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A statisztika feladata, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet minden teriletén
figyelemmel kisérje az eseményeket s kell6 id6ben adott és szam zer(icn mérhet6
adataival ramutasson a jo ésrossz eredményekre egyarant; ezzel segiti az aka-
dalyok elharitasat s a fejl6dés kibontakozasat. A statisztikanak ez a tevékeny-
sége nem feltétlendl jar azzal, hoc]]y vizsgalatai céljara kulén adatokat kell gy(j-
tenie. Ez a modszer, az Un. els6dleges statisztika, midén a stati ztikai szervezet
kozvetlen maga végzi az adatok Osszeszedését, ritkabban fordul el6. Ennél
sokkal g?/akoribb a masodlagos tevékenység, midén a nem statisztikai célbol
Osszegyult adatokat statisztikai célra is hasznositja. Példaul egy ipari vallalat-
nak a termelés a feladataié feladatanak lebonyolitasa azonban elkeriilhetet-
lenul azzal jar, hogy kilénbdz6 elszamolasokat, nyilvantartasokat kell készi-
tenie, illetéleg vezetnie a felhasznalt nyers- és segédanyagokrol, az elGallitott
félkész-és késztermékekrdl, a lerakodott készletekrdl sth. Ezeket nem statisztikai
célbdl, hanem azért késziti, mert enélkil termelését sem attekinteni, sem ellen-
6rizni, sem iranyitani nem tudna. Ezeket az adatokat azonban masodlagosan
a statisztika is hasznositja s a mar .egyszer felhasznalt adatokbol Gjabb értéket
termel azéltal, hogy a legjellemzébb adatokat a szétszort nyilvantartasokbdl
osszegy(ijtve és egymas mellé allitva, egységes és Osszefiiggé képet ad az egy-
mashoz kapcsolddo termelési folyamatok egészérél. Ez az iparstatisztika. -
Ugyanigy egy kereskedelmi vallalatnak nyilvan a szakmajaba tartoz6 aruk
forgalombahozatala a feladata; e tevékenysége soran azonban ugyancsak szamos
feljegyzés készil, amelyekbdl a statisztika meiyen tagolt és a forgalmi tevékeny-
sé? minden fontosabb mozzanatara kiterjedd Osszeallitast készit: ez az arufor-
galmi statisztika. - A termelést a gépek segitségével emberek végzik, az érté-
kesitési, forgalombahozatali tevékenységet is emberek bonyolitjak le; résziikre
munkabért (térzsbér, jutalék, prémium, egyéb kiegészité fizetések) kell folyosi-
tani; korukat, iskolai végzettsegilket, szakmai képzettséglket, gyakorlati
éveiket, igazolt (szabadsdg, betegseég stb.) és igazolatlan hianyzasaikat, hely-
valtoztatasaikat ugyancsak fel kell jegyezni. Ezeken az egyébkeént is dsszegy(j-
tend6 adatokon épul fel a munkaiigyi statisztika.

Hasonlé a helyzet a mindségviz gald, élelmiszervizsgald intézeteknél is.
Minden egyes vizsgalat adatai le vannak rogzitve, fel vannak jegyezve, okma-
nyokba vannak foglalva. De minden ilyen vizsgalati bizonyitvany altaldban
csak egy-egy arur6l, e-etleg az aruk kisebb csoportjarél ad tajékoztatast. Onként
kinalkozik az a lehetGség, hogy a sok szaz vagy tObbezer adatot Osszefogjuk,
Lendezzkuk, csoportositsuk s ilymdédon a vizsgalatok egész teriiletérél kepet

apjunk. .

llyen munka az intézeteknél folyik is. Altalaban minden vizsgalati szerv a
maga anyagat feldolgozza. Ez a feldolgozas tdlnyomoéan teljeskorl, tehat a
vizsgalatok Osszességere kiterjed. Akad azonban kivétel is, mint a Kereskedelmi
Mindségellen6rz6é Intézet, a KERMI, ahol nem a teljes anyagot, hanem annak
egy részét, kb. 83 arucikket figyelnek rendszeresen.” (Ennek kb. a negyedrésze
élelmPzer; a tobbi iparcikk). Megjegyzendd, hogy az iparcikkek mindségi vizs-
galataval az egész orszagban kizardlag a KERMI foglalkozik.

Egy statisztikai jellegli adatfeldolgozés akkor hasznéalhatd jol, eredmeényei
akkor megnyugtatéak, ha a feldolgozas mindeniitt ugyanazon modszerrel, egy-

*A szegedi Elelmiszeripari ankéton (1962 junius 20) tartott el6adas. (Szerk.)
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séges szempontok szerint torténik. Az anyag zoéménél, a vizsgalatok tdlnyomo
részénél ez igy is van. Gondolok az Elelmezésiigyi Minisztérium altal dsszefogott
és iranyitott orszagos adatfeldolgozasra, amelynek gerincét a Févarosi Vegyészeti
és Elelmiszervizsgald Intézet jelentése képezi; erre épilnek a vidéki intézetek
hasonl6 modszerrel készilt 6sszeallitasai. Eltérd feldolgozast alkalmaz a KERMI,
meIKnek rendszeres jelentéseiben a mar emlitett 89 cikk pontszam szerinti
értékelésben jelenik meg és tobbé-kevéshé egyéni a kisebb intézetek (Vendéglato
F6igazgatosag laboratoriuma, Vendéglaté Troszt laboratériuma) altal végzett
feldolgozas is - A KERMI Zo6ldség osztalya ugyancsak eltérd, a z6ldség-gytimélcs
arucikkek természetéhez igazodd mddszert hasznal.

Megkisérlem ezekutan felvazolni, milyennek képzeljik az ideéalis feldolgozast.
Elére bocsadtom, hogy az élelmiszerek szempontjabdl foglalkozok ugyan a kér-
déssel, de a megéallapitasok tobb tekintetben az iparcikkekre is érvényesek. Az
Elelmezésiigyi Minisztérium 1961. évi jelentésébdl indulok ki. Nemcsupan azért,
mert ez tartalmazza a legnagyobb ti)‘me?l’j adatot - tébb mint szazezer vizs-
gélatot-, hanem azért is, mert mar jelenlegi formajaban is igen jol hasznalhato
és alapszerkezeténél fogva alkalmas arra is, hogy tovabb bévithet6 és tokélete-
sithetd legyen.

Szaknyelven szélva ez a feldolgozds Un. kombindlt statisztikai tabla,
amely az adatokat t&blazatszer(ién és egymassal 6sszefiigg6 tobbszoérds csopor-
tositasban hozza.

Az els6 csoportositast a tabla oldalrovata tartalmazza, mely a megvizsgalt
témeget - tobb mint 100 fajta aruféleséget - arucsoportokba rendezi. A cso-
portokba rendezés alapja: az egyes iparagakhoz valé tartozas:

Hus és huskonzerv

Tej és tejtermék

Gabona, siit6- és édesipari termék
Szeszes- és udit6ital

Novényi konzervek

Haztartas, vegyipar és kozmetika

Tovabbi két csoportot képeznek a

Flszerek és eszpressz0 kavék, tovabba a
Radioldgiai, gyogyszer és mas kilonleges vizsgalatok.

Ennek a csoportositasnak érthet6 gyakorlati célja van: Osszefoglalni az
egy-egy iparigazgatosag tertiletét érintd vizsgalatok eredményét, ami egyben az
illeté igazgatosdg termékeinek atfogd minoségi képét is adja. Ugyanakkor
ezzel a vitathatatlanul helyes csoportositasi ismérvvel tobb helyitt szemben
all az élelmiszerkereskedelem szakmai csoportositasi elve, mely fiiggetlenil a
gyarté Uzem hovatartozasatol, az azonos jellegli arukat egy gytjtéfogalom ala
vonja; s legfeljebb ezen belll részletezi. igy peldaul a ,,konzerv” arucsoportban
hozza mind a Husipari lgazgatésaghoz tartozd sonka és egyéb szinhls konzer-
veket, mind a Konzerv- és Paprikaipari Igazgatésadghoz tartozé husos étel, fézelék-
és gyumolcskonzerveket; hasonlé a helyzet a mélyhdtétt aruknal is, amely csak
a folyo évben keriilt egységesen a HutGipari lgazgatdsaghoz. S6t idesorolja
a kulfoldrél behozott halkonzerveket is, amelyek - miutdn nem hazai termékek
- egyik iparigazgatosaghoz sem tartoznak. Nyilvanvaléan igy adhat csak
egységes, atfogo képet err6l a tobbfelé tartozo, de jellegét, celjat tekintve
megis egységes arucsoportrol. - Tobb mas &rucsoportndl is van eltérés.

Melyik a helyesebb mddszer? igy nem is szabad feltenni a kérdést, mert
a maga teruletén, mindkett6 helyes. Mindegyik a maga sajatos szempontjai
szerint csoportosit. Ennek ellenére mégis jo lenne valamit tenni a csoportositasi
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rendszerek egységesitése, egymashoz kozelebb hozasa érdekében. Mert a jelen-
legi feldolgozas azt eredményezte, hogy az anyag tovabbi felhasznalasra csak
jelent6s tobbletmunkaval volt lehetséges; az egész 1961. évet at kellett csoporto-
sitani, ami nem csekély munkat okozott.
Az elsG feladat tehat a kétféle csoportositasi szempont dsszehangolasa lenne.
Igen j6 és minden tekintetben {'((’JI hasznalhato a csoportositas tovabbi
resze - mely a fejrovatban heIE(/ezkedi el - és vizsgélt anyagot a kifogasolasok
oka (hamisitott, romlott, csokkent érték(i, egyéb) szerinti focsoportok és ezen
belul a vizsgélt teruletek szerinti alcsoportok alapjan részletezi:
Piac
Szakizlet
Vegyes lizlet
Vendéglatdipar
Gyarto vallalat
Export

igy végeredményben harmas csoportositas s ezen belil kett6s kombinacio
elo.

Kereskedelem

all
_ Ezeket a fejrovatokat megel6zi 3 olyan rovat, amely altalanos attekintést
nyujt:
a vizsgalt mintak szama,
a kifogasolt mintak szama és ] )
ez utobbiak %-os ardnya, az 0sszes mintahoz viszonyitva.

Ezt tartalmazza az I. sz. tdblazat, mely 28 fejrovatbdl all.

Ennek iparagak szerinti 6sszefoglalasat tartalmazza a Il. sz. tablazat, a
vizsgalat helye (piac, szakiizlet stb. mint el6bb) és ezen bellll az 6sszes mintak,
a kifogasolt mintak és azok %-os aranya tekintetében.

A két tablat blséges és részletes szOveges magyardzat egésziti ki.

Mi az, ami ebben az igen jonak mondhaté feldolgozasban még hianyossag-
nak tekinthet6?

Az a koralmény, hogy a kifogasolasok oka szerinti jelenlegi csoportositas
nem eléggé konkrét: oly értelemben, hogy az egyes csoportokon, foképpen a
hamisitott és a csokkentérték(i csoporton belill a hiba meértéke igen kiilénbdz6
lehet; és ez nem tlinik ki. Nem mindegy, hogy az értékcsokkenés 5%-0s vagy
50%-0s. Nem mindegy nyilvanval6an az sem, hogy a hamisitas milyen mértéku:
még hasznalhato, elfogyaszthatd, az egeészségre artalmatlan, legfeljebb nem
teljesérték(i a széban forgo élelmiszer, vagy olyan nagyfoku a hamisitas, hogy mar
élvezhetetlenné vagy taplalkozastani szempontb6l haszontalanna valt. A romlott
élelmiszereknél sem kdzombos a romlas foka, mert ha ez kezdeti vagy kismérték,
gy esetleg kell§ atdolgozas vagy kezelés utan mas célra (allatok etetése, ipari
célra) még felhasznalhat6: mig teljes romlas esetében a veszteség 100%-0s.

Lathato, hogy itt két tényez6vel van dolgunk: az egyik azt mutatja meg,
hogy mekkora volt a kifogasolt mintak részaranya az 6sszes mintdkhoz képest.
Ezt ki kell egészitenie egy masik tényez6nek, amely viszont a kifogasolt mintak
értékcsokkenését méri fel. Ez a masik tényez6 azonban hianyzik. Mi tehat a
teendd? Tovabb kell mélyiteni a csoportositast. Az egyes kifogasolasi okokon
belill tovabbi csoportokat kell képezni az értékcsokkenés mértéke szerint.

A jelenleginél mélyebb feldolgozasra utal az Elelmezéstigyi Minisztérium
Muiszaki F8osztalyanak 1961. évi osszefoglald jelentése is az alabbi sorokkal:

.Tovabb kell fejleszteni az eredmények értékelésének metodikajat.
A Févegy dolgozzon ki olyan minGségi mutatokat, amelyek a jelenlegi
statisztikai rendszeren tllmen6en ne csak a kifogasolasok mértékét,
hanem az egyes élelmiszerek mindségének valtozasait is jellemzik.”
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Ertestilésem szerint ez az Uj értékelési rendszer id6kozben mar kidolgozasra
is keriilt. Ezaltal az értékelhetOség jobb és pontosabb lesz.

Egy tovabbi kovetelmény a vizsgalati mddszerek egységesitése; értve
ez alatt nem a statisztikai, hanem a minGség-vizsgalati modszereket. lgen fontos
ugyanis a vizsgalatok azonos koriilmények kozott valo elvégzése és az eredmények
azonos elvek alapjan vajo értékelése. (L. Rajky Antalné: Egységes élelmiszer-
vizsgalati modszerek. (EVI KE, 8, 239, 1962.) (Szerk.).

Kovetkez6 feladatként azt kellene megfontolni, hogy elegendé-e ezeknek
a jelentéseknek negyedévenkenti készitése? Valdszinileg a cikkek nagyrészénél
igen. igy elsGsorban a tartos élelmiszereknél, méginkabb a haztartasi vegyi,
kozmetikai cikkeknél. Mas a helyzet azonban a napi fogyasztas targyat képezG
élelmiszereknél, mint példaul a tej, a his, a kenyér stb. Ezeknél - de csak
ezeknél - és kozulik is csak a le fontosabbaknal feltétlendl kivanatos lenne
a negyedéven belll rovidebb id6szakonkeént, példéul havonként is 6sszegydjteni,
feldolgozni az eredményeket. Ez gyorsabb tajékozddast és gyorsabb intézkedési
lehetOséget biztositana.

Ez is természetesen csak egy tavolabbi celkit(izés, melynek alapfeltétele,
hogy a révidebb id6szakaszokon belll is megfelel6 szama vizsgalat alljon ren-
delkezésre. Mindenesetre érdemes ezzel a gondolattal foglalkozni, mert jobba,
gyakorlatilag hasznalhatobba teszi a feldolgozast. A jelenlegi rendszer azaltal,
hogy tekintet nelkiil az egyes cikkek természetére, sajatos jellegere gromlekonv-
s&g, forgalomban elfoglalt nagysagrend), mindent negyedévenkent foglal Gssze
kissé merevnek tlinik. A gyakorlati statisztikdban a napi jelentést6l egészen az
éves jelentésig torténik az adatszolgaltatas, tehat slr(ibben vagy ritkabban az
egyes vizsgalt terlletek jellegének megfelelGen.

Az utolsd javasolt feladat a jelenleg hasznalt reprezentativ modszerrel
kapcsolatos. Ez a statisztikai szakkifejezés azt az eljarast jelenti, midén egyes
megfigyelt egységekb6l kdvetkeztetiink az egészre. Feltetelezzuk hogy ha
valamely cikkb6l példaul a megvizsgalt mintak 10%-a esett kn‘ogas ala, ugy a
teljes gyartott vagy forgalombahozott mennyiségnek ugyancsak a 10%-a
kifogasolhatd. Ezt tobb-kevesebb valdszin(iséggel fel is lehet tételezni, amennyi-
ben a mintak jol vannak megvalasztva. Ha a megvizsgalt mintaelemek Gssze-
tétellikben, minden fontosabb tulajdonsagukban azonosak a témeggel, amely-
bl kivalasztast nyertek; tehat az egész tomeg jellemz6 sajatossagai, elGnyei
vagy fogyatékossagai a resztémegben, a kivalasztott mintak tdmegében ugyan-
olyan aranyban vannak meg, mint az egészben.

Ugy gondolom, nem kell hosszasan fejtegetni, hogy ez nincs teljesen igy.
El6szor is azért mert a mintaelemek kivalasztasa csak akkor tekinthet§ meg-
felelének, ha az az el6irt modszerekkel torténik. Erre a statisztikai moédszertanna
meg van a képletekbe foglalt rendszere, melynek segitségével mar eleve meg-
allapithat6, hogy egy bizonyos nagysagli tomegbdl hany mintaelem sziikséges
ahhoz, hogy megbiz ato eredményt kapjunk. Ez a szamitasi mod a valdszinlség
szamitason alapszik s azt mondja meg, hogy hany mintaelem Kkivalasztésa
és megflgﬁelese sziikséges ahhoz, hogy a hibahatar bizonyos val6szin(iséggel
bizonyos hatarok kozott legyen. Ezt a szintet magunknak keII eldéntenlink s
természetesen ett6l a szinttol, a hibahatar kijeldlésétdl fuag, hany mintat
kell megvizsgalnunk. Minél kisebb hibahatarral dolgozunk, annal tsbb mintara
van szikség. Ha 95%-os pontossdggal akarunk dolgozni, ahhoz sokkal tobb
részegység megfigyelése szikséges, mintha megelégsziink 50% pontossaggal.

100%-0s pontossagot a teljes mennyiseég minden egyes darabjanak a meg-
vizsgaldsa jelentene. Ez természetesen teljes képtelenség. Mar azért is, mert az
élelmiszervizsgalatoknal a minta altalaban megsemmisil.

A gyakorlati élet nem teszi lehetévé tdlsok minta megvizsgalasat.
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A jelenlegi mintavételeknek egyik jellemz§ tiinete az, hogy a megvizsgalt
anyag egy jelent6s részét olyan mintak teszik, ahol mar eleve feltételezhetd a
szobanforgo élelmiszer kifogasolhatd volta; mert hiszen éppen a gyands kiilsd
korilmények miatt vizsgaltak meg. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy a vizsgalati
eredményeket helytelen iranyban befolyasolja. Ha ugyanis ezt a kifogasolasi
ell(rénytk vetitjik a teljes forgalomra, akkor a val6sagnal rosszabb eredményt

apunk.

Ez a probléma egyik oldala. A mésik az, ami ugyancsak az el6z6ekben elmon-
dottakbol kovetkezik: megfelel6 szamd mintaelem szilkséges ahhoz, hogy kdvet-
keztetésiink helyes lehessen. Azt a na?(y szami mintaelemet, ami a hibahatar
nagymertékl leszlkitéséhez vezet, gyakorlatilag elérni nem tudjuk; de minden
egyes vizsgalattal, amellyel tobbet végeztink mint megel6zden, javitunk a
helyzeten és kdzelediink a kivanatos szint felé.

Az utolsd feladatot tehat Ggy fogalmaznam meg, hogy tovébb kell novelni
a vizsgalatok szamat; ezzel nem is mondok Ujat, mert ez torténik évrdl évre;
ezen belll pedig torekedni kell arra, hogy nagyszamdi, un. véletlen kivalasztasd
mintaelem is legyen, amikor tehat a vizs?élatot nem a mar eleve alaposan fel-
tételezhet6 hidnyossdg miatt végezzik el.

Ha ilyen vizsgalati anyagbol nyert %-os aranyt vetitiink a teljes élelmiszer-
forgalomra, gy kozelebb jarunk a valdsaghoz.

A leirtak remélhet6leg ravilagitottak arra is: mennyire fontos az, hogy a
vizsgalatok anyaga szakszer(i feldolgozast nyerjen s a minéségrontasok kiha-
tasa Osszességében is felmérhet6 legyen. Osszefoglalds nélkiil az anyag szétfolyik,
tomeghatasa nem érvényesiil. S ha az el6z6ekben javasolt valtoztatasok kozil
barmelyik is megvalosul, egy-egy Iépéssel kdzelebb jutunk a célhoz.
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