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I. A mingség fogalma

A mindség (kvalitas) kérdése ma vilagszerte az érdeklédés homlokterébe ke-
rilt. Az ipari termelés és a kereskedelem nemzetkdzi vonatkozasai; a vevdk, illet-
ve fogyasztok fokozott mértéki ,,minGségi” igényei a mindség biztositasat csak-
nem parancsololag megkovetelik. Ennek a nemzetkodzi igénynek teljesitése azon-
ban csak a mindség fogalmanak tisztazasa utan varhato. Rengeteg sz0 esik ugyan-
is ma a mindségrol, a mindség fokozasardl, min6ségi ellenorzésrél; Ugy latszik
azonban a min6éség fogalma mindenki szdmara mast jelent. Ez bizonyos tekintet-
ben érthet6 is, mert ez id6 szerint mas minéségi elképzelésein pl. a termelének,
mas a fogyasztonak. Az élelmiszeripar szamara a ,,minéség” sz6 jelenleg legalabb-
is a kovetkez6 ismérvek komplexe (Jurdn 1966):

1 Milyen mértékben elégiti ki a termék egy bizonyos fogyaszto igényeit; ille-
t6leg egy bizonyos osztalyba sorolt termék mennyire alkalmas a fogyaszté kozon-
ség Igényeinek kielégitésére.

2. Milyen a termék &ltalanos értelemben vett ,,josadga™ (ami azonban nem
kovetel szamszeriileg definialt jellemzdket), vagy mennyire felel meg a termék a
vonatkoz6 el6irdsok (élelmiszertdrvények, rendeletek, szabvanyok) kovetelmé-
nyeinek (ami szdmszer(ileg definialt jellemzGkre épitett osztalyozas).

3. Milyen kizkedvelt a termék a vele azonos kategoriaba sorolt tobbi termék-
hez képest, s ez milyen megkiilonboztetd tulajdonsagra, vagy tulajdonsagokra
(mindsegi jellemzdkre) vezethetd vissza.

Mindent egybevetve a termeld és a fogyasztd szamara a mindség voltaképpen
a természetes élelmi anyagoknak (nyersanyagoknak) és a gyartott élelmiszereknek
az a tulajdonsaga, hogy teljes belsd érték(i és megfelel annak a kivanalomnak, amit a
vasarld tamaszt (Telegdy Kovats 1953., Hammond 1966.) Nem mindség tehat az
olyan termény vagy termék, ame?/ pontosan megfelel annak a célnak, amelynek
eldallitottak, de nem felel meg a fogyasztd kivansaganak. Pl. a termék a gyartd
véleménye szerint ehetd, de a fogyaszto szerint a kikészitése nem tokéletes, vagy
csomagolasa nem izléses.

A minGség lenyege és meghatarozasanak célja tehat elsésorban az, hogy az
ipar és kereskedelem a fogyasztok mindenkori igényeinek megfelelé terményeket
és termekeket juttasson belfoldi és kilféldi piacokra. Minthogy a fogyaszto igénye
az id6 fiiggvényében valtozik, fejlédik, a kivant minGseg is allandéan —de bizo-
nyos hatarok kozott —valtozik; adott id6szakban, adott mindségi jellemzdkkel
leirhatd. A minGségi igények kielégitésének biztositdsara a mindségi jellemz6k
ellenrzése: a min6ségellendrzés fontos eszkdz, mely megkivanja a termények és
termekek szamszer(ileg definialt jellemzOkre épitett osztalyozasat. A minGség-
ellen6rzés dnmagaban nem cél, hanem csak elOsegiti a megfelel6 minéségl ter-
mékek eldallitasat, illetéleg forgalombahozatalat: hiszen a megfelel§ mindségl

* Elhangzott a METE VII. Elelmiszeripari Tudomanyos Ulésszakan, 1967. I1X. 25-én.
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termék fogalma —mint arra el6bb rdmutattunk —egész sor szemponttdl fiigg,
igy az el6bb emlitetteken belll az életszinvonaltdl, egyéni izléstél, igényességtol,
anyagi lehet6ségektdl sth. A megfelel6 minGség, mint kdvetelmény, tehat volta-
képpen egy folytonos, tébbvaltozos fuggveénynek foghato fel, melynek egyik val-
tozoja a viladgszinvonalat képviseli. Célszer(i és ajanlatos lenne ezert minden élel-
miszeripari nyersanyagnal és készterméknél a minéséget a vilagszinvonalhoz vi-
szonyitani, annak fliggvényében meghatarozni.

1l. MinGségjellemz6k, a minéség mérése

A minGség elemi épit6kovei, vagy - mas oldalrdl tekintve - meghatarozoi:
a minGségjellemzék. Mindsegjellemzo lehet minden fizikai, kémiai, technologiai,
érzékszervi tulajdonsag, méret stb., amellyel atermekJeIIege leirhatd. A minoségi
jellemzdk lehetdséget biztositanak a mindség objektiv mérésére, még akkor is,
ha a minéség fogalmi kdrébe olyan ismérvek is tartozhatnak, amelyek a termék
tulajdonképpeni —bels6 - minéségétdl fuiggetlenek, de amelyeknek a fogyasztd
szamara mindségi jelentdségik van, mint pl. az értékesités korlilményeinek, az
eladdi udvariassagnak, a termék hirnevének stb. Utdbbi ismérvek a minGség érté-
kelésénél kdzvetve fontos szerepet jatszhatnak, de a minGség kdzvetlen mérésé-
nek alapja a mindségjellemz6k figyelembevételével végzett dsszehasonlitas.

A min@ségmérés sziikségessége harom okbdl merilhet fel:

1 Kozponti szerv, vagy kozponti szervek (pl. minéségellen6rz6 intézmé-
gyek) kivanjak a fogyasztok érdekeit bel- és kiilkereskedelmi viszonylatban vé-

eni;

2. Termel6 vallalat kivanja termelvényeinek minéségét —a termelés soran
és végén - meghatarozni, illetve ellendrizni.

3. A kereskedelem kivanja a forgalombahozott vagy forgalombahozandé
termék bels6 értékét ismerni, a fogyaszto részérdl kivant aru minoségjellemzdinek
gl_apjén a keresletet optimalisan kielégiteni, végil magat a termelovel szemben

iztositani.

A minGség mérésének modjat mindenkor a mérés célja szerint kell megva-
Iasztanl Az elGbbiek figyelembevételével a mérés célja lehet:

b A fogyasztd és a kereskedelem tajékoztatdsa (nemzetkdzi vonatkozés-
an |s

b) A termény és termék hasznos tulajdonsagainak dsszehasonlité vizsgalata.

c) A legmegfelel6bb mindségi szintek megallapitasa (szabvanyositas, rende-
letek, vagy torvenyek alapjan szabalyozasa)

d) A termékminGség statisztikai megfigyelése.

e) Gazdasagossagi szamitasok.

A fent felsorolt celoktol fiiggéen a minGségmérés végrehajtasa valtozik; mas
eljarast kovetunk fogyasztoi tajekoztatasra, vagﬁ statisztikai mérés, |Iletoleg
mindségi rangsorolas soran; mas maodszereket kell hasznalnunk megfelelo valasz-
ték vagy ararany kialakitasanak esetében. A termékek mindségmérésének meto-

dikaja tehat termékfajtanként veégzett kKimunkalast, paraméterek megallapita-
sat, ehhez nagyszamu mérés és gyakorlati proba vegrehajtasat végul mindségi
Jellemzok kozotti Osszefliggések keresését es kidolgozasat kdveteli meg.

A min&ségmérés kivitelezésére rendelkezésre all6 nagyszamu lehetdség kozil

yakorlatilag elsésorban a kovetkez6k jénnek tekintetbe:

A teljes hasznélati karakterisztika meghatarozdsa négy értékelési szem-
ﬁont sulyozott figyelembevételével. E szempontok: a termek leényeges objektiv
asznalati tulajdonsagai; a fogyasztd lehetGségei e hasznalati_ tulajdonsagok ki-
hasznalasaban; a termel lehetGségei az adott szinvonall minGség allandd biz-
tositasaban; a fogyasztonak a termekrdl alkotott itélete.
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2. A termék hasznalati tula{'(donségain tulmenden a termék értékét, (];azda-
sigossagat is figyelembevehetjiik. Ennek a ,,hatdrhaszon” elvi elgondolasnak
alapja, hogy a termékek kiilénboz6 hasznossaganak mérésére alapul vehet§ az az
ar, amelyet a fogyasztok hajlanddk értik megfizetni.

3. A termék mindsége és a fogyasztok kivanalmai kozotti kilonbség: vik
meghatarozasa, mely matematikailag a kdvetkez6t fejezi ki:

Ha a terméknek cv c2... mindsegi jellemz6i vannak és ezeknek a fogyasztd
wv W2... ,sUlyt” tulajdonit, agy a termék hasznossaga a fogyasztd szamara
wlcl+H',c2. . .. Ezt a hasznossagot a fogyaszté szembeallitja a termék araval mp-
vel, ahol p az ar pénzegységben kifejezve és m a ,,stly”, amit a fogyaszt6 a pénz-
egységnek tulajdonit. igy tehat a Vjk

vik = 2. wikcij - ™KPj
i

ahol jelenti: k = a fogyaszto sllyozasat,
i = a tulajdonsagokat,
j = aterméket.

ok Ha viszont nem az egyéni fogyasztot, hanem a fogyasztok témegét tekintjik,
akkor:

Vj= 2 2. wtke,j ~Pj2 mk
K 1 K

Minél kisebb a v értéke, annal jobban megfelel a termék mindsége a fogyaszto
kivanalmainak.

4. Végil figyelembevehet6k mindségi elbirasok. Ezeket ki lehet adni rende-
leti (ton, vagy szabvéanyositassal. A szabvanyositas a mindségi szinvonal meg-
szabasanak - kuléndsen nemzetkdzi viszonylatban —korszerli maédja; alapja a
szabvany fogalma, ami ,jog, szaktekintély, szokas vagy kdzmegegyezés altal
meghatarozott kdvetendd szabaly vagy minta”. Egységes elvek alapjan vizsgalt
termékminGségek mérése e fogalom alapjan osszehasonlitasokkal, minGsitd mod-
szerekkel, tovabbi kisegit§ ,kulcstablazatokkal” megoldhatd; minden kérdéses
terméket e szabvanyos mindségekhez lehet viszonyitani, illet6leg a viszonyitas
pontossagat matematikai-statisztikai modszerekkel felulbiralni. A szabvanyosi-
tas tehat lehet6séget ad mindségi etalonok felallitdsara és ezek dsszehasonlitd
bazisként alkalmazéséra.

Amint az eddigi gondolatmenetbdl vilagos: a minéségmérésnek szamos lehe-
t6sége van, s ezek barmely elvre is éplilnek, legfontosabb magyaréazatuk az 6ssze-
hasonlitas, illetSleg a korszeri médszerekkel végrehajtott értekelés. A kovetke-
z6kben az dsszehasonlitas és értékelés néhany maodszere keriil ismertetésre.

Il. A mindség mérésére szolgdlé matematikai-statisztikai mdadszerek

A legutdbb kozolt megfontolasok szerint egy élelmiszeripari nyersanyag vag?/
termék minéségét ugy mérjuk, hogy dsszehasonlitjuk egy masik —korabban el-
fogadott —termék min@ségével. Ebben az esetben arrdl kell ddnteniink, hogy a
két termék kozott az eltérés szignifikans-e vagy sem. Ilyenkor természetesen nem
egy mintat, hanem matematikai-statisztikai modszerek segitségével meghataro-
zott szdmu mintat teszlink vizsgalat targyava. A vizsgalati eredményekbdl az-
utan a legvaltozatosabb esetekben allapithatjuk meg az eltérés szignifikanciajat,

igy pl.: . T )
1 A minta kdzépértéke és az alapsokasag kozépértéke kozott, ha az alap-
sokasag szdrésa ismert;
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2. A minta kozépértéke és az alapsokasag kozépértéke kozoétt, ha az alap-
sokasag szorasa ismeretlen, de a minta szorasa ismert;

3. A minta szorésa és az alapsokasag szorasa kozott, ha az alapsokasag szo-
rasa ismert;

4. Két minta kozépérteke kozott, ha az alapsokasag szorasa ismert;

5. Két minta kozépértéke kozott, ha az alapsokasagok szorasa ismeretlen,
a mintak szérasa azonban ismert és azonos;

6. Két minta kozott, ha az alapsokaségok szorasa ismeretlen, a mintak szo6-
rdsa azonban ismert, bar kilonbozo.

7. Parositott prébadarabokbol allé mintak kdzépértéke kozott, ha az alap-
sokasag szorasa ismeretlen, de a minta szorasa ismert;

8. TObb kozépérték vagy szordsa kozott, ha az alapsokasag szérasa ismert,
vagy ha ismeretlen, de a mintak szdrésa ismert.

Az tsszehasonlitast pl. a 6. esetben, kis mintaszamnal, a /-proba segitségéve]
a kovetkez6képpen végezhetjiik:

ahol: az egyik minta kozépértéke
X2 a masik minta kozépértéke
still. s2 a mintdk szérasa
nlill. n2a mintdk darabszéma.

A szignifikéns /-értékét ismert tablazatokban lehet megnézni és aszerint,
hogy a minték adatai alapjan szamitott érték annal kisebb vagy nagyobb eldont-
hetjik, hogy az eltérést pusztdn a véletlen okozza-e vagy sem. A mddszer alta-
laban csak abban az esetben mutat ki értékelhetd eltérést, ha az eltérés viszony-
lag elég nagy ahhoz, hogy ne lehessen pusztan a véletlennel magyarazni. Ha az
eltérés tulsagosan kicsi, illet6leg ha kismértékl eltérést kell értékelni, akkor a
mintaszdmot célszeren novelni kell.

Szignifikancia vizsgalatot —mint arra fentebb rdmutattunk —a mintdk
kozott, szdrasok Osszevetésével is végezhetiink. Ilyen esetekben adott (pl.
e = 0,05) valdszin(iségi szinten Sncdrcor F-probajaval végezhetjiik az dsszeha-
sonlitast. Ha viszont nagy mintak atlagértékeit vetjuk Ossze, ajkkor célszer(
ugyancsak adott valoszinUségi szinten az ,,u” statisztikai fliggvényt vizsgalni és
annak alapjan a szignifikanciat ellenérizni. Jdl felhasznalhatd a x2 0sszefliggés is.

Az itt ismertetett, s mas korszer(i médszerek segitségével egy-egy termék
mindségét jol mérhetjik akkor, ha ,,objektiv’ miszeres vizsgalatokat végeziink.
Pl. a szilva fontos mindségi jellemz6je a cukortartalom, amit %-ban hatarozunk
meg. Ha az a kérdés, hogy két szilvafajta (Ageni és Besztercei muskotaly) cukor-
tartalllﬁmban szignifikansan kilonbozik-e a kdvetkez6 egyszer(i szamitast vé-
gezzik:

Legyen: X, = 70,8
X2 =615
s = 397
n = 8
n, =21



akkor:

(70,8-61,6) 2,41

A t-tablazatbol lathato, hogy 5%-os szignifikancia szinten n = 27 szabad-
sagfoknal t = 2,052. Az altalunk kapott fenti érték ennél lényegesen tébb, tehat
az eltérés szignifikans, ennek értelmében a két szilvafajta cukortartalmat te-
kintve valéban eltéré mindség.

A modszer akkor is alkalmazhatd, ha érzékszervi vizsgélatok ,,szubjektiv”
adatainak értékelésérél van sz6. Vannak élelmiszerek és élvezeti cikkek, amelyek-
nél az érzékszervi tulajdonsagok sokkal dént6bben hatarozzak meg a minéseget,
mint a kemiai vagy mas jellemzOk. llyen termek pl. a bor. Itt a szin, illat, iz és
tisztasag sokkal jellemzGbb a mindségre, mint az alkohol vagy extrakt tartalom.
llyen esetekben az érzékszervekkel érzékelhetd (szenzorikus) mindsegi jellemzGk
olyan minGséget fejeznek ki, amelyek mérésére gepi merGeszkoz nem all rendelke-
zésre, tehat miszerként csak az emberi érzékszervek hasznalhatok. Az érzékszer-
viig eszlelhetd minGségjellemzdk vizsgalatakor mar eleve hatarozottan megkell
allapitani, hogy a vizsgalatot kutatasi, fejlesztesi, vagy tervezési celokra vegez-
zlik-e el, vagy pedig a vizsgalat célja mindsegméres fogyasztoi szemponthol, mert
a wzsgalat Kivitelezési modja a célnak megfeleléen némileg médosulhat.

Az érzékszervi eszlelessel végzett vizsgalatoknak szamos tipusa van, ame-
lyek koziil legelterjedtebbek a kovetkezOk:

a) A mintak kozotti kiilonbségek vizsgalatara szolgalnak:

1 A paros 0sszehasonlito proba, melynél az egyik minta az etalon, a masik
a probadarab. Az ellenGrzesnek azt kell megallapitania, hogy van-e kulonbseg a
prébadarab és etelon kozott.

2. A haromszog proba, melynél a vizsgalatot végzé személynek egy harom
darabbol all6 mintacsoportbol az eltéré mindségl mintat kell megjeldinie.

3. A duo-tri¢ proba, melynel a vizsgalatot végz6 szemelynek azt kell megalla-
ﬁl’tania, hogy a ket mintadarab koziil a kordbban bemutatott etalonhoz melyik

asonlit. E vizsgalatot abban az esetben is alkalmazni lehet, ha az etalon miné-
ségét a vizsgald csupan emlékezethdl ismeri,

b) A mintak mindségének megallapitasara szolgalnak:

4. A qualitativ, vagy quantitativ jellegli min¢sit6, mindségleird vizsgalatok.
Ezek kozil pl. a rangsorolasos pontozasnal a wzsgalatot vegzG személynek azt
kell megallapitania, hogy a mintadarabon bizonyos feltételezett mindségjellem-
z6k megvannak-e és milyen intenzitassal. A leiro vizsgalatok (pl. profilanalizis)
alkalmasak arra is, hogy az érvényeslG mlnosege(ellemzok egymashoz viszonyi-
tott aranyat, |IIetoIeg ismeretlen mindségjellemzok latszolagos természetét is (pl.
olyan illata van, mint az akacnak) megallapitsak.

5. Kedveltség, ill. preferencia vizsgalatok, melyeknél a kozkedveltség, illetleg
az azonos kategdriaba sorolt tobbi termékhez képest elényben részesités ténye és
sorrendje allapithaté meg.

Az érzékszervi vizsgalatok szubjektiv észleletei matematikai-statisztikai
madszerekkel objektiven értékelhet6k. A mar ismertetett t-, x2, F-probakon
felll vannak sajatos, nagyon gyorsan elvégezhetd miveletek is, igy pl. a duo-trio

roba-IPeryam szerint a kritikus arany elvével (C *R) a kovetkezé modon biral-
ato el.

CeR= Pm P
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ebbdl a duo-trié proba esetében (p = 0,50)
(pmf-0,50)]in

ahol:

pm az etalonnal azonositaskor kapott helyes valaszok aranya,
p aszamitott helyes valaszok aranya,

1-p a szamitott helytelen vélaszok aranya
n az dsszes vizsgalatok szama

Az igy szamitott C <R adatok szignifikancidjanak értékelésére a normal elosztés-
tablazat szolgal.

IV. A mindség mérése komplex mddon

Mindezek alapjan, ha pl. a bor mindségét kivanjuk meghatarozni, akkor eld-
szor a szin, illat, iz, tisztasag mérését valamely fenti mddszer helyes alkalmazasa-
val végezzik el, majd a mellékjellemz6k —mint alkohol, extrakt —kémiai érté-
kelését eszkozoljik, s az eredmények megfelel6en silyozott dsszevetése vezet a
bor minéségének végleges megallapitasara.

Olyan elelmiszeripari nyersanyagoknal és késztermékeknél tehat, amelyeket
nem lehet egy dont6 mindéségi jellemzével - single number — meghatarozni
(mint pl. a fent emlitett bort), tobb, megfeleléen sulyozott jellemz6 egyidejii ko-
z0s értékelésére van szikség. llyenkor fontossaguknak megfeleléen a mindéség-
jellemzoéket ki kell vélasztani —mind a miiszeresen mérhetéket, mind pedig az
érzékszervileg észlelhet6ket — és azokat egyszer(i dsszehasonlit6 mddszerekkel
kilon-kalon kell értékelni, majd egy kulcstablazatban kidolgozott pontrendszer
segitsé?(ével vagy sllyozassal 0sszevontan mindsiteni.

Akomplex mindségmérésnél gyakorta a termék hasznossagan felil luxusérté-
két is figyelembevesszik annak megallapitasara, hogy a fogyasztd igényeit mind-
két szemponthol kielégiti-e.

V. Osszefiiggés érzékszervi és miszeres észleletek kozott

A minGség komplex modon méresének el6bb ismertetett modja rendkivil
hosszadalmas es faradsagos, ami egyszer(ibb megoldasok kidolgozasat teszi kiva-
natossa, elsdsorban olyan eljarasok bevezetéset, melyek az érzekszervi Gton meg-
hatarozott minéségjellemzdket egészikben miiszeres (tehat kémiai vagy fizikai)
adatokkal helyettesitenék. igy meg abban az esetben is, ha egy déntd mindségi
jellemz6vel (single number) nem is sikerlilne a minéség kifejlesztése, kétségtelen
elényt biztositana, hogy a mindenképpen szubjektiven észlelt érzékszervi adatok
kikiiszobol6dnének, s helyliket miszerekrél objektiven leolvasott adatok foglalnak
el. llyen eljaras lehet6ségére az ismert Fechner torvény alapjan is reményunk le-
het, mert alapelve azt fejezi ki, hogy az érzekszervileg észlelhet6 minGségi tulaj-
donsagok intenzitasa és —amennyiben miiszeres mérés végezhet6 —a mliszeres
megfigyelesek adatai kozott korrelacio van. De vajon az iz, illat, s egyéb érzetek
valdban, s teljes terjedelmiikben kifejezésre juttathatok-e az élelmiszerek mér-
hetd kémiai és fizikai tulajdonsé(?aival?

Ezzel a nagyjelent6ségli kérdéssel igen sokan foglalkoztak és mindenek el6tt
megélla‘pitotték, hogy az érzékszervi kontra miiszeres észleletek esetében a mi-
néseg elbiralasanak dont6 ismérve mindenképpen az emberi, tehat érzékszervi
minosités (Dawson és Harris, 1951; Kramer és Twigg. 1962.), az érzékszervi vizs-

265,



alatot helyettesit6 mUszeres vizsgalat alkalmassagat tehat az érzékszervi észle-
etre, mint standardra vonatkoztatassal kell és szabad csak eldonteni. Az id6k
soran ugyanis voltak olyan szerzék, (Hartman és Tolle, 1957), akik semikvantita-
tiv. médon m(ikodd, ill6 zamatanyagok meghatarozasara szerkesztett ampero-
metrias készilékiket oly tokéletes megoldasnak hirdették, mely a faradsagos
tdmegspektroszkopiat, infravords és Raman spektroszkopiat, frakcionald desz-
tillalot, kromatografiat stb. és termeszetesen az érzékszervi vizsgalatot is feles-
legessé teszi. Amde az érzékszervi észleletek mell6zésére irdnyuld minden ilyen
kisérlet, mely az ,,emberi elemet” kikapcsolja, tehat olyan mindségvizsgalé rend-
szert kivan a szubjektiv eszleletek potlasara bevezetni, mely nincs a szubjektiv
észleietekre kalibralva, alapjaban hibas elgondolas.

Ez a felismerés vezette Stewart-ot (1963.) is a kovetkez8, nagyon elgondol-
kodtatd eszmefuttatasra; ,,Kétségtelen, hogy néhany fontos vegyiiletet sikerlt
izolalni és azonositani, amelyek élelmiszerek zamatanak kialakulasaban részt-
vesznek —de ami rendesen nem torténik meg az, hogy megallapitsak, melyik izo-
lalt vegyidet melyik érzékszervi tulajdonsag felelés okozojal Valésziniinek latszik,
hogy szamos izolalt vegyuletnek csekély vagy egyaltalan semmi érzékszervi ha-
tasa sincs.... Megfelelo (erzékszervi) vizsgalatok segitségével viszont biztosan
megallapithat6 lesz frakciokon vagy vegyilleteken, hogy: 1 az illet§ vegydiletnek
van-e egyaltalan érzékszervi hatasa; 2. ha igen, milyen ez a hatas, s vegul; 3. a
vegylletek milyen kombinacidjaval lehet elerni ugyanazt az érzékszervi hatast,
mely tipikus arra az élelmiszerre, melyb8l az dsszetevd vegyiletek szarmaznak.”
Ugyanerre a megallapitasra jutottam magam is (Telegdy Kovats és al. 1964.), a
gazkromatografia boripari alkalmazéasara vonatkozd vizsgalataimnal, amikor is
ramutattam arra, hogy az, észlelési hatarkoncentracional kisebb mennyiség(
aroma-komponensek Kimutatasa legalabb olyan fontos, mint a nagyobb mennyi-
ségben jelenlevd vegyliletek azonositasa, killondsen azért, mert szinergikus hata-
suk sajatos —a vizsgalt élelmiszerre jellegzetes - s a minGséget meghatarozo
érzékszervi tulajdonsag kialakulasanak dént6 tényezdje. Figyelembe kell venni
végul azt is, hogy a miszeres vizsgalatok soran érzékeny, de jellegzetes vegyuletek
elbomolhatnak, illet6leg atalakulhatnak. Ezek és hasonld jelenségek adjak ma-
gyarazatat annak a sok ellentmondd eredmények, amely az érzékszervi és m-
szeres észleletek koordinalasaval foglalkozd irodalomban talalhato.

De vajon annyit jelent-e ez, hogy a min6ség komplex mérésének maddja va-
I6ban nem tehet6 egyszer(ibbé? az érzékszervi és muszeresen meghatarozhato
mindségjellemzék valamennyiére sziikség van, ho?y a min@séget egyértelmiien
definialhassuk? Kétségtelen, hogy a mindségre jellemz6 allagtulajdonsagok (ki-
nesztetikus sajatsagok) rheoldgial ismérvek, bar ezek is érzékszervi hatast kelte-
nek. Eppen ezért az llagmérd miszerek, pl. rheométerek, viszkoziméterek, pe-
netrométerek stb. mar ma el6kel6 szerepet jatszanak élelmiszerek mindségének
meghatarozasaban. Mas m(iszeres mérések - ha nem is teljes egészében helyette-
sitik az érzékszervi észleleteket —jo kiegészitést szolgaltatnak, s az értékeléshez
nélkilozhetetlen megfigyelések szamat csokkentik. Az is megallapitast nyert,
hogy e?(yes érzékszervi tulajdonsagok —legalabb is bizonyos élelmiszerekben —
szoros korrelacioban vannak egymassal, ami a korrelald érzékszervi minéségjel-
lemz6k kilon-kilon meghatarozasat feleslegessé teszi. Ilyenek pl. az iz és aroma
almalevekben, amelyek kézul Kockan vizsgalatai szerint (1966.) elegend6 az egyik
tulajdonsag nyomonkovetése. Ezek a részosszefliggések mind a komplex ming-
ségmérés egyszer(isitésére és kdnnyitésére szolgalnak anélkiil, hogz a mérés pre-
cizitasat, ill. a gyakorlati életben felhasznéalhatosagat csdkkentenék, mert a szub-
jektiv észleletekkel egyértelm( értékitéletet biztositanak.

Mindebb6l az is kovetkezik azonban, hogy az élelmiszerek és élvezeti szerek
mindségének értékeléséhez a matematikai-statisztikai modszerekkel kiegészitett
érzékszervi vizsgalatok nélkilozhetetlenek.
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VI. Kozkedveltség (preferencia) vizsgalatok

A mindség fogalmabdl kdvetkezik, hogy elbiralasdhoz ismerni kell a fogyasztd
igényeit, kivansagait, amit a vizsgélt élelmiszerekkel szemben taplal. A tomegek
igényét mér6 preferencia vizsgalatokat, amelyek segitségével a kozkedveltség,
tehéat az azonos kategdridba tartoz6 tébbi termékhez képest elényben részesites
ténye és sorendje allapithaté meg, Kdzép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon és a
baréti allamokban is meglehetésen elhanyagoltak, ami &ltaldban a vallalatok
kdzti mindségi vetélkedés eddi%i hianyara vezethet6 vissza. Az (j gazdasagi
rend azonban parancsololag szikségesse teszi a min6ségi versenyt és ezzel kap-
csolatban a preferencia vizsgalatokat, f6leg az élelmiszeripar gyartmanyainak
tertletén. A kozkedveltség ismeretében ugyanis a gyartds- és gyartmanyter-
vezés biztonsagos alapokra helyezhet6, a gyartmany mindségének egyenletes-
ségére pedig ugyancsak jol felhasznalhatd adatok gy(jtheték: a helyesen végzett
preferencia vizsgalatok mintegy kiegészitik a hivatalosan végzett élelmiszer
-ellendrzést. Akelld eredményesseg biztositasara azonban e vizsgalatokat valéban
helyesen, tehat alapos megfontolassal kell elvé%(ezni. Erre vonatkozdlag kivanok a
kévetkez6kben nehany gondolatot adni anélkil, hogy teljességre torekednék.

Mindenek el6tt kilonbséget kell tenniink a fogyasztd preferenciaja és tény-
leges vasarlasi gyakorlata kdzott: utobbi el6bbitél az adott kérilmények kovet-
keztében eltérhet: hidba szereti valaki az érett kortét, ha a kevéshé érett olcsébb.
A preferencia tehat gazdasagi kérdés is, de ezen tilmenden szamos — sokszor
konnyen fel sem mérhet6 — tényezd is befolyasolja, igy el6itéletek, feltétele-
zések, benyomasok, szdrmazas, nem, kor stb. emellett természetesen az élelmi-
szer béltartalma: féleg ize (Hall és Hall, 1939.), megjelenése, csomagolasa, ming-
sége. Az elméletinél nagyobb befolyast pl. a szin: amikor egy kisérlet alkalméaval
a vasarlok szines szemuvegeket viseltek, a vasarlas végén —a szemiiveg levétele
utan — legnagyobb meglepetéssel allapitottak meg, hogy a megszokott termé-
kekt8l eltéré egeszen mas gyartmanyu élelmiszereket valasztottak ﬁFoster, 1956.).
,Ulgiyancs%k jelent6s a csoportbefolyds pl. baratn6k véleménye, folottesek érték-
itélete stb.

A preferenciavizsgélatokkal kapcsolatban altaldban harom f6 problémaérol
beszélhetiink: 1 milyen mddszert kell valasztanunk, hogy hasznalhaté informéa-
ciéhoz juthassunk; 2. héne/ fogyasztd valasza szilkséges az informéacié mate-
matikai-statisztikai értékeléséhez és 3. hogyan hasznalhatjuk fel az értékelt
informéciot.

Ami a modszert illeti, a régebben gyakran alkalmazott megfigyeléses eljarast
csaknem teljesen kiszoritotta a kérd6ivek hasznalata. A megfigyeleés Ugy torténik,
hogy az &sszehasonlitasra szant élelmiszereket egyszerre, vagy bizonyos id6-
tartam (pl. egy hét) beiktatasaval egymas utan, a szokasos fogyasztasnal nagyobb
mennyiseégben bocsatjuk rendelkezésre, majd szamitjuk a naponként és fejenként
elfogyott mennyiséget és a preferenciara igy kdvetkeztetiink. A kérdGives eljaras
nagy valtozatossagot tesz lehet6ve: egy rovid kérdéstdl par szaz kerdésig terje-
déen gyl’jjthetc'i igy a mult, %'elen, s6t a jové alldspontra vonatkozo6 informécio.
A kérdGives eljaras sikere a feladott kérdések Ggyes valogatasan, tovabba a ker-
dezettek segitOkészségén (valaszolasi hajlam, Gszinteség, érdekl6dés stb.) malik.
A kérdéseknek egyszer(en, egyértelmiien és valdsagszerlien megvalaszolhatéknak
kell lennitk: a valodi e?(yéni véleményre és nem a kdrnyezet befolyasolta ,,ill6”
valaszra kell iranyulniuk.

Amennyiben a kérd6iv csak vélemény megszerzésére szolgal és kdstolassal
nem kapcsolatos, a kérdések altalaban a kovetkez tipusuak:

igen-nem-mel valaszolhatok

igaz-nem igaz valaszt kivannak

egyszavu jelz6vel valaszolhatok



tobbféle valasztast tesznek lehet6vé

leird jellegliek: miért valasztja...
mit tart (err6l vagy arrol)...
mit tenne, ha...

Az egyidejd mintavizsgalattal, késtolassal kapcsolatos kérddiv szerkesztésé-
hez az elobb ismertetett, kilénbségi és sorrendi prébak elbirasai mind felhasz-
nalhatdk és igy igen valtozatos kerd6ivek szerkeszthet6k. Néhany példat —
amelyek egyebként b6vebb magyarazatra nem szorulnak, a kovetkez6kben
mutatok be (1. és 2. tabla).

7. tablazat
Limonadé preferencia-vizsgalat
(Pangborn et al., 1960) Csalad sorszama:
Nem: Ferfi..iiiiiiiins NG oo
Kor: 6-12 .o 13-20 .o 21-40 ..o 40 folott........

Preferencia (csak egy valasz megjelolését kérjik)

1 A z6ld szin( mintat a vorosnél
kiemelked6en........cceevvvrruenene.

2. A vords szin(i mintat a zoldnél
kiemelked&en.........ccccooevevnnnene
sokkal ...,
kdzepesen ...

Megjegyzés: Kérjuk, lehetSleg indokolja preferenciajat.

A kivant pontossagu informéciéhoz bizonyos szdmu valaszra van sziikség,
amelynek mértékét — ha az eltlirheté hibahatart és szignifikancia szintet is-
merjik - normalis megoszlasban a kdvetkezd dsszefiiggés alapjan kdnnyen Ki-
szamithatjuk:

X-m

cr/in



2. téblézat
Oszibarack-befétt preferencia-vizsgalata
(Pangborn et al., 1958.)

Kérjiuk, hogy a csalad osszes tagja, egymastol fuggetlenil kdzdlje véleményét:
mindenki a ,v0ros” jelzési mintaval kezdje a kostolast és a ,,zold” jelzés(i
mintat izlelje meg azutan.

Talalas idépontja

Nem Kor
Csalad
tag ) ) 16 16 25 40 60 -
Ferfi N6 alatt 24 30 59 felett  Re€99el  yran  Este
Killeg preferencia Aréoma-preferencia Téalalas idépontja
Csalad
tag L nincs ennél nincs ~_ennél i ennél N o nincs
voros pref. zold sincs pref. vOros gincs z6ld sincs zold voros pref.

A mintékat talalasok kozott tartsuk hit6szekrényben, hogy az izlelés mindig
azonos hémérsékleten torténjék.

melybél
f zer 12
X -ni
aholjz = deviacié a normal megoszlasban
X = a o varianciaju m kozépérték legjobb becslési értéke n megfi-

gyelés alapjan, s
X-m = a megengedhet6 hiba.

Az ugyancsak matematikai-statisztikai modszerekkel értékelt informaciot
ezutan meg mindig nagy Ovatossaggal szabad csak felhasznalni; annyi azonban
kétségtelen, hogy tdmegvéleményhez csupan igy juthatunk.



VII. A min6ség tervezése

A termék mindségének az elGirasat megel6zi a min6ség tervezése. Ez on-
magaban nem cél, csupan a minGség biztositasanak egyik eszkoze. A tervezés
magaba foglalja az elézetes szamitasokat, becsléseket, a feladatok felbontasat,
id6utemezéset, a kidolgozott tervek ellen6rzesét stb.

A korszer(i mindsegtervezés az aldbbi munkamozzanatokra terjed ki:

1 A tenyleges fogyasztoi minc’isé%igény meghatarozasara;

2. A fogyasztdi .genynek megfelel6 mindségli termék kifejlesztésére;

3. A gazdasagos tlirések meghatarozasara;

4. A termékelGirasok pontos megszerkesztésére, megfogalmazasara;

vagy:

1 Piackutatasra;

2. A mind&ségjellemzékre vonatkozé el6irasok elékészitésére;

3. El6zetes gyartmanytervre;

4. Az els mintadarabok elkészitésére;

5. Az els6 mintadarabok kiprdbalasara;

6. Az els6 mintadarabok szilkség szerinti javitisara és attervezésére;

7. A Vé%leges mintadarabok szerkesztésére és kiprobalasara;

8. Az ellen6rzéshez, ill. a laboratériumi vizsgélatokhoz az eljarasok kidol-
gozasara;

9. Az anyagel6irasok megszerkesztésére;

10. A gyartas és az ellen6rzés megtervezésére;

11. A sorozatgyartas meginditasa a feltételeinek megteremtésére.

A minéség fogalmanak, mérésének pontos és egyértelml meghatarozasa,
tervezésének megvaldsitasa az élelmiszeripari nyersanyagok és késztermékek mi-
néségének, illetbleg mindségi osztalyokba sorolasdnak egységes elvek alapjan
végrehajtasat eredményesen fogja biztositani; a termeld, keresked6 és fogyaszto
kapcsolatait szigorGan tudomanyos, objektiv alapokra helyezi.
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