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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Lov 18. juni 2021 nr. 99 om virksomheters apenhet og arbeid med grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (dpenhetsloven) tradte i kraft 1. juli 2022.
Loven oppstiller to sentrale plikter: en informasjonsplikt, jf. § 6, og en plikt til & gjennomfere
aktsomhetsvurderinger, jf. § 4. Informasjonsplikten fikk umiddelbar virkning da loven tradte i
kraft, mens plikten til & gjennomfere aktsomhetsvurderinger senest mé vare oppfylt 30. juni

2023.

I denne besvarelsen vil jeg gjore rede for virksomheters plikt til & gjennomfore
aktsomhetsvurderinger etter apenhetsloven § 4 1. ledd bokstav b. Plikten innebzrer at
virksomheter ma «kartlegge og vurdere faktiske og potensielle negative konsekvenser for
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold som virksomheten enten har
forarsaket eller bidratt til, eller som er direkte knyttet til virksomhetens
forretningsvirksomhet, produkter eller tjenester gjennom leveranderkjeder eller
forretningspartnere», jf. dpenhetsloven § 4 1. ledd bokstav b. Aktsomhetsvurderingene ma
gjennomfores i trdd med OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper, jf. apenhetsloven §

4 1. ledd.

1.2 Aktualitet

Tilgangen pa ulike varer og tjenester er storre enn noensinne. Som kunde i en norsk butikk
kan man kjepe produkter som er laget pa andre siden av jorden. Det globaliserte naringslivet
bidrar positivt til samfunnet pa flere méter, blant annet gjennom jobb- og verdiskaping.
Likevel har neringslivet ogsd mindre heldige koblinger. Forhdpentligvis har alle involverte i
produksjonen av et produkt hatt gode arbeidsvilkér og en akseptabel levestandard. Imidlertid
vet vi at dette ikke nedvendigvis er tilfellet. Det kan hende at virksomheten selv, eller noen de
har tilknytning til, tar valg som er i stand til & pavirke de ansatte eller andre mennesker pa en
negativ mate. Eksempelvis lekker en fabrikk ut giftige stoffer i drikkevannet til
lokalbefolkningen, eller en produsent tvinger de ansatte til 4 jobbe overtid.
Menneskerettsbrudd forekommer stadig, og det kan vere krevende & fa oversikt over nar og

hvor slike overtramp skjer. Det er derfor viktig at noen blir stilt til ansvar.



Tanker om menneskets verdi og menneskerettigheter kan spores sé langt tilbake som
antikken.! Etter andre verdenskrig har det imidlertid vert et serlig okende fokus pé
menneskerettighetenes stilling i samfunnet. Forente Nasjoner (FN) ble opprettet 1 1945, og
allerede i 1948 stod en verdenserklering om menneskerettigheter klar.? Retten til liv, frihet og
sikkerhet (artikkel 3), forbud mot slaveri og slavehandel (artikkel 4) og retten til hvile og
fritid (artikkel 24) er blant rettighetene som fremgér av erkleringen. FN har siden utarbeidet
en rekke konvensjoner for ulike kategorier menneskerettigheter. Organisasjonen har i dag 193
medlemsland,’® og har stor innflytelse pd menneskerettigheter verden over. Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) tradte i kraft i 19534, og har bl.a. som formal &
gjiennomfore verdenserkleringen. Ni av FNs konvensjoner og EMK er inkorporert 1 norsk
rett, gjennom den norske menneskerettsloven av 1999. Lovens formal er & styrke

menneskerettighetens stilling 1 norsk rett, jf. § 1.

Felles for de menneskerettslige reguleringene, er at det er staten som er bundet til & respektere
og sikre menneskerettighetene. De ma la vere a gripe inn i innbyggernes rettigheter, og serge
for at ingen andre bryter noens menneskerettigheter. Det viktigste ansvaret for etterlevelse av
menneskerettighetene, hviler altsa pa staten. I senere ar har det imidlertid vert et okende
fokus pa neringslivets rolle. Virksomheter har en betydelig pavirkningskraft gjennom valg av
bl.a. leveranderer og samarbeidspartnere. Med denne innflytelsen folger ogsa et stort ansvar.
FNs veiledende prinsipper for neringsliv og menneskerettigheter (UNGP) er retningslinjer
som skal hjelpe stater med & beskytte menneskerettighetene, og virksomheter med &
respektere dem. Videre har organisasjonen for ekonomisk samarbeid og utvikling (OECD)
utarbeidet retningslinjer for ansvarlig naringsliv, som bl.a. handler om hvordan virksomheter
skal respektere menneskerettighetene. OECD ser pa naringslivets ansvar og statenes ansvar
som selvstendige. De papeker blant annet at «Respect for human rights is the global standard
of expected conduct for enterprises independently of States’ abilities and/or willingness to
fulfil their human rights obligations, and does not diminish those obligations.»® Bdde OECD
og FN bistar altsa med viktig veiledning for naringslivets ivaretagelse av

menneskerettighetene, og Norge er tilsluttet begge. Retningslinjene er imidlertid kun

!'Strand (2022)

2 Fn.no, «FNs verdenserklaring om menneskerettigheter»
3 Fn.no, «Hva er FN?»

4 Strand (2023)

S OECD (2011) nr. 37 s. 31-32



radgivende, og ikke juridisk bindende.® Per dags dato er det dessverre manglende eller
mangelfull oppfyllelse fra et svaert hoyt antall virksomheter. Apenhetslovens forarbeider viser
til «at frivillighet ikke har bidratt til norske selskapers etterlevelse av OECDs retningslinjer».”
Dette er grunnen til at 4penhetsloven er nedvendig. Mélet er «& lofte de internasjonale
prinsippene og retningslinjene og serge for at de i sterre grad blir kjent og etterlevd».® Med
apenhetsloven blir virksomhetene bundet til menneskerettslige plikter, og den tilferer derfor

en helt ny dimensjon til menneskerettighetene 1 norsk kontekst.

1.3 Rettskildebildet

1.3.1 Tilgjengelige rettskilder

Oppgaven vil bli besvart ved hjelp av tradisjonell rettsdogmatisk metode, hvor
tolkningsprosessen styres av rettskildeprinsippene. Jeg skal altsd komme frem til hvordan

problemstillingen kan lases etter gjeldende rett.

Eckhoft har oppstilt en hierarkisk modell for rettskildefaktorer, som tar utgangspunkt i
hvordan Heyesterett anvender dem. Etter dette er det lovteksten som utgjer det klare
utgangspunktet for tolkningsprosessen.’ Tolkningen skal vare objektiv.'® En naturlig spraklig
forstaelse av relevante bestemmelser i dpenhetsloven, vil derfor utgjere det klare
utgangspunktet for min redegjorelse. Tyngdepunktet vil vaere pa § 4 1. ledd bokstav b, da det
er denne bestemmelsen problemstillingen min retter seg direkte mot. Det vil likevel vaere
nodvendig & gjore rede for innholdet i noen andre bestemmelser. Apenhetslovens
formalsbestemmelse i § 1 er aktuell, da den sier noe om hva man ensker & oppna gjennom
aktsomhetsvurderinger. Videre er det hensiktsmessig & ta stilling til hvem som omfattes av
loven, og hvor den gjelder. Jeg vil derfor benytte meg av § 2 som regulerer lovens
virkeomrade. Ytterligere vil det vaere behov for avklaring av noen sentrale begreper som

fremgar av § 4 1. ledd bokstav b. Jeg kommer derfor til & se til § 3 som definerer flere av

6 Se bl.a. OECD (2011) . 3

7 Prop. 150 L (2020-2021) s. 11
S Prop. 150 L (2020-2021) 5. 31
9 Eckhoff (2001) s. 23

1'Bergo (2022) s. 50



disse begrepene. § 4 2. ledd sier noe om hvordan aktsomhetsvurderingene etter § 4 1. ledd

bokstav b skal gjennomferes, og jeg vil derfor se til denne bestemmelsen.

Videre finnes det omfattende forarbeider til &penhetsloven (Prop. 150 L (2020-2021)).
Forarbeider har en sentral posisjon 1 norsk rett, og er rangert som den nest viktigste
rettskildefaktoren.!! De kan derfor ofte tillegges betydelig vekt i tolkningsprosessen.
Forarbeidene kan si noe om formalet med og meningen bak en bestemmelse, og hjelpe
lovanvenderen med & oppdage nyanser i teksten eller sammenhenger mellom bestemmelser
som vedkommende ellers ikke ville oppdaget.'? En slik veiviserfunksjon kan vere sarlig
nyttig ved tolkningen av nyere lover, hvor det er et stort behov for avklaring. Apenhetslovens

forarbeider vil derfor vere viktige.

Apenhetsloven tar utgangspunkt i OECDs retningslinjer for flernasjonale selskap og FNs
grunnleggende prinsipper for ansvarlig neeringsliv (UNGP).!> UNGP er i dag «den ledende
globale standarden for arbeidet med & bekjempe neringslivsrelaterte krenkelser».'* Ettersom
UNGP og OECDS retningslinjer er samordnet, vil imidlertid aktsomhetsvurderinger som
samsvarer med OECD ogséd samsvare med UNGP.!” Jeg vil i utgangspunktet forholde meg til
OECDs retningslinjer, men supplere ned UNGP der det kan bidra med andre innfallsvinkler.
Retningslinjene er anbefalinger til flernasjonale selskaper som driver virksomhet 1 eller fra
medlemslandene.'® Imidlertid vil de samme forventingene stilles til nasjonale selskaper, der
retningslinjene er relevante for dem.!” Retningslinjene omfatter ikke-bindende prinsipper og
standarder for ansvarlig naringsliv, som skal suppleres med lover og internasjonalt anerkjente

standarder.'® De er altsd bare rddgivende, ikke juridisk bindende.

OECD:s retningslinjer for flernasjonale selskaper er noksa overordnet og generelt utformet.
Imidlertid er det utarbeidet en veileder for aktsomhetsvurderinger for ansvarlig neringsliv,
som bygger pa retningslinjene. Denne gér dypere inn i hva slags aktivitet som forventes pa de
ulike stadiene av en aktsomhetsvurdering. Ytterligere er det utviklet sektorveiledere med

konkrete og praktiske rad tilpasset ulike bransjer. Bade aktsomhetsveilederen og

1 Eckhoff (2001) s. 23

12 Eckhoff (2001) s. 70

13 Se bl.a. Prop. 150 L (2020-2021) s. 31-32
14 Elgesem og Hostmalingen (2019) s. 15

15 Prop. 150 L (2020-2021) s. 64

16 OECD (2011) Foreword

17 OECD (2011) nr. 5 s. 18

18 OECD (2011) Foreword



sektorveilederne fungerer som et viktig supplement til OECDs retningslinjer, nr

aktsomhetsvurderingene etter &penhetsloven skal tolkes.!”

Juridisk litteratur har lite selvstendig vekt, men kan fungere som statte til viktigere
rettskildefaktorer. Man kan bekrefte om man er «pa riktig vei» i tolkningen, nér den juridiske
teorien er skrevet av en ekspert pa omradet. Samstemt juridisk teori kan gi uttrykk for en mer
generell rettsoppfatning.?® Det finnes lite relevant juridisk teori til mitt emne pé niveerende
tidspunkt. Jeg kommer likevel til & supplere mine resonnementer med boken «naringsliv og
menneskerettigheter» av Frode Elgesem og Njal Hestmalingen. Elgesem er navarende leder
for OECDs kontaktpunkt i Norge. Boken tar for seg hovedinnholdet i FNs veiledende
prinsipper for et ansvarlig neringsliv, og sier blant annet noe om et grunnleggende

menneskerettslig aktsomhetskrav.

1.3.2 Utfordringer ved rettskildebildet

I lys av at &penhetsloven er en relativt ny lov, kan enkelte forhold ved rettskildebildet by pa
utfordringer. Virksomheters plikt til & redegjore for aktsomhetsvurderinger har som nevnt
enda ikke tredd i kraft, da den gjelder fra 30. juni 2023. Det gjenstér derfor & se hvordan
kravet blir etterlevd i praksis. En naturlig folge av dette, er at det ikke finnes rettspraksis pa
omradet. Rettspraksis kan vere nyttig for & si noe om hva som utgjer minimumskravene til
oppfyllelse av et vilkér, hva som er i kjernen av vilkaret, mv. Det kunne trukket grenser for
hva som er tilfredsstillende aktsomhetsvurderinger, og hva som ikke er det. Et prejudikat fra
Hoyesterett ville forenklet rettskildebildet, og dannet en norm for senere tilsvarende saker.?!
Det er heller ikke forskrifter til &penhetsloven, og tilsynelatende ikke planer om & utarbeide
dette. Forskrifter har prioritet nest etter alminnelig lov, og omfatter mer konkrete vedtak
vedrerende rettigheter eller plikter til en ubestemt personkrets. Bade rettspraksis og forskrifter

kunne altsd bidratt til en mer nyansert tolkningsprosess.

Forbrukertilsynet har fatt tildelt rollen som tilsynsorgan og informater, jf. penhetsloven § 8.
De har utarbeidet innhold om apenhetsloven pa sine nettsider, og arbeidet med denne

informasjonen blir stadig oppdatert. Dette kan regnes som «etterarbeider» som kan fa

19 Prop. 150 L (2020-2021) 5. 64
20 Bergo (2022) s. 362
21 Bergo (2022) s. 357



betydning dersom de sier noe om alminnelige rettsoppfatninger i samfunnet.?> Av hensyn til
borgerne er det imidlertid delte meninger om vektlegging av etterarbeider.?? Uansett fremstar
informasjonen som noksa grunnleggende, og vil tilsynelatende ikke supplere de resterende

kildene 1 seerlig grad.

Til tross for et noksd mangelfullt rettskildebilde, héper jeg & kunne redegjore for
aktsomhetskravet etter apenhetsloven § 4 1. ledd bokstav b pa en oversiktlig og forstaelig
mate. Hovedmaélet er knytte det sentrale innholdet til praktiske eksempler. Jeg kommer til &
trekke frem OECDs egne eksempler, i tillegg til mer omfattende eksempler jeg selv har
utarbeidet.>* Slik klarer jeg forhapentligvis 4 kunne illustrere aktsomhetskravet p& en

treffende mate.

1.4 Den videre fremstillingen

I kapittel 2 vil jeg gjore rede for formélet med dpenhetsloven (avsnitt 2.1) og hvem som er

pliktsubjekt etter loven (avsnitt 2.2).

Kapittel 3 vil ta for seg selve aktsomhetsvurderingene. Forst vil apenhetsloven § 4 1. ledd
bokstav b presenteres (avsnitt 3.1). Her vil de internasjonale kildene legge rammer for et
generelt menneskerettslig aktsomhetskrav. Deretter vil noen sentrale begreper 1 bestemmelsen
greies ut om (avsnitt 3.2). Videre vil de ulike formene for tilknytning til risiko presenteres og
eksemplifiseres (avsnitt 3.3). Tyngdepunktet i dreftelsen vil vere pa aktivitetsplikten (avsnitt
3.4). Aktivitetsplikten vil deles inn 1 fire trinn. Deretter vil betydningen av virksomhetens
storrelse, art og kontekst trekkes frem. Ytterligere vil jeg illustrere plikten til & gjennomfere
aktsomhetsvurderinger etter &penhetsloven § 4 1. ledd bokstav b gjennom et mer omfattende

eksempel.

Til sist vil jeg i kapittel 4 oppsummere kjernen i aktsomhetskravet etter apenhetsloven § 4 1.

ledd bokstav b, samt komme med noen avsluttende bemerkninger om veien videre.

22 Bergo (2022) s. 352
23 Bergo (2022) s. 352
24 Eksempler som ikke henviser til andre kilder, har jeg selv utarbeidet.



2 Formal og virkeomrade

2.1 Hva gar loven ut pa?

Formalet med apenhetsloven fremgar av lovens § 1. Formalet er todelt.

Det forstnevnte formalet skal i henhold til forarbeidene utgjore lovens hovedformal, > og gér
ut pa at loven skal «fremme virksomheters respekt for grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold 1 forbindelse med produksjon av varer og levering av tjenester».
Grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold utgjer derfor lovens saklige
virkeomrade.?® Se underavsnittene 3.2.1 og 3.2.2 for redegjorelse av begrepene
«grunnleggende menneskerettigheter» og «anstendige arbeidsforhold». Videre gjelder kravet
«i forbindelse med» produksjon av varer og levering av tjenester. Ordlyden tilsier at det er
snakk om menneskerettigheter 1 tilknytning til virksomhetens aktiviteter. Forarbeidene
presiserer imidlertid at ikke bare interne, men ogsa eksterne forhold er relevante.?’ S& lenge
pavirkningen er tilknyttet virksomhetens egne aktiviteter, leveranderkjeden eller
forretningspartnere, har det altsa ikke noe & si om det er ansatte eller utenforstaende sine
rettigheter det er snakk om.?® Det er imidlertid en avgrensning mot fremtidige negative
forhold, altsa forhold som oppstér etter at det ferdige produktet er solgt eller tjenesten er
utfort.’ For eksempel vil ikke det at noen kjeper en hengelds og senere bruker den til 4 lase

noen inn mot sin vilje, omfattes av virksomhetens ansvar.

Det neste formalet skal bidra til oppfyllelse av hovedformalet*°, og handler om & «sikre
allmennheten tilgang til informasjon om hvordan virksomheter hndterer negative
konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold». En
ordlydstolkning av «allmennheten» tilsier at alle og enhver inkluderes, noe forarbeidene
bekrefter.’! Hvem som helst kan derfor rette et informasjonskrav mot en virksomhet, og fa

tilgang til informasjon som virksomheten eksempelvis har avdekket ved hjelp av

25 Prop. 150 L (2020-2021) s. 105
26 Prop. 150 L (2020-2021) s. 105
27 Prop. 150 L (2020-2021) s. 105
28 Prop. 150 L (2020-2021) s. 69

2 Prop. 150 L (2020-2021) s. 105
30 Prop. 150 L (2020-2021) s. 105
31 Prop. 150 L (2020-2021) s. 105



aktsomhetsvurderingene. Imidlertid er det lovens hovedformal det vil henvises til i den videre

besvarelsen.

2.2 Hvem omfattes av loven?

Apenhetslovens pliktsubjekter og geografiske virkeomrade fremkommer av lovens § 2. Etter
1. punktum gjelder den for «sterre virksomheter som er hjemmeheorende 1 Norge, og som
tilbyr varer og tjenester 1 eller utenfor Norge». Videre gjelder den for «sterre utenlandske
virksomheter som tilbyr varer og tjenester i Norge, og som er skattepliktige til Norge etter
norsk intern lovgivningy, jf. annet punktum. Loven gjelder altsa «sterre virksomheter» som er
hjemmeherende i Norge, og/eller som tilbyr varer og tjenester i Norge. Virkeomradet

avgrenses ikke til spesifikke varer, tjenester eller bransjer.?

Begrepet «storre virksomheter» er definert 1 § 3 1. ledd bokstav a. Etter bestemmelsen regnes
en virksomhet som «sterre» dersom den omfattes av regnskapsloven § 1-5. Regnskapsloven §
1-5, lister opp tre alternativer til «store foretak». Dette er «allmennaksjeselskaper» jf.
alternativ 1, «regnskapspliktige» som noterer aksjer, andeler, grunnfondsbevis eller
obligasjoner pa bers eller markedsplass jf. alternativ 2, eller «andre regnskapspliktige» som
departementet har fastsatt 1 forskrift jf. alternativ 3. Hvilke typer virksomheter som er

regnskapspliktige, fremgar av regnskapsloven § 1-2.

Virksomheten regnes ogsa som «sterre» jf. apenhetsloven § 3 1. ledd bokstav a, dersom den
«pa balansedagen overskrider grensene for to av felgende tre vilkar: 1. salgsinntekt: 70
millioner kroner, 2. balansesum: 35 millioner kroner, 3. gjennomsnittlig antall ansatte 1
regnskapsaret: 50 arsverk». Disse grensene er de samme som etter regnskapsloven § 1-6 ikke

kan veare overskredet, dersom foretak skal kunne regnes som sma.

Definisjonen av sterre virksomheter etter 4penhetsloven samsvarer altsd med hva som regnes
som «store foretak» og som ikke regnes som «sma foretak» etter regnskapsloven. OECD

oppstiller ingen tilsvarende avgrensning utfra virksomhetens storrelse.

32 Prop. 150 L (2020-2021) s. 105
10



3 Aktsomhetsvurderinger

3.1 Apenhetsloven § 4 1. ledd bokstav b

Virksomheters plikt til & utfore aktsomhetsvurderinger reguleres av apenhetsloven § 4. 1
henhold til forarbeidene er formalet med aktsomhetsvurderinger & begrense negative
konsekvenser og 4 sikre allmennheten tilgang til informasjon.? Dette vil igjen vare et sentralt
virkemiddel for & oppné lovens overordnede formél om & fremme virksomheters respekt for

grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, jf. § 1.

Etter § 4 1. ledd «skal» virksomheter utfore aktsomhetsvurderinger i trad med OECDs
«retningslinjer for flernasjonale selskaper», som ogsa omtales som «retningslinjer for

ansvarlig neringslivy.

Lovteksten inneberer en presisering av allerede etablerte forventninger, ettersom plikten til &
utfore aktsomhetsvurderinger etter 4penhetsloven bygger pa FNs veiledende prinsipper for
naringsliv og menneskerettigheter (UNGP) og OECDs retningslinjer for flernasjonale
selskaper.>* Samordningen gjor at man har samme standard nasjonalt og internasjonalt, slik at
man slipper & foreta doble aktsomhetsvurderinger. Det er derfor viktig at
aktsomhetsvurderingene samsvarer med OECDs retningslinjer.?® Likevel er det en betydelig
forskjell mellom aktsomhetsvurderinger etter OECDs retningslinjer og UNGP, og
aktsomhetsvurderinger etter &penhetsloven. Forstnevnte er en anbefaling, mens det etter

apenhetsloven er et krav, jf. «skaly.

Det vil kun vare relevant & se pa aktsomhetsvurderinger tilknyttet grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, ettersom dpenhetslovens saklige
virkeomrade begrenser seg til dette.** OECDs forventninger om & foreta
aktsomhetsvurderinger tilknyttet andre sider ved virksomhetens forretningsforhold, vil derfor
ikke vere relevant. Unntaket er der det gis overordnet veiledning for samtlige omrader. Da

det fremkommer av forarbeidene at bestemmelsen skal tolkes i trad med «de til enhver tid

3 Prop. 150 L (2020-2021) s. 63.
% Prop. 150 L (2020-2021) 5. 63
35 Prop. 150 L (2020-2021) s. 107
36 Se avsnitt 2.1
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gjeldende prinsippene og retningslinjene»®’, skal eventuelle reviderte retningslinjer fra OECD

legges til grunn.

OECD opererer ikke med et spesifikt menneskerettslig aktsomhetskrav. Likevel beskriver
organisasjonen et mer overordnet aktsomhetskrav som gjelder for alle sine satsningsomrader.
I deres «Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct» forklarer OECD
aktsomhetsvurderinger som en prosess virksomheter ma gjennomfere for & identifisere og
reagere pa «real and potential negative impacts related to their own operations as well as
throughout their supply chains».?® Virksomheters aktsomhetsvurderinger skal derfor omfatte

béde faktiske og potensielle negative konsekvenser som er tilknyttet virksomheten.*®

Aktsomhetsvurderinger eller «due diligence» er ikke et ukjent begrep i neringslivet. Tvert
imot er aktsomhetsvurderinger gjerne sentrale redskaper som benyttes for & forbedre ulike
deler av en virksomhet.*® Det ma imidlertid oppstilles et skille mellom aktsomhetsvurderinger
som foretas for a tilgodese selskapet og en menneskerettslig aktsomhetsvurdering.
Forstnevnte handler blant annet om & avdekke risikoer for selskapet selv, eksempelvis
juridiske forhold og risikoer som kan ha betydning for verdivurderingen av selskapet.*! En
menneskerettslig aktsomhetsvurdering handler derimot om & «avdekke og handtere risikoer

og krenkelser som virksomheten medferer for andre, dvs. de som er barere av rettighetene».*?

Menneskerettslige aktsomhetsvurderinger er altsa saerpreget av at pliktsubjektet
(virksomheten) mé ha et eksternt s& vel som et internt perspektiv i vurderingene sine. De méa
se pa hvilke risikoer eller krenkelser de medferer for sine egne arbeidere, forbrukere som
kjoper de varene eller tjenestene virksomheten produserer, innbyggere som er bosatt 1
nerheten av produksjonslokaler mv.** Det er ikke utenkelig at bedrifter kan nyte godt av &
foreta menneskerettslige aktsomhetsvurderinger. Mange forbrukere er opptatt av a ta etiske
valg, og vil gjerne tilgodese bedrifter som ivaretar menneskerettighetene 1 sin produksjon.
Dette ma imidlertid sees som bonus for bedriften, og ikke selve formélet med de

menneskerettslige aktsomhetsvurderingene.

37 Prop. 150 L (2020-2021) s. 107

38 Mneguidelines.oecd.org, «OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct»
39 Se underavsnitt 3.2.5

40 Elgesem og Hostmalingen (2019) s. 177

41 Elgesem og Hostmalingen (2019) s. 177-178

42 Elgesem og Hostmelingen (2019) s. 178

43 Elgesem og Hostmalingen (2019) s. 178
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I sin veileder for aktsomhetsvurderinger, beskriver OECD noen viktige kjennetegn ved
aktsomhetsvurderinger.** Forarbeidene til apenhetsloven trekker frem de mest sentrale
prinsippene.* Aktsomhetsvurderinger er forebyggende, da formalet er & unngé at negativ
pavirkning i det hele tatt forekommer. De er risikobaserte og krever prioritering der det er
nedvendig, basert pa alvorlighetsgrad, omfang og sannsynlighet for negativ pavirkning. De er
dynamiske, og skal hele tiden repeteres og evalueres. Aktsomhetsvurderingene styrkes av
meningsfull involvering av interessenter, og kommunikasjonen skal ga begge veier. Videre
skal aktsomhetsvurderinger ikke flytte ansvar, da alle virksomheter har sitt selvstendige
ansvar til & gjennomfoere og handtere aktsomhetsvurderinger. Aktsomhetsvurderinger
avhenger av omstendighetene. Vurderingenes omfang og innhold kan derfor variere.

Ytterligere er kontinuerlig kommunikasjon viktig.*®

Apenhetsloven § 4 1. ledd deler inn aktsomhetsvurderinger i bokstavalternativene a til f.
Lovens inndeling skal utgjere en konkretisert og tilpasset fremstilling av trinnene som
fremkommer av OECD sin veileder.*’ Trinnene bestér av 1: 4 forankre ansvarlighet i
retningslinjer og styringssystemer, 2: 4 kartlegge og vurdere negativ pavirkning/skade ut fra
egen virksomhet, leveranderkjede og forretningsforbindelser, 3: & stanse, forebygge eller
redusere negativ pavirkning/skade, 4: & overvake gjennomfoering/resultater, 5: & kommunisere
hvordan pavirkningen er handtert, og 6: & serge for, eller samarbeide om, gjenoppretting og

erstatning der dette er pakrevd.*®

Hvilke trinn som skal gjennomferes vil avhenge av hva som er relevant for den konkrete
virksomheten. Avgjerende blir typisk hva som avdekkes 1 de tidligere trinnene. Dersom det
avdekkes faktisk eller potensiell risiko for negative konsekvenser for grunnleggende
menneskerettigheter og anstendig arbeidsliv etter bokstav b, mé virksomheten blant annet
iverksette tiltak etter bokstav c. Er det imidlertid klart at virksomheten ikke er tilknyttet en
slik risiko, vil det ikke vaere nedvendig & fullfere gvrige trinn. Det er likevel viktig & papeke
at aktsomhetsvurderinger er en dynamisk prosess.*’ Virksomheten kan altsd ikke si seg
forneyd med ett godt resultat. Situasjoner kan av ulike grunner endre seg, og det kan tenkes at

en faktisk eller potensiell risiko for menneskerettsbrudd kan oppsta pa et senere tidspunkt. Et

4 OECD (2018) s. 16-19

4 Prop. 150 L (2020-2021) s. 66
4 Prop. 150 L (2020-2021) s. 66
47 Prop. 150 L (2020-2021) s. 65
4 OECD (2018) s. 21

4 OECD (2018) s. 17
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eksempel er en skobutikk som har benyttet de samme leveranderene i en arrekke. I
utgangspunktet kan det vaere lett & tenke at nye aktsomhetsvurderinger ikke er nedvendig.
Imidlertid har én av skoprodusentene siden sist byttet skosaleleverander. Ny informasjon
viser at den nye skosaleprodusenten benytter fabrikker som slipper ut farlige gasser i
lokalmiljeet. Nar dette blir belyst gjennom aktsomhetsvurderinger, vil det veere mulig 4 rette
opp 1 situasjonen gjennom de resterende trinnene. Jo raskere slike negative innvirkninger blir
avdekket, desto lettere vil det vaere & ta kontroll over situasjonen. Det er derfor viktig at

virksomheten kontinuerlig foretar aktsomhetsvurderinger.

Aktsomhetsvurderinger etter &penhetsloven § 4 1. ledd bokstav b gar ut pa a «kartlegge og
vurdere faktiske og potensielle negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter
og anstendige arbeidsforhold som virksomheten enten har forarsaket eller bidratt til, eller som
er direkte knyttet til virksomhetens forretningsvirksomhet, produkter eller tjenester gjennom
leveranderkjeder eller forretningspartnere». Dette svarer til trinn to 1 OECD sin modell for

aktsomhetsvurderinger for ansvarlig naringsliv.>°

Bestemmelsen legger opp til en toleddet vurdering. For det forste foreligger det et
tilknytningskrav, jf. «fordrsaket eller bidratt til, eller som er direkte knyttet til». For det annet
oppstilles det en aktivitetsplikt fra virksomhetens side, jf. «kartlegge og vurdere». Det er
denne plikten som utgjer kjernen i aktsomhetsvurderingene etter bokstav b. For & kunne forsta
hva kravene gér ut pa, er det imidlertid avgjerende at man er kjent med innholdet i noen
sentrale begreper. Hva som menes med «negative konsekvenser», «grunnleggende
menneskerettigheter», «anstendige arbeidsforhold», «leveranderkjede» og

«forretningspartner» ma derfor defineres.

39 OECD (2018) s. 21
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3.2 Begrepsavklaring

3.2.1 «grunnleggende menneskerettigheter»

Begrepet er definert i 4penhetsloven § 3 1. ledd bokstav b. Det siktes til «de internasjonalt
anerkjente menneskerettighetene som folger av blant annet FNs konvensjon om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter fra 1966, FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter fra

1966 og ILOs kjernekonvensjoner om grunnleggende rettigheter og prinsipper 1 arbeidslivet.»

En ordlydstolkning av «internasjonalt anerkjente» tilsier at rettighetene ma vere akseptert og
tilsluttet av flere nasjoner eller stater. Opplistingen tilsier at de nevnte konvensjonene er
serlig relevante. Eksempler pa ekonomiske, sosiale og kulturelle menneskerettigheter, er
retten til arbeid, utdanning og en tilfredsstillende levestandard.’! Eksempler pa sivile og
politiske menneskerettigheter, er retten til liv, ytringsfrihet, organisasjonsfrihet, og retten til

ikke 4 bli torturert.>?

Ordlyden av «blant annet» tilsier imidlertid at listen ikke er uttemmende. Andre relevante
grunnleggende menneskerettigheter vil derfor omfattes. Dette samsvarer med UNGP og
OECDs retningslinjer som presiserer at konvensjonene utgjer et minimumskrav, og at andre
menneskerettslige standarder kan vaere relevante pé serskilte omrader, jf. UNGP prinsipp 12
og menneskerettskapitlet i OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper®®. Den nasjonale
handlingsplanen for oppfelging av FNs veiledende prinsipper (2015) nevner rettigheter til
urfolk, kvinner, nasjonale, etniske eller spraklige minoriteter, barn, funksjonshemmede, samt

fremmedarbeidere og deres familier, som mulig relevante.

Ogsa forarbeidene legger vekt pa at «grunnleggende menneskerettigheter» ma sees i
sammenheng med hva som har relevans for den enkelte virksomhet, og gir eksempler pa
«andre relevante internasjonale instrumenter»>* som kan inneholde viktige rettigheter. De

nevner FNs konvensjon om barnets rettigheter av 1989 (Barnekonvensjonen), ILO-

51 @SK

52 gp

53 Se bl.a. OECD (2011) nr. 39 s. 32
5 Prop 150 L (2020-2021) s. 106
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konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk 1 selvstendige stater av 1989

(Urfolkskonvensjonen), samt den norske menneskerettsloven.>

De nevnte reguleringene inneholder mange rettigheter som er i stand til & bli pavirket av en
virksombhets aktivitet. Likevel er det ingenting som tilsier at ikke ytterligere
menneskerettigheter kan vektlegges. I henhold til &penhetslovens forarbeider, er vilkéret ment
4 samsvare med «grunnleggende menneskerettigheter» etter anskaffelsesloven § 5.6
Anskaffelseslovens forarbeider presiserer at de nevnte konvensjonene er viktige, men at de
ikke utgjer en uttemmende liste. Det skal vere stor frihet til & trekke frem
menneskerettigheter som har betydning for ulike virksomheters virkeomrade.’” Hva som skal

omfattes av vilkaret vil derfor bero pa en konkret vurdering utfert av den enkelte virksomhet.

Det folger av § 3 2. ledd 1. punktum at departementet «kan gi forskrift om hva som anses som
grunnleggende menneskerettigheter etter forste ledd bokstav b». En slik forskrift eksisterer
ikke per dags dato. Videre papeker forarbeidene at det vil vaere viktig at tilsynsorganet
utarbeider en «oversikt over relevante menneskerettighetskonvensjoner og
menneskerettigheter som omfattes av definisjonen».’® Det er Forbrukertilsynet som er tildelt

denne rollen jf. § 8. En uttemmende oversikt er ikke offentliggjort 1 skrivende stund.

3.2.2 «anstendige arbeidsforhold»

Begrepet er definert i dpenhetsloven § 3 1. ledd bokstav c. Vilkaret er ment a forstds som
«arbeid som ivaretar grunnleggende menneskerettigheter etter bokstav b og helse, miljo og
sikkerhet pa arbeidsplassen, og som gir en lonn a leve av». Ordlyden legger opp til en toleddet
vurdering. For det forste ma arbeidet vare av en slik art at grunnleggende
menneskerettigheter, helse, miljo og sikkerhet blir ivaretatt pa selve arbeidsplassen. For det
andre ma arbeidet som utferes resultere i en «lonn & leve av». Forarbeidene viser blant annet
til ILOs kjernekonvensjoner om grunnleggende prinsipper og rettigheter i arbeidslivet. «ILOs
agenda for anstendig arbeid fastsetter fire strategiske malsettinger: & legge til rette for
sysselsetting som gir en lonn & leve av, sikre arbeidstakerrettigheter, forbedre og effektivisere

sosiale beskyttelsesordninger og fremme trepartssamarbeid.»”® P& grunn av den nare

55 Prop. 150 L (2020-2021) s. 106
56 Prop. 150 L (2020-2021) s. 41
57 Prop. 51 L (2015-2016) s. 82

58 Prop. 150 L (2020-2021) s. 106
% Prop. 150 L (2020-2021) s. 106
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sammenhengen mellom menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, kan det imidlertid

veere vanskelig & trekke en klar grense mellom vilkérene, jf. forarbeidene.®°

Det vil vere behov for en konkret vurdering av hvilke menneskerettigheter som har betydning
for hver enkelt arbeidsplass, samt hva som skal til for & ivareta «helse, miljo og sikkerhet» pa
arbeidsplassen. Er det eksempelvis snakk om en medikamentfabrikk, ma det stilles hoye krav
til verneutstyr som hindrer de ansatte i & puste inn narkotiske stoffer. Arbeider man derimot
som lagermedarbeider, ber det finnes utstyr som letter tunge loft (som truck mv.) slik at

arbeiderne ikke skader ryggene sine.

Videre ma arbeidet resultere i en «lonn & leve avy». Ordlyden tilsier at lonnen mé dekke
grunnleggende behov for arbeidstakeren. Mange arbeidstakere har barn som de ma vere i
stand til & forserge. Det vil derfor veere nedvendig at lennen sikrer grunnleggende behov for
eventuelle barn ogsa. Dette bekreftes av forarbeidene, som sier at lonnen mé gjore det mulig

for arbeidstakere & forserge «seg selv og sine familier».®!

Vilkaret fremstar som et minimumskrav til hvilken lenn som kan forventes. For & kunne leve
ma man i alle fall ha rad til mat og drikke, kler, et sted & bo og eventuelle medisiner. Lennen
ma dekke dette. Hvor mye penger som skal til for & dekke slike behov, vil imidlertid variere
sterkt utfra hvor 1 verden man befinner seg. Det legges derfor opp til en konkret vurdering. [
en slik vurdering kan det vaere fornuftig a ta utgangspunkt i reallonn, som viser til mengden

varer og tjenester en lennsmottaker kan kjope for lennen sin.5?

3.2.3 «leveranderkjede»

Begrepet er definert i dpenhetsloven § 3 1. ledd bokstav d. Begrepet omfatter «enhver i kjeden
av leveranderer og underleveranderer som leverer eller produserer varer, tjenester eller andre
innsatsfaktorer som inngar i en virksomhets levering av tjenester eller produksjon av varer fra

ravarestadiet til ferdig produkt».

Ordlyden av «leverander» tilsier en person eller en bedrift som leverer varer eller tjenester til
andre. I henhold til bestemmelsen, skal ogsa produsenter omfattes av leveranderbegrepet.

Forretningspartnere av leveranderer og produsenter skal ogsa medregnes, sa lenge deres

% Prop. 150 L (2020-2021) s. 42
61 Prop. 150 L (2020-2021) s. 106; Se ogs& FNs verdenserklaring artikkel 25
62 Jakhelln (2021)
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«innsatsfaktorer» inngar i pliktsubjektets produksjon. Slike innsatsfaktorer beskrives av
forarbeidene som ravarer, komponenter, tjenester, transport og andre ressurser som inngar i
produksjonen av en vare eller tjeneste.®®> Eksempelvis vil metall vare en innsatsfaktor i
produksjonen av skruer og spikere, og gjer, sukker og smer utgjere noen av innsatsfaktorene
som trengs for & produsere hvetebakst. Etter forholdene vil ogsé returordninger og «andre

former for avhending» inkluderes i leveranderkjeden.®*

At «enhvery leverander og underleverander skal omfattes, tilsier at absolutt alle ledd av
leveranderer og underleveranderer inngar i den endelige leveranderkjeden. Hver enkelt
person eller bedrift som har bidratt pad noen som helst méte fra ravarestadiet til ferdig produkt,
skal derfor medregnes. Antallet leveranderer som finnes 1 leveranderkjeden til en virksombhet,
kan variere sterkt. I mange tilfeller vil det imidlertid vere snakk om et svert hoyt antall
leveranderer. Det kan derfor stilles spersmal hvor praktisk mulig det vil bli for slike

virksomheter & gjennomfere godkjente aktsomhetsvurderinger.

Forarbeidene uttaler at definisjonen av «leveranderkjede» og definisjonen av
«forretningspartner» i bokstav e, sammen skal forstas som begrepet «forretningsforbindelser»

etter OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper.®

3.2.4 «forretningspartner»

Begrepet er definert i 4penhetsloven § 3 1. ledd bokstav e. Det rommer «enhver som leverer
varer eller tjenester direkte til virksomheten, men som ikke er en del av leveranderkjedeny.
Ordlyden tilsier at dette er akterer som er tilknyttet virksomheten gjennom levering av andre
typer varer eller tjenester enn de som er tilknyttet selve produksjonen. Det kan eksempelvis
vare en leverander av skisseark til et arkitektkontor, et cateringfirma som leverer overtidsmat
til de ansatte, eller en anleggsgartner som klipper plenen pé utearealene til kontorbygget.
Dette er alle varer eller tjenester som har betydning for virksomheten, men som ikke direkte

utgjor en forretningsmessig verdi.

63 Prop. 150 L (2020-2021) s. 106
64 Prop. 150 L (2020-2021) s. 106
55 Prop. 150 L (2020-2021) s. 107
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Videre stilles det krav om et kontraktsforhold mellom virksomheten som er pliktsubjekt, og
slike akterer, jf. «direkte». Det avskjaeres altsa fra den videre leveranderkjeden til

forretningsforbindelsene.

Forarbeidene uttaler at definisjonen av «forretningspartner» og definisjonen av
«leveranderkjede» i bokstav d, sammen skal forstas som begrepet «forretningsforbindelser»

etter OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper.®¢

3.2.5 «negative konsekvenser»

En naturlig spraklig forstaelse av «konsekvensy, tilsier en folge, en virkning eller et resultat
som har oppstatt pd grunn av noe annet som har skjedd ferst. At en slik konsekvens er
«negativ» innebarer at folgen er uensket for noe eller noen. Tilstanden til noe har altsa blitt

forverret pa grunn av den forste hendelsen.

I dette tilfellet mé «negative konsekvenser» sees i sammenheng med grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. Altsa har noe skjedd som har fort til at
noens rettigheter er darligere ivaretatt na enn tidligere. Et eksempel er at en arbeidsgiver
tidligere har latt de ansatte organisere seg i fagforeninger, men na har satt en stopper for dette.
Et annet eksempel er at et produksjonslokale har begynt & lekke ut farlige stoffer i
drikkevannet til lokalbefolkningen, slik at de blir syke. Andre eksempler pa negativ
pavirkning, er tvangsarbeid, kjennsbasert vold eller trakassering, og represalier mot

sivilsamfunn og menneskerettsforsvarere.®’

De negative konsekvensene kan vare enten «faktiske» eller «potensielle». Dette samsvarer
med vilkéret «real and potential negative impacts» etter OECD.%® At de negative
konsekvensene er «faktiske» vil si at de allerede har oppstétt. At de er «potensielle» tilsier at
handlingen ikke har resultert i en faktisk konsekvens enda,®® men at det foreligger risiko for at
negative konsekvenser kan oppsta. Et eksempel pa en potensiell negativ konsekvens, er at en
virksomhet vurderer & produsere et nytt produkt som produseres pa en méte som kan skade

arbeiderne.

% Prop. 150 L (2020-2021) s. 107

57 OECD (2018) s. 38

8 Mneguidelines.oecd.org, «OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct»
5 Prop. 150 L (2020-2021) s. 108
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3.3 Tilknytningskravet, jf. «forarsaket eller bidratt til,
eller som er direkte knyttet til»

Dersom virksomheten skal bli forpliktet til & gjennomfere aktsomhetsvurderinger etter
apenhetsloven § 4 1. ledd bokstav b, ma virksomheten vare tilknyttet negative konsekvenser
for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. Det finnes ulike méater
en virksomhet kan oppfylle tilknytningskravet. Lovteksten skiller mellom tilfeller hvor
virksomheten har «forarsaket» konsekvensene, «bidratt til» konsekvensene, eller er «direkte
knyttet til» konsekvensene. Vilkarene sammenfaller med de tilsvarende begrepene «caused»,
«contributed to» og «directly linked» 1 OECDs veileder for aktsomhetsvurderinger for
ansvarlig naringsliv.”® Hvert alternativ oppstiller ulike terskler for tilknytning. Hva slags
tilknytning virksomheten har til den negative konsekvensen, vil avgjere hvordan
virksomheten skal reagere, og om de er ansvarlig for 4 rette opp i den.”! Derfor er det viktig &

fastsla hva slags tilknytning virksomheten har, slik at riktig respons kan iverksettes.

3.3.1 «forarsaket»

Ordlyden av «forarsaket» tilsier at virksomheten selv er grunnen til at de faktiske eller
potensielle negative konsekvensene har oppstatt. Virksomhetens bidrag er av en slik storrelse
at det utgjor hovedarsaken til konsekvensene. I henhold til OECDs veileder ma virksomheten
alene vere tilstrekkelig for at pavirkningen skjer, noe som videreferes av dpenhetslovens
forarbeider.”? Vilkéret tilsier en sveert sterk tilknytning til de negative konsekvensene. Et
eksempel er at virksomheten lenner de ansatte svert lavt, slik at de ikke kan dekke
grunnleggende behov for & leve. Da er det virksomheten selv som skaper negative
konsekvenser for de ansattes grunnleggende menneskerettigheter og anstendige

arbeidsforhold.

3.3.2 «bidratt til»

Ordlyden av «bidratt til» tilsier at virksomheten har gjort noe som sammen med andre
faktorer har fort til negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og

anstendige arbeidsforhold. Vilkaret tilsier en noe lavere, men fortsatt sterk grad av

70 OECD (2018) s. 70
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tilknytning. Forarbeidene karakteriserer aktiviteten som noe som «forarsaker, legger til rette
for eller oppfordrer til at en annen enhet forarsaker negative konsekvenser».’”? Dette forstds
som at bidraget har «tippet over lasset», slik at de faktiske eller potensielle negative
konsekvensene ikke hadde oppstétt uten bidraget. Bade forarbeidene og OECDs veileder
avskjarer fra «mindre og trivielle» bidrag.”* Selv om bidraget ikke trenger 4 veere
hovedarsaken til den negative konsekvensen, ma det derfor vere betydelig. For eksempel vil
risiko som folger av at en forretningsforbindelse 1 det hele tatt eksisterer, ikke alene vare
tilstrekkelig.” For & finne ut om et bidrag er betydelig nok, ma man foreta en konkret
vurdering. OECD foreslér at man tar stilling til i hvor stor grad virksomhetens aktivitet har
okt risikoen for skaden som har oppstétt, i hvilken grad en slik negativ pavirkning var
forutsigbar for virksomheten, og 1 hvilken grad bedriften har avbetet skade eller risiko

gjennom sine aktiviteter.”®

Et eksempel er at en virksomhet driver prisforhandlinger med en leverander. Leveranderen
forklarer at prisene virksomheten ser for seg ikke engang vil dekke produksjonskostnadene.
Virksomhetens leder star pa sitt, og sier det er opp til leveranderen & finne en billigere
produksjonsmaéte. Det blir til slutt inngétt en avtale hvor prisene er langt under markedsverdi
for tilsvarende ytelser. Leveranderens leder finner ingen mate & begrense kostnader tilknyttet
materialer og utstyr. Resultatet blir derfor at det nesten ikke er penger igjen til & betale de
ansatte 1 produksjonen. I et slikt tilfelle har virksomhetens aktivitet medfert en betydelig
risiko for at fabrikkarbeiderne ikke vil fa tilstrekkelig betalt for arbeidet sitt. Utfra dialog med
fabrikklederen samt kunnskap om markedet, burde virksomhetslederen ha skjont at aktiviteten
ville innebzre slik negativ pavirkning. Det er heller ikke gjennomfort avbetende aktiviteter.
Selv om det er leveranderen som direkte fratar de ansatte en lonn & leve av, bidrar altsa

virksomheten til dette ved 4 tilby en sum som umulig kan dekke de ansattes lenn.

3.3.3 «direkte knyttet til»

Ordlyden av «direkte knyttet til» tilsier at det er en tydelig sammenheng mellom de faktiske
eller potensielle negative konsekvensene, og virksomheten. Forarbeidene presiserer at

konsekvensene kan knytte seg til virksomhetens produkter, tjenester eller

73 Prop. 150 L (2020-2021) s. 108

74 Prop. 150 L (2020-2021) s. 108; OECD (2018) s. 70
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forretningsvirksomhet via en forretningspartner eller leveranderkjeden. Imidlertid begrenses
tilknytningen til direkte innkjep og andre kontraktsforhold, jf. «direkte».”” Vilkaret tilsier en
lavere grad av tilknytning enn ved de andre alternativene, da virksomheten «kun» er tilknyttet
konsekvensene, og ikke selv har fordrsaket eller bidratt til dem. Et eksempel er at en
smykkeprodusent kjeper gull fra en leverander som bedriver moderne slaveri. Leveranderens
praksis ville antagelig involvert slaveri og dermed brutt med grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold uavhengig av om den spesifikke
smykkevirksomheten var kunde. Virksomheten har altsa ikke direkte skyld i at forholdene har
oppstatt. Likevel blir det sett pa som klanderverdig nar en virksomhet stetter oppunder og

inngér avtaler med slike forbindelser.

3.4 Aktivitetsplikt, jf. «kartlegge og vurdere»

I henhold til a&penhetsloven § 4 1. ledd bokstav b, har virksomheter en plikt til & «kartlegge og
vurdere» faktiske og potensielle negative konsekvenser for grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, som pé ulike mater er tilknyttet
virksomheten. Plikten inneberer at virksomheten ma foreta aktive handlinger for & opparbeide

seg kunnskap om eventuelle negative konsekvenser.

Ordlyden av «kartlegge» tilsier at virksomheten ma skaffe seg oversikt over de negative
konsekvensene. Den ma innhente kunnskap om hvordan forhold hos virksomheten,
forretningspartnere eller leveranderkjeden pavirker grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold. Videre tilsier ordlyden av «vurdere» at virksomheten ma ta stilling
til den informasjonen som er innhentet, og vurdere sin egen negative pavirkning. Dersom det
er tale om potensielle negative konsekvenser, ma virksomheten avklare hvilken risiko som

foreligger.

Plikten til & kartlegge og vurdere etter dpenhetsloven, samsvarer med OECD sin plikt til &
«identify and assess actual and potential adverse impacts associated with the enterprise’s
operations, products or services».”® I sin veileder beskriver OECD hvordan virksomheter kan
gjennomfore kartlegging og vurdering pa en tilfredsstillende mate. Momentene utgjor

imidlertid ingen uttemmende liste, da det kan hende at ikke alle tiltak er relevante, eller at

77 Prop. 150 L (2020-2021) s. 108
78 OECD (2018) s. 25
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tiltak som ikke nevnes vil vaere relevante.” Kjernen i prosessen vil likevel vere den samme.
Det er typisk at den starter med noksé overordnet kartlegging, for s a spisse seg inn mot mer

og mer konkrete vurderinger. Prosessen kan deles inn i fire trinn.3°

3.4.1 Trinn én: overordnet analyse

Til & begynne med er det viktig & gjennomfere en overordnet analyse for & kartlegge alle sider
ved virksomheten, operasjoner, forretningspartnere og leveranderkjeder, som er tilknyttet
faktisk eller potensiell negativ innvirkning pa grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold. Skadelig aktivitet kan dreie seg om bade handlinger og
unnlatelser.®! Behovet for en overordnet analyse kan variere pa bakgrunn av hvor spredte
forretningsomréader en bedrift har. Sentrerer virksomheten seg rundt «less diverse
operations»®?, kan trinnet sloyfes. Der en bedrift operer med mange eller svert ulike

forretningsomrader, kan det imidlertid vaere stort behov for & opparbeide seg en slik oversikt.

Analysen skal rette seg mot omrader hvor risiko er «most likely to be present and most
significant».®? Det legges altsd opp til prioriteringer i kartleggingsprosessen, hvor
sannsynlighet for risiko og alvorlighetsgraden av risikoen vil spille en rolle. Flere ulike
faktorer kan pévirke hvor stor sannsynlighet det er for at en risiko av betydning eksisterer. Det
kan bl.a. legges vekt pa informasjon om risiko tilknyttet ulike sektorer, geografi, produkter
eller selve virksomheten, samt risiko som allerede er erfart eller det er sannsynlig at
virksomheten vil mete pa.®* Den forste analysen er altsd overordnet og bred, og har som mal &
avdekke helt generelle omrader for betydelig risiko. Analysen utgjer grunnlaget for de mer
konkrete vurderinger senere i prosessen, hvor man forsegker a identifisere og kartlegge
prioritert risiko tilknyttet en bestemt forretningsaktivitet mv.% Eksempelvis kan en forhandler
med lange leveranderkjeder forst utarbeide en struktur over hvilke leveranderer,

forretningspartnere og produkter som finnes, samt hva slags overordnet risiko som knytter seg

7 Prop. 150 L (2020-2021) s. 65

80 Jeg bruker begrepet “trinn” for 4 gjere rede for innholdet pa en systematisk mate. Det er ikke et begrep OECD
selv benytter.

81 OECD (2011) nr. 42 s. 33

82 OECD (2018) s. 25
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til disse. I de senere trinnene kan forhandleren ga i dybden pa de omrddene som er mest

fremtredende.

For at aktsomhetsvurderingene skal gjennomferes pa best mulig méte, stilles det
forventninger til dem som skal lede vurderingene. Virksomheten ber samle et team til
oppgaven, for & gke sjansen for tilstrekkelig kompetanse. Teamet ber ha ekspertise pé
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, og ha kunnskap om
nasjonale og internasjonale standarder innenfor disse omrddene. Videre ber de vite hvordan
de pa best mulig méte skal klare & identifisere faktisk eller potensiell negativ pavirkning pa
nevnte rettigheter. Teamet ber ha egenskaper som muliggjer gjennomfering av vurderingen 1
lokal kontekst, slik som spréklige ferdigheter.®® UNGP trekker frem viktigheten av & takle
«other potential barriers to effective engagement»®’, som kan veere kunnskap om geografiske
forhold, kulturelle forskjeller, mv. Om det eksempelvis skal gjennomferes dialog med
produksjonsarbeidere i et annet land, er det en fordel at en representant pa teamet kan fore

samtaler med arbeiderne pé et sprak de kan uttrykke seg tilstrekkelig godt pa.

I bokstavene a til g trekker OECD frem praktiske tiltak som ber innga i en overordnet
analyse.?® For det forste er det hensiktsmessig at virksomheten danner seg et oversiktsbilde
over forretningsomrader, forretningspartnere og leveranderkjeden, for & avklare hvilken
informasjon det er relevant & innhente (bokstav a). Videre ma virksomheten opparbeide seg en
grunnleggende oversikt over risiko for negative konsekvenser forbundet med bransje-,

geografi- eller virksomhetsspesifikke risikofaktorer (bokstav b).

Bransjerisiko er risiko som er utbredt i en bransje pé globalt niva, pa grunn av saerpreg ved
sektorens egenskaper, praksis, produkter og produksjonsmetoder.®® Produktrisiko er risiko
tilknyttet innsatsfaktorer eller produksjonsprosessen som har inngatt i utviklingen eller bruken
av spesifikke produkter.® Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring (DF@) har
utarbeidet en (ikke uttommende) hoyrisikoliste som tar for seg kategorier med heoy risiko for

brudd pa grunnleggende menneskerettigheter i leveranderkjeden.’! Apenhetslovens

% OECD (2018) s. 67

87 UNGP kommentar til prinsipp 17 s. 18
% OECD (2018) 5. 25

% OECD (2018) s. 62

% OECD (2018) 5. 63

91 Anskaffelser.no, “Heyrisikolisten”
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forarbeider trekker frem listen som et nyttig verktoy.’> Mat og drikke®® (som kaffe, te og
bananer), produkter som inneholder konfliktmineraler® (som gull, tantal, tinn og tungstein)
og bygg- og anleggsmaterialer® (som stein, trevirke og metall) er blant bransje- og
produktrisikoene som nevnes. Risikofaktorene knytter seg til barnearbeid, svert lave

lenninger, darlig arbeidsmilje, vaepnede konflikter, mv.

Geografisk risiko innebarer en okt sannsynlighet for bransjerisiko p& grunn av forholdene i et
spesifikt land.”® Geografiske risikofaktorer kan vere tilknyttet regelverk (som tilpasning til
internasjonale konvensjoner), styresett (som kapasiteten til inspeksjonsorganer, rettsikkerhet
og korrupsjonsniva), sosiogkonomisk kontekst (som niva av fattigdom og utdanningsniva,
utsatte gruppers sarbarhet samt diskriminering mot dem) og politisk kontekst (som
konfliktniva).®” Virksomhetsspesifikk risiko er risiko assosiert med en spesifikk virksomhet,
slik som svak ledelse, darlig historikk med ivaretagelse av grunnleggende

menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, mv.”8

De viktigste risikoomradene skal prioriteres fra start, slik at faktisk eller potensiell negativ
pavirkning kan vurderes pa en grundig mate (bokstav e). Rapporter fra myndighetene,
internasjonale organisasjoner, arbeidstakerrepresentanter og fagforeninger, nasjonale
menneskerettighetsinstitusjoner, media og andre eksperter, kan inneholde relevant
informasjon.”® Virksomheten mé imidlertid vaere bevisst pa hvilke kilder den velger & bygge
risikovurderingen pa. Ressursene som velges, ma vare ngyaktige og troverdige. For & forsikre
seg om dette ber man sammenligne innholdet i ulike kilder, og ved tvil radfere seg med
tredjeparter.'% Bade primar- og sekundearkilder kan benyttes. Primarkilder er det originale
materialet noen bygger sin kunnskap pa. Sekunderkilder er tolkninger av primeerkilder'®!, og
er typisk kilder virksomheten har mottatt av andre som har bearbeidet informasjonen.
Eksempler pa primarkilder er kontrakter, lisenser, relevant regulering og lovgivning,

folketellinger, og data om inntekt og fattigdom, helse og utdanningsstandarder, arbeidsforhold

2 Prop. 150 L (2020-2021) s. 107

93 Anskaffelser.no, «Kjop av mat og drikke (frukt, grennsaker, kaffe/te/kakao)»

9 Anskaffelser.no, «Produkter som inneholder konfliktmineraler»

5 Anskaffelser.no, «Kjop av bygg- og anleggsmaterialer (stein, trevirke og metall) - sosialt ansvar)»
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og HMS.!1%2 Eksempler pa sekunderkilder er studier, indekser og rapporter utfort av
akademikere, menneskerettsinstitusjoner, mellomstatlige organisasjoner,
sivilsamfunnsorganisasjoner, lokalsamfunn, eller andre bedrifter med virksomhet i det gitte

omradet.'® Ved bruk av sekundeerkilder er det seerlig viktig & vaere kildekritisk.

Analysefunnene skal gjennomgés regelmessig (bokstav f). Nar virksomheten gjennomgér
store endringer, skal den nye informasjonen implementeres i analysen (bokstav g). Noen
eksempler pa store endringer er at selskapet utvider eller «sourcer»'® virksomheten til et nytt
land, at selskapet utvikler nye produkt- eller tjenestelinjer som skiller seg betydelig fra de
eksisterende, eller at selskapet endrer innsatsfaktorer 1 et produkt eller en tjeneste. Eksempler

pé sistnevnte kan vere omstrukturering, oppkjep og fusjoner.!%

Det kan hende at informasjonen virksomheten har opparbeidet seg, ikke er tilstrekkelig til &
avklare risiko. Heldigvis kan ulike strategier tilpasset aktuelle forhold og begrensninger bidra

til mer informasjon. For det forste kan relevante interessenter!%

eller eksperter kontaktes
(bokstav c). Slike personer kan hjelpe virksomheten til en bedre forstaelse for bransje-,
produkt- eller geografisk risiko.!’” Videre kan det opprettes klageordninger, varslingssystemer
og andre tilsynsmekanismer, som kan varsle virksomheten om faktisk eller potensiell negativ

pévirkning som de ikke nedvendigvis har oppdaget selv.!?8

Informasjon oppdrevet av slike
systemer skal inkluderes 1 analysen (bokstav d). Selv om anklager eller informasjon om en
virksomhets negative pavirkning ikke er fullstendig verifisert, er ikke dette ensbetydende med
at den videre prosessen uteblir. Virksomheten ber undersegke de aktuelle forholdene nermere

sa lenge det ikke er klart at risiko ikke foreligger.

102 OECD (2018) s. 64

103 OECD (2018) s. 64

104 «Sourcing er en strategisk beslutning om hvorvidt en tjeneste skal utferes med interne ressurser, eller om hele
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3.4.2 Trinn to: dypdykk i fremtredende risikoer

N4 har virksomheten dannet seg et oversiktsbilde av situasjonen, og i grove trekk funnet ut
hvor skoen trykker. Heretter skal virksomheten ta utgangspunkt i de mest fremtredende
risikoomradene, og gjennomfoere gjentagende og stadig grundigere vurderinger av prioriterte
operasjoner, leveranderer og andre forretningsforbindelser. Vurderingen er altsa en mer
detaljert analyse av de prioriterte risikoene fra den innledende analysen.'” Malet er &
kartlegge og vurdere den spesifikke faktiske og potensielle negative pavirkningen.'!?
Virksomheten ma forsta «the specific impacts on specific people, given a specific context of

operations.»!!'! Praktiske tiltak beskrives under bokstavene a til j.

Virksomheten skal kartlegge operasjoner, forretningspartnere og virksomheter 1
leveranderkjeden, som er tilknyttet den prioriterte risikoen (bokstav a). Den skal ogsé fore
opp spesifikke standarder som gjelder den prioriterte risikoen (bokstav b). Dette omfatter
relevante bestemmelser fra OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper, nasjonal
lovgivning, og relevante internasjonale og sektorspesifikke rammeverk for ansvarlig
neeringsliv.!'? T lys av dpenhetsloven, vil dette gjelde standarder og rammeverk rettet mot

grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.

Videre ma virksomheten kartlegge arten og omfanget av faktiske og potensielle pavirkninger
knyttet til prioriterte operasjoner, forretningspartnere eller leveranderer (bokstav d).
Tilgjengelig informasjon om bedriftens eller tredjeparters «human rights impact assessments
(HRIA)»!'!3, HMS-kartlegginger eller andre vurderinger som er relevante for grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, skal benyttes. Virksomheten mé
identifisere aktiviteter som (potensielt) ikke kan gjennomferes 1 samsvar med passende
juridisk og institusjonelt rammeverk, og som derfor ikke vil beskytte alle involverte personer
og virksomheter pa en tilstrekkelig méate (bokstav e). Slike aktiviteter vil typisk bryte eller
risikere & bryte med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, og ma
derfor vurderes nermere. Virksomheter som har flere enheter innen samme struktur, skal

stotte lokale enheter til & gjennomfere egen kartlegging (bokstav j).
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Dersom forretningsforbindelser med hey risiko enda ikke er vurdert, ber virksomheten
vurdere disse. Dette er forretningspartnere, leveranderer eller underleveranderer som er
tilknyttet geografiske omréader, produkter eller bransjer med hey risiko for negativ pavirkning
pé grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.!'
Forretningsforbindelser med hay risiko ber vurderes pa nytt nar de har gjennomgatt
endringer. Nar en virksomhet skal vurdere en forbindelse, ber den ta stilling til hvilken faktisk
eller potensiell risiko for negativ pavirkning forbindelsen har tilknytning til, hvor kapabel og
villig forbindelsen er til & utfore aktsomhetsvurderinger, og hvorvidt forbindelsen har utfort
tilstrekkelige aktsomhetsvurderinger samt iverksatt passende tiltak for & forhindre og avbete

pavirkningen.!'!>

Der det er hensiktsmessig og gjennomferbart skal virksomheten oppdrive relevant
informasjon om underleveranderer (bokstav ¢). Virksomheten har gjerne manglende oversikt
over underleveranderers aktiviteter, og det kan vere utfordrende & vurdere dem. Det er likevel
ikke umulig. Virksomheten kan sende forespersel om nedvendig informasjon til
forretningsforbindelsen, slik at den far godt nok grunnlag til & vurdere risikoen tilknyttet
dennes leveranderer og forretningsforbindelser. For & unnga unedig belastning for
forretningsforbindelsen, er det lurt 4 bruke rapporteringsmaler som er felles for bransjen.'!¢
Videre kan virksomheten bruke en «traceability or chain of custody»-ordning'!” for & belyse
forretningsforbindelser dypere i leveranderkjeden. Dette gar ut pa at virksomheten sporer
ravarer, materialer og produkter gjennom leveranderkjeden, og er derfor mest aktuelt for

produktbaserte virksomheter med fysiske leveranderkjeder.''®

Videre kan virksomheten bygge vurderingen sin pa allerede etablerte kartlegginger. Det kan
gjores med utgangspunkt i vurderinger virksomheten har utarbeidet tidligere, eller i samarbeid
med andre. Virksomheten kan benytte seg av «cascading disclosure or flow down
provisions»'!? i skriftlige avtaler eller kontrakter, den kan l&ne vurderinger av en

forretningspartner eller leverander med en felles forretningsforbindelse, eller samarbeide med

114 OECD (2018) s. 68; se underavsnitt 3.4.1 for redegjorelse av risikoomrédene

115 OECD (2018) s. 67
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119 “Cascading disclosure refers to when an enterprise discloses information to immediate downstream
purchases, who then pass them down to their purchases; A flow down provision is a provision within a general
contract that is incorporated into sub tier agreements.” OECD (2018) s. 69
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«kontrollpunkter» som er sentralt plassert i leveranderkjeden.'?° Slike akteorer har gjerne bedre
forutsetninger for & ha kunnskap om og innflytelse over leveranderer og forretningspartnere
dypere i kjeden. En virksomhet som arbeider opp mot forbrukere, vil typisk ikke ha de samme
mulighetene.'?! Nér en virksomhet skal identifisere kontrollpunkter, kan den se pa antallet
aktorer.!?? Det at relativt fa virksomheter prosesserer eller hindterer innsatsfaktorer som de
sender videre 1 leveranderkjeden, kan eksempelvis tilsi at dette gjelder kontrollpunkter.
Virksomheten kan ogsé vurdere hvilke bedrifter som har mest innflytelse mot slutten av
leveranderkjeden.!'?? Deling av informasjon er positivt da det er kostnadsbesparende, >4 noe
som gjor gjennomfering av aktsomhetsvurderingene mer handterbart for de samarbeidende

126

partene.'?’ Flere aktorer vil samlet kunne ha sterre innflytelse pa leveranderkjeden,'?® og

bidra til & effektivisere arbeidet med & respektere menneskerettighetene. '’

For virksomheten setter igang med en ny forretningsaktivitet (anskaffelse, produktutvikling,
mv.) skal den vurdere hvilken faktisk eller potensiell risiko den nye aktiviteten innebarer for
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (bokstav f). Dette gir
mulighet til & avsta fra aktiviteter som sannsynligvis vil pavirke negativt. Det er som regel
lettere for virksomheten & vare fore var enn & rette opp i eksisterende negativ pavirkning.
Bedriftens pavirkning skal revurderes ved behov (bokstav g). Dette kan vere i forkant av
viktige beslutninger eller storre driftsendringer (ved lansering av nye produkter, endring av
policy'?8, mv.), for 4 handtere endringer i arbeidsmiljeet (som stigende sosial uro), og ellers

med jevne mellomrom sé lenge en forretningsaktivitet eller forretningsforbindelse pagar.'°

Naér virksomheten skal ta stilling til pavirkning pa menneskerettighetene, ma det rettes sarlig
oppmerksomhet mot potensiell skadevirkning pa visse enkeltmennesker eller grupper. For det
forste skal de faktisk og potensielt berorte interessentene eller rettighetshaverne inkluderes 1
prosessen (bokstav h). Interessenter er enkeltmennesker eller grupper som berares eller

risikerer & bli berart av virksomhetens aktiviteter. Dersom de blir eller kan bli berert pa en
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mate som bryter med deres individuelle eller kollektive menneskerettigheter, omtales de som
rettighetshavere.'*? Videre er det viktig at individer fra befolkning eller grupper med okt
risiko for sérbarhet og marginalisering far oppmerksomhet (bokstav i). Dette kan eksempelvis
vaere mennesker med funksjonsnedsettelser, urbefolkning, migranter eller etniske minoriteter,
hjemlose, tidligere fengselsinnsatte, rusavhengige, alkoholikere, eller ensomme barn eller
eldre. Personer som tilharer slike grupper kan oppleve utfordringer 1 forbindelse med
hjemloshet, arbeidsledighet, lav utdannelse eller ekskludering fra samfunnet for gvrig.'*!.
Ytterligere ma det anerkjennes at risiko kan vare ulik hos menn og kvinner (bokstav 1).
Forhold som innebzrer risiko for en kvinne, gjor ikke nadvendigvis det for en mann. Mange
kvinner opplever diskriminering, som blant annet hindrer dem i & delta pa arbeidsmarkedet pa
lik linje som menn. FNs generalsekreteer Antdnio Guterres har uttalt at det & oppna likestilling
mellom kjennene, og & myndiggjere («empower») jenter og kvinner, er den viktigste

menneskerettslige utfordringen i verden.!3?

En person eller gruppe kan vare interessent eller rettighetshaver, samtidig som den er utsatt
for sarbarhet eller marginalisering. I det videre vil alle disse kategoriene omfattes av
interessentdialog-begrepet. Interessentdialoger er velegnet til & samle informasjon om uensket
pavirkning og risiko, og & finne ut hva som eventuelt hindrer interessenter i 4 involvere seg.!?
Dialogen mé gi mulighet for kritikk rettet mot virksomheten. Slik kan virksomheten fa en god
oversikt over de risikoene virksomheten medferer eller kan medfere, og det blir lettere &
fokusere pa det som er viktig. Virksomheten ber strekke seg langt for & tilrettelegge i sine
aktsomhetsvurderinger. Eksempelvis kan det vare nadvendig at en virksomhet tar seerlig
hensyn til kjenn 1 sine vurderinger, fordi kvinner er spesielt utsatt for trakassering, overgrep
og diskriminering.'3* Hos en annen virksomhet

kan det vaere nedvendig & ha muntlig dialog fordi en interessent har mangelfulle
skriveferdigheter.!3® Ytterligere er intervju med arbeidstakere eller fokusgruppediskusjoner
sarlig egnet til & fi frem sensitiv informasjon som er udokumentert'3¢, og kan derfor fa frem

pavirkning pa sarbare gruppers rettigheter.
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Virksomheter skal rddfere seg med de potensielt berorte rettighetshavere bade for og under
prosjekter eller aktiviteter som kan pavirke dem.'*” Det er viktig at virksomheten deler
informasjon om prosjektet i god tid, slik at de som kan bli rammet far tid til & ta
velbegrunnede valg om hvordan de skal forholde seg til virksomheten.!3® Dette gir storre rom
for a rette opp 1 situasjonen for skaden er skjedd. Fallgruven ved manglende eller darlig
dialog, er at enkeltmennesker eller grupper protesterer eller saboterer fordi de ikke opplever a
bli sett eller hert. Det kan fore til en kostbar og tidkrevende prosess for virksomheten. Det er
altsa 1 alles beste interesse at berorte parter blir hert pa en ordentlig méate.'*® I noen tilfeller er
direkte dialog med rettighetshaverne likevel ikke mulig. Da kan
menneskerettighetsforkjempere, fagforeninger, sivilsamfunnsgrupper, og andre troverdige og
uavhengige ekspertressurser benyttes.!? Slike eksperter har vidtgdende erfaring med
menneskerettslige problemstillinger, og har gjerne tett dialog med de berorte partene. De har
heller ingen egeninteresse i saken. Derfor vil de vaere i bedre stand til & se situasjonen fra

rettighetshavernes side enn det virksomheten selv har mulighet til.!4!

3.4.3 Trinn tre: vurdering av egen tilknytning

Na har virksomheten avklart hvilke aktiviteter eller forretningsomrader som kan kobles til
risiko for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. I dette trinnet
skal virksomheten ta stilling til hvordan den er involvert i1 den faktiske eller potensielle
negative pavirkningen som er kartlagt, slik at den kan beslutte riktig oppfelging.
Virksomheten ma vurdere om den har forarsaket («caused») eller potensielt kan forarsake en
negativ virkning, om den har bidratt til («contributed to») eller potensielt kan bidra til en
negativ virkning, eller om en negativ virkning er eller kan bli direkte forbundet («directly
linked») med virksomheten, produkter eller tjenester fra en forretningsforbindelse.'*> Se
avsnitt 3.3 for redegjorelse av tilknytningskravet. Praktiske tiltak beskrives under bokstavene

atild.

Det kan vere utfordrende for en virksomhet & vurdere sin egen tilknytning til den negative

pavirkningen pé en objektiv mate. Den oppfordres derfor til dialog med andre. Virksomheten
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ma radfere seg med forretningsforbindelser, andre relevante bedrifter og relevante
interessenter (bokstav a). Videre ma de forhere seg med bererte interessenter eller
rettighetshavere, eller eventuelt deres rettmessige representanter (bokstav b). Ved behov ma
virksomheten oppsegke relevant intern eller ekstern ekspertise (bokstav ¢). Det kan skje at
berorte rettighetshavere eller interessenter er uenige 1 virksomhetens vurdering av egen
tilknytning. I slike tilfeller er det viktig & samarbeide i god tro om legitime ordninger, slik at

det er mulig & lose uenighetene og gjenopprette eventuell skade (bokstav d).

3.4.4 Trinn fire: prioritering av risiko

Virksomheten har avklart sin tilknytning, og vi har nd kommet til det siste trinnet i
kartleggingsprosessen. Med utgangspunkt 1 den kunnskapen virksomheten har opparbeidet
seg i de foregaende trinnene, skal den nd gjennomfere prioriteringer der det er nedvendig.
Prioritering er nedvendig der det ikke gar an a rette opp i alle faktiske og potensielle negative

143 Forst skal virksomheten serge for at den dekker rettslige krav.'#*

virkninger samtidig.
Deretter skal den héndtere de risikoene og negative konsekvenser som er de viktigste, basert
pé alvorlighetsgrad og sannsynlighet.!* S& snart den eller de prioriterte forholdene er tatt
hand om, kan de mindre alvorlige konsekvensene handteres.'#¢ De praktiske tiltakene for

prioritering beskrives under bokstavene a til f.

Forst mé virksomheten identifisere hvilke faktiske eller potensielle negative pavirkninger
som, helt eller delvis, krever gyeblikkelig hdndtering (bokstav a). Eksempler pd héndtering er
at en kontrakt i sin helhet sies opp, eller at et vilkér som er tilknyttet risiko endres eller
fjernes. Qyeblikkelig handtering kreves typisk ved de mest alvorlige risikoene, eller der utsatt
respons vil fore til uopprettelige konsekvenser.!*” Noen ganger er det ikke mulig & hindtere
alle negative konsekvenser som direkte knytter seg til virksomheten, produktene, eller
tjenester til forretningsforbindelser pé en tilfredsstillende mate. Da ma det foretas en
prioritering basert pa sannsynlighet og alvorlighetsgrad (bokstav d). Nar prioriteringer skal

gjennomferes, skal virksomheten forst forhere seg med forretningspartnere og
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leveranderkjeden, andre relevante virksomheter, og berarte interessenter og rettighetshavere

(bokstav e). Ved behov kan intern eller ekstern ekspertise oppsekes (bokstav f).

Noen faktorer kan tilsi at et omréade eller en aktivitet ber prioriteres. Dersom virksomheten
eller forretningsforbindelsen opererer i et hayrisiko-land, kan dette tale for prioritering.
OECD skriver om «conflict-affected and high-risk areasy 1 sin sektorveileder for
konfliktmineraler. I slike omrader foregér det gjerne veepnede konflikter, vold og annen risiko
for skade mot mennesker. Det kan eksempelvis utspille seg gjennom frigjeringskriger,
borgerkriger og opprer. Politisk ustabilitet, undertrykkelse, usikkerhet, omfattende
menneskerettsbrudd, mv. er typisk for slike omrader.'*® Videre er det gjerne utbredt
korrupsjon, lav grad av rettssikkerhet og darlig behandling av visse grupper mennesker (som
urfolk eller minoriteter) i slike land.'*® Det kan ogsé vare at selve aktiviteten eller
produksjonen til virksomheten eller dens forretningsforbindelse, er tilknyttet en hoy risiko.
Mange uformelle ansettelser, bruk av farlige kjemikalier, eller bruk av tungt maskineri, er
eksempler pa dette.!>? Ytterligere ber et omrade eller en aktivitet prioriteres dersom tidligere

vurderinger har avdekket risiko der.

Naér det gjelder prioritering av risiko tilknyttet menneskerettigheter, skal alvorligheten av den
faktiske eller potensielle negative virkningen ha mer 4 si enn sannsynligheten.'!
Sannsynligheten for negative konsekvenser kan fungere som et supplement.!>? Nar
virksomheten skal vurdere hvor alvorlig en negativ virkning er, ma den se pé hvor alvorlig
inngrepet er for den som bereres, hvor mange som blir eller risikerer a bli rammet, og om de
faktiske eller potensielle skadene kan gjenopprettes eller ikke. Dersom virksomhetens
aktivitet innebarer risiko for liv og helse, og s@rlig for mange mennesker, vil risikoen sees pa
som alvorlig.'>* Eksempelvis vil en aktivitet som medferer risiko for alvorlig skade pé et
menneske, tilsi at risikoen er alvorlig. Dersom skaden er s stor at den kan fore til dedsfall, vil
den vare enda mer alvorlig. Ytterligere vil den vare mer alvorlig desto flere mennesker den

retter seg mot. Alvorlige konsekvenser vil kreve mer omfattende vurderinger og tiltak.!>*
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3.4.5 Virksomhetens storrelse, art og kontekst

I henhold til a&penhetsloven § 4 2. ledd, skal aktsomhetsvurderingene «utferes regelmessig og
sta 1 forhold til virksomhetens sterrelse, virksomhetens art, konteksten virksomheten finner
sted innenfor, og alvorlighetsgraden av og sannsynligheten for negative konsekvenser for
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold». Bestemmelsen

sammenfaller med punkt fem i OECDs retningslinjers menneskerettskapittel!>.

At aktsomhetsvurderingene skal «utferes regelmessig» sikter til vurderingenes dynamiske
karakter. Det er behov for gjentatte vurderinger, slik at virksomheten stadig har kontroll over
deres tilknytning og pévirkning pé grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold. OECDs veileder for aktsomhetsvurderinger viser flere steder til viktigheten av
gjentagende aktsomhetsvurderinger.'>® Videre skal aktsomhetsvurderingene «sta i forhold til»
virksomhetens storrelse, art og konteksten rundt, samt alvorlighetsgraden av og
sannsynligheten for negative konsekvenser. Vilkaret legger opp til en
forholdsmessighetsvurdering, hvor de ulike faktorene vil vaere avgjerende for hvor
omfattende aktsomhetsvurderinger som kreves. Prioritering utfra alvorlighetsgraden av og
sannsynligheten for risiko er behandlet 1 underavsnitt 3.4.4. Imidlertid kan alvorlighetsgrad og
sannsynlighet f4 betydning ikke bare ved prioritering av ulike risikoer, men ogsé for hvor
langt virksomheten skal gé i sine aktsomhetsvurderinger. Typisk vil en svert alvorlig

menneskerettsrisiko, kreve omfattende aktsomhetsvurderinger.

Virksomhetens «storrelse» tilsier at ressurssituasjonen til den enkelte virksomheten far
betydning.'>” En virksomhet er gjerne ressurssterk dersom den har god ekonomi og mange
ansatte med hay kompetanse. OECD trekker frem sammenhengen mellom virksomhetens
sterrelse og hvor stor innflytelse den har pa leveranderkjeden.'*® En virksomhet har
innflytelse nér den er i stand til & endre den urettmessige praksisen til enheten som forarsaker
skade.'>® Det er typisk at en stor virksomhet vil ha mer innflytelse pa leveranderkjeden, og
flere ressurser tilgjengelig til & utfore aktsomhetsvurderinger. Pa den andre siden stilles det
hoyere krav til storre bedrifters aktsomhetsvurderinger, da de gjerne er tilknyttet flere

leveranderer og sterre deler av den negative pavirkningen enn det mindre virksomheter er.

155 OECD (2011) s. 31

156 Se bl.a. OECD (2018) s. 17

157 Prop. 150 L (2020-2021) s. 110
158 OECD (2018) s. 46

159 OECD (2011) nr. 19 s. 24

34



Uavhengig av sterrelse, ma imidlertid virksomheten gjennomfere tilstrekkelige
aktsomhetsvurderinger utfra risikoen som foreligger. Sterrelsen far derfor kun betydning for
fremgangsméaten. Mens storre virksomheter kan foreta lokale aktsomhetsvurderinger pa
stedet, ber mindre virksomheter fokusere pa samarbeid og grundigere avveininger, samt
prekvalifiseringsprosesser og minstekrav som nye leveranderer ma innfri.'® I mangel av
objektive grenser, ma det antakelig foretas en konkret vurdering av virksomhetens storrelse
og ressurssituasjon. Imidlertid gjelder kravene etter &penhetsloven som nevnt kun «sterre
virksomheter» jf. § 3 bokstav a. Selv om pavirkningskraften og ressurssituasjonen kan variere
ogsa blant sterre virksomheter, kan det stilles spersmal ved hvor stor praktisk betydning

momentet har etter lovens navarende rekkevidde.

Virksomhetens «art» géar ut pa hvilken bransje virksomheten inngér i, og hvilke varer og/eller
tjenester den tilbyr, mens «konteksten» sikter til hvor i verden produksjonen foregéar, samt hva
slags utfordringer og risikoer som finnes der.!! OECD kommer med eksempler pa hvordan
virksomhetens operasjonelle kontekst, forretningsmodell og plassering i1 leveranderkjeden, og
hvilken type produkter og tjenester de tilbyr, kan fa betydning for hvordan

aktsomhetsvurderingene skal gjennomfores.'®

En virksomhet som kjeper varer eller tjenester
fra et konfliktomrade, kan rddfere seg med bistandsorganer eller andre representanter for
interessentene. En virksomhet som handler med land utenfor typiske konfliktomréader, kan
derimot kontakte de bererte partene direkte.'®? Videre kan et infrastrukturforetak med
langsiktige investeringer 1 en utviklingsekonomi kan benytte dialog med lokale myndigheter
og andre risikoreduserende tiltak, for & handtere systematiske problemer i omradet og a
forebygge skade tilknyttet virksomheten. En bank med kortsiktige planer, ber begrense seg til
a gjennomfoere gode aktsomhetsvurderinger av finansieringens pavirkning pa
menneskerettighetene, og tilpasse finansieringen deretter.!%* Ytterligere kan to ulike
virksomheter identifisere risiko for barnearbeid pa forskjellige méter. En leverander midt i
kjeden kan spore forretningsforbindelser oppstrems i kjeden som opererer i hoyrisikoomréader.

En forhandler eller annen virksomhet nedstrems i1 leveranderkjeden, kan vurdere hvordan

leveranderer midt i kjeden gjor aktsomhetsvurderinger av leveranderene oppstrems.'® Til sist
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kan en virksomhet med en nettbasert plattform for delingstjenester (som Airbnb, Uber, mv.).
ikke vurdere operaterene sine pa stedet som mer tradisjonelle virksomheter kan. I stedet kan
de prioritere gode klageordninger og strenge krav til operaterene. Slik kan de beskytte mot

brudd pa retningslinjer og policy, og raskt reagere pa overtredelser.'

3.4.6 Kartlegging og vurdering: et praktisk eksempel

Teknologiselskapet Banana AS har hovedkontor i Oslo. De produserer og selger pc-er,
telefoner og andre tekniske hjelpemidler. De har mange ansatte, og relativt omfattende
leveranderkjeder. Badde sammenstilling, produksjon av komponenter og utvinning av ravarer,
skjer 1 ulike asiatiske land. Virksomheten omfattes av apenhetslovens virkeomrade jf. § 2 jf. §
3 1. ledd bokstav a, og er derfor forpliktet til & gjennomfere aktsomhetsvurderinger etter
apenhetsloven. Det vil i det videre illustreres hvordan Banana AS i grove trekk kan
gjennomfore prosessen med «kartlegging og vurdering» som inngar i aktsomhetsvurderinger
etter apenhetsloven § 4 1. ledd bokstav b. I realiteten vil man nok hoppe frem og tilbake
mellom trinnene, eller gjerne arbeide med flere trinn pa én gang. For & illustrere prosessen pa
best mulig méte, vil imidlertid redegjerelsen deles og knyttes opp mot hvert av de fire

trinnene 1 prosessen.

Trinn én: overordnet analyse

Til & begynne med, setter Banana AS opp en strukturert oversikt over alle forretningspartnere,
leveranderer og relevante underleveranderer tilknyttet virksomheten. Videre tar den kontakt
med en ekspert som lager en grov oversikt over menneskerettsrisiko som felger av bransje,
geografi eller spesifikke virksomheter. Banana AS vet fra for at teknologibransjen er assosiert

med risiko for brudd pa menneskerettigheter og arbeidstakerrettigheter.'®”

I tillegg
sammenligner virksomheten flere ulike informasjonskilder fra bl.a.
arbeidstakerorganisasjoner, myndigheter og media, og finner ut at det finnes flere risikoer for

bl.a. urfolks rettigheter, barns rettigheter og arbeidstakerrettigheter.
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Trinn to: dypdykk i fremtredende risikoer

Né skal Banana AS avdekke et mer detaljert innhold i de faktiske og potensielle negative
konsekvensene, og hvordan deres forretningsforbindelser er tilknyttet disse. De ma ta et
ordentlig dypdykk i leveranderkjeden. Forst utarbeider de en oversikt over spesifikke
standarder for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. OECDs
retningslinjer og veileder, samt a&penhetslovens definisjon av “grunnleggende
menneskerettigheter” og “anstendige arbeidsforhold” gir en pekepinn, og gjer at Banana AS
finner frem til regler om urfolks rettigheter, arbeidstakerrettigheter og kvinners rettigheter.
Videre forsgker de & identifisere aktiviteter som bryter med disse rettighetene, ved a prioritere
forbindelser med hay risiko. Ettersom virksomheten har gode ekonomiske og personelle
ressurser, setter den sammen et team med vidtgadende kunnskaper og egenskaper. Teamet
gjiennomferer omfattende interresentdialoger med produksjonsarbeidere, urbefolkning og
menneskerettsaktivister i de relevante omradene. Det tilrettelegges for spraklige, kulturelle og
andre utfordringer, slik at de bererte partene far uttrykke seg pa best mulig mate. Noen av
interessentene uttrykker seg skriftlig, da de synes det er mindre ubehagelig a rette kritikk mot
virksomheten pa denne méaten. Andre interessenter gjennomferer muntlige dialoger pé sine

morsmal, da de synes det er lettere a uttrykke seg slik.

Til tross for gode ressurser har Banana AS dype leveranderkjeder, og behov for hjelp til &
gjennomfore aktsomhetsvurderingene pa en effektiv og forsvarlig méate. De bestiller en
vurdering fra et annet teknologiselskap som benytter noen av de samme leveranderene, og
kontakter virksomheter pa kontrollpunkter som har mye informasjon om ravareprodusenter og
andre leveranderer dypere i kjeden. I tillegg hyrer Banana AS inn eksterne parter til &
underseke arbeidsforholdene pa hovedkontoret i Norge. Gjennom omfattende vurderinger,
finner Banana AS ut at fabrikken som sammenstiller produktene i Kina er tilknyttet risiko for
tvungen overtid og lave lenninger. Videre er én av komponentleveranderene 1 Taiwan
tilknyttet risiko for dedsfall hos urbefolkning pa grunn av farlige kjemikalier som siver ut av
fabrikken, i tillegg til barnearbeid. Ytterligere er én underleverander som utvinner ravaren
tinn 1 Myanmar, tilknyttet risiko for barnearbeid og handel med narkotiske stoffer. Til sist

finnes det risiko for tvungen overtid hos Banana AS sine lokaler i1 Oslo.
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Trinn tre: vurdering av egen tilknytning

Banana AS tar for seg hver enkelt prioriterte risiko, og forseker a fastsla sin egen tilknytning.
I tillegg ber de beroarte interessenter og rettighetshavere, leveranderkjeden, forretningspartnere
og en ekstern ekspert, om 4 ta stilling til virksomhetens aktivitet og tilknytning. Resultatet blir

som folger:

Banana AS har «forarsaket» risikoen for tvungen overtid for ansatte pa deres hovedkontor i

Oslo, da de selv stér ansvarlig for risikoen.

Banana AS har «bidratt til» risikoen for tvungen overtid og lave lenninger for de ansatte ved
fabrikken i Kina, da de har presset ned betalingen s& langt under markedsverdi at de ansatte

umulig vil fa tilstrekkelig lenn for arbeidet.

Banana AS er «direkte forbundet» med risikoen for dedsfall hos urbefolkning 1 Taiwan,
risikoen for barnearbeid 1 Taiwan og Myanmar, og risikoen for handel med narkotiske stoffer
1 Myanmar. Dette er forhold som ville eksistert uten Banana AS sin innblanding, men som de

likevel har en tilknytning til.

Basert pa tilknytning til de ulike risikoene, vil Banana AS respondere med egnede tiltak og

oppfelging etter &penhetsloven § 4 1. ledd bokstavene b, c, d, ¢ og f.

Trinn fire: prioritering av risiko

Til tross for at Banana AS er en veletablert virksomhet, har de ikke kapasitet til & handtere
alle risikoene samtidig. De mé derfor prioritere basert pa alvorlighet, dernest sannsynlighet.
Ettersom liv og ded er svert alvorlig, prioriterer Banana AS forst og fremst risikoen for
dedsfall blant urbefolkningen 1 Taiwan. Videre har barns rettigheter et serlig sterkt vern, og
det er derfor naturlig & prioritere risikoen for barnearbeid. Ettersom risikoen for dette er
hoyest pa ravarestadiet,'%® ma risikoen for barnearbeid i Myanmar héndteres for den i Taiwan.
Videre ma Banana AS ta stilling til risikoen for tilknytning til narkotikahandel pdA Myanmar,

risikoen for tvungen overtid og lave lenninger 1 Kina, og risikoen for ubetalt overtid 1 Oslo.

168 Anskaffelser.no, «Kjep av elektronikk og IKT - sosialt ansvar
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Forstnevnte ma antas & vare mest alvorlig, i tillegg til at det er mest sannsynlig.'® Lave

lenninger og tvungen overtid i henholdsvis Kina og Oslo handteres sist.

169 Anskaffelser.no, «Kjep av elektronikk og IKT - sosialt ansvar
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4 Avsluttende bemerkninger

4.1 Konklusjon

Aktsomhetsvurderingene etter &penhetsloven § 4 1. ledd bokstav b kan vere krevende.
Virksomheten ma klare & avdekke generelle risikoomrader, ga i dybden av de prioriterte
risikoene, avklare egen tilknytning til foreliggende risiko, og gjennomfere de riktige
prioriteringene. I denne prosessen er det visse grep som er serlig viktige. Forst og fremst méa
virksomheten serge for at den har tilstrekkelig relevant informasjon til & kartlegge og vurdere
negativ innvirkning pa noens grunnleggende menneskerettigheter eller anstendige
arbeidsforhold. Statistikk, rapporter fra myndighetene og informasjon fra media, kan vere
nyttig. Likevel er det nok involvering av interessenter, rettighetshavere eller representanter for
dem, som har klart sterst verdi.!”® Informasjon fra bererte parter vil vare best egnet til & si
hvordan deres menneskerettigheter blir eller kan bli berert. Virksomheten ber derfor
tilrettelegge for at bererte parter far tilstrekkelig mulighet til & dele sine erfaringer.
Informasjonen kan i beste fall hjelpe virksomheten med & avklare risiko for den har utspilt
seg, slik at det er mulig & avsté fra skadelig aktivitet. Ikke bare vil arbeidet med fremtidige
aktsomhetsvurderinger bli lettere, men det vil bidra til oppfyllelse av dpenhetslovens formal
om & respektere grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. Berorte
parter ber derfor involveres i hele prosessen med aktsomhetsvurderinger etter apenhetsloven §
4 1. ledd bokstav b. Aktsomhetsvurderinger krever gjerne store ressurser i form av bade tid og
penger. Imidlertid vil prosessen vare mer eller mindre omfattende, alt etter hvilken
informasjon som blir avdekket underveis, og etter hva som er forholdsmessig utfra
virksomhetens ressurssituasjon mv.!”! Finner virksomheten ut at den er tilknyttet alvorlig
faktisk eller potensiell negativ innvirkning p& grunnleggende menneskerettigheter eller
anstendige arbeidsforhold, blir den videre prosessen omfattende. Den ma da foreta sveert
grundige undersekelser, slik at den kan iverksette riktige tiltak etter apenhetsloven § 4 1. ledd
bokstavene c, d, e og f. Motsatt vil prosessen vere enklere og mindre ressurskrevende,
dersom det raskt blir avklart at virksomheten ikke er tilknyttet noen form for risiko.
Uavhengig av hvor omfattende risikobildet er, er det likevel viktig & gjennomfere

kontinuerlige og gjentagende aktsomhetsvurderinger, da risikobildet raskt kan endre seg. Slik

170 Se underavsnitt 3.4.2
171 Se underavsnitt 3.4.5
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kan virksomheten hele tiden vere oppdatert pa sin egen faktiske eller potensielle negative

pavirkning pa andres grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.

4.2 Noen tanker om veien videre

Som nevnt'7? kan det stilles spersmal ved virksomheters reelle mulighet til & inkludere
«uendelige» leveranderkjeder i sine aktsomhetsvurderinger. Slik jeg ser det, kan en
uoversiktlig og omfattende leveranderkjede avhjelpes pé flere mater. For det forste er det
gode muligheter for samarbeid i aktsomhetsvurderingene.!”® Virksomheter kan lane
vurderinger av andre ledd i kjeden, og basere sine vurderinger pa dem. Dette vil gjore det mer
overkommelig & fa oversikt over hvilke akterer som eventuelt kan tilknyttes en risiko. For det
annet dpner aktsomhetsvurderingene for prioritering av risiko.!”* Der det ikke er praktisk
mulig for virksomheten 4 ta stilling til alle risikoer samtidig, kan den foreta nedvendig
prioritering basert pa alvorlighet og sannsynlighet. Den viktigste faktiske eller potensielle
negative innvirkningen héndteres forst, og deretter kan gvrige risikoer behandles i tur og
orden. Omfattende leveranderkjeder er altsa ingen unnskyldning til ikke & gjennomfere gode

aktsomhetsvurderinger.

Videre kan det stilles spersmal ved avgrensningen til «sterre» virksomheter, jf. &penhetsloven
§ 2. Aktsomhetsvurderinger er et sentralt virkemiddel for oppfyllelse av formélet om &
respektere grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.!”> For at
formalet skal ivaretas i sterst mulig grad, er det derfor avgjerende at s& mange virksomheter
som mulig gjennomforer tilstrekkelige aktsomhetsvurderinger. Smé virksomheter kan ogsa
veere tilknyttet alvorlig negativ pavirkning, noe som kan tilsi at de burde vert inkludert etter
loven. Videre er det gode muligheter for & tilpasse aktsomhetsvurderingene til virksomhetens
storrelse mv., jf. &penhetsloven § 4 2. ledd. OECD har ogsé forstéelse varierende muligheter
til & overholde retningslinjene, og oppfordrer til & gjennomfere dem «to the fullest extent
possiblex».!7® Derfor ville det uansett ikke vaert de samme forventningene til smd virksomheter
som til store, dersom de var omfattet av loven. Til tross for at visse hensyn kan tilsi at smé

virksomheter burde vert inkludert, kan andre betraktninger gé i motsatt retning. Dersom en

172 Se underavsnitt 3.2.3

173 Se underavsnitt 3.4.2

174 Se underavsnitt 3.4.4

175 Prop. 150 L (2020-2021) 5. 5
176 OECD (2011) r. 6 5. 18
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liten virksomhet inngér i en sterre virksomhets leveranderkjede, vil det kreves en viss

innrettelse fra den lille slik at den store kan gjennomfere tilstrekkelige aktsomhetsvurderinger.

Videre kan det at mange store virksomheter utferer aktsomhetsvurderinger, skape et press pa

sma virksomheter som folge av forbrukerforventninger. Det er derfor vanskelig & forutse
hvilken betydning det kommer til & fa at sma virksomheter ikke omfattes. Uansett er det
muligheter for at virkeomradet vil bli utvidet pa et senere tidspunkt, nar man har observert
hvordan dpenhetsloven har fungert i praksis.!”” Det blir en spennende tid fremover etter at

virksomheters plikt til & utfore aktsomhetsvurderinger trer i kratft.

177 Prop. 150 L (2020-2021) s. 6
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