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Abstrakt:

Statné-socialisticky systém budovany po roce 1948 v Ceskoslovensku se vyznadoval
snahou cilen¢ sekularizovat spolecnost a religiozitu nahradit ideologickou soustavou,
zaloZenou na hodnotach marxismu-leninismu. Represivni opatieni postupné dopadla na
vSechny nabozenské organizace, ale nikoliv na vSechny stejnou mérou. Specifickou
skupinu tvofily nabozenské spolecnosti, jez komunisticky diskurz definoval jako ,,sekty.*
Ty se opakované dostavaly do existencidlniho ohroZzeni, jelikoZz se vymykaly dobové
predstavé o ,,normalnim* nabozenstvi. Pfedkladana disertani prace na piikladu dvou
takovychto spolecenstvi (letni¢ni hnuti, Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi)
analyzuje vzajemné interakce véficich aktérti s reprezentanty statu. Prace ukazuje, ze
ateizaCni strategie statu nepfinesly ateistickou spole¢nost a pomoci konceptu
nabozenského pole dochazi k tomu, Ze v pruseCiku nabozenstvi — kultura — politika
vytvorily distinktivni prostor, ve kterém byli nejriznéjsi vétici sice nuceni modifikovat
své duchovni praxe, ale rozhodné se nestali ovladanymi pasivnimi pfihlizejicimi. Stejné
tak statni sprava neziistavala statickd a jeji ¢innost se postupné diverzifikovala v zavislosti
na specifikach dané nabozenské spolecnosti. Prace dochazi k zavéru, ze stat vzhledem
k tzv. sektdm nevytvofil jednotnou strategii a rizné jeho organy prosazovaly n¢kdy na
sob¢ nezavislé cile. Absence konkrétnich smérnic v nejriiznéjSich nabozenskych otazkach
vedla k heterogenité v rozhodovani mistnich aktérGi reprezentujicich statni moc a

v kone¢ném diisledku k decentralizaci statni cirkevni politiky.

Klicova slova: letni¢ni hnuti, Svédkové Jehovovi, ApoStolskd cirkev, naboZenské

mensSiny, ateismus, cirkevni politika KSC, naboZenské pole, sekty, komunismus



Abstract:

The state-socialist system built after 1948 in Czechoslovakia was characterized by an
effort to purposefully secularize society and replace religiosity with an ideological system
based on the values of Marxism-Leninism. The repressive measures gradually affected
all religious organizations, but not all of them equally. A specific category was constituted
by religious groups, which the communist discourse defined as "sects." These were
repeatedly placed in existential danger because they were outside the contemporary
notion of "normal" religion. The dissertation uses the example of two such communities
(the Pentecostal Movement, the Jehovah's Witnesses Religious Society) to analyse the
interactions of religious actors with state representatives. The thesis demonstrates that the
state's atheization strategies did not produce an atheistic society and, using the concept of
the religious field, created a disjunctive space at the intersection of religion-culture-
politics in which various believers were forced to modify their spiritual practices, but
certainly did not become dominated passive bystanders. Similarly, the state
administration did not remain static, and its activities gradually diversified according to
the specificities of a given religious group. The thesis concludes that the state did not
develop a unified strategy regarding the so-called sects, and its various bodies sometimes
pursued independent goals. The absence of specific guidelines on various religious issues
led to heterogeneity in the decision-making of local actors representing state power and,

ultimately, to the decentralization of state church policy.

Key words: Pentecostal movement; Jehovah's Witnesses, Apostolic Church, religious
minorities, atheism, church policy of the Communist Party of Czechoslovakia, religious

field, sects, communism
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Uvod

V 1été roku 1964 byl Adam Zagoéra odsouzen za zlo€in mareni dozoru nad cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi. Bylo mu 53 let a pracoval jako vedouci zahradnictvi
Tiineckych zelezaren Velké fijnové socialistické revoluce. Nikdy nijak vyrazné
nevystupoval proti komunistickému ziizeni, a dokonce byl zvolen poslancem méstského
narodniho vyboru v Ceském T&iing. Nicméné v ramci socialistického Ceskoslovenska
mu nebylo umoznéno praktikovat své nabozenské vyznani, cemuz se odmitl podridit.
Nasledné¢ byl oznacen za ,,letni¢niho sektafe* a skoncil na deset mésicti ve vézeni.

Pokusy sekularizovat spolec¢nost byly integralni soucasti komunistického
usporadani a Zagorav piibéh vypovidajici o nabozenské diskriminaci nebyl ve 20. stoleti
nijak ojedinély. Kritika nabozenstvi vzdy hrala jednu z ustfednich roli pfi budovani
socialismu a kazdy nadSeny marxista dokazal z paméti citovat vétu o opiu lidstva. Vétici
jedinci udajné, tieba 1 bez vlastni viny, zpomalovali cely proces konstituovani ,,moderni
a spravedlivé spolecnosti.” Nicméné nékteti komunisté nabyli dojmu, ze pouhd kritika
nestaci a Ze nemaji Cas ¢ekat na zdkony d¢jin. Jinymi slovy spiSe ve stylu Lenina nez
Marxe, zaujali v celé otdzce podstatné aktivnéjsi ptistup.

Vyjimku netvofilo ani povaleéné Ceskoslovensko. Komunisticka strana se sice
nejprve k nabozenstvi stavéla pozitivné a prohlasovala, Ze neni zasadniho rozdilu mezi
marxistou a kiestanem. V nové ustavé schvalené 9. kvétna 1948 se mizeme v § 16 docist:
»(1) Kazdy ma pravo vyznavat soukromé i vetejné jakoukoli naboZenskou viru nebo byt
bez vyznani. (2) VSechna ndbozZenska vyznani a bezvyznani jsou si pfed zdkonem rovna.*
ZkuSenosti véficich a historicky vyzkum poslednich dekad jasné ukézal, jak moc prvni
véta paragrafu nedosla naplnéni. S notnou davkou cynismu bychom mohli oc¢ekévat, ze
alespon véta druhd, zlistala platna ve smyslu stejné negativni zkusSenosti pro vSechny
vétici. OvSem ani ta pii bliz§im pohledu neobstoji.

Ruznd duchovni spoledenstvi neméla v Ceskoslovensku stejné podminky.
Piedevsim fada naboZenskych mensin se po prevzeti moci KSC ocitla v existencialnim
ohroZeni. Pravné neuznané cirkve musely po roce 1948 zazadat o legalizaci a podfidit se
tak statnimu dohledu. Nicméné ne v§em organizacim statni sprava tuto moznost poskytla
a rovnou je zakazala.

Diivody znemoznéni legalizace byly v celku arbitrarni, ale ¢asto se spojovaly
s obavou, Ze dana skupina je v nékterych otazkédch piili§ radikalni, ¢i ma kontakty

s kapitalistickymi staty. Lze namitnout, Ze ku pfikladu fimskokatolicka cirkev méla také



jasné zahrani¢ni vazby, ovSem rozpustit majoritni vyznani bylo i v ¢eskoslovenskych
komunistickych pomérech neptedstavitelné. Zakazat ovsem malou konfesi s omezenym
Clenstvem nepiedstavovalo pro statni aparat zasadni problém.

Enormni nejistotu zazivaly nabozenské skupiny, které se po roce 1948 ocitly na
hranici legality a byly zaroveil pejorativné oznacovany jako ,,sekty. Na tyto véftici Casto
nahlizel statni aparat sjeSt€¢ vétSi nediveérou nez na cCleny tradicnich cirkvi. To
neznamena, ze jejich osobni zkusenost se socialismem byla nutné horsi ¢i lepsi, ale Casto
byli vystaveni specifickym problémim a museli pfekonavat nejriznéjsi prekazky i
pfi vykonavani t¢ nejzakladngjsi ndbozenské praxe. Komunisticky ateismus byl
nepiatelsky k jakémukoliv nébozenstvi, ale pravé clenové tzv. sekt byli casto
charakterizovani jako ta nejvétsi hrozba.

Nébozenstvi, kultura a politika jsou provazany do takové miry, Ze chceme-li
pochopit dynamiku sekularizace ¢i nabozenskych praktik, je lepsi soustiedit se na
specifickych diskurz ¢i praxe, nez na urcitou statni politiku nebo historii jednotlivych
konfesi.> Domnivam se, Ze pravé vrstva ,sekt” piedstavuje takovyto vhodny rdmec
k vyzkumu ateiza¢nich strategii statu, jelikoz obecné tématika ,,lidi na okraji* ma Casto
tu moc vypovidat o systému jako celku.

Obecnym cilem préce je pochopit jednani véticich a reprezentantli statni moci ve
vzajemnych interakcich. Tam, kde to bylo pramenné¢ mozné dolozit, jsem se pokusil
ukazat ¢innost ¢lenli ndboZenskych skupin s imyslem piedstavit je jako jednajici aktéry,
nikoliv jako pasivni masu zmitajici se okolnostmi. Zaroven po vzoru antropologa Alexeje
Jurcaka jsem se snazil automaticky nenadfazovat ptibéhy ,,odporu‘ vi¢i komunismu
oproti jinym situacim.* Rozlisovani véficich na ose hrdina — kolaborant — ob&t, je mozna
zajimavé jako medialni zkratka ¢i moralni ponauceni, ale kriticka historiografie by se ho
ve vétsing piipadi méla radéji vyvarovat.

V primarni roviné je tématem prace vztah mezi statem a nabozenskymi
menSinami. Centralni jsou pro mne dvé zakladni na sebe navazujici vyzkumné otazky: (1)
Jak stat socialistického typu nakladal s naboZzenskymi skupinami, kterym odmitl udélit
status legalni cirkve a pejorativné je oznacoval za sekty? (II) Proc¢ statni aparat zachézel

s podobn¢ negativné hodnocenymi nabozenskymi spole¢nostmi radikaln€ odlisné?

3 Wanner, Catherine (ed). State secularism and lived religion in Soviet Russia and Ukraine. Washington:
Woodrow Wilson Center Press, 2012, s. 22.

4 Juréak, Alexej. Bylo to na v&&né ¢asy, dokud to neskondilo: posledni sovétska generace. Praha:
Karolinum 2018.
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(I) Mé prvotni badatelska hypotéza predpokladajici jednotnou strategii statnich
instituci viici nepovolenym skupindm oznacenym jako sekty se zcela nepotvrdila. Takto
dobovym diskurzem definované organizace sdilely podobné zkuSenosti, ale zaroven
jejich ptsobeni mélo znac¢né odlisnosti dané historickym vyvojem a duchovnimi
preferencemi. Ateizacni politika statu nepfinesla ateistickou spolecnost, ale v priseciku
nabozenstvi — kultura — politika vytvofila distinktivni prostor, v kterém byli nejrizné;si
vefici nuceni modifikovat své duchovni praxe. Stejné tak statni sprava nezlstavala
statickd a jeji Cinnost se postupné diverzifikovala v zévislosti na specifikach dané
nabozenské spolecnosti.

(IT) K zodpovézeni druhé otdzky, jsem se primarné zaméfil na dva nabozenské
sméry — letni¢ni hnuti a Svédky Jehovovy. I kdyZ skupin oznacenych v dobovém diskurzu
jako sekty bychom v Ceskoslovensku mohli nalézt podstatné vice (samotna prace o nich
ptilezitostn€ vypovida), vybér byl zazen ze dvou divodi. Za prvé tito véfici pravidelné
interagovali s pfedstaviteli statu, a tudiz po nich existuje dostate¢na pramenna stopa. Za
druhé maji potencial ilustrovat heterogenitu nibozenského pole’ v Ceskoslovensku,
jelikoz ptedstavuji dva odlisné poly jak v zachazeni statnich slozek, tak v adaptaci na
podminky statniho socialismu.

Svédkoveé Jehovovi 1 letni€ni hnuti vstupovali do novych podminek budovani
komunistického uspofadani v podobné pozici. Obé skupiny mély Ufedné schvélené
spolky z pfedchoziho obdobi, shodné byly oznafeny za sekty a novou garniturou byly
brzy rozpustény (Svédkové 1948, letnicni 1951). Nicméné jejich dalsi osudy ovlivnéné
zachazenim statu 1 vlastni duchovni naukou jsou specifické. Tato podobnost, ale zdroven
1 rozdilnost, podle mého soudu nasvécuje fungovani statniho aparatu z nového uhlu
pohledu a zaroven pfispiva ke zmapovani podminek, jeZ spoluurcovaly Zivoty véficich
jedincil v socialistickém Ceskoslovensku.

Pouze pfi studiu tradi¢nich cirkvi by se mohlo jevit, Ze rozdily v cirkevni politice
byly v kone¢ném méfitku marginalni a Ze stat pouze s riiznou uspeéSnosti implementoval
strategii vynalezenou v Sovétském Svaze. Nicméné analyza nepovolenych ndbozenskych
skupin ozna¢enych jako sekty predstavu komplikuje. Zadny komplexni plan neexistoval,
rozhodovani statni spravy probihalo ad hoc a celkova situace véticich se odvijela od fady

faktort, jez osvétluji nasledujici kapitoly.

5> Bourdieu, Pierre. Genesis and Structure of the Religious Field. Comparative Social Research 13/1991, s.
1-44.
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Tato prace se zaméfuje primarn& na obdobi statniho socialismu v Ceskoslovensku
(1948-1989), ma ale presahy i do tésné povalecného (1945-1948) a polistopadového
obdobi (1989-1993). Kapitoly jsou uspoiadany jak tematicky, tak chronologicky. Po
uvozeni badatelského kontextu se prvni kapitola Marxisticky ateismus zabyva ateistickym
myslenim s cilem pochopit racionalitu reprezentantii statu pisobicich na nabozenském
poli. Druhé kapitola Sekty v teorii a praxi analyzuje socidlni reprezentaci pojmu sekta a
na piikladu Cirkve adventisti sedmého dne ilustruje formovani proticirkevni politiky.
Tieti kapitola Nejsou soucasti svéta se zabyva konfliktem mezi Svédky Jehovovymi a
statni spravou v obdobi (1945-1956). Ctvrta kapitola Limity ndbozenské plurality se
soustiedi na letni¢ni hnuti na TéSinsku (1948—-1964) a analyzuje jeho ptisobeni v kontextu
konfliktii nejen se statem, ale 1 s konkurujici cirkvi (Jednota ¢eskobratrskd). Pata kapitola
Konflikt, kooperace, adaptace analyzuje ptisobeni Svédkti Jehovovych v obdobi 60. az
80. let. Sesta kapitola Dlouhd cesta k legalizaci mapuje proces vedouci k registraci
letni¢niho hnuti a ilustruje decentraliza¢ni tendence statni cirkevni politiky. Zavére¢na
sedmd kapitola Hledani ndbozenské svobody se zamysli v kontextu zrovnopravnéni
Nébozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi nad proménami nabozenského pole v obdobi

transformace.
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Zdroje, koncepty a kontext

Vymezeni badatelského kontextu

ZkuSenosti véficich a nabozenskych skupin napiic komunistickymi rezimy jsou
dlouhodob¢ podrobovany zdjmu historiki. Dnes jiz neni v moznostech jedince, aby
dokazal vSechnu tuto literaturu smysluplné zpracovat a povaha piedkladdaného badéani to
ani nevyzaduje. Zamé&fim se proto pouze na zékladni publikace dotykajici se tfech
vzajemné propojenych debat, které na moje uvazovani o tématu mély nejvétsi vliv —
utvareni vztahu komunistickych stran k nabozenskym skupinam, prosazovani ateismu a
nabozenské mensiny ve statné-socialistickych systémech. Nasledujici fadky vSak nemaji
slouzit jako uplny vycet vyuzitych praci, ty jsou postupné citovany v textu.

Svétova historiografie ma dlouhou tradici v analyze tradi¢nich a dobte
ustanovenych cirkvi a v prozkoumavani vztahu komunismu k nédboZenstvi.® Soubor
literatury je natolik rozmanity, ze ho Ize jen velice t€Zce zobecnit. OvSem lze-li sledovat
néjaky trend, byl by to postupny ustup od totalitdrniho vykladového ramce (nabozenstvi
proti komunismu) k tématiim v§imajicich si obecné vice role nabozenstvi v komunistické
a predevsim postkomunistické spole¢nosti’ a to nejen v té evropské.® V poslednich letech
se pozornosti zacalo dostavat i tématu ateismu jako svébytnému zpisobu prosazovani
neviry, ale 1 nové vznikajicimu mySlenkovému systému, ktery néaboZenstvi mél

v socialistickém svété nahradit.’ Prelomovou praci, kterd dokazala fenomén ateismu

¢ Ramet, Sabrina P. Nikil Obstat: Religion, Politics and Social Change in East — Central Europe and
Russia?. North Carolina: Duke University Press, 1998.; Froese, Paul. The plot to kill God. Berkeley:
University of California Press, 2008.; Schulze Wessel, Martin et al. Handbuch der Religions-und
Kirchengeschichte der béhmischen Linder und Tschechiens im 20. Jahrhundert. Miinchen: Oldenbourg,
2009.; Berglund, Bruce R. — Brian A. Porter, (eds.) Christianity and modernity in Eastern Europe.
Budapest: Central European University Press, 2010. Leustean, Lucian (ed.) Eastern Christianity and the
Cold War, 1945-91. New York: Routledge, 2010.

7 Napi. Knox, Zoe. Russian society and the Orthodox church: Religion in Russia after communism. New
York: Routledge, 2004.; Stan, Lavinia — Lucian Turcescu. Religion and politics in post-communist
Romania. New York: Oxford University Press, 2007.; Tomka, Miklos. Expanding religion: Religious
revival in post-communist Central and Eastern Europe. Berlin: Walter de Gruyter, 2011.; Simons, Greg —
Westerlund, David. Religion, politics and nation-building in post-communist countries. London:
Routledge, 2016.; Wanner, Catherine (ed). State secularism and lived religion in Soviet Russia and
Ukraine. Washington: Woodrow Wilson Center Press, 2012.; Kapald, James A. — Povedak, Kinga (ed.)
The Secret Police and the Religious Underground in Communist and Post- Communist Eastern Europe.
London: Routledge 2021.

8 Napft. Khalid, Adeeb. Islam after communism: religion and politics in Central Asia. Berkley: University
of California Press, 2014.; Yang, Fenggang. Religion in China: Survival and Revival under Communist
Rule. Oxford: Oxford University Press, 2011.

% Napf. Betts, Paul — Smith, Stephen A. (eds.) Science, religion and communism in cold war Europe.
London: Palgrave, 2016.; Tesaf, Jan. The History of Scientific Atheism: A Comparative Study of
Czechoslovakia and Soviet Union (1954—1991). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019.; Vorpahl,
Jenny — Schuster, Dirk (eds.) Communicating religion and atheism in central and eastern Europe. Berlin:
Walter de Gruyter, 2020.; Bubik, Toma$ —Remmel, Atko —Vaclavik, David (eds.) Freethought and

13



v kontextu vyzkumu komunismu ustanovit jako produktivni téma, je kniha historicky
Victorie Smolkin A Sacred Space is Never Empty z roku 2018.1°

Téma vztahu komunismu a ndbozenstvi je 1 v Ceské a slovenské historiografii
pevné ustanoveno. Pocinaje praci Karla Kaplana badatelsky zajem sméfoval k analyze

1

mechanismii represe KSC vzhledem k tradi¢né ustanovenym cirkvim.!! Nejvétsi

pozornosti se t&sila cirkev Rimskokatolicka, 2

ale 1 nékteré mensi organizace se dockaly
historického zpracovani.'? Né&kolik praci vzniklo i o prosazovani ateismu, i kdyz se jedna
o namét veelku mensinovy.'* Vyjimku tvofi monografie Jana Tesafe, srovnavajici vyvoj
védeckého ateismu v Ceskoslovensku a Sovétském svazu.'®

Badani o mensich, nepovolenych ndbozenskych hnutich a tzv. sektach je podstatné
méné prominentni a tvoii pouze izky vysek zminéného souboru vyzkumu.'¢ Nicméng
v poslednich patnacti letech se tématice dostava Sir§i pozornosti, a to predevs§im zasluhou
tfti badatelek. Za prvé se jedna o praci kulturni antropolozky Catherinne Wanner

Communities of the Converted, ktera se zabyva evangelikdly na Ukrajiné v obdobi

atheism in Central and Eastern Europe: the development of secularity and non-religion. London:
Routledge, 2020.; Luehrmann, Sonja. Religion in secular archives: Soviet atheism and historical
knowledge. Oxford, Oxford University Press, 2015.

19 Smolkin, Victoria. 4 Sacred Space Is Never Empty. Princeton: Princeton University Press, 2018.

! Kaplan, Karel. Stit a cirkev v Ceskoslovensku v letech: 1948-1953. Brno: Doplnék, 1993.

12 Napt. Balik, Stanislav — Hanus, Jifi. Katolickad cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2013.;
Demel, Zdenék. Pod dohledem cirkevnich tajemnikii. Brno: CDK, 2008. Cuhra, Jaroslav. KSC, stat a
fimskokatolicka cirkev (1948-1989). Soudobé déjiny 8 (2-3)/2001, s. 267-293.; Fiala, Petr — Huans, Jifi.
Katolicka cirkev a totalitarismus v Ceskych zemich. Brno: CDK, 2001.; Sklenat, Michal. Dékan Vaclav
Bostik. Brno: CDK, 2019.; Kmet’, Norbert. Postavenie cirkvi na Slovensku. Bratislava: Veda, 2000.;
Pesek, Jan — Barnovsky, Michal. Pod kuratelou moci. Bratislava: Veda, 2016.; Pesek, Jan — Barnovsky.

V zovreti normalizace. Bratislava: Veda, 2004.

13 Souhrnné viz Nespor, Zdenék R. — Vojtisek, Zdenek. Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské
republice. Praha: Karolinum, 2016.

14 Olsakova, Doubravka. Véda jde k lidu: Ceskoslovenska spolecnost pro Siveni politickych a védeckych
znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha: Academia, 2014.; Olsakova,
Doubravka. Cesti etnologové 50. let v predni linii boje za védecky ateismus?. Prdce z déjin Akademie véd
10, 1/2018, s. 1-17.; Vaclavik, David. Cesky ateismus ve dvacatém stoleti. K vyvoji a institucionalizaci v
letech 1948—-1989. Soudobé déjiny 14 (2-3)/2007, s. 471-487. ; Vaclavik, David. Role intelektuald v
procesu ,,ateizace “Ceské spolecnosti v druhé poloviné 20. stoleti a jeji transformace. Slavia Meridionalis
20/2020, s.1-25.; Nespor, Zdenék R. Ideologické nastroje ateizace ceské spolecnosti v letech 1948-1989.
Cirkevni déjiny 1/2008, s. 36-63.

15 Tesat. The History of Scientific Atheism, 2019.

16 Napf. Robeck, Cecil M. — Yong Amos (ed.) The Cambridge Companion to Pentecostalism. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014.; Cieslar, Oliwer. The Pentecostal Movement in Poland and its Modern
Social Context. Journal of the european pentecostal theological association 36 (1) /2016, s. 30-41.

; Vagramenko, Tatiana. KGB Evangelism: Agents and Jehovah's Witnesses in Soviet Ukraine." Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History 22 (4) /2021, s. 757-786.; Asavei, Maria Alina, et al.
Dropping out of socialism: The creation of alternative spheres in the soviet bloc. London: Rowman &
Littlefield, 2016.; Tchepournaya, Olga. The hidden sphere of religious searches in the Soviet Union.
Sociology of Religion 64 (3) /2003, s. 377-388.; Vagramenko, Tatiana. Secret Operations of the Soviet
Security Services against the Jehovah’s Witnesses in Ukraine (1949—1955). ISTORIYA 12 (8) /2021.
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Sovétského svazu.!” Za druhé je to histori¢ka Emily Baran, ktera v knize Dissent on the
Margins zkoumala Svédky Jehovovy.'® A za tieti histori¢ka Zoe Knox obecné se vénujici
téz Svédktim Jehovovym v knize Jehovah's Witnesses and the Secular World."® Zminéné
autorky spojuje zajem o nabozenskou svobodu a presvédceni, které sdili 1 tato prace, ze
skrze malé nabozenské skupiny pohybujici se ¢asto na okraji spolecnosti Ize zjistit mnoho
o statu jako celku. Nébozenské mensiny totiz dokazi spole¢nosti nastavit nékdy brutalné
uptimné zrcadlo limiti jeji tolerance.

Nepovolené nabozenské skupiny ziistavaji stranou majoritniho zajmu ceského a
slovenského d&jepisectvi, ale zaroven se nejednd o téma né&jak radikaln& nové.?® Jii
Piskula publikoval monografii Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdich, na
Moravé a ve Slezsku,?’ Petra Gabrielova se ve dvou studiich vénovala letni¢nimu hnuti
v Cechach? a Ivan A. Petransky se dlouhodobé zabyval Svédky Jehovovymi.?? Tématika
téz rezonuje v religionistické a sociologické literatufe zkoumajici nova néabozenska
hnuti.** Pro miij vyzkum byly zisadni predev$im historické prace Petranského a

Gabrielove, ktefi na zakladé rozsdhlého pramenného vyzkumu nabizeji neocenitelny

17 Wanner, Catherine. Communities of the converted: Ukrainians and global evangelism. Ithaca: Cornell
University Press, 2019.

18 Baran, Emily B. Dissent on the margins: How Soviet Jehovah's Witnesses defied communism and lived
to preach about it. Oxford: Oxford University Press, 2014.

19 Knox, Zoe. Jehovah s Witnesses and the secular world. London: Palgrave Macmillan, 2018.

20 Brenkus, Josef. A historical and Theological analysis of the Pentecostal church in the Czech and Slovak
Republics. Journal of the European Pentecostal Theological Association 20 (1) /2000, s. 49-65.;
Szymeczek, Jozef. Zdapas polskych evangelikii v Tésinském Slezsku o zachovani konfesni a narodni
odlisnosti v povalecném Ceskoslovensku. Securitas imperii 19/2011, s. 218-236.; Nespor— Vojtisek.
Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi v Ceské republice. 2016.

21 Piskula, Jifi. Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Advent-
Orion, 2009.

22 Gabrielova, Petra. Historie rozhodnych kiestand letni¢nich v dokumentech Statni bezpe¢nosti. in:
Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek 7/2009, s. 113-121. ; Gabrielova, Petra. Legalizace Apostolské
cirkve v podminkach totalitniho Ceskoslovenska. Shornik Archivu bezpecnostnich slozek 10/2012, s. 191—
207.

2 Petransky, Ivan. A. Jehovovi Svedkovia v prvej ¢eskoslovenskej republike. In: Mervart, Jan — Stfedova,
Veronika a kol. Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti IV, Oftis 2009, s. 207-213.; Petransky,
Ivan A. Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike (1939-1945), in: Sttedova, Veronika — Stépén, Jiii a
kol. Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti V. Usti nad Orlici: Oftis, s. 185-194.; Petransky,
Ivan A. Jehovovi svedkovia v Ceskoslovensku 1945—1949. Pamdit ndroda V1, 2/2010, s. 4-22.; Petransky,
Ivan A. Vlna perzekiicii Jehovovych svedkov v Ceskoslovensku v rokoch 1954-1956. Pamiit naroda X,
1/2014, s. 30-45.; Petransky, Ivan A. Cinnost’ Jehovovych svedkov a ich perzekucie v Ceskoslovensku
1948-1953. Pamdt naroda V11, 3/2012, s. 33-49.; Petransky Ivan A. Jehovovi svedkovia a S§tdtna moc

v Ceskoslovensku 1954—1962. in: Petras, Jiii — Svoboda, Libor (eds.) Ceskoslovensko v letech 1954—
1962. Praha: USTR, 2015, s. 384-399.; Petransky, Ivan. A. Jehovovi Svedkovia a §tatna moc

v Ceskoslovensku 1963-1967. in: Petras, Jifi — Svoboda, Libor (eds.) Predjari. Praha: USTR, 2016, s.
198-211.

24 Luzny, Dusan. Nova ndboZenskd hnuti. Brno: Masarykova univerzita, 1997.; Vojtisek, Zdengk. Nova
nabozenska hnuti a jak jim porozumeét. Praha: Beta Books, 2007.; Vaclavik, David. Sociologie novych
nabozenskych hnuti. Praha: Malvern, 2006.
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kontext pusobeni Svédkd Jehovovych, letnicniho hnuti a Statni bezpecnosti
v Ceskoslovensku.

Vyzkumy o komunismu se v domaci historiografii v poslednich tficeti letech staly
naprosto béznou soucasti badatelského mainstreamu. Nabozenska tématika vSak ziistava
spiSe v pozadi, a i pfes mnozstvi praci zabyvajicich se represi cirkvi v obdobi 1948—1989
lze s trochou nadséazky fici, ze je Casto badani o komunismu a o ndbozenstvi na hony
vzdaleno.?® Piekladana prace nema ambici tuto neuspokojivou situaci radikalng proménit,
ale jeji pisatel by se alespon rad ptidal k autorkdm a autorim, jez se o pomysiné

priblizovani pokouseji.

Pramenna zdkladna

Pramennou zakladnu vyzkumu tvotila kombinace n¢kolika typl materidli — archivni,
dobové tisky a periodika a materialy osobni povahy. Zamérem bylo ve vétSing kapitol
konfrontovat interni materidly statni spravy, vetejny obraz v médiich a vnimani situace
samotnych véticich aktért s cilem rekonstruovat co nejplastictéj$i obraz minulosti. Ne ve
vSech tematickych celcich se to ovSem podafilo naplnit. Pfedev§im materidly osobni
povahy staly v mém vyzkumu ponékud stranou a z hlediska dostupnosti byl vybér
omezen pouze na nejriznéjsi vydané vzpominky dobovych aktért. Ze zpétného pohledu
by se vyplatilo provést i oralné-historicky vyzkum, u kterého lze predpokladat, ze by vice
akcentoval subjektivni vnimani udalosti pfedev§im v pozdnich dobach normalizace.
Nicmén¢ pivodni design vyzkumu s podobnym piistupem nepocital a omezeni osobnich
kontaktti v dob¢ covidové pandemie by ho ani neumoznil.

Nejvétsi diraz byl vénovan archivnimu vyzkumu s cilem vytvofit soubor
materidll, ktery by reprezentativné ilustroval jak vyjednavani néboZenskych otazek
v politickém centru, tak samotnou lokélni praxi. Z toho diivodu bylo provedeno badani
primarné v institucich, které shromazd’uji oba typy prament. Pfedevs§im se jednalo o
Nérodni archiv v Praze a Archiv bezpe€nostnich sloZek, v mensi mife pak Slovensky
narodni archiv a archiv Ustavu pamiti naroda v Bratislavé. Dale byly osloveny archivy
Apostolské cirkve (navazujici na letnicni hnuti na TéSinsku) a Nabozenské organizace
Sveédkt Jehovovych (v téchto ptipadech se vSak nejednd o vetfejné archivy spravované

statem). Archiv Apostolské cirkve obsahuje materialy z doby pfedevSim po roce 1989,

2 Gjuriova, Adéla. Trikrat o Geském katolicismu a katolické cirkvi. Soudobé Déjiny 15, 3-4/2008, s.
729-735.; Pacha, Martin. Moznosti vyzkumu katolické cirkve v ¢eskych zemich v raném obdobi
komunistické diktatury. Soudobé Déjiny 26, 2-3/2019, s. 350-362.
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které pro vyzkum nebyly relevantni. Pohled véficich byl tak ziskdvan z vydanych
prament a pamétiZ® a z jejich komunikace s Ministerstvem kolstvi a kultury, pfipadné se
Statni bezpecnosti (ulozeno v Narodnim archivu a v Archivu bezpec¢nostnich slozek).
Vyzkum material z archivu Svédka Jehovovych byl planovan, ale z ¢asovych divoda
nakonec nebyl uskutecnén. Hledisko véficich bylo ¢erpano z publikovanych vzpominek,
ptedevSim v Casopisu Straznd vez a z komunikace se Statni bezpecnosti (ulozeno
v Archivu bezpeénostnich slozek a v Ustavu pamiti naroda). Ti§téné pramenné materialy
(periodika a vydand dobova literatura) byly Cerpany z Narodni knihovny v Praze,
Knihovny Akademie Véd CR, Moravské zemské knihovny v Brné a Univerzitni knihovny

v Bratislavé. Vyuzity byly i dalsi zdroje, které jsou prubézné citovany v textu.

Konceptudlni vychodiska

K tématu nepovolenych ndbozenskych skupin v obdobi komunistické diktatury lze
pfistoupit z mnoha whld pohledu. Cirkevni déjiny ani konfesiondlni pohled, i kdyz
samoziejm¢ legitimni, nebyly v mém uvazovéani rozhodujici. Vychozim bodem mého
vyzkumu byl fenomén nepovolené ,nabozenské sekty“, ktery jsem chtél na nckolika
konkrétnich skupindch historizovat.?’ I pies to, Zze jsem od prvotniho zdméru ponékud
ustoupil (viz Gvod), rozhodujici pro mne zlstala obecnéjsi sociokulturni perspektiva,
jelikoZ mij badatelsky zdmér sméfoval primarné€ ke snaze pochopit panujici uspofadani
ve vztahu k vétficim jedincim.

Mym cilem bylo na zdkladé pramennych stop rekonstruovat urcité vrstvy
interakce mezi statni spravou a ¢leny nepovolenych nabozZenskych skupin. Samotné
cirkevni organizace a jejich vnitini fungovani vétSinou nestaly v centru mé pozornosti.
Primarné jsem se snaZzil nacrtnout prostiedi, vyzvy a moznosti, které vzhledem k véticim
nepovolenych religiozit v obdobi 1948—1989 existovaly. Mé konkrétni badatelské otazky
vedla ambice demonstrovat, ze historie ndbozenskych organizaci maji potencial nasvitit
statni socialismus z nového uhlu a zaroven d¢jiny statniho socialismu mohou pfispét
k pochopeni situace véficich v podminkach naboZenské nesvobody. Ve vztahu ke

studovanym skupinam zastavam pozici ,,outsidera* nikoliv ,insidera®.”® Nemam zadnou

26 Historie letnicntho hnuti. I, Autentické dokumenty [1904-1957]. Albrechtice: K¥estansky zivot, 2005.;
Historie letnicniho hnuti. III, Autentické dokumenty [1958-1970]. Albrechtice: Kiest'ansky zivot, 2006.;
Historie letnicniho hnuti. [V], Autentické dokumenty 1973-1989. Albrechtice: Kiestansky zivot, 2007.

27 Kolat, Pavel. Historizace a dé&jiny, které boli. In: Kola#, Pavel — Pullmann Micha. Co byla normalizace?
Praha: NLN, 2016, s. 15-26

28 K shrnuti debaty ,,Insider* versus ,,Outsider* pfi studiu novych nabozenskych hnuti viz. Chryssides,
George D. The Insider/Outsider Problem in the Study of NRMs* in: Chryssides George D. — . Zeller,
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afiliaci ani unikétni znalost letni¢éniho hnuti, Svédka Jehovovych ¢i Cirkve adventistl
sedmého dne, ktera by ptfesahovala moje akademické vzdélani historika a dostupné
materidly v citovanych archivech a knihovnach.

Z konceptualniho hlediska prace vyuziva pojmovy aparat zavedeny francouzskym
sociologem Pierrem Bourdie a aktualizovany némeckou historickou Sitou Steckel.?’
Centralni kategorii je ndbozenské pole. Pole je analyticky konstrukt (nikoliv pfesny odraz
reality), ktery odkazuje k socialnimu prostoru — siti vztahl, v némz jsou skupiny nebo
jedinci rozmisténi podle pozic stanovenych na zéklad¢ jejich kapitalu (ekonomického ¢i
symbolického). Kapital neni staticky a aktéfi o n& mohou riiznymi zpiisoby soupefit.*
Nabozenské pole lze chapat jako teorii diferenciace, ktera nabozenstvi vnima jako néco
specifického, historicky odliSeného od dalSich sfér lidské cinnosti (politiky,
ekonomie...).>! To neznamen4, Ze by se rlizna pole vzadjemné neovliviovala, ale znamena
to, Ze na nabozenském poli se operuje se specifickym typem nabozenského kapitélu, jez
se aktéii snazi ziskat pro udrzeni & vylepSeni vlastni pozice.’? Bourdie se viak nikdy
nesnazil napsat obecnou, jednoduSe pienositelnou teorii a zakladal si na empirické
situovanosti svych vyzkumi.* To jeho prici €ini na jednu stranu atraktivni pro fadu
historikti, ale na druhou to komplikuje jeji vyuziti v rozdilnych kontextech. Z toho
diavodu bylo tfeba koncept modifikovat, aby 1épe odpovidal realiim statniho socialismu
(viz kapitola Limity nabozZenské plurality).

Druhou konceptudlni inspiraci je pro mne model trojiho naboZenského trhu

vychézejici zpraci Fengganga Yanga.’*

Yang vychazi zekonomického pfiistupu
k ndboZenstvi, ktery vyuziva teorii raciondlni volby. Vychozim bodem této teorie je
ptedpoklad, Ze nejprve musime pochopit lidské jednani na individualni Grovni, abychom
mohli vysvétlit fungovani celku. Zaroven jedinec se nechova nahodné, ale jeho volby

vzdy maji povahu racionalniho uvaZovani ve smyslu vloZenych nékladt a ocekavanych

Benjamin E. (eds) The Bloomsbury Companion to New Religion Movements, London: Bloomsbury, 2016,
s. 29-32.

2 Bourdieu, Pierre. Genesis and Structure of the Religious Field. Comparative Social Research 13/1991,
s. 1-44.; Steckel, Sita. Historicizing the Religious Field: Adapting Theories of the Religious Field for the
Study of Medieval and Early Modern Europe. Church History and Religious Culture 99, 3-4/2019, s. 331-
370.

30 Bourdie, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998, s. 13.

31 Steckel. Historicizing the Religious Field, s. 337.

32 Steckel. Historicizing the Religious Field, s. 339-340.

33 Viechna ma védecka price se totiz opira o pfesvédéeni, Ze tu nejhlubsi logiku socidlniho svéta lze
zachytit jedin€ ponorem do partikularnosti urcité empirické, historicky situované a datové skutecnosti
(...)*“ Bourdie. Teorie jednani, s. 10.

34 Yang, Fenggang. The Red, Black, and Gray Markets of Religion in China. The Sociological Quarterly
47, 172006, s. 93-122.
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ziski1.3® Tento ptistup byl aplikovan v poslednich desetiletich k vysvétleni ndbozenskych
makro promén piedeviim ve Spojenych statech®® a zapadni Evropé,®” ale i v Evropé
vychodni*® a vnedavné dob& dokonce i pfimo v nasem geografickém prostoru.*
Konkrétné Yang teorii aplikuje na situaci Ciny, kde se po uréitych modifikacich snazi
ukdzat, ze pfistup je vhodny 1 k mapovani situace nekfestanskych a

OV nasledujicim textu je model trojiho

neinstitucionalizovanych nébozenstvi.*
nabozenského trhu vyuzivan primarné jako metafora slouzici k odliSeni riznych ,,hiist*
nabozenského pole (viz nize), nikoliv jako soucast robustniho pfistupu ekonomie
nabozenstvi. Prace Fengganga Yanga je pro mne velice inspirativni a n¢které jeji zavéry
obecné platné i pro Ceskoslovensko, nicméné celkovy piistup nédbozenské ekonomie
povazuji pro historika za pfili§ interpretacné svazujici.*!

Nébozensky trh ¢isté v perspektivé ekonomie naboZenstvi se sice ndbozenskému
poli Pierra Bourdieho podoba — v obou piipadech se jednd o misto soupetfeni — nicméné
apriorni teze jsou rozdilné. Raciondlni model nabozenského trhu predpoklada
»mikroekonomického* aktéra, ktery se racionalné rozhoduje na zaklad¢ individudlni
volby jako spotiebitel operujici na volném trhu.** Bourdie byl k tomuto piistupu znaéné
kriticky a sdm zastaval pojeti, Ze aktéfi se nerozhoduji podle neustalé kalkulace na
zaklad¢ ekonomické racionality, ale podle ,,citu pro hru®“. Maji ,,prakticky smysl®, tedy
soubor Castecné piejatych preferenci, principli vidéni, tfidéni a poznavacich struktur,
které nazyva habitus.*® Jinymi slovy Bourdie odmitl homo oeconomicus jako &isté

akademicky konstrukt a klasickou otazku napéti mezi individuem a kolektivem se pokusil

piekonat pomoci konceptu habitu (jako socializované subjektivity).**

35 Vaclavik, David. Teorie racionalni volby. In: NeSpor, Zdenék — Vaclavik, David a kol. Piirucka
sociologie nabozenstvi. Praha: SLON, 2008, s. 71-76.

36 Finke, Roger — Stark, Rodney. The Churching of America, 1776—1990: Winners and Losers in Our
Religious Economy. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1992.

37 Stark, Rodney —lannaccone, Laurence R. A supply-side reinterpretation of the" secularization" of
Europe. Journal for the scientific study of religion 33/1994, s. 230-252.

38 Froese, Paul. After Atheism: An Analysis of Religious Monopolies in the Post-Communist World.
Sociology of Religion 65, 1/2004, s. 57-75.

39 Minarik, Pavol. Ekonomie naboZenstvi a naboZenstvi v postkomunistické Evropé. Brno: Masarykova
univerzita, 2018.

40Yang. The Red, Black, and Gray Markets of Religion in China, 2006.

41V geském kontextu viz. napf. recenze Zdetika R. NeSpora na knihu Pavola Minérika — NeSpor, Z. R.
(2020). Pavol Minarik, Ekonomie naboZenstvi a naboZenstvi v postkomunistické Evropé. Cesky Lid, 107,
1/2020, s. 115-118.

42 Turner, Bryan S. Pierre Bourdieu and the Sociology of Religion. in: Susen, Simon — Turner, Bryan S.
(ed.) The Legacy of Pierre Bourdie. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 223-245, zde 239.
43 Bourdie. Teorie jedndni, 1998, s. 32.

4 Vegernik, Jifi. Ekonomicka kultura. In: NeSpor, Zden&k — Véaclavik, David a kol. Pifrucka sociologie
nabozenstvi. Praha: SLON, 2008, s. 272-279, zde s. 275.
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Aniz bych zcela prejimal Bourdieho teze, které nejsou vzdy bezproblémové® a
pojem habitus jsem nevyuzil vibec, promysleni kompromisu mezi strukturou a
individualnim jednanim (agency) je podle mého soudu podstatné. V. mém uvazovani se
jedna o urcitou banalni dialektiku. Chovani jedince je neustale ovliviiovano strukturami
poli, v kterych se pohybuje (nabozenstvi, politika...), ale zaroven je schopen Cinu, ktery
dany prostor muze rekonfigurovat jak ve vztahu k vlastni pozici, tak v otadzce povahy pole
samotného. Rizni aktéii maji ovSem rozdilné mocenské postaveni a moznosti, v jejichz
zavislosti jednaji. Nejvice je to markantni v interakcich mezi predstaviteli statu a
jednotlivych nabozenskych skupin. Pro rozliSeni této nerovnosti vyuzivam v navaznosti
na Michela de Certeau distinkci mezi pojmy strategie a taktika. Strategie jsou hegemonni
praktiky stanovujici normy a pravidla, taktiky jsou naopak vyvinuty pro podryti téchto
mocenskych strategii.*®

Treti, tentokrat spiSe obecnéji metodologickou inspiraci, je zpusob vyuziti
materiali produkovanych Statni bezpecnosti. Domnivam se, Ze jejich pomoci lze nejen
rekonstruovat myslenkovy svét prislusnikt StB, ale mohou mit znanou vypovidajici
hodnotu 1 v pifipad¢ véticich aktért, 1 kdyZz k nim badatel musi pfistupovat obezietné.
Podnétem v tomto ohledu pro mne byla prace americké antropolozky Katherine Verdery
My Life as a Spy*’ a dale kolektivni monografie The Secret Police and the Religious
Underground in Communist and Post-Communist Eastern Europe, ktera se ptimo vénuje
tématu vyuziti pramend produkovanych tajnou polici ke studiu ndboZenstvi. *® Uvédomuji
si, Ze tento typ materiali ma v sobé (dnes snad jiz pohasinajici) emo¢&ni naboj,* a proto
v situacich, ve kterych jsem to nepovazoval za nutné, jsem se vyhybal jmenovani
konkrétnich jedincti. AvSak prameny jsou vzdy citovany natolik podrobné, Ze v ptipadé
zajmu je miZe kdokoliv zpétn€ dohledat.

Vyse zminény vycet konceptudlnich pfistupll neni uplny. V textu jsou vyuzity 1

0

dalsi piistupy véetné d&jin védéni®® ¢&i teorie socidlni reprezentace,’! nicméné ty

45 Podle né&kterych nézord se Bourdiemu v jeho sociologii ndboZenstvi z pasti determinujicich struktur
uniknout nepodafilo. Viz. Turner. Pierre Bourdieu and the Sociology of Religion, 2011.

46 Certeau, Michel de. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California, 1984.

47 Verdery, Katherine. My life as a spy: Investigations in a secret police file. London: Duke University
Press, 2018.

48 Kapald — Povedék (ed). The Secret Police and the Religious Underground in Communist and Post-
Communist Eastern Europe, 2021. Pfedev§im kapitola Hesz, Agnes. Secret police informer files as
sources for the study of vernacular religion under communism, s. 213-233.

4 Viz diskuze na strankdch casopisu Soudobé déjiny v letech 2005-2006. Nejvécnéji: Tomek, Prokop.
Svazek StB jako historicky pramen. Soudobé dejiny 12, 1/2005, s. 208-214.

50 Ostling, Johan, et al. Circulation of knowledge. Lund: Nordic Academic Press, 2018.

51 Moscovici, Serge. Social Representations. New York: New York University Press, 2001.
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rozebiram pouze na ptislusnych mistech, jelikoZ nemaji vliv na celou praci. Nezbyva nez
dodat, ze vSechny vyuzité teoretické inspirace nejsou samy o sob¢ cilem, ale pouze

prostiedkem, ktery v idedlnim piipadé historikovi pomaha pfi rekonstrukci minulosti.>

Historicky kontext: Statné-socialisticky ateismus
Ceskoslovensko mezi lety 1948-1989 vnimam jako autoritativni uspofadani.
V navaznosti na Maxe Webera predpokladam, Ze systém m¢l urcitou legitimitu a mimo
jiné fungoval diky masovému zapojeni obyvatelstva.>> To neznamena, 7e by ho
reflektované podporovali vSichni obyvatelé, nicméné vétSina svymi zivoty na usporadani
né&jak participovala, a ne pouze ze strachu z nasili.>* Univerzalné pfijimany pojem, ktery
by zachytil podstatu tohoto systému neexistuje a nasledujici text nemé ambici to zménit.
Ze stylistickych divodl pouzivd pojmy jako komunistickd diktatura, statni socialismus
¢i rezim synonymn¢ bez piimé navaznosti na historiografické debaty o povaze Sovétské
svazu.>® V zajmu transparentnosti je ale nutno uvést, Ze inspirace autora spociva spise
v revizionistickych a postrevizionistickych piistupech neZ v teorii totalitarismu.>®
Charakteristickou vlastnosti vSech uspofdddni ovlivnénych komunistickou
ideologii je nediivéra vici nabozenskym kolektiviim i individudlni vife v Boha. Sovétska
zrychlend verze organizované modernity vyZadovala mimo jiné v rdmci pokroku i

sekularizaci obyvatelstva.”’” OvSem bolSevici nikdy nevytvotili jednotnou strategii, jak

52 Osobné se priklanim se k nazoru, ze ,kult“ teorie, ktery v poslednich letech ve spoleenskych védach je
v obrovské konjunktuie, by zaslouzil néjakou hlubsi reflexi. Viz. Rakosnik, Jakub — Spurny, Matgj —
Staif, Jifi. Milniky modernich ¢eskych dg&jin. Praha: Argo, 2018, s. 9-10.

53 Sabrow, Martin. Socialismus jako myslenkovy svét. Komunistick4 diktatura v kulturnéhistorické
perspektive. Soudobé déjiny 2/2012, s. 196-208.

34 Viz Weber, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 161-168.

35 K moznému rozli$eni pojmul viz. Mervart, Jan — Ruzi¢ka, Jifi. ,, Rehabilitovat Marxe “. Praha: NLN
2020, s. 11.

36 K zakladnim pfistuptim viz. Pullmann, Michal. K Socialni dynamice teroru. In: Goldman Wendy Z.
Wtvareni nepritele. Praha: Karolinum 2014, s. 267-286.; Kotkin, Stephen. Magnetic Mountain: Stalinism
as a Civilization. Berkley: University of California Press, 1997.; Fitzpatrick, Sheila. Everyday Stalinism:
ordinary life in extraordinary times: Soviet Russia in the 1930s. Oxford: Oxford University Press, 1999.;
Fitzpatrick, Sheila. Revisionism in Soviet history. History and Theory 46, 4/2007, s. 77-91.; Buben,
Radek — Stefek, Martin. Konceptualni labyrinty: Kolik pojeti totalitarismu zna3, tolikrat jsi revizionistou?.
Soudobé deéjiny 2/2021.; Hellbeck, Jochen. Revolution on my mind: Writing a diary under Stalin.
Cambridge: Harvard University Press, 2006.; Juréak, Alexej. Bylo to na vécéné Casy, dokud to neskoncilo:
posledni sovétska generace. Praha: Karolinum 2018.; Geyer, Michael — Fitzpatrick, Sheila (eds). Beyond
totalitarianism: Stalinism and Nazism compared. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.;
Pullmann, Michal. Diktatura, konsensus a spolecenska zména. K vykladu komunistické diktatury v
Ceskych akademickych diskusich po roce 1989. in: Storchova, Lucie (ed.) Paralely, pruseciky,
mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v ceské a svétové historiografii. Usti nad Labem: Albis
international, 2009, s. 231-247.

57 Wagner, Peter. 4 Sociology of Modernity: Liberty and Discipline. London: Routledge, 2002, s. 101—
103.
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nabozenské organizace a presvédceni vymytit. I pres to, ze sovétsky stat povazoval
vSechna nabozenstvi za soupefici ideologii, v praxi prosazoval rozdilnd opatieni proti
riznym nabozenskym skupindm.’® Konkrétni strategie neziistavaly statické a s postupem
asu prestala byt otdzka naboZenstvi v sovétském systému povazovana za prioritni.>’

Vedeni KSC nepfedstavovalo mezi ostatnimi komunistickymi stranami v otézce
Boha vyjimku a béhem let 1948—1989 implementovalo fadu opatieni, jez omezovaly
nabozenskou svobodu a v idedlnim pifipadé mély vést k vytouzenému cili svobodné
spolecnosti oprosténé od religiozity. Tyto strategie souhrnné nazyvam statné-socialisticky
ateismus. Jedna se tedy o ateisticky projekt, myslenkové ovlivnény socialismem, ktery
otevien¢ podporoval statni ziizeni a 1ze v ném identifikovat tfi vzajemné se ovliviiujici
roviny — védéni, politické rozhodovani a samotnou praxi.

Ateistické védéni vychazejici z presvédceni marxismu-leninismu odmitlo ideu, ze
Bih nebo jind nadpfirozena entita ma nad nasim svétem jakoukoliv moc. Ale jak
upozornuje historicka Victoria Smolkin v kontextu Sovétského svazu, ateismus byl také
o moci, byl to nastroj, ktery podkopéaval konkurenéni zdroje politické, ideologické a
duchovni autority.®® Kritika naboZzenstvi hrala pfi budovani socialismu dileZitou roli,
spravedlivé spolecnosti. Jinymi slovy, ,,marxisticky ateismus* mize mit dvoji vyznam:
jednak jako vyklad naboZenstvi a zpusobl jeho piekondni, jednak jako produktivni
souc¢ast komunistického svétonazoru.®! Podrobné&ji se tomuto tématu vénuje prvni
kapitola.

Komunistickd strana Ceskoslovenska neméla pfedem pfipravenou ateizaéni
politiku, kterou by mohla po roce 1948 uvést do praxe. Rlizné natizeni vznikala ad hoc a
v zé&vislosti na lokalni situaci a prioritach (viz druhd kapitola Sekty v teorii a praxi).
Nicmén¢ statni predstavitelé, voln€ inspirovani Sovétskym svazem, v roce 1949 piijali
tzv. cirkevni zdkony a v roce 1951 Zdkon o dobrovolnych organisacich a shromdzdeni,
které vytvotily regulacni ramec do jisté miry podfizujici nabozenské organizace vlivu
statu. Majetek cirkvi byl zestatnén, cirkevni tisk byl zakdzan nebo podroben piisné

cenzuie a vSichni kazatelé museli byt schvéleni statnimi orgdny. Ne vSichni véfici byli

58 Cagu, Igor. Soviet state security and the Cold War. In: Kapald — Povedék, eds. The Secret Police and the
Religious Underground in Communist and Post-communist Eastern Europe. Routledge, 2022, s. 131-147,
zde. 131.

59 Wanner. Communities of the converted, 2019, s. 35-36.

% Smolkin. Sacred Space is Never Empty, 2018, s. 19.

! Maly ateisticky slovnik. Praha: SNPL, 1962, s. 30.
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ochotni se pln¢ podiidit zakonnym pozadavkiim, coz podobné jako v jinych zemich
vychodniho bloku vedlo k vytvoteni trojiho nabozenského trhu.

Ateizacnim praktikdm se budu vénovat v nasledujicich kapitolach, ale na tomto
misté je potieba uvést alespon kontext, ze kterého ve volné navaznosti na Fengganga
Yanga vychazim.®?> Zadna nabozenské scéna neni uplné svobodna a stat ji vzdy n&jakym
zpisobem reguluje. Otdzka je, jak moc. Na jedné stran¢ osy regulace lze vidét Spojené
staty americké, které v zasad¢ propaguji volny nadbozensky trh, na stran¢ druhé Albanii
prohlasujici se po roce 1967 za prvni ateisticky stat na svété. VSechny komunistické staty
na nabozenstvi uvalily tvrdou regulaci. Ta ovSem podle Yanga nevede apriorné k poklesu
religiozity, ale k restrukturalizaci a komplikaci ndbozenského trhu. Vysledkem je troji
nabozensky trh se specifickou dynamikou — rudy, ¢erny a Sedy.

Rudy nébozZensky trh zahrnuje vSechna oficidln€é uznand ndbozenstvi, véfici a
nabozenské praktiky provadéné se schvalenim statu. Ne vSechny cirkve maji na trh
pristup, ale ty, co se na ném pohybuji, pisobi relativné vetejne. Jejich predstavitelé
uzavieli se statem (Casto vynucenou) dohodu, kterd organizacim umoZziiuje nadale
fungovat, i kdyz casto s ,rudou skvrnou® spoluprice s komunistickou ideologii.
V Ceskoslovensku takto typicky vystupovala napt. Rimskokatolicka cirkev.

Cerny nabozensky trh se sklada ze viech oficialné zakazanych nabozenskych
skupin, jejichz véfici museji svoji ndboZenskou ¢innost provozovat tajné v podzemi.
V Ceskoslovensku ¢ast nabozenskych organizaci po roce 1948 nebyla uznana jako cirkev
a v nasledujicich letech jim byla odebrana moznost ptisobit jako spolek. Casto se jednalo
o skupiny dobové¢ charakterizované jako sekty (napt. Nabozenska organizace Svédkové
Jehovovi.)

Pfinosem Yangovy teorie je ale predevSim soustfedéni se na Sedy naboZensky trh,
ktery byl v minulosti do velké miry piehlizen az ignorovan, a to i v ptfipad¢ historiografie.

v

Sklada se ze vSech nabozenskych ¢i spiritudlnich organizaci, véticich a aktivit, které
nemaji jasny legalni status. Tedy jde o véfici, kteti provozuji nelegdlni nabozenské
aktivity v rdmci legaln€ uznanych cirkvi (u nas predevsim letni¢ni hnuti) a o véfici, jejichz
vira se manifestuje v doméné, jez je povolend, ale uspofdddni je nepovazuje za
nabozenstvi (napt. v umeéni ¢i véde).

Odhlédneme-li od ekonomizujici terminologie a vypuj¢ime si ,,Bourdieovsky*

bliz§i metaforu hry, 1ze shrnout, Ze omezeni nabozenské scény vedlo k nalajnovani tii

62 Yang. The Red, Black, and Gray Markets of Religion in China, 2006.
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ruznych hiist. Kazdé hiist¢ ma sva specifickd pravidla, kterd ovSem v priubéhu casu
nezustavaji neménna. Staticti nejsou ani hraci. Nejen ze se snazi zvitézit na svém hfisti,
ale obcas prebihaji 1 na hiisté cizi, coz celou hru ¢ini nesmirn¢ dynamickou.

Yang téz ptichazi s nékolika tezemi, které se zdaji byt relevantni i v pfipadé
Ceskoslovenska. 1) V piipadé tvrdych restrikci ndboZenstvi se &erny trh objevi i pes to,
ze cena na jeho pasobenti je pro jedince velice vysoka. 2) V ptipadé, ze rudy trh je omezen
a Gerny potladen, se objevi Sedy. 3) Cim vice je regulace a restrikce tvrda, tim je $edy trh
roz§irenéjsi.o?

Dtivod, pro¢ jsem teze uvedl, neni abychom je bez reflexe piijali.®* Nicméng
Yangovy postiehy mohou predstavovat kontext dalSiho tdzani. Stat s raznymi
nabozenskymi skupinami nakladal rozdiln¢ a urcity vliv mélo to, na jakém naboZenském
trhu se dana organizace pohybovala. Pro¢ se ale Cirkev adventisti sedmého dne pfesunula
z rudého trhu na Cerny a béhem nékolika let se ocitla zase zpét? Proc¢ se letni¢ni hnuti
ocitlo na Sedém trhu, kdyz Svédci Jehovovi byli na cerném? A co to vlastné pro vétici
znamenalo? NéabozZenska ekonomie by odpovédi ziejmée néjak vypocitala, ale jelikoz se
nepohybuji v tradici nabidky a poptavky, nezbyva mi nic jiného, nez k otdzkam pfiistoupit

jako historik.

63 Yang. The Red, Black, and Gray Markets of Religion in China, 2006, s. 98-99.
64 Minimalné 3. hypotéza by se musela empiricky ovéfit.
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1. Marxisticky ateismus aneb cesta tam a zase zpatky

Devatenactého zari 1990 se sesli na konferenci v Liblicich predstavitelé¢ ¢eské védecké
obce, aby zhodnotili stav a perspektivy studia nabozenstvi. Byli mezi nimi religionisté
z teologickych fakult, cirkvi i disentu, ale nechybéli ani n&kteii byvali védeéti ateisté.®’
Spole¢né se dohodli na tom, Ze neméa smysl se zaobirat minulosti a ze se pokusi o
etablovani nehodnoticiho védeckého studia ndbozenstvi.®® Jejich shodu bychom mohli
povazovat za symbolicky epitaf Ctyficeti let vyzkumu a propagandy statné socialistického
ateismu v Ceskoslovensku. Tucty ateistickych knih a studii, stohy propagaéniho
materialu, interni zdznamy n¢kolika univerzitnich a akademickych pracovist, to vie se
Sametovou revoluci proménilo na stopu na prvni pohled bizarni minulosti. Ovsem at’ jiz
marxisticky ateismus byl fungujici védou ¢i pouhou propagandou, piedstavoval védéni,
které nebylo pouze ideologickym pfivéskem marxismu-leninismu. Obsahovalo v sobé
naprosto radikélni a utopickou premisu: pfislib toho, Ze nemusime ¢ekat na posmrtny
zivot, abychom zakusili svét, ktery v sobé& neobsahuje zlo ani nespravedlnost.®’

Marx ani Lenin se ve svém dilu ateismu pfili§ nevénovali. Pravdépodobné
z diivodu, Ze byl soucasti nadstavby. Podobné jako naboZenstvi mélo automaticky zmizet,
m¢l se ateismus objevit s pfechodem na vyssi uroven spoleCenského byti. Nicméné¢ ani
s proklamovanym dosaZzenim komunismu v Sovétském svazu se naboZenska vira
nevytratila a stale byla Zitou realitou velké Casti obyvatelstva. Ateismus proto musel
roz$ifit svou funkci. Ve své podstaté se jednd o ideu, kterd apriorné¢ odmitla vliv
jakychkoliv transcendentdlnich sil na nas svét. Nicméné v sovétském a nasledné i
Ceskoslovenském kontextu nebyl jen mySlenkovym experimentem. Stal se také
nastrojem, ktery mél nahradit ¢i vyhladit jiné zdroje politické, ideologické ¢i spiritualni
autority, jez mély potencionalni moc ovlivnit spole¢nost jinak neZ v zajmu socialismu.®

Jaky vliv mé&lo skoro ptl stoleti propagandy na religiozitu postkomunistické ceské
a slovenské spolec¢nosti, neni dodnes ziejmé. Odpovéd neddvd ani zmapovani
ateistického védeéni, jez je cilem této kapitoly. Nicméne smysl zkoumani ateistické tvorby

nelezi pouze v jejim dopadu na budoucnost, ale je tieba ji docenit jiz v kontextu svého

65 Stav a perspektivy studia nabozenstvi v Ceskoslovensku. Brno: Ceskoslovenska akademie véd, 1990.
% Nespor, Zden&k R. Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii. Praha: Scriptorium, 2008, s. 370.

67 Smolkin, Victoria. 4 Sacred Space Is Never Empty. Princeton: Princeton University Press, 2018, s. 19.
8 Smolkin. 4 Sacred Space Is Never Empty. 2018, 's. 19

25



vzniku. Mlize ndm byt totiz ndpomocna pii pifiblizeni se myslenkovému svétu dobovych
aktérti pohybujicich se na nibozenském poli.*

Vétsina ateistické produkce sméfovala ,,na pomoc pracovniklim v oblasti statni
cirkevni politiky*, tedy osob, které zastupujice zajmy statu, byly povéteny jednanim c¢i
kontrolou nejriznéjSich nadbozenskych organizaci, véetn¢ téch dobové oznacovanych
jako sekty. To zni Cini idedlni pramen k rozkli¢ovani oficidlniho vniméani nabozenské
problematiky v socialistické spole¢nosti. Tim nechci tvrdit, Ze se statni pracovnici stali
seCtélymi experty na nejruznéjsi filozofickd témata. Jelikoz se vSak s obsahem
ateistickych dél prokazatelné¢ seznamovali, miizeme se prozkoumanim této produkce
alesponl ¢aste¢né priblizit jejich racionalité, kterd pouze pii sledovani konkrétni praxe
zaméfené na ndbozenské mensiny nemusi byt vzdy ziejma.

Pokusim se uchopit ateistick¢é védéni jako prvek ndbozenského pole v celém
obdobi statniho socialismu i pfes to, ze se tim dopoustim urcitych zjednoduseni.
Ateistickym mysSlenim za Prvni republiky se zabyvat nebudu, jelikoz i pfes urcité
kontinuity, ptedstavovalo uchopeni moci KSC v této oblasti naprosto zasadni meznik.”
Nebudu rozliSovat, jestli se jednalo o produkci exoterickou ¢&i esoterickou,’! jelikoz téma
chci uchopit prizmatem déjin védéni, které umoziuji vyuzit podstatné SirSi plejadu
pramenti nez ku piikladu d&jiny védy.”> Mym zamérem je zachytit zdkladni kontury
ateistického védéni a zmapovat, jak se vyvijely v Case s cilem vytvofit obecngj$i kontext,
na ktery nasledné v druhé kapitole navaze konkrétni problematika tzv. sekt. Zamétim se
na otazky, jak byl ateismus pojiman a jak nahliZel na ndboZenstvi. Jaka méla byt strategie
k dosazeni spole¢nosti bez Boha? Jak vnimal vefici obyvatele? Byla vira povaZzovéna za

ohrozujici spolecensky fad?

1. I Nesméle vpred!

Kritika ndboZenstvi méla byt inherentni soucasti marxismu a nasledn€ marxismu-
leninismu, a pravé ateismus mé&l byt jejim vyjadienim. Karel Marx slavné v Uvodu ke
kritice Hegelovy filosofie prava poznamenal, Ze je to jedinec, kdo vytvari nabozenstvi,

nikoliv naopak. ,,NabozZenstvi je totiz sebeuvédoméni a sebedlivéra Cloveka, ktery se

8 Sabrow, Martin. Socialismus jako my§lenkovy svét. Komunistickd diktatura v kulturnéhistorické
perspektive. Soudobé dejiny 2/2012, s. 196-208.

70 Viz Vaclavik, David. Cesky ateismus ve dvacatém stoleti. K vyvoji a institucionalizaci v letech 1948—
1989. Soudobé déjiny 14 (2-3)/2007, s. 471-487, zde 477.

"' Viz Tesat, Jan. The History of Scientific Atheism: A Comparative Study of Czechoslovakia and Soviet
Union (1954-1991). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019.

72 Viz. Ostling, Johan, et al. Circulation of knowledge. Lund: Nordic Academic Press, 2018.
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bud'to jesté nenasel, nebo se uz zase sam sobé ztratil.“’? Jasn&jsi vyklad nabidl o néco
nejriznéj$i nabozenské organisace povazuje marxismus vzdy jako organy burzoazni
reakce, slouZici k obhajobé vykofistovani a k ohlupovéani délnické t¥idy.“’* Marx i Lenin
m¢éli samoziejmé nezastupitelné misto autorit i pro ¢eskoslovenské komunisty, proto nas
na prvni pohled miize po roce 1945 piekvapit relativné kladny postoj Komunistické strany
Ceskoslovenska k duchovnim otazkam.

Komunisté i véFici se v povaleéném Ceskoslovensku méli sjednotit a spolenéd
vybudovat ve jménu socialismu lepsi budoucnost pro vSechny obcany. Oproti
predpokladanému internacionalismu KSC zvolila primarné naciondlni rétoriku. Jeji
ministr Skolstvi Zdenck Nejedly opakované vyjadioval ideu, Ze i ptes neslucitelnost
naboZenstvi a komunismu, ,,(nds) vSechny — tfeba stojime ndzorové na riznych mistech
— musi spojovati jednota naroda.*”> Komunisticka volebni kampaii z roku 1948 zachazela
jesté podstatné dale a snazila se vytvofit dojem, ze neni zasadniho rozdilu mezi fimskym
katolikem a komunistou: ,,nase cesta k socialismu je katoliklim pfijatelna, ba, ze jdouce
k socialismu, jdou dokonce ve $1épé&jich svého Bozského mistra.“’® Povaleéna KSC byla
celkové k jakékoliv kritice duchovna vlazna a pro rozvoj ateismu neexistovaly vhodné
podminky. Pravdépodobn¢ také proto, ze velka ¢ast samotnych jejich ¢lent i volica byla
na konci 40. let stale véFici a ¢leny cirkvi.”’

Ptiznivéjsi situaci pro rozvijeni ateistické kritiky naboZenstvi pfineslo aZ prevzeti
moci KSC vroce 1948. Tiebaze ani budovatelskd faze komunistické diktatury
nevytvofila vlastni kdnon ateistické literatury,’® mohla se protinaboZensk4 aktivita opirat
o pieklady sovétskych autord.”” Ti se snazili ukazat viru z ,v&deckych® a tedy

»objektivnich® pozic pfedev§im jako pouhou smyslenost: ,,Pét tisic hladovych lidi se

73 Marx, Karel. Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava. Viz https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1843/121843 .htm (2. 4. 2022)

7 Lenin, Vladimir I. O ndboZenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954. s. 12.

5 Citovano dle ptepisu projevu Zdetika Nejedlého, proneseného na mimoiadné pracovni poradé
katolického knézstva Cech a Moravy z 15. 11. 1945, in: Ludvik, FrantiSek. Ceské katolické knézstvo
s narodem a lidem v boji, utrpeni a praci pro lepsi zitrek. Praha: Arcidiecésni pastoracni tstiedi, 1946 s.
50-54, zde s. 51.

76 Proc voli véFici katolik Néarodni frontu? Praha: Ustfedni akéni vybor Narodni fronty, 1948, s. 5.

7 Viz Pacha, Martin. MoZnosti vyzkumu katolické cirkve v eskych zemich v raném obdobi
komunistické diktatury. Soudobé Déjiny 26, 2-3/2019, s. 350-362.

8 Tesaf. The History of Scientific Atheism, 2019, s. 83.

7 Oparin, Aleksandr Ivanovié. Véda a ndbozenstvi o vzniku ¢lovéka. Praha: Osvéta, 1951; Pavelkin, Petr
Artem’jevic. Nabozenské povery a jejich skodlivost. Praha: Orbis, 1953.; Kolonickij, Petr Fedorovic.
Marxismus-leninismus o nabozenstvi. Praha: Orbis 1952.
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nasytilo péti chleby! To je nemozné, to je zvraceni skutecnosti, vymysl, bachorka.*%

Nébozenstvi bylo udajné konstruktem lidské spolecnosti, ktery mozna nékdy v minulosti
mohl hral urc¢itou pozitivni ulohu, nicméné v sovétské pfitomnosti a budoucnosti jiz
zadné misto nema, ba dokonce ,brzdi spoleCensky vyvoj, tdhne lidstvo nazpatek,
konservuje viechno zatuchlé a odumirajici.*®!

Ptelozena sovétska produkce tak vykazovala podstatné tvrdSi postoje vici
nabozenstvi nez ku prikladu zminovany Zdenc¢k Nejedly. Ten byl v ¢eskoslovenskych
koncinach rozhodné slavnéjsi nez jeho sovétsti kolegové. Nicméné pokud bychom
usuzovali pouze na zakladé mnozstvi vytiskl, Nejedlého Slovo o nabozenstvi vychazelo
v podobnych & mensich nékladech nez dila sovétska.®? Ceskoslovensky &tenaf se tak
mohl setkat s urCitou pluralitou nazord. Na jedné strané¢ Nejedly argumentoval, ze
kiestanska idea (kterou ovSem interpretoval pfedev§im socidln€, nikoli metafyzicky)
nasla své dokonalejsi vyjadfeni pravé v marxismu a apriorné neodmital toho, kdo ,,by
sviij komunismus opiral o své kfestanské nazirani.“®* Oproti tomu sovétsky biolog
Alexandr Ivanovi¢ Oparin vidél jakékoliv pokusy ,,smifit ndboZensky svétovy nazor se
socialismem a komunismem (...), jako kdyby chtél nékdo tidit traktor ¢i letadlo kotiskymi
ot&zemi.“%

Vysvétleni praktické neexistence domaci Ceskoslovenské ateistické produkce
muze byt dvoji. Za prvé neexistovaly dostateéné vzdélané kédry ani instituciondlni

> a za druhé, stranicka oficidlni linie zastavala obecné

podminky k jejich vytvoreni,?
k ndboZenstvi spiSe umirnéné postoje a soustfedila se predevS§im na diskreditaci
Rimskokatolické cirkve. Posun od ,,boje proti Vatikanu“ k celkové protinabozenské
propagandé a ,,boji o véfici® je obvykle v ndvaznosti na vyzkum Karla Kaplana, datovan
az do let 1952-1953.%6 Nicméné stale se jednalo spise o nesmélé pokusy a opatrnou

kritiku primarné sméfovanou dovniti samotné Komunistické strany.®” Podle Zdetika N.

80 Pavelkin. Ndbozenské povéry a jejich Skodlivost, 1953 s. 6.

81 Oparin. Véda a naboZenstvi o vzniku ¢lovéka, 1951 s. 75.

82 Dle informaci Narodni knihovny.

8 Nejedly, Zdengk. Slovo o ndbozZenstvi. Praha: Melantrich, 1949, s. 24.

84 Oparin. Véda a ndbozenstvi o vzniku clovéka, 1951 s. 87.

85 Vaclavik. Cesky ateismus ve dvacatém stoleti. K vyvoji a institucionalizaci v letech 1948—1989. s.
478.; drobnou vyjimku tvoii prace povaleénych etnografii a etnologii — viz Ol3dkova, Doubravka. Cesti
etnologové 50. let v pfedni linii boje za védecky ateismus?. Prdce z déjin Akademie ved 10, 1/2018, s. 1-
17.

8 Kaplan, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno: Doplnék, 1993, s. 171-173.
87 Viz referaty Vaclava Kopeckého a Antonina Novotného Rudé pravo 22. 6. 1952. (Kopecky, Vaclav.
Védu a uméni do sluzeb lidu, miru a socialismu); Rudé pravo 6. 12. 1953. (Novotny, Antonin. Nékteré
otazky ideologické, masové politické a organisacni prace strany)
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Nespora se otazka nabozenstvi nadile objevovala nanejvys sporadicky.®® Historik Jan
Tesar vidi prvni naznak domadci produkce az v roce 1955. Konkrétné upozornil na
zformulovani planu soustavné védecko-ateistické propagandy, ktery ovSem neptesel fazi
navrhu.?’ Skute¢ny kvalitativni posun pak spojuje aZ s ,. kulturni revoluci* vyhlasenou na
XI. sjezdu KSC roku 1958.% Jelikoz mé pojeti ateistického védéni je podstatné §irsi nez
Tesattiv védecky ateismus, nechci ¢eskoslovenskou produkei nutné spojovat s néjakym
meznikem, ovSem Casové jeji rozsifeni 1ze zatradit do poloviny 50. let.

Ran4 ateisticka kritika ,,opia lidstva“ probihala tak trochu pod rouskou odhalovani
Skodlivosti ,,poveére, které¢ jsou ovSem pii bliz§im ¢teni v celku oteviené¢ davany do
souvislosti s religiozitou.”! Jadrem argumentu bylo poukazovani na historicitu
naboZenstvi. Vira v Boha méla svilj pocatek nikoliv ve stvofeni ¢lovéka, ale je pojiména
jako nadstavba spojend s urcitou vyvojovou fazi. Vznikla v mysli ¢lovéka z diivodu jeho
vlastni nemohoucnosti, kdy si jeité neumél védecky vysvétlit véci kolem sebe.”? Pivod
nabozenstvi, stejné tak jako povéry, tedy v tomto kontextu leZi ve strachu.”® Teprve ,,kdyz
se védecky nazor svétovy vyvine k tomu stupni, kdy ¢lovék poznava, ze veskeré déni v
pfirodé je projevem hmoty, do n¢hoz nemize zasdahnout zadné nadpfirozeno nebo
pomyslno, ztraci ndboZenstvi posledni drobty svého opravnéni.«** Ateistické védéni se
tedy primarné snazilo zdiskreditovat viru tim, ze vyvracelo ndboZenstvi jako néco
pfirozeného, patficiho vzdy k ¢loveku.

Z ateistickych pozic ov§em naboZenstvi bylo v lidech silné& historicky zakotfenéné,
a prave az svrzeni kapitalismu ptineslo moznost se jednou a provzdy s nim vypotadat.
Jelikoz z pohledu marxismu ma vira jako soucast nadstavby realnou oporu v zékladné,
teprve az socialistickd revoluce, nikoliv nejriznéjsi osvicenské experimenty, je poprvé
v d&jinach schopna vyvritit socidlni kofeny naboZenstvi.”> Oprosténi se od religiozity mé
objektivni a subjektivni stranku. Objektivnim piedpokladem je zminéna revolué¢ni zména
v hospodaiskych zakladech spolecnosti, nicméné nelze ocekavat, Ze nabozenstvi zmizi za

dne na den. Dillezitym predpokladem — subjektivnim — je 1 vychovna ateistickd ¢innost

8 Nespor, Zdengk R. Ideologické ndstroje ateizace ceské spolecnosti v letech 1948-1989. Cirkevni déjiny
1/2008, s. 36-63.

8 Viz Tesaf. The History of Scientific Atheism, 2019, s. 84-86.

% Tamtéz, s. 88.

91 Napf#. Kaiser, Vaclav. Povery — ich historicky povod a Skodlivost. Martin: Osveta, 1955, s. 3.

92 Pertold, Otakar. Povéra a povércivost. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956, s. 8.
% Bouchal, Milan. Medicina a nabozenstvi. Brno: Kraj. nakl., 1957, s. 7.

% Pertold, Povéra a povércivost, 1956, s. 126-127.

95 Nahodil, Otakar — Robek, Antonin. Ceské lidové povéry. Praha: Orbis, 1959, s. 6.
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Komunistické strany a statu. Ta ma ovSem probihat formou ptfesvéd¢ovani a nesmi se
,nikdy ménit v nepiatelskou polemiku, ktera by vyznéla proti véticim.*%

Rana faze marxistického ateistického védéni 1 pres své nesmelé pocatky ustalila
nekolik myslenek, které posléze v riznych formach cirkulovaly prakticky po celou dobu
statniho socialismu. Za prvé se jednalo o ptesvédcenti, ze religiozita hraje reakcéni tllohu i
ve spole¢nosti budujici socialismus.”” Za druhé, hlavni argument proti naboZenstvi
spocival v poukazovani na jeho historickou podminénost a nevécnost. A konecné za treti,
vira v Boha neméla zmizet sama od sebe a bylo nutno provadét ateistickou propagandu.

Praveé v otazce propagandy je ale zakotfenén urcity problém. Pracovnici statu, ktefi
m¢éli dohlizeni nad cirkvemi a rozSifovani ateismu na starosti, neméli nikdy urdzet véfici.
Nicméné nedisponovali Zadnou jasnou instrukci, ktera by jim lavirovani mezi tézko
sluCitelnymi cili usnadnila. Na jednu stranu méli prosazovat ateistické postulaty, ale na
stranu druhou nem¢li ,jitfit” véfici. OvSem jaké strategie a kroky méli ve své Cinnosti
volit, na to samotny ateismus odpovéd’ nedaval. To na zaméstnance kladlo nemalé naroky.
V konkrétnich situacich pak byli nuceni jednat podle vlastniho uvazeni a lokalniho

kontextu sice se znalosti klasikd, ale bez jasnych nadvodu k praktické realizaci.”®

1. 2 Vychovavat! Ale k cemu?

Na svém XI. sjezdu v roce 1958 si Komunisticka strana Ceskoslovenska vytkla za cil ,,v
historicky kratkém obdobi* dovrsit vystavbu socialismu. Podle prvniho tajemnika UV
KSS Karola Bacilka byla neoddélitelnou soucasti tohoto procesu 1 kulturni revoluce, ktera
v ndvaznosti na leninskou teorii méla dva ukoly: pfibliZzit kulturu lidu a ,pfekonat
burZoazni ideologii a rozsifit proletafsky vliv a komunistické ideje do vSech forem
kulturni a vychovné ¢&innosti.”’ I kdyz Bacilek ve svém textu z Rudého prava,
nabozZenstvi i ateismus vyslovn€ nezminuje, mizeme piedpokladat, ze prave sjezd strany
dal podnét k intenzivnéjSimu propracovani védecko-ateistické propagandy, jejiz plan byl
nésledné schvalen v lednu 1959.' Pravé od této chvile lze sledovat boom ateistické

literatury.

% Cvekl, Jifi. O protikladu védeckého a nabozenského svétového ndzoru. Praha: Orbis, 1956, s. 54.

97 Prochazka, Vaclav. Reakcni uiloha nabozenstvi a cirkve. Praha: Mlada fronta, 1959, s. 3.

%8 Viz napt. Pacha, Martin. ,,To bych nebyl bolSevikem, abych z boje utikal: Pfiklad sekulariza¢nich snah
rané komunistické diktatury v Ceskoslovensku. Kudeéj, 1-2/2020, s. 51-60.

9 Uskutecriujeme usneseni 11. sjezdu KSC: sbornik clankii z Rudého préava, cerven-cervenec 1958. Praha:
SNPL, 1958, s. 48.

100 Tesaf. The History of Scientific Atheism, 2019, s. 89.
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Teoreticky ptistup k ndbozenstvi v pozdnich 50. letech se odvijel od presvédcéent,
ze vira je ,nespravnym, fantastickym vykladem svéta, zalozenym na nevédecké

abstrakci. 10!

Problémem vsak zlstavalo, jak o této ,,objektivni védecké pravdé™
presvedcCit vétici obCany. Predchozich deset let nenabidlo zaddnou funk¢ni strategii a podle
Ministerstva Skolstvi a kultury bylo z hlediska ateizace hodnoceno velmi negativné.
Domnél¢é netspéchy spocivaly ve sdileném piedpokladu, Ze ndboZenstvi zmizi samo od
sebe, coz vedlo k pasivité osveétovych pracovnikl. Soucasné, kdyz uz n¢kde k ateistické
propagand¢ doslo, zvrhla se v urazeni a zesmésnovani véficich, coz vypovidalo o ur¢itém
napéti mezi teorif a praxi.'®

Nové promyslena ateisticka vychova, alespon teoreticky, méla bézné véfici
nikoliv srazet, ale posilovat jejich sebedliivéru ve vlastni silu a v koneéném cili je
osvobodit.'® Jak prohlasil na XI. sjezdu KSC vedouci tajemnik Krajského vyboru KSC
v Gottwaldoveé Alois Indra: ,,Neomezujeme nabozenskou svobodu, neurdzime city
véfticich, ostfe potirame pokusy o feSeni tohoto problému administrativné. Rozhodné vSak
vystoupime proti pokustim zneuZzivat vlivu cirkvi k protistatnim rejdiim, zavadet na scesti
ilegalni ¢innosti pokojné Zijici poctivé obCany. A hlavné nds nikdo nezbavi povinnosti
daleko intenzivnéji nez dosud rozvijet skute€né védeckou tucinnou ateistickou
propagandu. 1%

Marxisticky ateismus byl dobovymi autoritami vnimén ve dvojim smyslu. Za prvé
jako interpretace naboZenstvi a cest k jeho pfekondni. A za druhé jako produktivni
komponenta komunistického svétonazoru.!® V souboru publikované literatury zietelné
ovSem prevlada prvni vyznam. Naprostd vétSina praci se soustiedila na kritiku, kterd se

podle mého soudu jesté¢ oproti zacatku 50. let znacné vyostiila. Kiestan se jiz ani

teoreticky na budovéni socialismu podilet nemohl.!% NaboZzenstvi bylo vykresleno jako

101 Frendlovsky, FrantiSek. Ateistickd a mravni vichova — soucdst vychovy k védeckému svétovému

nazoru. Pedagogika 8,4/1958, s. 403.

12 NA, f. MSK, k. 60., sig. 47 IX. Zdasady provadéni védecko atheistické propagandy v osvétovych a
Skolskych zarizeni narodnich vyborii. (nedatovano)

103 Napi. Kozel, Frantisek. O vychové k védeckému ateismu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1960. a Machovec, Milan. O metodéch ateistické vychovy. Filosoficky casopis 7/1959, s. 678—694.
194 Matousek, Miroslav. Medicina a nabozZenstvi, Gottwaldov: Krajské nakladatelstvi, 1960, s. 6.

195 Maly ateisticky slovnik. Praha: SNPL, 1962, s. 30 (heslo ateismus).

196V prvni poloving 50. let kitest'ané byli alesponi v rétorické roving k budovani ,,lepsich zittki“ stale
pfizvavani. Viz Pacha, Martin. A Cross to Bear for a Socialist Childhood. in: Henschel, Frank — Winkler,
Martina — Randak, Jan — Dudekova Kovacova, Gabriela (ed.) Variations and Transformations of
Childhood in the Bohemian Lands and Slovakia. Vandenhoeck & Ruprecht, 2022, s. 129-151.
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»druh duchovni kotalky*“'"’, jako ,,ideovy i socidlni protivnik d€lnické tridy“'™® ¢i jako

zavazi brzdici rozvoj spole¢nosti.'%

Ptikladem zostieni jazyka budiz celostatni seminai o védeckoateistické vychove
a propagandé organizovany spole¢né Ceskoslovenskou spoleénosti pro $ifeni politickych
a védeckych znalosti (Cs. spolenost) a Ministerstvem $kolstvi a kultury na konci roku
1959. Jednalo se o zdsadni akeci, jelikoz jakozto prvni svého druhu iniciovala Sirokou
debatu o povaze védeckého ateismu.''® V hlavnim referatu shromazdéni predneseném
&lenem Gstiedni sekce védeckého ateismu pii Cs. Spoleénosti Josefem Machackem'!! se
oteviené ukazalo, ze pro pristé se s véticimi nepocita, 1 kdyz buduji socialismus: ,,Vzdyt
i ten knéz, ktery se snazi pomahat pii plnéni budovatelskych kol a v boji za mir, nemtize
jako ideolog cirkve nebyt naSim protivnikem. (...) Podporujeme-li proto politickou
¢innost vlasteneckych knézi, neznamend to, Zze bychom méli podcenovat politické
dasledky jejich ideologického pilsobeni na vétici. Naopak jejich vliv je tim
nebezpednéjsi, ¢im vétsi diivéru ziskavaji praveé u téch véticich, kteti v jejich ¢innosti vidi
jakysi ditkaz toho, Ze lze smifit socialismus a védu s nabozenstvim (...)*!!?

Negativni konotace spojené s nabozenstvim byly v ateistickém védéni pfijimany
konsenzualné. Shoda panovala i1 na tom, Ze v dohledné dob¢& ndboZenstvi nezmizi samo
od sebe, at’ jiz z didvodu prezivani kapitalismu na zapad¢, strachu z valky ¢i kvali
opozdovani lidského védomi za spoletenskym bytim.!!*> Ovem jak ho nejlépe piekonat,
zUstavalo zaleZitosti debaty. Zakazat naboZenstvi ¢i preferovat administrativni omezovani
nepfipadalo v ivahu, jelikoz ,,myslienku z hlavy nikomu nevystieli§,” jak prohlasil
v navaznosti na Nikitu Chrug¢ova plodny ateisticky autor Felix Vasecka.!''* Propagovani

védeckych poznatkd, tolik populdrni na zacatku 50. let, také jiz nebylo povaZovéano za

nejlepsi moZnou cestu.!'®> Za prvé ne vzdy obstdlo v konfrontaci s propracovanou

107 Kozel. O vychové k védeckému ateismu, 1960, s. 13.

108 Kysely, Jan. Moderni ¢lovék a nabozZenstvi. Praha: SNPL, 1962, s. 92.

109 Matousek. Medicina a ndbozZenstvi, 1960, s. 44.

110 Tesat. The History of Scientific Atheism, 2019, s. 188.

1 Josef Machacek (1917-1984), v roce 1959 docent, pozdé&ji profesor d&jin filosofie a v letech 1960—
1962 dékan FF MU v Brné.

12 Celostatni semindi o védeckoateistické vychové a propagandé Cs. spolecnosti pro §itent politickych a
védeckych znalosti. Praha: Cs. spoleénost pro $iteni politickych a védeckych znalosti, 1960, s. 9.

113 Kysely. Moderni élovék a ndbozenstvi, 1962, s. 67.

114 Vagecka, Felix. Funkcia cirkvi v spolocnosti. Bratislava: Osveta, 1960, s. 147. (Felix Vasecka (1915—
2001) byl védecky ateista, politik, na po¢atku normalizace ministr spravedlnosti Slovenské socialistické
republiky.)

S Celostatni semindr o védeckoateistické vychové a propagandé Cs. spolecnosti pro §iveni politickych a
vedeckych znalosti, 1960, s. 12.
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Ltisiciletou rafinovanou tradici nabozenskych udeni“!'® a za druhé, ptedpoklad, Ze

veéticimu staci raciondlné vysvétlit jeho iracionalitu byl vice a vice kritizovan. Postavit
viru proti véd¢ jako dva souméiitelné systémy soupetfici o vétSi miru pravdivosti,
nemohlo vést k uspéchu, jelikoz podle presvédceni marxistickych ateistii vira v Boha

nebyla primarn¢ motivovana rozumove. I kdyz propagace védy byla stale povazovana za

vvvvv

bojovat.'!’

V ateistickém védéni na pocatku 60. let existovala jasnd shoda na tom, Ze
propaganda ma probihat pozitivni cestou a nema byt pouhou negaci Boha, ale skoro nikdo
z autortl tuto pozitivitu blize nedefinoval. Casto se jedna pouze o proklamativni
prohldeni: Redukovat ateismus na teoretické vyvraceni viry je zisadni chyba!!!®
Propagaéni prace je bojem spoledensko-praktickym!!® a inspiruje se v individualnim
piistupu!'?® Nejde o boj proti vé&ficimu ¢lovéku, ale o ¢lovéka!'?! Jde o emancipaci, o
dobro, o $t&sti, o nejvyssi humanismus atd.!?? Plytkost t&chto ,,pozitivnich® vyjadfeni se
ale pak vyjevuje ptedev§im v kontextu absentujiciho praktického navodu, jak vlastné by
statni ufednici méli konkrétné postupovat.

Na zfejmou diskrepanci ve svych textech souvisle upozornovali pouze Erika
Kadlecova a Milan Machovec. Oba shodné tvrdili, Ze pokud socialisticky stat chce
dosdhnout toho, aby se Clovek trvale odpoutal nabozenstvi, musi mu dat né&jakou
néhradu.'?* Piedev$im Machovec na adresu ateistické produkce ve Filosofickém casopise
nesetfil sziravou kritikou: ,,Kdyby buh odvisel od rozsahu této literatury, musil by
prozivat své posledni posmrtné kiece... Ale Gcinky jsou nepatrné (...) Do omrzeni se
lidem vyklad4, co nadboZenstvi napachalo zla, co fesit nedovedlo, co pokazilo... Lidé
dneska vSak musi zZit svym Zivotem, feSit své viastni problémy, jsou la¢ni 7eseni, ne zprav

0 nezdarech, proto tato literatura zapada mnohem rychleji, nez oschne tiskaiska erii.*!>

16 Horvai, Ivan. Zdzraky ocima psychiatrie, Praha: SNPL, 1959, s. 5.

17 Sladkova, Eva. Pozndni a ndbozenska vira. Praha: SNPL, 1961, 9-10.

18 Celostatni semindi o védeckoateistické vychové a propagandé Cs. spolecnosti pro §iveni politickych a
veédeckych znalosti, 1960, s. 11.

119 Sladkova. Pozndni a nabozenska vira, 1961, s. 58.

120 Celostdtni semindi o védeckoateistické vychové a propagandé Cs. spolecnosti pro §itent politickych a
védeckych znalosti, 1960, s. 77.

121 O védeckoateistické vychové Zikii. Praha: SPN, 1960, s. 18.

122 Kysely. Moderni élovék a ndbozenstvi, 1962, s. 80.

123 Kadlecova viz Celostdtni semindi o védeckoateistické vychové a propagandé Cs. spolecnosti pro
Sireni politickych a védeckych znalosti, 1960, s. 78.; Machacek, Josef — Machovec, Milan. O smyslu a
metoddch ateistické vychovy. Praha: Cs. spoleg. pro §ifeni polit. a véd. znalosti, 1961, s. 33.

124 Machovec, Milan. Je naSe v&deckoateisticka vychova spravné orientovana? in: Filosoficky c¢asopis
3/1964, s. 354-361, zde s. 356.
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Machovcova kritika nebyla pouze tématem uzavienym v ur€itém elitnim diskurzu
ateist, ale autor se pokousel ji popularizovat i pro SirSi c¢tendfskou obec.
V Ceskoslovenském vojdkovi vysel pozoruhodny text snizvem Co mi ddte misto
nabozenstvi?, kde autor piistupnou formou vysvétloval, Ze socialisticka spolecnost se ma
v otdzce vnitinitho Zivota ¢lovéka jesté co ucit: ,,Pracovni netspéch, neopétovana ci
zrazend laska, zazitek sprostoty tvrdého kariéristy, tim spiSe pak tézka nemoc, blizici se
smrt — to jsou dosud tézké ofisky pro ,,plnost Zivota“ na ateistickych zakladech.*!?° Také
byl ochoten nébozZenstvi piiznat uréitou pozitivni roli. Clovéku nabizelo utéchu, a to je
jeden z divoda jeho prezivani. Pokud mél byt socialismus v presvédCovani véticich
uspesny, podle Machovce nestailo pouze ziskat jejich rozum, ale ptredevsim cit ,,na
ptirozenych zakladech lasky k praci, zené, ditéti, pfedevSim vSak z hluboké mravni
odpovédnosti ¢lovéka mezi lidmi.«!?°

Rozvinuti ateistického védéni v poststalinském obdobi 1lze primarné
charakterizovat explicitnim formulovanim vyostfené pozice proti nadbozenstvi. I pres
neustalé ujiStovani toho, ze véficim se md pomdhat, je patrné, ze v socialistické
spole€nosti pro n¢ nebylo plnohodnotné misto. Vira v Boha se méla stat ,,muzeélni
zalezitosti“, o které se déti budou ucit v hodinach dé&jepisu podobné jako o
Premyslovcich, ¢i kapitalistech.'?” Nicméné napii¢ sledovanou ateistickou literaturou
panovala shoda, Ze zdkazy a administrativni zasahy nejsou vhodnou cestou, jak se
naboZenstvi zbavit. Nejde pfitom o nijak radikalné novou myslenku, nebot’ se objevuje
Jiz v sovétské prekladové tvorbé, byt ne v takové intenzité. OvSem reflexe zkuSenosti 50.
let a volani po pozitivnim formulovani ateismu byly ziejmé jednim z impulsh pro autory
typu Machovce ¢i Kadlecové, ktefi se pokusili védecky ateismus formulovat na novych
zakladech.

Historik Jan Tesaf vidi pravé ve zménach v prvni poloving 60. let diikaz toho, Ze
ateistické mysleni dobové vykazovalo jistou nezavislost na heteronomnich silach, které
ho obklopovaly. Zatimco jesté na zac¢atku dekady byla religiozita povazovana za slabost,
jiz je tteba piekonat, po roce 1963 se na ni pohliZelo jako na fenomén, ktery je nutny
studovat, a tak pochopit, pro¢ je stale atraktivni pro znacnou €ast populace. To nutné

neznamena, ze vSichni aktéfi, kteti se néjak podileli na vytvareni ateistického védéni tento

125 Machovec, Milan. Co mi date misto ndbozenstvi? Ceskoslovensky vojik 4/1964, s. 8-9;
126 Machovec. Co mi date misto naboZzenstvi? Ceskoslovensky vojdk, 5/1964, s. 16-18., zde s. 16.
127 Sto otazek véricich nevéricim, Praha: NPL, 1962, s. 357.
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pohled pfijali. Nicméné je ocividné, Ze alespon v ¢eské Casti Ceskoslovenska se stal

dominantnim.'?8

1. 3 I ateismus musel mit svou normalizaci

V 60. letech 20. stoleti doslo k zasadni proméné vztahu marxismu a nabozenstvi.
Militantni proti-ndbozenska a stejn¢ tak proti-socialistickd rétorika, kterd dominovala
Evropé poslednich ctyficet let, byla zpochybnéna setkavanim (at’ jiz fyzickym c¢i
intelektualnim) kirestanskych a marxistickych myslitelti. Kontakty se zaCaly ve vétsi mite
realizovat kolem roku 1964 v fadé evropskych zemi.'? Ceskoslovensko nebylo vyjimkou
a ¢ast proponentil ateismu zacala s nabozenskymi idejemi vést vazné minénou diskuzi,
pro kterou se vzilo oznadeni marxisticko-kfestansky dialog. Toto téma se v Cechach

v poslednich letech t&§i zvySenému zajmu badatel'*°

a jeho dobovi proponenti typu
Milana Machovce ¢i Vitézslava Gardavského na rozdil od vétSiny ceskoslovenskych
marxistickych ateist neupadli v Gplné zapomnéni. Vzhledem k tématu prace neni na
tomto misté stéZejni do detailu rozebirat myslenky zminénych autort,'?! ale stoji za to
vypichnout jejich tfi cirkulujici ideje — spoluprdci, administrativni omezovani a
nabozenstvi jako vyzvu.

Za prve, ,dialogicky“ ateismus byl ochoten v urcitych momentech s kiestany
spolupracovat. Dobové€ hojné€ do ¢estiny piekladany francouzsky filosof Roger Garaudy,
ve své knize Od klatby k dialogu jasné popsal, Ze budoucnost neni mozné vytvaret ani
bez véficich, ani bez komunisti.'3? Cesky filosof Milan Priicha potom v doslovu k této
praci v roce 1967 na tuto myslenku navazal a tvrdil, ze spoluprace marxistti a kiestanti i
v socialistickych zemich neni pouze mozna, ale dokonce i Zadouci.'*® Podobné& se
vyjadioval i Ivan Svitdk'** jiz vroce 1964, kdy vidél nutnost spoluprice v boji za
zachovani miru ve svéte: ,, Ve dvacatém stoleti se proti predchozi tradici uskuteciiuje skok

do 7ise svobody. Nema-li byt zaroven zkazou lidského rodu, je tfeba vSech sil, a to 1

128 Tesat. The History of Scientific Atheism, 2019, s. 185-194.

129 Toth, H. — Weir, T. Religion and Socialism in the Long 1960s: From Antithesis to Dialogue in Eastern
and Western Europe. Contemporary European History 29,2/2020 127-138, zde s. 127-128.

130 Nap#. Landa, Ivan — Mervart, Jan. Promény marxisticko-kestanského dialogu v Ceskoslovensku.
Praha: Filosofia, 2017.

131 Celkové o roli intelektudlli v ateizaénich procesech — viz. Vaclavik, David. Role intelektual v procesu
»ateizace “Ceské spolecnosti v druhé poloving 20. stoleti a jeji transformace. Slavia Meridionalis 20/2020,
s.1-25.

132 Garaudy, Roger. Od klatby k dialogu. Praha: Svoboda, 1967, s. 9.

133 Milan Prticha, doslov in Garaudy. Od klatby k dialogu, 1967, s. 72.

134 Tvan Svitak (1925-1994) byl esky filosof, kritik a basnik, zastance reformniho socialismu.
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intelektudlnich sil kiestanli i marxist k tomu, aby k horizontu lidské svobody kraceli
svobodni lidé viech narodi, ras, spoleenskych ziizeni a svétovych nazord.«!*

Za druhé, ndbozenstvi nemélo byt administrativng, a ptedevsim nasiln€ potirano.
Ateismus se sice nevzdal svého poslani piesvédcit obyvatele o nepotiebnosti viry, ale
strategie, jak toho docilit, se vyvijela. Nejvétsi proponentka této myslenky, Erika
Kadlecova,'*® problematiku rozvinula v navaznosti svého sociologického vyzkumu
religiozity Severomoravského kraje.!3” Dosla k zavéru, Ze velky ustup kiestanstvi po
roce 1948 byl dan tim, ze vira ztratila proménou systému svoji integracni funkci a byla
vytlaena z vefejného zivota. Nicméné¢ tato situace byla unikatni a nebylo logické, ze se
bude opakovat.'*® NdboZenstvi na druhou stranu nepiislo o funkci kompenzaéni, kterou
nelze podlomit Zadnou jednorazovou akci a ndsilné zasahy do Zivota véficich ji spise
v cirkvich udrzuji.’*® Jinymi slovy proces odumirdni viry v Boha byl slozit&jsi a
zdlouhavéjsi nez v prvni revoluéni fazi a mél by ,,probihat pouze rovnomérnym a
viestrannym rozvijenim celého naseho spolecenského Zivota.«!4

Nutno ovSem pfipomenout, Ze myslenka problemati¢nosti administrativnich
zasahi, které maji pfesné opacny nez zamysleny efekt, neni nijak radikdln€¢ nové a
objevovala se jiz v 50. letech. Rozdil byl v tom, Ze tentokrat byla podpofena jasnym
empirickym argumentem. Také pravé Kadlecova méla, alespon kratce, lepSi moznosti
k jejimu prosazovani. Nefigurovala pouze totiz jako védec, ale v roce 1968 se stala i
vedouci Sekretariatu pro véci cirkevni na Ministerstvu kultury, tedy organu, ktery mél na
starosti kontrolu naboZenskych organizaci.

Za treti, 1 kdyz cilem ,dialogického ateismu urcit¢ nebylo legitimizovat
naboZenstvi v socialistické spole¢nosti, pfezivajici vira v Boha byla vnimana jako urcita
vyzva k cizelovani vlastnich pozic. Nékteti ateisticti myslitelé zacali reflektovat to, Ze
lidé ve vife nachédzeji odpovédi na slozité otdzky své existence a ze jim dava sice
»iluzorni“, ale nespornou jistotu Zivota.'*! Pfedpokladem rozsifeni ateistického védéni

bylo individudlné pfistupovat k véficim a peclivé studovat diavody toho, co je

k naboZenstvi vede.

135 Svitak, Ivan. Otdzky soucéasného ateismu. Praha: Orbis, 1964, s. 229.

136 K Erice Kadlecové a jeji roli v marxisticko-kiestanském dialogu viz. NeSpor, Zden&k R. Vyznam
Eriky Kadlecové a sociologie naboZenstvi v marxisticko-kfestanském dialogu Sedesatych let in: Landa —
Mervart. Promény krestansko-marxistického dialogu, 2017, s. 87-103.

137 Kadlecova, Erika. Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje. Praha: Academia, 1967.
138 Tamtéz, s. 40-41

139 Tamtéz, s. 40.

140 Tamtéz.

4 Qvitak, Otdzky soucasného ateismu, 1964, s. 22-23.
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Podle Kadlecové centrem védeckoateistické vychovy nemélo byt popirani toho,
co neni, ,,ale pozitivni rozsifeni obzorti, ne Utok na boha, ale podepieni a rozvinuti
¢lovéka.“'*? Tomu pritakaval i Milan Machovec, ktery cil ateismu vidél v pozitivnim
zaplnéni oné mezery, ktera vznikne, kdyZ ¢lovék viru v Boha opusti.'** Spole¢né s nim
bychom se pak mohli sugestivné ptat: ,,Nuze, bih neni — a co dal? Co d¢lat? Co
s ¢lovekem?“!** Ateismus a ani obecné hledani smyslu Zivota nemélo kon¢it zji§ténim,
ze neni Boha, tam mélo pravé tdzani teprve skutecné zacit.

Nejdale v intencich precizovani ateismu ve sledovaném obdobi zaSel Vitézslav
Gardavsky. Nespokojil se s konstatovanim, ze ateismus ma byt pozitivni, ale skute¢n¢ se
ho pokusil ur¢itym pozitivnim obsahem naplnit. Pro néj pouhé popieni Boha nemohlo
nikdy byt kone¢nym cilem.'*> Spravného marxistu nemélo definovat to, v co nevéfi, ale
prave naopak to, v co véfi, ,.tj. jaké hodnoty uznava jako Zivotné nezbytné, jaké mravni
normy vyznava, pro jaké spolecenské cile je ochoten se angazovat, v ¢em spatiuje smysl
svého zivota, jak aktivné se podili na budovani socialismu (...).“!** V kone¢ném diisledku
pak ve své popularni praci Bith neni zcela mrtev,'*’ doel k zavéru, e ateismus by mél
byt marxistovi rozmérem, ve kterém ,,mysli, a zptisobem, jak se pta a jak odpovida.«!*3
M¢I by byt metafyzikou marxismu, ktery ,,jde nebo alesponl se snazi jit za fysis vSech
iluzi“ véetng, ale nikoliv jen téch nabozenskych.!*

Gardavsky a dalsi ,,dialogicti* marxisté se znacné od zakladajiciho ateistického
védéni odchylili. Podle Jana Tesafe dokonce tak radikalng, Ze svymi mySlenkami
zpochybnili celé epistemologické paradigma, na kterém védecky ateismus ptvodné
stal.!>® Nicméné je potieba si uvédomit, Ze i kdyz se 2. pol. 60. let projevovala z naseho
pohledu liberalng;j$im ptistupem k nadboZzenstvi, jednalo se spiSe o urcitou ,,deviaci®, ktera
neméla dlouhého trvéani a zastavila ji normalizace.!”! Vét$ina z vy$e zminénych autord
ztratila vliv na dalsi formovéni ateistického mysleni, jelikoz byla vylou¢ena z KSC a

musela se uchylit k manudlni praci. To byl ovSem piedevsim piipad Ceskych zemi. Na

142 Kadlecova, Erika. Bozi a lidé. Praha: NPL, 1966, s. 478.

143 Machovec, Milan. Je nase védeckoateistickd vychova spravné orientovana. Filosoficky casopis 3/1964,
s. 354-361, zde s. 357.

144 Tamtéz

145 Gardavsky, Vitézslav. Biih a nevérici svét, Praha: Socialistickd akademie, 1967, s. 28.

146 Tamtéz, s. 28-29

147 Kniha v roce 1967 vysla v nakladu 4000 vytisk a v roce 1970 dokonce v po&tu 7000.

148 Gardavsky, Vitézslav. Biih a nevérici svét, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 190.

199 Tamtéz, s. 191.

150 Tesat. The History of Scientific Atheism, 2019, s. 186.

151 Cuhra, Jaroslav (ed.) Pojeti a prosazovani komunistické vychovy v Ceskoslovensku 1948—1989. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2020, s. 45.
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Slovensku byla situace ponékud jina, jelikoz mistni védecti ateisté se dialogli mezi
a tudiz slovensky pfistup k ateismu nezaznamenal tak zasadni diskontinuity.!>?

Dalsi vyvoj v Ceskoslovensku neznamenal diskreditaci a opusténi ateismu, ba
praveé naopak. Doba normalizace oteviela zcela nové moznosti. I kdyz o intelektudlni
presvédcivosti produkce 70. a 80. let se mizeme dohadovat a kvalita jednotlivych
publikaci zna¢né kolisala, status védeckého ateismu byl piredev§im na strukturalni roviné
znacn¢ povysen. Ateistické badani a premysleni nemélo do této doby jasné urcenou
institucionalni bazi a vétSina vystupll vznikala na tstavech zabyvajicich se primarné
filozofii. OvSsem v roce 1971 v Bratislavé a vroce 1972 v Brné¢ vznikly samostatné
Ustavy védeckého ateismu jako soucast Slovenské potazmo Ceskoslovenské akademie
véd, ziejmée podle inspirace Sovétského svazu. Dale pak byl védecky ateismus uveden
jako povinny pfedmét na nékterych univerzitach a vybranych stfednich §kolach.'>?

Jesté 27. ledna 1971 se Gustav Husék na adresu nabozenstvi vyjadioval veelku
v souladu s ateistickymi nazory pozdnich 60. let. V ptipadé, Ze viry nebude zneuzivano
k politickym uceltim, se ,,ptislusnici riznych cirkvi — u nds mohou svobodn¢ hlasit ke
svému nabozenstvi, bez prekazek se GcCastnit naboZenskych obtadi. (...) Jinak chceme
byt, (...) k naboZensky citicim lidem i k cirkvim v celém praktickém Zivoté tolerantni.*!>*
Nicméné tento postoj nepiezil dlouho a nasledujici obdobi bychom mohli oznaéit jako
navrat ke kofentim, predeviim do pozdnich 50. let. Vasil Bil'ak na zasedani UV KSC jiz
vroce 1972 nabozenstvi oteviené oznacil jako soucast predsudkti a tmarstvi, které
»zaloZzeno na slepé vife a strachu, spoutava sily clovéka, omezuje moznosti jeho
vSestranného rozvoje a duchovné ho depta mravnimi zdsadami, jeZ nemaji nic spole¢ného
se skuteénym lidskym §téstim.“!>° Jiti Loukotka, feditel nové zizeného brnénského
ustavu, potom v ndvaznosti na Bilaka vytycil cil ateismu pravé v prekonavani vSech
nevédeckych predstav, véetné viry v Boha. !>

Nejpreciznéji se s obdobim ,,dialogického* ateismu vypoiadal Tibor Halecka,'®’

jehoz prace Ateizmus, teologia a revizionizmus zmapovala ,.teologizujici revizionismus*

152 Tizik, Miroslav. Slovakia as a country without atheism but with history of atheization. In: Bubik,
Tomas — Remmel, Atko —Vaclavik, David (eds.) Freethought and atheism in Central and Eastern Europe:
the development of secularity and non-religion. London: Routledge, 2020, s. 258-283, zde: 270-272.
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154 Hora, Ladislav. Krouzky védeckého ateismu. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 64-65.

155 T oukotka, Jifi et al. K aktudinim otdzkdm védeckého ateismu. Praha: Horizont, 1974, s. 5.

156 Tamtéz.

157 Tibor Hale¢ka (1931-2004) byl slovensky filosof publikujici na téma naboZenstvi a ateizmu od 60. let.
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Garaudyho, Kadlecové, Machovce a predev$im Gardavského.'*® Jeho argument spocival
v tom, Ze kritizovani autofi naplnili ateismus hodnotami ndbozenstvi a ptisoudili mu ptili§
rozsahlou funkci: ,,Marxisticko-leninsky ateizmus nie je svetonazorom ani filozofickym
systétmom sam osebe, je rozmerom, strankou c¢i logickym désledkom marxisticko-
leninského svetonazoru ako celku, najmé jeho filozoficko-teoretickych zdkladoch. Preto
ani nemdze sam o sebe suplovat’ pozitivne hodnoty svojho svetonazorového zakladu. !>
OvSem ateismus nem¢l byt pouze negativni. Pozitivitu ovSem nevidél jako jeho
»dialogicti“ kolegové v piedavani a promysleni urcitych hodnot, ale v dialektickém
piistupu. Za prvé negace negativniho je v kone¢ném dusledku ¢in pozitivni, a za druhé
pozitivni hodnotu spatfoval v predavani védeckych (mysleno pravdivych) poznatki skrze
ateismus. !0

Jinymi slovy Halecka znovuzalozil védecky ateismus primarné jako ndstroj
s jedinou funkci — védeckou kritikou nabozenstvi ve vSech jeho forméach a na vsech

urovnich. 6!

Jeho prace se stala zdsadnim pocinem. Byla pfelozena do rustiny a
madarStiny a stala se jednim znejvice recipovanych domaécich praci na toto téma
v zahrani¢i.'®? Jeji nazory byly piejiméany i v samotném ¢eskoslovenském prostiedi vzdy,
kdyZ bylo potieba se n&jakym zplisobem vyrovnat s obdobim Prazského jara.!®?

V nasledujicich letech oproti HaleCkovu vykladu ateistické védéni nezazilo pftilis
veliky otfes. Vnimani toho, co ateismus je, co je jeho cilem a jak pojima ndboZenstvi,
zustalo v zasadé konstantni az do samotného zavéru statniho socialismu. Ateismus byl
pfedevSim nastrojem kritiky naboZenstvi. Ta méla oscilovat mezi kritikou pfimou a
nepfimou. Piima se sklddala z popisu negativnich jevll naboZenstvi, nepfimé pak z
propagovani marxismu-leninismu, coz obecné v pozdnich 70. letech bylo povaZovéano za
Geinng;jsi strategii.!®

Urcita proména vnimani ateismu, alesponl v roviné sebereflexe, pfisla az v 8§0.
letech. Na strankach Casopisu Ateizmus vydavaném Slovenskou akademii véd probihala
opatrnd debata o opravnénosti ateistické propagandy. Jako vhodny zplisob nového

ukotveni se trochu paradoxné jevila rezonujici myslenka rovnosti a naboZenské svobody:

158 Halegka, Tibor. Ateizmus, teolégia a revizionizmus. Bratislava: Pravda, 1977.

139 Tamtéz, s. 167.

160 Tamtéz, s. 168.

161 Tamtéz.

162 Viz Tesaf. The History of Scientific Atheism, 2019, s. 277.

163 Napt. Loukotka, Jiti (ed.) Moderni svét a kiestanstvi. Praha: Horizont, 1980, s. 349-350.

164 T oukotka, Jiti. NaboZenstvi a ateismus. Praha: Svoboda, 1977, s. 114-115.; Hale¢ka, Tibor. Podstata
ateizmu. Bratislava: Pravda, 1985, s. 121.
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»Skute¢na svoboda vyznani znamena vSak nejen nabozenskou svobodu pro véfici, ale i
svobodu byt bez vyznani a mit pravo na védeckoateistickou vychovu a vést ateistickou
propagandu.“!'®> Legitimizace ateismu nové méla leZet v rovnosti viech ob&and. I kdyz
socialisticky stat nikoho nemél nutit, idea méla byt propagovana i mezi véticimi, jinak by
byli diskriminov4ni.!®® V tomto smyslu nelze povazovat ateistickou propagandu za
porusovani nabozenské svobody, ale naopak se mélo jednat o jeji vlastni naplnéni.'®” Ne
ze by samotni védecti ateisté chtéli delegitimizovat vlastni obor, ostatné ani ¢asopis nebyl
urCen pro Sir§i vefejnost, ale publikované texty ukazuji, Zze propagace v 80. letech
prestavala byt néco samoziejmého a jeji legitimita se stala tématem diskuse.

Ani ateismus neusel v§eobecnému presvédceni o nutnosti prestavby, nicméné ta
ptisla az v samotném zavéru 80. let. Heslem opét rezonujicim se stal ,,dialog™.'%® Reditel
bratislavského institutu védeckého ateismu Jaroslav Celko'®® to shrnul tako: ,Medzi
prostriedky formovania a prehlbovania politickej a moralnej jednoty Sirokych a
pracujucich mas patri dialég medzi stupenci odliSnych svetonazorov, najmd medzi
obCanmi, hlasiacimi sa k marxisticko-leninskému svetondzoru na jednej strane a
veriacimi na druhej strane.“!”® Ateismus mél stéle kritizovat naboZzenstvi, ale ne za cenu
rozbijeni jednoty ob¢anii. Podle Celky se nova budoucnost neméla budovat proti véficim,
ale spolu snimi a nazorové rozdily nemély byt piekdzkou pii respektovani
spoluobéanii.!”!

Celkem zminéné slovo ,dialog“, které bylo v minulych letech prakticky
zapovézené, je jasnym odkazem k PraZzskému jaru a k mySlenkdm Rogera Garaudyho.
Nicméné jednd se o pritakani vcelku intelektudlné vyprazdnéné. Védecti ateisté se
(zteymé nikoliv reflektované) mysSlenkové nepfihlasili k roku 1968, ale spiSe se vratili az
do samotnych prvopocatki komunistické diktatury, kdy heslo budovani lepsi spole¢nosti
na Cas zastinilo nadzorové rozepte mezi kiestany a komunisty. Podobn¢ jako povale¢na
potieba ,,jednoty lidu,, mélo obdobi piestavby pod vyssim cilem spojit vSechny obCany
Ceskoslovenska. Slovy feditele Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi a védeckého

ateismu CSAV Ivana Hodovského: »(-..) lidé bez rozdilu své osobni viry by méli dokazat

165 Sk¥ejpkovd, Petra. Svoboda vyznani, jedno ze zakladnich lidskych prav. Ateizmus 15, 6/1987, s. 548-
553, zde s. 551.

166 Celko, Jaroslav. Vzt'ah socialistického $tatu k veriacim. Azeizmus 12, 1/1984 s. 39-49, zde s. 48.

167 Skiejpkova, Petra. Svoboda vyznani, jedno ze zdkladnich lidskych prav, 1987, s. 553.

168 Celko, Jaroslav. Prestavba, dialog a ideové zapasy. Ateizmus 16, 4/1988, s. 332-337.

169 Jaroslav Celko (1923-2018).

170 Celko, Jaroslav. Prestavba, dialog a ideové zapasy, 1988, s. 335.
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spolupracovat pro blaho vSech i sebe samych. Socialisticka spole¢nost je domovem vsech
lidi bez rozdilu jejich svétonazorového presvédeeni, tedy ateistii i véticich.“!”* Ale doba
byla ptili§ pozdni a jiz brzy jakakoliv vyjadieni pod hlavickou védeckého ateismu nemél
brat vazn¢ skoro nikdo. Nicméné to nutné neznamend, ze samotné¢ myslenky obsazené
v ateistickém védéni zmizely se Sametovou revoluci stejné rychle jako Ustavy védeckého
ateismu.

Historik Jan Tesaf oznacil obdobi 70. a 80. let jako ,zlaty vék* veédeckého
ateismu.!'”® Jini badatelé, pfedev§im v ndvaznosti na prace Zdenka R. Nespora,'™ byvaji
k tomuto obdobi podstatné kritictéjsi. Argumentuji, ze vystupy veédeckych ateisti
nespliiovaly standarty soudobé védecké produkce, natoz té dnesni.'’> Aniz bych chtél
zabihat do debaty, jestli Ize védecky ateismus oznacit za védu, coZ mi jako historické
tazani ostatné stejné nepiijde produktivni, Ize fici, ze ateismus v obdobi normalizace na
jednu stranu zazil nebyvaly vzestup, ale na druhou se oproti predchozimu obdobi
marginalizoval jeho zabér. Vzestup spocival v jeho osamostatnéni jako oboru, ktery ziskal
své instituce, vlastni ¢asopis a badatele. Nicméné ateismus se spokojil s partikularnimi
vystupy a badanim. Pracovnikiim v oblasti cirkvi nenabidl zddny uceleny navod, jak ho
prosazovat a Casto se spokojoval s kritikou ptfedchozich ,pteSlapi®, bez nastoleni
konkrétni cesty, jak spolecnost skute¢né ateizovat. Nevytvoril zddné velké koncepty ¢i
teorie a po roce 1968 se jiz nikdy neodvazil nastolovat existencialni otazky lidského

zivota, a to ani v samotném zaveéru statniho socialismu.

Zdvérem
Marxistické ateistické védéni v Ceskoslovensku mélo turbulentni vyvoj, ale nékteré
mySlenky, témata ¢i problémy zlstaly veelku neménné. V prvni fad€ zakladni premisa o
negativnim vlivu ndboZenstvi na socialistickou spole¢nost cirkulovala v celém
sledovaném obdobi, a to 1 v éfe Prazského jara. Podobné vSudyptitomny zistaval i
problém, jak se s ndboZenstvim vyrovnat. Rlizn4 obdobi piinesla rozli¢na feseni.
Obecné vsak lze shrnout, Ze strategie oscilovaly mezi negativnim a pozitivnim
pfistupem. Negativni pfistup mél byt postaven na kritice néboZenstvi, nikoliv na

administrativnich zasazich proti vétficim. Tato strategie byla kritizovana pro svou

172 Hodovsky, Ivan. Ateistickd vychova v etapé spolecenské piestavby. Praha: Horizont, 1988, s. 30.
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174 Nespor. Ne/nabozenské nadéje intelektualii, 2008, s. 314-357.

175 Naposledy viz Cuhra (ed.) Pojeti a prosazovani komunistické vychovy v Ceskoslovensku 1948—1989,
2020, s. 32.
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neucinnost jiz v 50. letech. Soucasné vSak neni tézké dolozit, Ze toto Siroce sdilené
pfesvédceni, nebylo v praxi casto napliiovano. Pozitivni strategie ateistické¢ho
»Svétonazoru® zalozena na prosazovani ,,univerzalnich® hodnot byla potom podstatné
komplikovangj$i. Skoro vSichni autofi zabyvajici se ateismem po ném volali, ale jen
velice mélo znich se nad problematikou zamyslelo v konkrétnéjsi rovin€. Nejdale
v tomto sméru dosli ,,dialogicti* ateisté, nicméné¢ vzhledem k politickym udélostem se
vyvojova cesta, kterou reprezentovali, ukazala jako slepa.

Zéakladnim problémem statné-socialistického ateismu, ktery lezel v jadru
nejriznéjsich uvah, byl urcity paradox. Zjednodusené ho mizeme oznacit jako rozkol
mezi statnim a stranickym zajmem. Ideologicky imperativ marxismu-leninismu
prosazovany KSC od uréit¢ doby v celku oteviend prosazoval ateizaci spoleénosti.
Nicméné logicky zdjem statu lezel v efektivnim vladnuti, které vyzadoval urCitou
legitimitu ve smyslu podpory obyvatel. Jinymi slovy ateizace probihat méla, ale ne za
cenu ohroZeni vlastniho mocenského postaveni. V tom Ceskoslovensko nebylo vyjimkou
a ku ptikladu podobnou situaci lze sledovat 1 v Sovétském svazu, kdy byl cil vytvoreni
ateistické spolecnosti ¢as od Casu zastinén snahou o ustanoveni spole¢nosti loajalnich
sovétskych obcanii.!’® Pravé ve skloubeni téchto dvou pozic leZel zasadni ukol
ateistického védéni, ktery nebyl jen teoretickym cvi¢enim, ale mél jasné presahy i do
praxe. OvSem ateistiCti myslitelé se na feSeni nikdy neshodli, coZ podle mého nézoru
mimo jiné nadnesené pfisp€lo k urcité ,schizofrenni situaci statnich pracovnikl v
naboZenské oblasti. Statné-socialisticky ateismus nevytvofil nikdy jednotny plan, jak by
méli v praxi postupovat, coz vedlo k jejich velice nekonzistentnim postojim, které byly
vzdy ovlivnény lokdlnimi podminkami. Banaln€ fe¢eno, moznosti naboZenského Zivota
v Praze byly ve stejné dob& v né&kterych ohledech radikalné odliSné od ValaSského
Mezifici.

Obecné €lovek vérici v Boha nebyl z ateistickych pozic apriorné vniman jako
neptitel. Nicméné kiestané, minimalné od konce 50. let, se na budovani socialismu
podilet neméli. V davné minulosti vira mohla slouzit jako berlicka, o kterou se jedinec
mohl opfit, kdyz nedokézal vysvétlit svét kolem sebe. V nékterych ptipadech mohla mit
1 revolucni potencidl, jelikoz lidé nedokézali vyjadfit své utrpeni jinak nez ndbozenskymi
prostiedky. OvSem kiestanska vira a v prvni fad¢ ta fimskokatolickd, se svazala

s panujicimi tfidami, které se staly nepfateli socialismu. V ateistickém védéni ovSem

176 Pytinaité, Nerija. Political Religion and Pragmatics in Soviet Atheisation Practice: The Case of Post-
Stalinist Soviet Lithuania. Politics, Religion & Ideology 22, 1-2021, s. 64-83.
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nabozenstvi melo vzdy néjaky racionalni divod existence. Nikoliv ve smyslu, Ze samotna
vira byla povazovana za raciondlni, ale jeji diivod byl do urcité miry dan objektivnimi
okolnostmi. To platilo i v socialistické spole¢nosti, ktera podle vlastniho presvédceni
vyvratila materialni podminky, které nabozenstvi umoznovaly. To v kone¢ném smyslu
znamenalo, Ze véficimu neméla jeho vira byt davana za vinu. Ze zdaleka ne vzdy se tento

postoj otiskoval do praxe, se lze presvédcit v nasledujicich kapitolach.
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2. Sekty v teorii a praxi

Ceskoslovenskd komunisticka elita nevstupovala do povale¢ného obdobi s piilis
promyslenym planem cirkevni politiky a ndbozZenskym otazkam se v zdsad¢ vyhybala.
Az po prevzeti moci v roce 1948 se naskytla vhodna prilezitost implementovat ateistické
imperativy do praxe. Nicméné jak bylo ukazano v ptedchozi kapitole, ani samotnym
predstavitelim KSC nebylo zcela jasné, jak by ateizace méla probihat. Jeden cil byl
ovSem ziejmy — za zadnou cenu neumoznit nabozenskym skupindm kritizovat nové se
ustanovujici fad.

Komunisticka strana se na zéklad¢ tzv. Cirkevnich zédkont z roku 1949 pokusila
prostfednictvim statniho aparatu vytvofit systém kontroly ndbozenskych organizaci.
Nicméné¢ ani v zemi statné-socialistického typu nelze predpokladat, ze se kazdé
byrokratické rozhodnuti podafilo bezproblémové implementovat do praxe. Tvrda
regulace nevedla pfimo k potlaceni religiozity, ale k postupnému utvéieni trojiho
nabozenského trhu (viz ¢ast Zdroje, koncepty a kontext).

Ne vSechny slozky statniho aparatu sdilely totoznou predstavu, jak
s ndbozenskymi skupinami naloZit, a stejn¢ tak ne vSechny cirkve byly povazovany za
rovnocenné. NaboZenské organizace, jeZz v predvaleném obdobi zriznych divodi
nem¢ély status cirkve se ocitly v pfimém existencnim ohrozeni. Oproti tomu napf.
majoritni fimskokatolickou cirkev nikdo nezpochybioval, ale svym vlivem, velikosti a
zahrani¢nim sidlem ve Vatikanu byla povaZovdna za politicky nebezpecnou a jeji
predstavitelé se stali jednim z prvnich cill represe.

Nekterym dfive neuznanym cirkvim se trochu paradoxné podafilo dosdhnout
statni legalizace brzy po tnoru 1948, ¢imzZ se ocitly na rudém nabozenském trhu. AvSak
nikoliv vSem. Jiné naboZenské skupiny byly povaZovany za piili§ ,.extrémni,
»henormalni ¢i ,,netradi¢ni* a status cirkve jim byl odepten. Divody mohly byt rizné
od antipatii konkrétnich jedinch ve statnim aparatu azZ po neochotu véficich se podiidit
kladenym pravnim pozadavkim.

Rozdil oproti ptedchozimu obdobi byl v tom, Ze nepovolenym néboZenskym
subjektim nebylo umoznéno vyvijet Cinnost na bazi spolkového zakona. Jejich existence
se stala nesamoziejmou a byly nuceny fungovat na Sedém ¢i ¢erném nabozenském trhu.
Ptislusniky statni spravy byly ¢asto oznaCovany hanlivé jako sekty, coz nebyla pravné

definovana kategorie, ale pojem, jenz slouzil k vyty€eni hranice mozného. Zjednodusené
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byti ,,sektafem* znamenalo Zzit svlj duchovni zivot na hranici ¢i za hranici toho, co mu
vytyCovala statni cirkevni politika.

Prvnim cilem této kapitoly je prozkoumat, kdo byli tzv. sektaii v ramci
nez fadovi vétici. Dobové tato ¢ast neni konkrétné situovana, jelikoz téma sekt, 1 kdyz
bylo populadrni, se projevovalo neustidlou repetici a rozvijenim identickych motivi.
Druhym cilem, tentokrat jiz chronologicky konkrétnéji vymezenym, je na piikladu Cirkve
adventisti sedmého dne ukézat, jak se vyvinula naboZenska politika vici
nelegalizovanym néboZenstvim v praxi. Kanon legalnich cirkvi v Ceskoslovensku totiz
nebyl pfedem dany, ale ustanovoval se az v zavislosti na vyjednavani a okolnostech

v budovatelské fazi statniho socialismu.

2. 1 NaboZenstvi jako patologie

Ateismus nemél bojovat proti ¢loveku, ale o ¢lovéka a teoretickym nepfitelem mu méla
byt nabozenska vira. Ne vSechny duchovni projevy byly vSak hodnoceny stejné.
Naptiklad vSudypfitomny ,,matrikovy* katolicismus byl na pomyslné Skale podstatné
mén¢ Skodlivy neZ navstévy kostela a ty zase byly hodnoceny jinak nez odmitani vojenskeé
sluzby ¢1 mluveni v ,,extdzi cizimi jazyky.* N&které¢ manifestace viry v Boha nabyvaly
v o¢ich marxistickych ateistli az patologickych rozmért.

Nébozenské skupiny, které se néjak zasadné¢ vymykaly dobové ptedstavé o
normalit¢ a existovaly (¢i hrozilo, ze budou existovat) mimo oficidlni ramec statni
struktury, byly Casto oznaCovéany jako tzv. sekty. Pod timto pojmem ovSem v dobé
statniho socialismu nelze hledat pevné definovanou analytickou kategorii ¢i sociologické
vymezeni, navazujici napf. na Maxe Webera ¢i Ernsta Troeltscheho.!”” Néktefi ateistiéti
autofi se sice pokouseli o pregnantn&jsi definice predevsim v obdobi 60. let,!”® ale pokud
chceme pojem historizovat, je vhodné premyslet o sekté spise jako o socialni reprezentaci.

Koncept socidlni reprezentace vytvorfil rumunsko-francouzsky psycholog Serge
Moscovici v ndvaznosti na Durkheimliv pojem kolektivni reprezentace. V piivodnim

smyslu jde o nastroje, které maji pomoci vysvétlit néjaky jev a odkazuji k urcitym idejim

177 Nicméné recepce téchto autorii byla veelku vzacna i v pfedmarxistickém obdobi. Viz Nespor, Zdengk
R. Pojmy ,,cirkev* a ,,sekta““ v ceském predmarxistickém déjepisectvi. In: Horsky, Jan (ed.). Kulturni a
socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni. Usti nad Labem: Albis international, 1999, s. 204-247.

178 Napt.: ,,SEKTY — Nabozenska sdruzent, ktera se oddélila od piivodni cirkve. Vznikaji ve viech
svétovych nabozenstvich: v kiestanstvi, budhismu i islamu. ,Oficialni‘ cirkve sektare odsuzovaly a casto
i kruté pronasledovaly jako kacite.” Maly ateisticky slovnik. Praha: SNPL, 1962, s. 410.
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a presvédcenim (véda, ndbozenstvi...). OvSem pro Moscoviciho je socidlni reprezentace
mnohem vice dynamickd. Nejedna se o neménnou kategorii, ale o fenomén, ktery je
potieba dale popsat a vysvétlit. Socidlni reprezentace by méla byt chapéana jako specificky
zpusob porozuméni a komunikace, ktery na jedné stran¢ spoluutvafii ,,zdravy rozum* ve
smyslu common sense a na strané druhé spoluuréuje Zitou skuteénost.!”

Moscoviciho teorie nabizi dva pojmy, jez vznik socidlni reprezentace umoziuji —
zakotveni a objektifikace. Mechanismus zakotvovani dosazuje urcitou ideu do nam
znamého prostoru, ve kterém ji mizeme klasifikovat a pojmenovat nam srozumitelnymi
pojmy (napft. do naseho hodnotového zebticku). Objektifikace vytvari z abstraktni ideje
konkrétni obraz, ktery si miizeme pfedstavit v naSem svété, a tim ji snaze pochopit.'*
Aniz bych vyloZzené vyuzival nastinény pfistup, povazuji za inspirativni uvazovat o
sektach podobnég. V tomto smyslu pojmy jako ,,ndboZzenska sekta* ¢i ,,sektai prestavaji
byt pouze nominalistickymi kategoriemi, které maji popsat danou skutecnost, ale stavaji
se pusobicimi a zijicimi organismy, které ovliviiuji Zivoty konkrétnich jedinci.

Zakotveni sekt v marxistickém ateistickém mysleni bylo dvoji. Rozhodovalo,
jestli ndbozenské skupina byla situovana do minulosti nebo do pfitomnosti. Pochopeni
historickych sekt odkazovalo na vyklad Friedricha Engelse v Nemecké selské valce, ktery

1.'81 Historické sektaistvi

spatfoval v malych ndbozenskych skupinach revolucni potencia
bylo popisovéano v kontextu tiidniho boje jako opozice proti feudalnimu fadu.'®* Bylo
povazovano za projev odporu jak proti majoritni cirkvi, tak proti panujicimu
spoleCenskému ztizeni. Nabozenské citéni véficich se odsouvalo do pozadi a sektafi byli
vnimani veskrze pozitivné jako nositelé revoluénich myslenek. '3

V ceskoslovenském prostiedi vyzkum ,,pozitivniho* druhu sektafstvi zacal v 60.
letech a byl spojen s osobami Milana Machovce, Markéty Machovcové a Roberta
Kalivody.'®* Jejich interpreta¢ni rdmec navazoval na Marxovo pojeti naboZenstvi jako

potencionalni kritiky stavajiciho spolecenského uspotfadani.'®> Slovy Machovce a

Machovcové z knihy Utopie blouznivcu a sektaru: ,,(...) mySleni lidu v minulosti skyta

179 Moscovici, Serge. Social Representations. New York: New York University Press, 2001, s. 33.
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18 Machovcova, Markéta — Machovec, Milan. Utopie blouznivcii a sektdrii. Praha: Nakladatelstvi
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185 Viz Luzny, Dusan. Sect as a Threat—Cultural Memory and the Image of Sects. Politics, Religion &
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nejen piedsudky, nybrz i fadu cennych a pozoruhodnych dokument myslitelské odvahy
a sily, boje proti predsudkim, demokratickych, utopicko-komunistickych,
materialistickych a atheistickych tendenci, jejichz odhaleni je dnes pro nas velmi cenné a
poucné.“!8¢ Piislusnici sekt v daném obdobi mohli hrat revoluéni Glohu. Vyuzivali sice
nabozenské prostiedky, ale predev§im z divodu, Ze neméli jiné nastroje a vhodny jazyk
ke kritice. Sekty nicméné& progresivni povahu ztratily se zanikem feudalismu.'®” V tu
chvili dohraly svoji roli a pfiSly o revolu¢ni podstatu. Jak se ¢tenaf mohl docist
v popularizaéni knize Sto otdzek véricich nevericim: ,,Staly se mrtvym ramenem v proudu
zivota. Sekty byly kdysi pfedstavitelkami a mluv¢imi tfidniho boje utlaCovanych mas.
Dnes jiz tuto roli hrat nemohou.“'®® Vznik sekt novodobych byl oproti tomu ,,spjat

s upevilovanim moci burZoazie s preristanim kapitalismu do imperialismu*'®’

amél vzdy
negativni konotace.

Objektifikace sekt byla v marxistické interpretaci také dvoji, odvijejici se od
dobové situovanosti. Historické sektarstvi bylo vysvétlovano v kontextu peclivé
budovaného obrazu husitstvi.'”® Podobné jako tvrdé podminky kapitalismu vytvoiily
komunistickou avantgardu, tak i doba feudalismu vytvoftila své ,pokrokové* ideje. Ty
vysly z ,,ujafmené¢ho* lidu a v urcitych ptipadech pterostly az do revolu¢niho hnuti.
pln& rozvinout a nasledné musely piezivat jako tajnd sektaiskd hnuti.'”! Otazka
spirituality historickych sekt byla celkové odsunuta do pozadi. Naproti tomu sekty
novodobé byly definovany jako krajni druh nabozenské organizace. Ateistické védéni pii
jejich popisu vyuzivalo velice podobné stereotypy, jako kdyz obecné hovotilo o vife v
Boha, nicméné vSechny ,,sektaiské praktiky* byly ve srovnani s uznanymi cirkevnimi
zvyklostmi dovedeny do extrému.

V celém obdobi statniho socialismu se projevovala neustala repetice nékolika
rizné se rozvijejicich prvka, které lze s negativnim pohliZzenim na novodobé sekty
spojovat. Ateistické védeéni kritizovalo fakt, ze ¢lenové sekt vnimaji nabozenstvi jako tu

nejvyssi a vlastné i jedinou hodnotu.'®? Veskeré jejich jednani bylo uréovéano virou a

18 Machovcova — Machovec. Utopie blouznivcii a sektdii, 1960, s. 9.

87 Maly ateisticky slovnik. Praha: SNPL, 1962, s. 411.

188 Sto otdzek véricich nevéricim. Praha: NPL, 1962, s. 139-140.

189 Zubek, Milan. Ideové zdroje soudobého nabozenského sektdrstvi. Praha: Cs. spolet. PVZ, 1963, s. 7.
190 K obrazu husitstvi viz Randak, Jan. V zd#i rudého kalicha. Praha: NLN, 2015.

191 Machovcova — Machovec. Utopie blouznivcii a sektdrii, 1960, s. 10.

192 Maly ateisticky slovnik, 1962, s. 412.
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predevsim Bibli, ktera pro né méla nezastupitelné misto.!** Stoprocentni se spoléhani na
nadpfirozeno vedlo sektafe k nachylnosti k ndbozenskym extrémiim, jez byly jesté
nasobeny dvéma udajnymi zjisténimi: Za prvé sekty ptitahovaly jedince, kteti jiz diive
méli sklony k extremismu.'** A za druhé, sektaiské skupiny se ve svych postojich ¢asto
nesetkavaly s porozuménim okoli, coz je dostavalo do prohlubujici se socidlni izolace.
Samy pak vytvarely ovzdusi jedine¢nosti a podporovaly nesnasenlivost jak k ostatnim
cirkvim, tak ke spole¢nosti obecné.!®> Z toho vieho vychazel jejich idajny fanatismus,
ktery védecky ateismus identifikoval jako zakladni definici jakéhokoliv sektaistvi.!

Dal$im charakteristickym znakem tzv. sektaiti byla jejich udajnd spolecenska
pasivita. Jakykoliv vétici byl z pohledu komunistické moci vzdy trochu podeziely. Ve
chvili, kdy jedinec zatfadil na nejvyssi stupeit svého hodnotového Zebticku Boha,
potencionalné prestaval byt loajalnim obcanem. V logice védeckého ateismu to byli prave
&lenové sekt, ktefi k odpirani statni moci inklinovali nejvice. Udajné svymi piedstaviteli
byli ,,vedeni k tomu, aby nezachovavali zakony, aby odmitali ucast ve volbach, aby se
vyhybali plnéni vojenskych povinnosti, aby ignorovali politické déni ve staté apod.*!*’
Jinymi slovy vyznacovali se naprostym nezdjmem o vefejné déni, coz vychéazelo z
jejich presvédeeni o hiisnosti a zkaZenosti naseho svéta.!”® Pasivita byla opakované
zminovana az do konce socialismu. Jen kontext kritiky se proméioval. V 60. letech se
akcentovala jejich netcast pfi budovani socialismu,'®® v normalizaci zase absence pfi
sdilenych ritualech potvrzujicich legitimitu KSC.2%

Diivodem ostraZzitosti byly téZ casté afiliace se zapadnimi zemémi. V ateistické
logice pravé Spojené staty americké byly kolébkou novodobych sekt, z divodu
periodicky se opakujicich krizi kapitalismu. Lidsk4 bida vychazejici z prohlubujici se
nezameéstnanosti piivedla demoralizované obyvatele do narue naboZenského
fanatismu.?®! Né&ktefi znich se potom dostali do Evropy a spoleéné s americkym
kapitalem piivezli 1 své ideologické problémy odréazejici ,,ve svych ndzorech celou

hloubku odcizeni individua v této vICi spolecnosti, individua, které nenaslo cestu

193 K problematice nepovolenych naboZenskych sekt. Praha: SPVC MK CSR, 1978, s. 16.

194 (Bible je) univerzalnim magickym kli¢em, ktery otevira viechny ptirodni i socialni zamky, je to ta
nejvzacnéjsi akcie z obchu jejich ideologického kapitalu.* Zubek. Ideové zdroje soudobého nabozenského
sektarstvi, 1963, s. 12.

195 Tamtéz, s. 9.

19 Kapitoly z déjin ndboZenstvi, 1960, s. 166.

197 Flegl. Nabozenské sektafstvi a n&které trestnépolitické otazky s tim souvisici, 1962, s. 237.

198 Tamtéz, s. 234.

199 Maly ateisticky slovnik, 1962, s. 412.

200 K problematice nepovolenych nabozenskych sekt, 1978, s. 10.

201 Flegl. NaboZenské sektaistvi a nékteré trestnépolitické otdzky s tim souvisici, 1962, s. 233.
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k proletarské solidarité a diky této spolecnosti ji nemuze nalézt. Tak tyto sekty zduraziuji
prvky.©292 Nicméné jesté vice problematické bylo, Ze nékteré nabozenské mensiny mély
stale své vedeni v kapitalistickych zemich. To je Cinilo podeziel¢é ze Spionaze a
komunistiéti predstavitelé se obavali, Ze by se mohly stat piisloveénou patou kolonou.?%?

Sekta nebyla brana pouze jako vystfedni ndbozenska skupina, ale idajné se v ni
skryvala potencionalni spolecenskd nebezpecnost. Nejen, ze sektaf neparticipoval na
zivot¢ statu, ale mohl byt nebezpecny jak sam sobé, tak ostatnim. V ptipad¢ vlastni
existence nevahal napf. v otazce transfuze krve ,,0bétovat zivot z fanatického
nabozenského formalismu.“?** V piipadé socialistickych spoluobéanii zase piedstavoval
riziko, jelikoZ vynikal v misijni ¢innosti, jez byla jeho povinnosti.?*

Sekty z hlediska ateismu ohroZovaly pfedev§im mladé lidi v meznich Zivotnich
situacich. Viyvolavaly u nich strach a odvadély je od svétskych zileZitosti.’’ Hlavni
zbrani jim byla Bible, kterad jim umoznovala ,,nachézet pro vSechny situace ,,argumenty*
a rafinovanym pfekrucovanim je zneuzivat k desorientaci malo zkuSenych a divétivych
ob&ani.*?"” Stranou rizika neztistavala ani délnicka tfida, jelikoz naboZensky fanatismus
se z historickych ditvodl vyskytoval v oblastech, kde probihalo nejvétsi vykotistovani
1idi.?% Piesvédceni o misijnich schopnostech sektaiti dokonce doslo az tak daleko, Ze
Erika Kadlecova, zminéna v pfedchozi kapitole, dosla trochu s nadsadzkou k tomu, Ze
ateismus by se z jejich strategii mé¢l ucit. Pochopitelné ne pouZivanim Bible, ale osobnim
piistupem k lidem.?%

Tzv. sektafstvi v obdobi statniho socialismu nebylo nikdy vymyceno a autoritami

bylo povaZovano za velice odolné a t&7ko fesitelné.?!® I v ramci ¢asto se opakujici teze o

sekularismu a postupném Ustupu naboZenstvi bylo jasné, ze tyty skupiny nezmizi samy

202 Zubek, Milan. Nabozenské sektafstvi a jeho ideologie. In: Kadlecovd, Erika (ed.) Bozi a lidé, Praha:
NPL, 1966 s. 322-330, zde 323.

203 Tamtéz, s 324.
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min. kultury CSR, 1981, s. 119.
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od sebe!! Oviem stejné jako v piipadé vétsinovych nabozenskych sméri riizné
administrativni postihy nebyly povazovany za uspésné a hlavni roli méla hrat prevence,
ktera nicméné nebyla nikdy piili§ specifikovana.?!'? V praxi naopak tvrdé zasahy proti
malym néabozenskym komunitdam nebyly ni¢im vyjime¢nym. Oficidlnim divodem
postihit vSak nebyla nabozenskad vira, ale poruSovani zdkonu statu. ,,Nabozensky
fanatismus® pak m¢l byt pouze jednou z okolnosti, kterd neméla automaticky zvySovat ¢i
snizovat potenciondlni trest.?!?

Kategorie sekta nebyla v ateistickém védéni ¢i socialistickém pravu nikdy
pregnantné definovana. Nicmén¢ je ziejmé, ze k nabozenskym skupindm ozna¢ovanym
timto pojmem, se vztahovaly rozdilné ptedstavy, konotace i jind pravidla nez na statem
jasné¢ povolené cirkve. Nicméné¢ ani vSechny tzv. sekty si nebyly rovny. Zjednodusené 1ze
rozlisit tf1 rizné podskupiny podle toho, jak se k nim statni sprava stavéla. (1) Nekteré
nabozenské organizace sice byly prvotné oznaceny za sekty, ale stat je povolil a nasledné
s nimi nakladal podobné¢ jako s dal§imi cirkvemi. (2) Jiné organizace povoleny nebyly a
bylo jim doporuceno, aby se sloucily s jiz legalnimi cirkvemi. (3) A konecn¢ nékteré
skupiny povoleny nebyly, slouceni vSak odmitaly a pokud chtély pokracovat ve své
existenci, byly nuceny operovat na ¢erném trhu. Jinymi slovy véfici se setkdvali nékdy 1
s radikaIné odliSnymi problémy v zavislosti na své denominaci.

Zardmovani naboZenskych skupin jako sekt nebylo dano jasnou definici at’
védeckych, ¢i politickych elit, ale bylo spise vysledkem shody nejriiznéjsich okolnosti a
historickych procesii odehravajicich se predevsim v 50. letech. Roli mohlo hrat, jak na
organizaci bylo nahliZeno v pfedchozim obdobi, jak se ona samotn4 stavéla k moci statu,
jak pohliZela na otazku socialismu atd. Kone¢ny status naboZenské skupiny zavisel na
mnoha faktorech a jak bude ukdzano na ptikladu Cirkve adventisti sedmého dne,
rozhodovaci proces nebyl nijak pfimocary ani pfedem dany. Stietavalo se v ném jak
jednani samotné nabozenské skupiny, tak i to, Ze statni sprava v Ceskoslovensku nebyla

v otazce sekt ani zdaleka jednotna.
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2. 2 NaboZenska politika
Z teoretického hlediska bychom mohli pii budovani statniho cirkevniho aparatu
predpokladat, Ze se Ceskoslovensti komunisté inspirovali pfimo Vladimirem Ilji¢em
Leninem, ktery jiz v roce 1905 vyzadoval radikalni odluku statu od cirkve: ,,Nesméji byt
zadné vydaje na statni cirkev, zadné vydaje statnich penéz na cirkevni a nadbozenské
spolecnosti, které se musi stat Upln¢ svobodnymi, na statni moci nezavislymi spolky
ob&ani stejného mysleni.*?!'* Ovsem to by byl velky omyl — v praxi se komunistické
strany vydavaly Casto cestou piesné€ opacnou, a to i v samotném Sovétském svazu.

Podle sociologa Richarda Madsena hlavni inspiraci na vytvoteni systému kontroly
cirkevnich organizaci m¢l byt ptiklad SSSR, jehoz model byl v urcité mite prevzat vsemi
nove zfizenymi komunis