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ABSTRAKT

Tato prace se zaméfuje na percepce rozdili mezi frontalni a badatelsky orientovanou
vyukou z perspektivy 74kl zakladni Skoly. Teoretické ¢ast prace poskytuje informace o
fadu sovy a teoretickém zékladu vyuky. Je zde popsano Ceské kurikulum a jeho cile v
oblasti pfirodovédného vzdelani. Déle se prace zabyva podrobnym popisem
transmisivniho a konstruktivistického pfistupu k vyuce a s tim souvisejicimi didaktickymi
prosttedky. Zvlastni pozornost je vénovdna metodam vyuky, které jsou predmétem
vyzkumu v praktické ¢asti prace, konkrétné badatelsky orientovanému vyucovani (BOV)
a frontdlni vyuce. Tato Cast ptedstavuje jejich podstatu, zakladni pravidla a postupy
provedeni. Prakticka ¢ast prace porovnava badatelsky orientované vyucovani s frontdlnim
vyu€ovanim z pohledu zakl sedmych tfid zakladni Skoly béhem hodin piirodopisu. Pro
vyzkum byl pouzit sebehodnotici reflektivni dotaznik. Tato Cast se nezabyva pouze
vysledky vyzkumu, ale také samotnou piipravou na hodiny a jejich realizaci. Vysledky
ukazuji, jak Zaci vnimaji rozdily mezi badatelsky orientovanou a frontdlni vyukou.
ze si 1épe rozvijeji své komunikativni a intelektové dovednosti, konkrétné dovednost

spoluprace a zpracovani informaci.

KLICOVA SLOVA

perspektiva zakd, badatelsky orientovana vyuka, frontalni vyuka, rozvoj dovednosti, 2.

stupen zakladni Skoly, pfirodopis



ABSTRACT

This study focuses on the perception of differences between frontal and inquiry-based
learning (IBL) from the perspective of elementary school students. The theoretical part
of the thesis provides information about owls and the theoretical foundation of teaching.
It describes the Czech curriculum and its objectives of biology education. Furthermore,
the thesis delves into a detailed description of the transmissive and constructivist
approaches to teaching, along with their associated didactic tools. Special attention is
given to teaching methods which are the subject of research in the practical part of the
study, specifically IBL and frontal teaching. This section presents their basic rules, and
implementation procedures. The practical part of the study compares IBL with frontal
teaching, as perceived by seventh-grade students during biology classes at lower
secondary school. A self-evaluative reflective questionnaire was used for the research.
This part not only presents the research results but also addresses lessons preparation and
implementation. The results demonstrate how students perceive the differences between
IBL and frontal teaching. More precisely, which type of teaching they find more
interesting useful, and during which type they believe they better develop their
communication and intellectual skills, specifically skill of cooperation and information

processing.

KEYWORDS

student perspective, inquiry—based science education, frontal teaching method, skills

development, lower secondary school, biology
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Uvob

Studium ptirodnich véd neni pouze o ziskavani znalosti o pfirodé€ a fyzikalnich
jevech, ale také o rozvoji kritického mysleni a inovativnich schopnosti. Tyto dovednosti
jsou nezbytné pro feSeni slozitych problémi, kterym dneSni spolecnost celi (Zoller,
2012). Pro budouci prosperitu spolecnosti v 21. stoleti je klicové pokracovat v rozsifovani
vzdélavani v ptirodnich védach. To umozni Zakiim ziskat nejen nezbytné znalosti, ale
také neocenitelné dovednosti dulezité pro dosazeni uspéchu v jejich budouci profesni

draze (OECD, 2020).

Kli¢ovou otazkou vsak je, jakym zplisobem by mél byt tento obsah predan zakim,
aby byly naplnény nejen vyukové cile, ale aby byly rozvijeny 1 jejich dovednosti. Toho
se nejlépe dosahne, jsou-li Zaci aktivné zapojeni a motivovani béhem vzdélavani.
Uspé&snost vyuky tedy nezavisi pouze na obsahu, ale také na zptsobu, jakym je tento
obsah prezentovan a jakym zptisobem jsou Zaci zapojeni do vyuky. Vzdelavani by mélo
byt navrzeno tak, aby podporovalo vSestranny rozvoj osobnosti zakl a piipravilo je na
uspé&Sny prechod na dalsi urovné vzdélavani nebo do jejich profesniho Zivota. (GoSova,

2011b).

Tradiénim zpisobem vyuky je frontalni vyuka (Capek, 2015), pii které uéitel
pfedava Zakim informace a znalosti prostfednictvim pfednaSky, vykladu a instrukci
(Gosova, 2011a). Proti tomuto tradi¢nimu pfistupu se v poslednich letech stale hlasitéji
vymezuji nové aktivizujici pfistupy. Mezi takové mizeme zatadit naptiklad badatelsky
orientovanou vyuku, kterd klade dliraz na aktivni ucast zak a jejich samostatné zkoumani
a objevovani (TEREZA, 2016). Otazkou vsak ziistdva, jak vnimaji tyto pfistupy a jejich

zafazeni do vyuky pfimo samotni Z4ci.

Tato prace se zaméiuje na to, jak zaci vnimaji badatelskou a frontalni vyuku, a to

z hlediska nékterych aspektti jejich vnitini motivace a rozvoje dovednosti. Pfesnéji se

wvewvr

druhy. A jak zpohledu zakt ovliviiuje badatelska a frontdlni vyuka rozvoj jejich
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komunikac¢nich a intelektovych dovednosti konkrétné na prikladu spoluprace a

zpracovani informaci.

Tento vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni, a to v hodinach
ptirodopisu, které jsou velice vhodné k vyuziti BOV (TEREZA, 2016; MSMT, 2021).
Ptirodopis je jednim ze zakladnich pfedmétl, se kterym se Zaci na zakladni Skole
setkdvaji. Mimo jiné pozitivné rozviji vztah zaka k ptirodé (Skoda & Doulik, 2009). Tato
skutecnost je vyznamnd, nebot’ neni tieba hledat vzdalené ptiklady, abychom mohli
pozorovat disledky ve spolecnosti nedostateéné rozvinutého vztahu k ptirodé. Jako
piiklad z prostfedi sov miizeme uvést osudy vyra velkého. Jedna se o majestatni,
nezameénitelnou, a hlavné 1 nezaujatému Clovéku zndmou sovu. Historie vztahu ¢loveka
k ni je dlouhd, slozita a az v poslednich desetiletich ptivétiva. Nepochopeni role vyra
v pfirod¢ a ve vztahu k ¢lovéku mélo za nasledek jeho rozsahly lov a na nckterych

mistech i vyhubeni (Andreska, 2021).

Téma sovy bylo zvoleno jako téma v ucebnicich do podrobnosti nepfili§
rozebirané! (Cernik et al., 2016; Dobroruka et al., 2022; Kocarek et al., 2016; Peterova et
al., 2018; Pelikanova et al., 2021) a tudiz i pro zéky relativné nezndmé a motivacni. Sovy
jsou fascinujici nocni a tajemni tvorové, proto neni divu, ze jiz od pradavna na lidskou
spolecnost plsobi tajemnym dojmem (Zavalsky, 2023; Andreska, 2020). Zkoumdani
téchto dravych ptaki ndm poskytuje zajimavy a atraktivni kontext pro vyuku a muze
motivovat zaky k objevovani a zkoumani ptirody, jak ukazuje 1 ispéSny projekt Sovy do
kol (Kaasova, 2005). Proto je vyzkum v této diplomové praci zpracovan na téma sovy.
Pouzity jsou konkrétné tfi metody vyuky. Badatelsky orientovand — strukturovana,

nasmérovana a frontalni vyuka.

! Ugebnice nakladatelstvi Scientia, Prodos, SPN, Fraus a Taktik
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CIiLE DIPLOMOVE PRACE

Cilem této diplomové prace je:

Posoudit vnimani piinost badatelsky orientované vyuky oproti frontalni

vyuce u zaku zakladni Skoly

Tento cil byl dale konkretizovan pomoci dil¢ich cilt:

Popsat pojeti zdkladniho vzdélavani a ptirodopisu v CR

Teoretické vymezeni pojmu frontalni a badatelsky orientovana vyuka
Charakterizovat téma sovy ve vyuce

Vytvofit vyukovy program na téma sovy

Zjistit, jak vnimaji Zaci zajimavost, uzitecnost, praci s informacemi
a moznost spoluprdce mezi badatelsky orientovanou vyukou

(strukturovanou a nasmerovanou) a frontalni vyukou

Posledni dil¢i cil byl konkretizovan prostfednictvim Ctyi vyzkumnych otazek a z

nich vychézejicich hypotéz. Hypotézy byly formulovany za u¢elem odhaleni pfitomnosti

statistického rozdilu v ziskanych datech. Nésleduje pfesnd formulace vyzkumnych otazek

a hypotéz:

1.

2.

Jak vnimaji Zaci zajimavost badatelsky orientované vyuky (strukturované
a nasmérované) ve srovnani s frontalni vyukou?
Hi: Existuje signifikantni statisticky rozdil v zakovském vnimani
zajimavosti u  badatelsky  orientované  vyuky  (strukturované
a nasmérovangé) ve srovnani s frontalni vyukou.
Jak vnimaji Zdci uzitecnost badatelsky orientované vyuky (strukturované
a nasmerované) ve srovnani s frontalni vyukou?
H»: Existuje signifikantni statisticky rozdil v zakovském vnimani
uzite¢nosti u  badatelsky  orientované  vyuky  (strukturované

a nasmérovangé) ve srovnani s frontalni vyukou.
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3. Jak vnimaji zaci svou schopnost zpracovani informaci behem badatelsky
orientované vyukou (strukturovanou a nasmeérovanou) ve srovndni
s frontalni vyukou?

Hs: Existuje signifikantni statisticky rozdil v zakovském vnimani
schopnosti zpracovani informaci u badatelsky orientované vyuky
(strukturované a nasmérované) ve srovnani s frontalni vyukou.

4. Jak vnimaji Zaci uroven moznosti spoluprdce a interakce mezi spoluzdky
béhem badatelsky orientované vyuky (strukturované a nasmeérované) ve
srovnani s frontalni vyukou?

Ha: Existuje signifikantni statisticky rozdil v Zdkovském vniméni
moznosti spoluprace a interakce u badatelsky orientované vyuky

(strukturované a nasmérované) ve srovnani s frontalni vyukou.

Zamgéieni diplomové prace na zkoumani problematiky vyukovych metod,
konkrétné frontalni a badatelsky orientované vyuky, se snazi pfispét k porozuméni
prinost téchto vyukovych metod a k efektivnéjsimu vzdélavani zakd. Identifikovani
vyhod a omezeni jednotlivych pfistupt tak jak je vnimaji Zaci, miZe pomoci ucitelim
ptizplsobit svou vyuku a zvysit jejich zapojeni do ni. Badatelsky orientované vyuka mize
byt pro zaky motivujici a zabavna, protoze se zapojuji do aktivit, objevuji nové informace
a sami aktivné pracuji na feSeni problému (Ergiil, R. et al., 2011). Nektefi zaci vSak
mohou preferovat relativni klid pfi frontalni vyuce. Porozuméni vnimani zajimavosti
a uziteCnosti téchto styli vyuky muize pfispét k vytvareni pfitazlivéjsiho
a angazovang&jsiho vzdélavaciho prostiedi.

Cil této diplomové prace, kterd se zaméfuje na posouzeni vnimdni piinosi
badatelsky orientované a frontalni vyuky u zakid sedmych tfid zakladni Skoly. M4 tedy

potencial poskytnout informace, které mohou pfispét k posileni vzdélavaciho procesu

a piiblizit voimani vyznamu riznych vyukovych metod zaky.
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Teoreticka c¢ast
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1 POJETI ZAKLADNIHO VZDELAVANI

A PRIRODOPISU

Zakladni vzdélavani je fazi vzdélavani, kterd navazuje na predSkolni vzdélavani
a rodinnou vychovu. Je povinnou etapou pro vSechny zaky a sklada se ze dvou stupiit,

které jsou propojeny obsahové, organizaéné i didakticky (MSMT, 2021).

Na 1. stupni zékladniho vzdé€lavani se klade diraz na usnadnéni piechodu zaku
z predSkolniho vzd€lavani a rodinné péce do pravidelného a systematického vzdélavani.
Na 2. stupni zékladniho vzdélavani se zakiim pomadhéd osvojit védomosti, dovednosti
a navyky, které jim umozni samostatné uceni a rozvoj hodnot a postoji vedoucich k
uvazlivému a kultivovanému chovani, zodpovédnému rozhodovani, respektovani prav
a povinnosti obCand. Tento stupen klade diraz na rozvoj zajmu zakl, poskytuje vyssi
ucebni moznosti a propojuje vzdélavani se zivotem mimo skolu. To umoziuje vyuZzivat
a projekty a prendset na zaky vétsi odpovédnost ve vzdélavani 1 v organizaci Skolniho

zivota (MSMT, 2021).

Zakladni vzdélavani na obou stupnich vyzaduje podnétné a tviir¢i Skolni prostredi.
Skolni vzdélavani je zalozeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich
potieb, moznosti a zajml kazdého zdka, véetné zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Zajist'uje, aby kazdy Zak optimdln€ rozvijel své schopnosti a dosahl svého
potencidlu prostfednictvim pfizpiisobené vyuky a piipadnych podplrnych opatieni.
Hodnoceni zakl je zalozeno na plnéni konkrétnich a dosazitelnych ukold, posuzovani
individudlniho pokroku a pozitivniho pfistupu. Zaci maji moznost zaZivat isp&ch, nebot’

se neboji chyb a jsou motivovani s nimi pracovat (MSMT, 2021).

1.1 Kurikulum

Vyznam slova kurikulum mitizeme hledat jiz v jeho latinské ptedloze curriculum,
znamenajicim béh ¢1 obeh, v dnesni dobé zndmého z bézn¢ pouzivané zkratky CV, tedy

curriculum vitae — cesta Zivota neboli Zivotopis (Kabat, 2016). V kontextu pedagogiky se
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toto slovo puvodné pouzivalo k oznaceni celkového obsahu vyuky. V soucasnosti se
pouzivd k popisu pldnovaného a organizovaného ramce vzdélavacich cili, metod
a obsahu, ktery je navrzen s cilem dosahnout urc¢itého vzdélavaciho cile. Manak o ném
mluvi takto: ,,Obsah vzd€lavani v S$irSim slova smyslu a proces jeho osvojovani, tj. jako
veskerou zkusenost zaka, kterou ziskava ve Skolském prostfedi, a ¢innosti, které¢ jsou

spojeny s jeho osvojovanim a hodnocenim* (Matidk & Svec, 2008, s. 14).

V Ceské republice kurikulum stanovuji kutikuldrni dokumenty. Ty jsou déleny na
dvé zakladni arovné, statni a Skolni (MSMT, 2021). Jejich vizualizace se nachazi
ve schématu 1. Statni kutikularni dokumenty piedstavuji Narodni program vzdélavani
(NPV), ktery ,,rozpracovava cile vzdélavani stanovené Skolskym zakonem, (Zakon c¢.
561/2004 Sb.) a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostiedky,
které jsou nezbytné k dosahovani téchto cila (MSMT, 2004, § 3, ods. 1) a ramcové
vzdélavaci programy (RVP), které vymezuji zavazné ramce vzd€lavani pro jeho

jednotlivé etapy - piedskolni, zakladni a stiedni vzdélavani®> (MSMT, 2021).

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

. . piedskolni zdkladni stfedni oetatni
STATNI
ﬂROVEI‘vl vzdéldvani vzdéldvani vzdélavani ——
- | wpos | CReawv ]
RVP PV RVP 2V RUP GSP RVP ZUV
RVP 1§

....................................................................................................................

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Schéma. 1. Schéma systému kutikuldarnich dokumentii
Zdroj: MSMT, (2021)
Nové RVP zroku 2021 se zamétuje na redukci uciva, zdiraziovani klicovych

kompetenci, jejich propojeni se vzdélavacim obsahem a praktické uplatnéni nabytych

2 Konkrétng existuji: (RVP PV), (RVP ZV), (RVP G), (RVP SOV), (RVP ZUV) a (RVP SV)
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https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BD%C3%A1k

védomosti a dovednosti. Tyto plany dale respektuji koncepci spole¢ného a celozivotniho
uceni. Formuluji o¢ekavanou troveil vzdélani pro vSechny zaky, kteti dokonci jednotlivé
etapy vzdélavani a podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost

ucitell za vysledky vzdélavani (MSMT, 2021).

Ve skolském zakonu je specifikovano, ze RVP se dé¢li dle formy vzdé€lani.
Pro zakladni vzdélani je vydan Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV). Déle existuje jest¢ ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
(RVP PV), ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani (RVP ZUV),
radmcoveé vzdélavaci programy pro gymndazia (RVP G), rdmcové vzdélavaci programy
sttedniho odborného vzdélavani (RVP SOV), ramcové vzdélavaci programy pro specialni

vzdélavani (RVP SV) (MSMT, 2004)>.

Skolni troveti ¢eského kurikula zastupuje $kolni vzdélavaci program (SVP). Ridi
vzdélavani na jednotlivych skolach a jsou rovnéz jako RVP vetejné dokumenty. Tyto
dokumenty jsou b&zné volné k dostdni na internetovych strankich $koly. Skolni
vzdélavaci program si vytvaii kazda Skola samostatné dle potfeb a specifik svého
vzdélavaciho prostiedi. SVP musi byt v souladu s ramcovym vzdélavacim programem,
jelikoz RVP je nadfazeny pravni dokument. Proces tvorby SVP aktivné zahrnuje

pedagogy dané skoly (MSMT, 2021).

1.2 Klicové kompetence v RVP ZV

Z ramcového vzdélavaciho programu také vyplyva pozadavek rozvijet takzvané
klicové kompetence, coz jsou védomosti, dovednosti a navyky, které jsou nezbytné
pro Zivot v 21. stoleti. DuleZitost kli¢ovych kompetenci spociva v jejich roli zakladnich
predpokladi pro efektivni zaclenéni jednotlivet do spolecnosti a uspésného vykonavani
riznych povolani a profesi. Proto je klicové, aby tyto kompetence byly rozvijeny jiz od
rané¢ho véku a aby byly za¢lenény do vzdélavacich programt kol a dalSich vzdélavacich

instituci (MSMT, 2021).

3 Tyto dokumenty jsou k dispozici vefejnosti a Ize je najit na webové adrese https://www.edu.cz/rvp—
ramcove—vzdelavaci—programy/
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Tyto kompetence jsou: kompetence k uceni; kompetence k feSeni problémi;
kompetence komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské;

kompetence pracovni; kompetence digitalni* (MSMT, 2021).

Prvni kli¢ovou kompetenci je kompetence k uceni, kdy zdk aktivné planuje
a organizuje svij vlastni vyukovy proces. To zahrnuje pouzivani rtznych strategii
a metod, schopnost reflektovat své ucebni postupy a dosazené vysledky. Pii rozvijeni této
dovednosti zak pracuje s informacemi, pfistupuje k nim kriticky, kreativné je zpracovava
a aplikuje je ve svém studiu. Dllezitou soucasti této kompetence je také pfijimani ocenéni
auznani, ale zaroven schopnost pfijmout konstruktivni rady a kritiku, poucit se z vlastnich

chyb 1 uspéchli (Huc¢inova et al., 2007).

Druha kli¢ova kompetence je kompetence k feseni problémil. Zak je podporovan
v identifikaci problému, porozuméni jeho podstaty a rozkladu na jednotlivé casti.
Soucasti této dovednosti je také schopnost formulovat vlastni hypotézy, navrhovat
postupy, pouzivat vhodné metody a vyuzivat jiz ziskanych znalosti. DiilezZitou soucasti je
také prezentace ziskanych poznatki, schopnost piesvéd¢ivé argumentovat a podporovat
sva feseni. Pfi rozvijeni této kompetence zdk zkouma problém z rtiznych perspektiv,

zvazuje prinosy a potencidlni rizika jednotlivych vysledkli (Hu¢inova et al., 2007).

V ramci RVP ZV je kompetence komunikativni zafazena na tfeti misto. Ta rozviji
schopnost zaka vyjadiovat, sdélovat své myslenky a nazory s logickym sledem. Vystizné
a souvisle se vyjadfovat jak v pisemném, tak v tstnim projevu kultivovanym jazykem.
74k také umi aktivné poslouchat a porozumét promluvam druhych lidi a vhodng na né
reagovat. U&inné se zapojuje do diskusi, dokaZe obhajit svij nazor a vhodnd
argumentovat. Rozumi riznym typiim textli, zdznami, obrazovych materialt, gest, zvukli
a dalSich informacnich a komunikaénich prosttedkli. Pfemysli o nich, reaguje na né
a kreativné je vyuziva ke svému vlastnimu rozvoji a aktivnimu zapojeni do spolecenského
déni. Zak vyuziva informa¢ni a komunikaéni prostiedky a technologie pro kvalitni
a ucinnou komunikaci se svétem kolem sebe. Diky ziskanym komunikativnim
dovednostem dokdZe navazovat vztahy nezbytné pro plnohodnotné souziti a kvalitni

spolupraci s ostatnimi lidmi (Hucinova et al., 2007).

4 Jedna se o kompetence z RVP ZV
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Dalsi kompetenci je kompetence socialni a persondlni, kterd rozviji schopnost
zaka 0¢inné spolupracovat ve skupiné a podilet se na vytvareni pravidel prace v tymu
spoleéné s pedagogy. Zak prispiva k vytvafeni piijemné atmosféry v tymu
prostiednictvim ohleduplnosti a tcty k ostatnim lidem. Je schopen poskytnout pomoc
nebo o ni pozadat, aby podpotil dobré mezilidské vztahy. Zak aktivng pispivéa k diskusi
v malé skupiné i v celé tfid¢. Chape potiebu efektivni spoluprace s ostatnimi pii feSeni
ukolll a ocenuje zkuSenosti druhych lidi. Respektuje riiznd hlediska, Cerpd pouceni
ze sdéleni a ¢inti ostatnich. Zak si vytvati pozitivni predstavu o sobg, ktera podporuje jeho
sebediivéru a samostatny rozvoj. Dokadze ovladat a fidit své jednani i chovani tak, aby

doséhl pocitu spokojenosti a respektu k sobé samému (Hucinova et al., 2007).

Dalsi kompetenci, kterd je uvedena v RVP ZV, je kompetence obcanska.
Obcanska kompetence rozviji schopnost zZakl respektovat presvédceni a hodnot druhych
lidi. Schopnost vcitit se do situaci ostatnich, odmitat atlak a hrubé zachazeni. Zaroven
rozviji porozuméni zakladnich principl, na kterych spocivaji zakony a spoleCenské
normy. Dale jsou si védomi svych prav a povinnosti jak ve Skole, tak i mimo ni.
V rozhodovani se tidi zodpovédnosti v souladu s danou situaci a poskytuji ti¢innou
pomoc. Projevuji zodpovédné chovani v krizovych situacich a situacich ohrozujicich
zivot a zdravi lidi. Navic projevuji respekt, ochranu a ocenéni narodnich tradic, kulturniho
dédictvi. Maji pozitivni postoj k uméleckym dilim, projevuji smysl pro kulturu
a tvotivost. Aktivné se zapojuji do kulturniho déni a sportovnich aktivit. V neposledni
fad€ chapou zékladni ekologické souvislosti a environmentalni problémy (Hucinova et

al., 2007).

Piedposledni kompetenci v RVP ZV je pracovni kompetence. Zak se zodpovédng
rozhoduje ohledné svého dalsiho vzdélavani a volby profesniho zaméfeni. Zak s jistotou
a ucinnosti vyuziva materialy, néastroje a vybaveni souvisejici s pracovni ¢innosti. Plni
pfedepsana pravidla a povinnosti, pfizpisobuje se novym nebo zménénym pracovnim
podminkam. Pfistupuje k vysledkim své pracovni ¢innosti s ohledem na kvalitu,
funk¢nost, efektivnost a socialni vyznam. Zaroven dba na ochranu svého vlastniho zdravi
a zdravi ostatnich, ochranu Zivotniho prosttedi, kulturnich a spolecenskych hodnot.
Vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v rtznych vzdélavacich oblastech ke svému

osobnimu rozvoji a pfipravé na budoucnost. UCini informovana rozhodnuti ohledné
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dalsiho vzdélavani a profesniho zaméteni. Orientuje se v zdkladnich aktivitach, které jsou
nezbytné pro realizaci podnikatelského zaméru. M4 pochopeni pro podstatu, cile a rizika

podnikani a rozviji svou podnikatelskou myslenku (Huc¢inova et al., 2007).

Posledni kompetenci v RVP ZV je kompetence digitalni. Rozviji Zakovu
schopnost  plynule ovladat bézné¢ pouzivané digitdlni zafizeni, aplikace
a sluzby. Tyto technologie vyuziva ve §kolnim prostiedi i osobnim Zivots. Zak samostatné
rozhoduje, které technologie pouzit pro konkrétni ¢innost nebo pii feSeni problému. Déle
umi ziskavat, vyhleddvat, kriticky posuzovat, spravovat a sdilet data, informace
a digitalni obsah. Pfi tom vybird vhodné postupy, zpiisoby a prosttedky, které odpovidaji
konkrétni situaci a ucelu. Dalsi schopnosti Zaka je vytvafeni a uprava digitalniho obsahu.
74k umi kombinovat rtizné formaty a vyjadiovat se pomoci digitalnich prostiedk.
Vyuzivani digitalnich technologii by mélo byt Zdkovi néstrojem pro usnadnéni prace,
automatizaci rutinnich cinnosti, zefektivnéni pracovnich postupti a dosazeni lepSich
vysledkii. V neposledni fad€ zak predchazi predchéazet situacim ohrozujicim bezpecnost
zafizeni a dat, a také situacim s negativnim dopadem na jeho télesné a dusevni zdravi
1 zdravi ostatnich. Pfi komunikaci, spolupréci a sdileni informaci v digitalnim prostfedi

jedna eticky (MSMT, 2021).

1.2.1 KLICOVE KOMPETENCE A FRONTALNI VYUKA

Frontalni vyuka je Casto zaméfena pouze na predavani informaci a znalosti
ze strany ucitele. Napiiklad kompetence k uc¢eni nebyva pii tomto druhu vyuky rozvijena
v dostate¢né mife (Stary 2008; Walberg & Paik 2000). Pro rozvoj kli¢ovych kompetenci
jsou tedy vhodnéjsi aktivni metody uceni, kdy se zak aktivné podili na procesu uceni.
Pokud je vSak frontalni vyuka vedena spravné, také miize nckteré kompetence rozvijet

(Cechova et al., 2006).

Celkove lze tedy fici, ze frontdlni vyuka mize rozvijet kliCové kompetence,
ale v mens$i mife nez badatelsky orientovana vyuka, kterd je vice zamétena na aktivitu,

samostatnou praci a samostatné ueni zaka (Gosova, 201 1a; Manak & Svec, 2003).
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1.22 KLICOVE KOMPETENCE A BOV
Badatelsky orientované vyucovani je vzdélavaci pfistup, ktery se zamétuje
na aktivni zapojeni zakii do procesu uceni. Tento pfistup pomahd rozvijet celou fadu

kli¢ovych kompetenci a je v tomto ohledu nezastupitelna (Cepickova, 2013).

Jednou z klic¢ovych kompetenci, kterou badatelsky orientované vyucovani rozviji,
je kompetence kuceni (TEREZA, 2016). BOV je znaéné motivujici a podporuje

zadostivost zakl ucit se (Chen, 2021).

Kompetence k feSeni problémii. Na zikladni Skole je vhodné, aby ucitel
poskytoval Zakiim podporu pfi formulaci hypotéz, zejména pii zacatcich prace s BOV ve
vyuce. Nicméné je dilezité, aby Zaci samostatné pfichazeli na feSeni zadanych problém.
Skrze experimentovani se zaci prakticky uci ovéfovat si své piredpoklady a pfichazet

s novymi myslenkami (TEREZA, 2016).

Kompetence komunikativni (TEREZA, 2016). Zaci &asto tvoii pary nebo mensi
skupiny, uci se spole¢né pracovat, diskutovat, naslouchat ostatnim a vyjadfovat své
mysSlenky. Béhem téchto aktivit systematicky organizuji své myslenky a poté sdileji své

vysledky s ostatnimi skupinami (Chen, 2021).

Kompetence pracovni. B&hem realizace BOV, kterd vyZzaduje manipulaci
s riznymi materidly a ndstroji, dochéazi k rozvoji pracovnich dovednosti zakl. Také

ziskéavaji pracovni navyky, které bude dale vyuzivat i v dospélosti (TEREZA, 2016).

V souhrnu lze tedy fici, ze badatelsky orientované vyu€ovani rozviji klicové
kompetence k feSeni problémd, spolupréci, samostatnosti, iniciativy a komunikaci, které

jsou diilezité ovladat pro uspéch v modernim svété (Votapkova, 2013).

1.3 Prufezova témata

Prlfezovéa témata reprezentuji okruhy aktudlnich problémii soucasného svéta

a jsou soucasti ramcového vzdélavaciho programu. Patfi mezi né:

e Osobnostni a socialni vychova
e Vychova demokratického obcana
e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

e Multikulturni vychova
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e Environmentélni vychova

e Medialni vychova

Tato témata reprezentuji aktudlni problémy, s kterymi se soucasny svéty potyka.
Slouzi k integrovani a propojovani vzdélavacich obsahtt v rGznych vyucovacich
pfedmétech. Prifezova témata piindSeji pfilezitosti pro individudlni rozvoj Zzakl
a podporuji jejich spolupraci a vytvareni postoji a hodnot. Kazdé prifezové téma je
charakterizovano ve vztahu ke vzdélavacim oblastem a pfinosu pro rozvoj zaka. Obsah
prufezovych témat je rozpracovan do tematickych okruht, které obsahuji nabidku témat
pro vyuku. V ramci zékladniho vzd€lavani je povinnosti skoly zatadit do vyuky vSechna
prifezova témata uvedend v RVP. Kazdé téma nemusi byt zastoupeno ve vSech ro¢nicich,
ale béhem zakladniho vzdélavani musi byt postupné pokryta vSechna témata. Zptisob

jejich realizace stanovuje $kolni vzd&lavaci program (SVP) (MSMT, 2021).

Jednim z téchto témat je i environmentalni vychova, ktera ma za cil uvést zaky do
sloZitych vztahli mezi Zivotnim prostfedim a €lov€ékem. V rdmci vzdélavaci oblasti
Clovék a ptiroda se zdiraziuje objektivni platnosti zékladnich p¥irodnich zakonitosti
a dynamickych souvislosti, které se tykaji jak nejjednodussich, tak slozitych ekosystémi
a biosféry jako celku. Tato oblast se zaméfuje na postaveni Clovéka v piirodé a na
komplexni funkce ekosystému ve vztahu k lidské spole¢nosti. Jejim cilem je zachovani
podminek pro zivot, ziskavani obnovitelnych zdroju surovin a energie, stejn¢ jako uznani
mimoproduk¢nich hodnot jako je inspirace a odpocinek. Diiraz je kladen na systémovy
ptistup, ktery zdiraziuje vazby mezi prvky systémi, jejich hierarchické uspotadani

a vztahy k okoli (MSMT, 2021).

Dalsim cilem environmentalni vychovy je rozvijet zdkovy postoje a zivotni
hodnoty. Pro dosazeni téchto cilii je nezbytné vyuZzivat metody a postupy, které se opiraji
o zékovy vlastni zkuSenosti. Jednou takovou metodou mizeme byt i badatelsky

orientovana vyuka (Janouskova, 2005).

1.4 Zakladni vzdélani

Jelikoz je prakticka cast této prace zaméfena na zdky zdkladni Skoly, podrobné&ji

je zde popsana jen na charakteristiku zakladniho vzd€lani. Na rozdil od jinych druht
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vzd&lani je zakladni vzdélani spojeno s povinou $kolni dochazkou®. Ta na nagem tizemi
existuje vriznych formach jiz od vlady Marie Terezie (Kropatschek, 1789), ale
v soucasnosti je stanovena dle § 36-43, Skolského zakona. Tento zakon pak upravuje

i hodnoceni vysledki zaki a podminky ukonéeni zdkladniho vzdélani (MSMT, 2004).

Zakladni vzdélani navazuje na vychovu v rodin€ a vzdélani predskolni. Déli se na
dva obsahové¢, organiza¢né a didakticky navazujici stupné, 1. stupen, ktery ,,obsahove,
organiza¢n¢ a didakticky navazujicich stupnich a je zalozeno na poznévani, respektovani
a rozvijeni individudlnich potfeb, moznosti a z4jma kazdé¢ho zaka* (MgMT, 2021, s. 8),
a 2. stupen, ktery je zaméten na pomoc se ziskavanim ,,védomosti, dovednosti a navykl
védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni samostatné uceni a utvaieni takovych
hodnot a postojt, které vedou k uvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému
rozhodovani a respektovani prav a povinnosti obfana naseho statu i Evropské unie®
(MSMT, 2021, s. 8). JelikoZ je vzdélani na 2. stupni zaméfeno i na rozvoji zajmu zakh
a propojovani Skoly se Zivotem mimo Skolu, a 1ze vyuZit ndro¢né&j$i, samostatnéjSi metody
prace i nové zdroje a zptisoby poznavani, zadavat komplexnéjsi ukoly. Zakladni vzdélani
se tedy jednoznacné snazi Zaky rozvijet k jejich osobnimu maximu, nebat se chybovat
a umét s chybou pracovat. Po absolvovani zdkladniho vzdélani zdk bude schopen
pokraCovat dale ve studiu, zdokonalovat se ve své vybrané profesi a celkové se dale

celozivotné vzdélavat a aktivné podilet na chodu spole¢nosti (MSMT, 2021).

1.5 Dovednosti

,Dovednost je u¢enim a praxi ziskana dispozice ke spravnému, kvalitnimu,
rychlému a uspornému vykonavani urcité ¢innosti vhodnou metodou* (Hartl & Hartlova,
2000, s. 655). Dovednosti mohou byt rizného druhu a tykat se riznych oblasti. Napiiklad
dovednosti muze byt jazykova komunikace, organiza¢ni schopnosti, manualni zruc¢nost,
socidlni dovednosti nebo védomosti v urCitém oboru. Dovednosti se ziskavaji
a rozviji se prostfednictvim uceni, cviceni, opakovani a jejich praktického uplatnéni.
Dovednosti jsou dulezité jak v osobnim zivoté zdka, tak i v profesnim a akademickém

prostiedi. Jsou klicovym faktorem pro uspéch ve specifickych oblastech a umoziuji

5 Od roku 2017 plati novela Skolského zdkona, ktera &ini povinnou i matetskou $kolku, a to pro vSechny
deéti, které maji k 1. zafi (resp. ke dni, kdy zacina novy skolni rok) 5 let.
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jedinci plnit pozadavky a ukoly s vys$s$i urovni efektivity a kvality (Medeshova,

Amanturlina & Sumyanova, 2016).

1.5.1 DRUHY DOVEDNOSTI
Podle Skalkové (1999) se druhy dovednosti se déli do Ctyt kategorii:

Intelektove dovednosti

Radime mezi né& kritické mysleni, logické a analytické schopnosti zaki, které jsou
podporovany prostfednictvim dovednosti zaméfenych na schopnost fesit rtizné ukoly
a situace na zaklad¢ spravné osvojenych znalosti. Tyto dovednosti se zakladaji na aktivni
ucasti zakti a zahrnuji analyzu, syntézu, diferenciaci jevi, abstrakci a zobectiovani
informaci. Skrze intelektové dovednosti Zaci rozvijeji svou schopnost analyzovat situace,

logicky uvazovat a provadét detailni rozbor (Skalkova, 1999).

Senzomotorické dovednosti

V oblasti senzomotorickych dovednosti se jedna na Cinnosti, které vyzaduji
koordinaci vniméni, pohybll a spojeni mezi smyslovymi vjemy a motorickymi
dovednostmi. Mezi ptfiklady téchto senzomotorickych dovednosti patii psani, kresleni,
experimentovani, prace v dilnach, specializované dovednosti v technickych
a zdravotnickych oborech, sportovni aktivity a hra na hudebni nastroje. Tyto dovednosti
podporuji rozvoj jemné motoriky, koordinace a schopnost efektivné pracovat se

smyslovymi informacemi a motorickymi pohyby (Skalkova, 1999).

Pracovni dovednosti

Rozvoj této skupiny dovednosti se zaméetuje na schopnost efektivniho planovani,
organizace, analyzy a kritického hodnoceni vlastni prace. DileZitou soucasti je také
schopnost inovovat a vylepSovat pracovni postupy, stejné jako schopnost urcit optimalni
tempo prace. Tyto dovednosti umoznuji zakim efektivné fidit své ukoly, dosahovat

pozadovanych vysledki a neustéle se zlepSovat ve své praci (Skalkova, 1999).

Komunikativni dovednosti

Pro tuto kategorii jsou kli€ové schopnosti komunikace a socidlni interakce.
Dovednosti v této oblasti zahrnuji schopnost efektivni spoluprace s ostatnimi, aktivniho

naslouchani a porozuméni druhym, konstruktivni zapojeni do komunikace, kooperaci pti
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spole¢nych aktivitach, taktni vyjadfovani, feSeni konfliktli s toleranci a poskytovani
pomoci a podpory ostatnim. Tyto dovednosti umoziuji zakiim Gspésnou a harmonickou
interakci s lidmi kolem nich, budovani zdravych vztahi a efektivni spolupraci ve

skupinéach a tymech (Skalkova, 1999).

Tyto ¢tyfi kategorie dovednosti predstavuji rizné aspekty, které se podileji na
rozvoji schopnosti zakli ve vzdélavacim procesu. Jejich osvojeni a zdokonalovani jsou
klicové pro celkovy rozvoj zaki a jejich ptipravenost na uspésné uplatnéni ve Skole a v

zivote (Skalkova, 1999).

1.6 Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda

Vzdélavaci obsah zédkladniho vzdélavani je v RVP ZV rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny vice obsahové blizkymi
vzdé&lavacimi obory. Jednou z téchto oblasti je Clovék a pfiroda, pod ni spadaji kromé

piirodopisu i tyto vzdélavaci obory: Fyzika, Chemie, Zemépis (MSMT, 2021).

1.6.1 PRIRODOPIS

Téma této prace spada pod obor ptirodopis, vyzkum samotny byl provadén prave
vtomto predmétu. VRVP ZV se docteme, Ze pfirodopis je vhodny k aktivnimu
a badatelskému charakteru vyuky, umoziuje zaktim hloubé&ji porozumét ptirodnim
procesim. Tim si Zaci uvédomuji uzitecnost ptirodovédnych poznatka a jejich praktickou
aplikaci. Studium pfirody pomoci specifickych poznavacich metod umoziuje zakiim
rozvijet dulezit¢ (pfirodovédné) dovednosti. Patfi sem systematické, objektivni
a spolehlivé pozorovani (védecké pozorovani), experimentovani a méfeni, formovani
a oveéfovani hypotéz o podstaté pozorovanych piirodnich jevli, analyza vysledk
a odvozovani zavéra. Zaci se tak uéi zkoumat p¥i¢iny pfirodnich procest, objevovat
souvislosti a vztahy mezi nimi a klast si otazky. Zaci také rozvijeji svou schopnost
vysvétlovat jevy, které pozoruji, a aktivné se zabyvaji hledanim a feSenim poznavacich
nebo praktickych problémii. Dale se uci aplikovat své znalosti o zdkonitostech ptirodnich
procest pro predvidani a ovlivilovani téchto jevil, za ucelem je analyzovat a interpretovat

(MSMT, 2021).
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1.62 PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST

Ptirodovédné dovednosti jsou schopnosti a kompetence, které umoziuji
jednotliveim dosahnout ptirodovédné gramotnosti. V ramci téchto schopnosti se zaci
rozvijeji ve vysvétlovani jevli, zhodnocovani a planovani piirodovédnych vyzkumi,

a také v posuzovani dat a dikaza. (CSI, 2015).

Ptirodovédna gramotnost, jako takova, zahrnuje proces ziskavani celkové
orientace ve znalostech a hodnotach jednotlivce v oblasti pfirodnich véd. Diky této PG se
Zaci uc¢i vnimat a chépat pfirodni jevy a souvislosti, coZ jim umoziuje pfinést nové
poznatky a aplikovat je v praktickém zivoté Je to schopnost rozpoznat, interpretovat
a pochopit zakladni principy pfirodovédnych konceptl a byt schopen se v nich orientovat
(Janouskova, Zak & Rusek, 2019). V ramcovém vzdélavacim programu (RVP ZV) neni
ptfirodovédna gramotnost pfimo zmin€na a vymezena, nicméné¢ mnoho dil¢ich prvki

prirodovédné gramotnosti v RVP nalezneme (Marsak et al., 2011).

Hlavnim cilem pfirodovédné gramotnosti je rozvoj védeckych schopnosti
a znalosti, vCetné¢ pouzivani piirodovédnych termint, aplikace védeckych metod,
reflektovani védeckého vyzkumu a pochopeni $irSiho kontextu prirodovédného poznani.
Pii rozvoji této gramotnosti se zaci uci aktivné angazovat v piirodovédném mysleni,
zkoumat a zkouSet hypotézy, pozorovat a experimentovat, a ziskdvat tak hlubsi
porozuméni védeckym principim a fenoméniim. Timto zplsobem se rozviji jejich
schopnost analyzovat, kriticky myslet a vyhodnocovat informace ve védeckém kontextu.

(Janouskova, Zak & Rusek, 2019).
Ptirodovédné dovednosti ¢lenime do nasledujicich oblasti.

Prokazovani znalosti: Tato oblast se soustfedi na projevy Zakovskych védomosti

v oblasti pfirodnich véd, vcetné informaci, konceptii a néstroji. Dulezité je, aby Zaci
disponovali dostatecnymi a pfesnymi znalostmi, které jim umozni GspéSné se vyporadat
rozpoznat a vybavit si relevantni pfirodni fakta, pouzivat vhodnou piirodovédnou
terminologii, znat symboly, jednotky a informace, vybrat spravné nastroje a provadet

experimentalni ¢innosti. DilleZitym aspektem je také schopnost aplikovat tyto znalosti

26



v konkrétnich situacich a vytvéiet souvislosti mezi riznymi piirodovédnymi oblastmi

(TIMSS, 2011).

PouZzivéni znalosti: Tato oblast se soustfedi na praktické vyuZziti a porozumeéni

ptirodovédnym znalostem. Zaci jsou povzbuzovani k porovnavani, hodnoceni, t¥idéni,
interpretaci a vysvétlovani ptirodovédnych informaci. Ukoly zahrnuji jak kvantitativni
problémy s cCiselnym fesenim, tak i kvalitativni problémy, které vyzaduji popisné
odpovédi. Dulezité je, aby zaci uméli vyuzivat diagramy a modely k vizudlnimu
zobrazeni struktur a souvislosti a projevili porozuméni ptirodovédnym pojmovym. Diky
témto dovednostem z4ci rozvijeji schopnost aplikovat své znalosti na konkrétni situace a

hledat feSeni problémi v ramci pfirodovédného kontextu (TIMSS, 2011).

Uvazovéni: V této oblasti se zamétuje na sofistikovanéjsi ptfirodovédné ulohy,
které maji za cil podnitit zaky k vyuzivani védeckého mysleni pfi feSeni problémi,
hledani vysvétleni, vyvozovani zavérd, rozhodovani a aplikaci znalosti v novych
a vyzaduji tak schopnost vyvodit zavéry na zakladé piirodovédnych principt. Reseni
téchto probléml vyzaduje schopnost rozlozit problém na jednotlivé ¢asti, aplikovat
piirodovédné pojmy a provést analyzu problému. Zaci jsou povzbuzovani k navrhovani
postupti feseni, vysvétlovani, vybéru a pouzivani vhodnych vztahi, vzorct a analytickych
postupt a ovéfovani svych feSeni. V této oblasti je také dilezité rozvijet schopnost

premyslet o alternativnich ptistupech k feSeni problémi (TIMSS, 2011).

Védecké zkoumani: Metodika Setteni TIMSS 2011 pfisuzuje védeckému

zkoumani stejnou dilezitost jako zakladnim aspektiim piirodovédnych znalosti ve vSech
oblastech piirodnich véd. Zaci by méli mit zakladni povédomi o podstaté ptirodnich véd
a védeckého zkoumani. Je dilezité, aby si uvédomovali, Ze ptirodovédné poznatky jsou
neustale se ménici a Ze pro jejich ovérovani je potfeba vyuzivat rizné védecké metody.
Z4ci by méli byt schopni interpretovat vysledky a porozumét tomu, jak se pfirodni védy,

matematika a technologie vzajemné prolinaji a ovliviiuji (TIMSS, 2011).

Dovednosti v ramci téchto oblasti zahrnuji naptiklad vybavovani, rozpoznavani,
definovani, popisovani, dokladani ilustrativnich pfiklad, védecké porovnavani,

posuzovani, rozttidéni, pouzivani modelil, uvadéni do souvislosti, interpretaci informact,
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hledani feSeni, vysvétlovani, analyzovani, propojovani, vytvareni hypotéz, vyvozovani
zavérl, zobecnovani, posuzovani a zdivodinovani. Cilem ptirodovédného vzdélavani je
rozvijet tyto dovednosti a motivovat je k aktivnimu a kritickému ptistupu ke zkoumani a

porozuméni piirodé (TIMSS, 2011).

Mezinarodni srovnani urovné prirodovédné gramotnosti

Jednou za tfi roky probihd mezinarodni Setfeni PISA (Programme for
International Student Assessment), které spada pod organizaci OECD (Organisation for
Economic Co—operation and Development). Jeho cilem je testovat schopnosti 15letych
zakl v oblasti ¢teni, matematiky a pfirodnich véd a méfit jejich schopnost aplikovat tyto

znalosti a dovednosti v realnych situacich. (OECD, 2021).

V ramci mezinarodnich Setieni jsou provadéna i dalsi testovani. Jednim takovym
je naptiklad TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study). Toto
testovani zkouma zaky ve véku 10 a 14 let. Za ucelem sledovani tirovné matematickych

a ptirodovédnych znalosti. Toto testovani se opakuje kazdé ctyti roky (TIMSS, 2018).

Vysledky téchto mezinarodnich Setfeni, pomahaji identifikovat silné a slabé
stranky vzdélavani a navrhovat zmény ve vzdélavaci politice. Tyto vysledky také
poskytuji podklady pro zlepSovani vyuky a upravovani vzdélavaciho obsahu ve

zkoumanych oblastech (CSI, 2020).

Pokud jde o piirodovédnou gramotnost v Ceské republice, v poslednim
vyhodnoceném Setfeni PISA z roku 2018 bylo zjisténo, ze vysledky byly primérné horsi
nez v piedchozich letech, nicméné statisticky se tato zména nepovazuje za vyznamnou.

Stale se jedna o lehky nadprimér ve srovnani s ostatnimi zemémi OECD (CSI, 2019).

Az 81 % zakl dosahuje druhé a vyssi Urovné pfirodovédné gramotnosti. To
znamena, ze dovedou objasnit podstatu znamych piirodnich jevii a v jednoduchych
situacich vytvaret zavéry na zdklad€ dostupnych dat. 8 % 74kl dosahuje vynikajicich
vysledkl na paté a Sesté urovni pifirodovédné gramotnosti. To znamend, ze dokazi

kreativné vyuzivat své piirodovédné znalosti i v pro né neznamych situacich (CSI, 2019).

V ramci Setfeni TIMSS z roku 2019 bylo zjiSténo, Ze v oblasti ptirodovédy cesti

zaci dosahli nadprimérnych vysledkl. Ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie
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viak byli piedstizeni 7aky z Finska a Loty3ska. V Ceské republice doslo od roku 1995 ke
snizeni podilu Zakd na nizké Grovni PG a pod ni. Tento trend naznacuje zlepSovani
vzdélavani v oblasti prirodovédy a posilovani znalosti a dovednosti Zakli. Nicmén¢ také
vyznamné¢ klesl podil Zakl ve velmi vysoké trovni. Od roku 2011 ze zastoupeni Ceskych
74k v jednotlivych védomostnich Girovnich jen minimalng zménilo (CSI, 2020). Dal§im
zjiténim bylo, Ze je Ceska republika jednou ze zemi Evropské unie s nejnizsi podporou
badatelskych aktivit ze strany ucitele v hodindch pfirodopisu. To znamena, Ze Cesti uCitelé

cv v

jinymi zemémi Evropské unie (CSI, 2020).
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2 TEMA SOV VE VYUCE

Dle systematiky se fad sovy tradi¢né fadi do tiSe Zivocichové (Animalia) kmene
strunatci (Chordata), podkmene obratlovci (Vertebrata) tiidy ptaci (Aves) a podtiidy letci
(Neognathae). Prvni sovy se ndm ve fosilnim zadznamu objevuji pfiblizné pred 6057
miliony lety. Dnes u sov rozliSujeme dvé Celedi, sovoviti a pustikoviti. Na zaklad¢ fosilii
poté rozliSujeme dalsi ctyfi ¢eledi (Gill et all, 2022; Mortimer, 2004). Spole¢nymi znaky
sov je vzptimeny postoj, binokularni vidéni, binauralni sluch, ostré pataty, Siroka hlava
a pefi upravené pro tichy let. VétSina zastupct sov Zije zpravidla na stromech, jsou aktivni
v noci a potravu lovi za letu. Kiidla maji proto Sirokd, velikd, zakulacena, dlouha

a porostla velmi mékkym pefim.

Pustikoviti jsou charakterizovani svou velkou hlavou, kratkym ocasem
a nenapadnym zbarvenim pefi, které je u obou pohlavi shodné. Mezi samci a samicemi
se projevuje sexudlni dimorfismus, a to v jejich velikosti. Samice dosahuji vétsich
rozmérd nez samci (Hudec, 2005).

Zastupci ¢eledi sovoviti maji obli¢ejovou ¢ast tvorenou srd¢itym zavojem. Nohy
jsou dlouhé s opefenymi b&haky. Kiidla maji iroka a obla. Stihlé télo, které vypada
robustné kvili hustému nacechranému pefi. Zastupci této celedi obvykle nevykonavaji

migrace (Bruce, 1999).
2.1 Sovy hnizdici v ¢r

Sov, které pravidelné hnizdi na izemi Ceské republiky je pouze osm druhti, dalsi
dva druhy poté na nasem tizemi hnizdi zcela vyjimeéné. Zadna z danych slov neni pro
nase uzemi endemitem a samoziejme je miZzeme nalézt i v jinych statech Evropy (Hertl,

2021). Jedna se o nésledujici druhy sefazeny dle své pocetnosti.

Pustik obecny (Strix aluco) je nasi nejbéznéjsi sovou. Je velika 37-43 cm. Hnizdi
v lesich a parcich stfednich a nizSich poloh. Vyhledava dutiny v listnatych stromech.
Nema problém s blizkosti ¢lovéka a setkat se s nim mizeme i ve méstech, v takovém
pfipad¢é nejcastéji v parcich. Jeho potravu tvofi pfevazné mysi, hrabosi a hmyz, lovi
z posedu. Jeho zbarveni je proménlivé od rezavohnédé po Sedohnédou, cely je vsak

skvrnity a ¢arkovany. Typicka je pro néj svétla kresba na temeni hlavy (Svensson, 2016).
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Pustik obecny je nejhojngjsi sovou v Ceské republice a ma velmi rozsifeny vyskyt
od nizin az do hor. Hnizdni hustoty pustika obecného se 1isi, obvykle se pohybuji do 10
part na 100 km?, ale misty mohou byt 1 vyssi, az 40 parti na 100 km?. Ve méstech pustik
obecny zije bézn¢. V Praze je stalym obyvatelem rozsahlejSich parki a zahrad, v letech
1985-2002 obsadil 39 % ¢Etverecnich kilometri mésta. Z vyzkumu populaci provadénych
jiz od sedmdesatych let 20. stoleti vypliva, Ze se jeho populace v Cechach zvétuje jen

mirné a momentalné je stanovena na 10 000 az 18 000 part (Stastny et al., 2021).

Kalous usaty (Asio otus) doriistd velikosti 31-37 cm. Hnizdi vétSinou ve starych
hnizdech jinych ptaki v lesich stfednich a nizich poloh pobliz oteviené krajiny. V CR je
jeho populace velmi pocetnd, ale zmenSuje se. Je ¢astecné tazny a na zimovistich nocuje
spole¢né po mensich skupinkach. Jeho potravu tvoti hlodavci a mali ptaci, lovi prevazné
za letu. Je vyrazné mensi nez pustik obecny, ma vyrazna ouska, kterd ovS§em nemusi byt
stale viditelna. Diky t€émto ouskiim piipomina vyra velkého, s kterym ma podobné i velké

oranzove oci, kalous uSaty je vSak vyrazné mensi (Svensson, 2016).

Hnizdni hustota kalouse uSatého je malo prozkoumana. Napiiklad v Praze je
kalous usaty nejhojnéjsi sovou. Na Ttebonisku je odhadnuta primérnd hnizdni hustota
5-15 part na 100 km? Tato vysoka hnizdni hustota je ale pravdépodobné ovlivnéna
vysokou potravni nabidkou. Zaznamenanou na zkoumané plose, kde bylo vice nez
1 milion hrabost polnich. Hnizdni stavy kalouse usatého v Ceské republice se
dlouhodobé vyrazné neméni, nicméné dochazi ke kratkodobym vykyviim v zavislosti na
fazich popula¢niho cyklu hrabose polniho. Celkova odhadovand pocetnost kalouse

usatého v CR se odhaduje na 4000—8000 part. V soucasném Cerveném seznamu je

zafazen do kategorie LC (druh malo dotéeny) (Stastny et al. 2021).

Syc rousny (degolius funereus) byva veliky 22-27 cm. Hnizdi v stromovych
dutinach v hustych, pfedevsim jehli¢natych, piipadné bukovych lesich stfednich a nizSich
poloh. Jeho potravu tvofi pfevazné hrabosi, které lovi az za iplné tmy. Jedné se o mensi
sovu s vyraznou hlavou a velkyma Zlutyma o¢ima, svrchu je hnédy s bilymi teCkami a ze

spodu je bily (Svensson, 2016).

Hnizdni rozsifeni syce rousného v Ceské republice se mezi lety mize pomérné

ménit v zavislosti na vysi potravni nabidky. Od roku 1973 jeho hnizdni rozsifeni zacalo
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stoupat, jeho nejvétsi koncentrace je zaznamenand na Sumave. V soucasnosti pokracuje
zvEétSovani pocetnosti syce rousného v Ceské republice a odhaduje se, Ze populace ¢ita
jiz 15002000 parti. V Cerveném seznamu ohrozenych druhil je syc rousny zafazen mezi

druhy zranitelné (Stastny et al., 2006).

KuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum) je nasi nejmensi sovou o velikosti
15-19 cm. Obyva lesy stfednich a nizsich poloh, hnizdi v dutindch strom, ve kterych si
vytvaii i zasobarny. Zivi se pfevazné jinymi ptaky a hrabosi. Zajimavé je, ze dokaze ulovit
1 ptaky, ktefi jsou velikostné vétsi neZ on. Sam lovi pfevazné za Sera, béhem hnizdéni

1 ve dne. Svrchu je Sedohnédy zespodu bélavy (Svensson, 2016).

Pocetnost kuliska se v Ceské republice rapidné zvétsuje, z ptivodnich 900—1300
part v roce 1985 se vyskyt zvétsil az na soucasnych 1200—2000 parti. Podle Stastného
(2021) je tento nartiist populace jednoznacné zptsoben trvajicim ristem stavi, ktery zacal
jiz v 70. letech minulého stoleti. Toto je dikazem zvySeni a rozsifeni zjiSténych hnizdéni.
Navzdory vzestupu populace zistava kuliSek nejmenS$i zatazen do kategorie VU

(zranitelny druh) v Cerveném seznamu ohroZenych druht. (Stastny et al., 2021).

Vyr velky (Bubo bubo) je nasi nejvétsi sovou, dosahuje velikosti mezi 60—74 cm.
Nejpocetnéji se vyskytuje ve sttednich polohach. Vyhledava skalni stény, vzrostlé stromy
¢i balvany sousedici s otevienou krajinou. Své teritorium, ve kterém Zije cely Zivot, si
aktivné haji. Casto hnizdi na skalnatych ostrovech nebo stromovych hnizdech dravci.
Zivi se pievazné drobnymi savci, hrabosi, jezky a zajici. Jedna se o mohutnou sovu
s velkou hlavou a vyraznymi ousky. Svrchni strana je tmavé hnéda a ¢erné carkovana,

spodni strana ma zbarveni zlutohnédé (Svensson, 2016).

Rozsifovani hnizdnich lokalit vyra jsem sledoval ve své bakalaiské praci Vyr velky
(bubo bubo, Linnaeus, 1758) a vyvoj pocetnosti jeho hnizdnich lokalit v ceskych zemich
za pomoci krouzkovacich zdznaml z krouzkovaci stanice Néarodniho muzea. Ve
vysledcich prace je vidét 1 jeho postupny navrat do velkych mést. Tomuto rozsifovani
znacn¢ pomohlo postupné zpiisiovani jeho ochrany, a hlavné zdkaz lovu takzvané na
vyrovku. V souCasné dobé je vyr nadédle chranénym zivocCichem celoevropského
vyznamu. Jeho populace v Ceské republice je stabilni, a srostouci tendenci.

V sou¢asnosti ¢eska populace vyra velkého tvoii 600-900 pard. (Stastny et al., 2006).
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Sova palena (7yto alba) je jedinym nasim zastupcem z Celedi Sovoviti. Jedna se
o pomémné velkou sovu s velikosti mezi 37-43 cm. Obyva kulturni krajinu nizsich
nadmoiskych vysSek. Hnizdi v dutindch stromd nebo v opusténych budovach
a zficenindch. Lovi pfevazné hraboSe, piipadné 1 jiné ptaky, zdby a hmyz. Ma velké §tihlé
télo a oblicejovy zavoj ve tvaru srdce. Jeji pefi ma zlutooranzové zbarveni (Svensson,

2016).

Tento druh patii mezi siln& ubyvajici, v poslednich letech se v Ceské republice
vyskytuje velmi malo prokazanych hnizdéni sovy palené. Soucasnd pocetnost je
zaznamenana na pouhych 130160 parii. Navzdory patrnému ubytku je sova palena stéle
zatazena do kategorie EN (druhy ohrozené) v Cerveném seznamu ohrozenych druhi

(Stastny et al., 2006).

Sycek obecny (4hene noctua) doristd velikosti mezi 23-27,5 cm. Obyva
otevienou nizinou krajinu. Hnizdi v dutinach stromt ptipadné i v budovéch, stodolach ¢i
skalach. Lovi hmyz a jiné bezobratlé, déle lovi také ptaky, obojzivelniky a hady. Svrchu
je hnédy, bile kropenaty ze spodu bélavy (Svensson, 2016).

Syéek je dalsi sovou, ktera nam na uzemi Ceské republiky diky zméné zemédélské
krajiny rychle ubyva. Primérna hnizdni hustota v jiznich Cechach byla stanovena na
0,01-0,38 paru/10 km?. OvSem v okoli Dé¢ina ¢ini jeho hustota 16,8 parii/10 km?, kde
vétSina part sycka obecného hnizdi v panelovych domech. Odhadovany stav byl pouze
250-500 part (Kunstmiiller, Kodet 2005). I pfes tento pokles je sycek obecny stile
zafazen v Cerveném seznamu jako druh ohrozeny (EN). To svédéi o jeho citlivém stavu

a potiebé ochrany (St’astny et al, 2006).

Pustik bélavy (Strix uralensis) je veliky kolem 50-59 cm. Jeho hnizdnim
prostfedim jsou piedevsim staré lesy v horskych oblastech. Hnizdi nejradé€ji na vrcholcich
dutych kmentd. Lovi hraboSe, ptaky i jiné sovy. Pefi ma bézové Sedohnédé (Svensson,

2016).
Na tizemi Ceské republiky hnizdi malé mnozstvi pustiki bélavych, nicméné jejich
podet se zvySuje. Hnizdéni bylo zaznamenino na Sumavé, Moravé

a v Moravskoslezskych Beskydech. Soucasna populace se odhaduje na 25—40 para. I pies

mirny narist populace pustika bélavého v Ceské republice zlstava stale velmi nizka,
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a proto je tento druh zafazen v novém Cerveném seznamu do kategorie CR — kriticky

ohrozeny druh (Stastny et al., 2021).

Kalous pustovka (A4sio flammeus) je veliky kolem 33—40 cm. Hnizdi na zemi v
porostech travin nebo réakosin. V Ceské republice hnizdi nepravidelng. Lovi prevazné
hrabose. Na rozdil od kalouse usatého jsou jeji ouSka velice drobna a odstin peii je

svétlejsi (Svensson, 2016).

Populace kalouse pustovky v Ceské republice kolisa, nicméné pohybuje se v
rozmezi kolem 0-5 pard. Kalous pustovka je druh, ktery hnizdi nepravidelné a ve velmi
nizkych poétech, a proto byl zatazen do kategorie VU — zranitelny druh v Cerveném

seznamu ohrozenych druht (Stastny et al., 2021).

Vyreéek maly (Otus scops) mala sova o velikosti 19-21 cm. Hnizdi v dutinach
v nizinnych parcich a lesich. Jedna se o taznou sovu, ktera podnika vypravy daleko od
svych hnizdist. Uzemim CR tak vétsinou jen tahne. Zivi se pfevazné hmyzem. Jedna se
o velmi malou sovu. Na hlavé ma malé ouska, zbarveni je svétle hnédé az Sedé (Svensson,

2016).

Prvni potvrzené hnizdéni vyrecka malého v Ceské republice bylo potvrzeno v roce
1998 v Bilych Karpatech. Existuji také jednotliva pozorovani vyrecka malého v dalSich
lokalitach, napiiklad pod Palavou, v nivé Dyje na Osoblazsku a Sedl¢ansku. Celkovy
odhad podtu parti vyrecka malého se v Ceské republice pohybuje mezi 0 a 4 pary. Kvuli
mimofadné vzacnosti tohoto druhu byl vyre¢ek maly zatfazen do kategorie CR — druh
kriticky ohroZzeny v Cerveném seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky (Stastny et

al., 2021).

2.2 Sovy ve vyuce

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda ve vzdélavacim oboru Piirodopis
v ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani zatazuje sovy. Tato oblast
zahrnuje také fyziku, chemii a zemépis. Jednim z cill této vzdélavaci oblasti je rozvijet
kritické mysleni, které pozaduje verifikaci pfirodnich faktli nezadvislymi metodami,
zhodnoceni dilezitosti, spolehlivosti a spravnosti ziskanych dat pro verifikaci nebo

zavrzeni hypotéz &i zavéra (MSMT, 2021).
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V RVP ZV téma sovy spadd primarn¢ do vzdelavaci oblasti ¢loveék a pftiroda,
vzdélavaciho obsahu oboru Pfirodopis, ktery je soucdsti Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélani (RVP ZV). Téma sov je zatfazeno do biologie Zivo¢icht

(MSMT, 2021). V této oblasti se odekava dosazeni nasledujicich vystupi:

,Porovna zékladni vnéjsi a wvnitini stavbu vybranych Zzivocichii a vysvétli funkci
jednotlivych organt.; RozliSuje a porovna jednotlivé skupiny zivoc¢icht, urcuje vybrané
zivocCichy, zatazuje je do hlavnich taxonomickych skupin.; Odvodi na zaklad€ pozorovani
zakladni projevy chovani Zivocicht v ptfirodé, na prikladech objasni jejich zplisob Zivota
a prizptisobeni danému prostiedi.; Zhodnoti vyznam zivocichtli v ptirod¢ i pro ¢lovéka;

Uplatiiuje zasady bezpeéného chovani ve styku se Zivoéichy” (MSMT, 2021, s. 72).

Zde je vidét, ze ocekavané vystupy se nezamétuji na fady zivocichl jako takové,
nybrz spiSe na rozeznani jednotlivych skupin, jejich zafazeni, rozpoznéni stylu Zivota
a porovnani vn&jsi a vnitini stavby t&la a vysvétleni funkce jednotlivych organt. Zaci by
meli umét rozliSit a porovnat jednotlivé skupiny zivo€ichli a zafadit je do hlavnich
taxonomickych skupin. Zaci by méli byt schopni vyvodit zékladni projevy chovani
zivocicht a vysvétlit jejich jedine¢ny styl zivota. Kromé toho by méli zaci zhodnotit
vyznam zivoc€ichil v pfirodé¢ i pro ¢lovéka a uplatiiovat zdsady bezpecného chovani ve

styku se zivo¢ichy (MSMT, 2021).

V ucebnicich od hlavnich vydavatelstvi (Scientia, Prodos, SPN, Fraus, Taktik,
Nova 8kola) jsou vSak sovy zminény jako vyznamny a specificky fad tfidy ptaka. Sovy
maji mnoho unikatnich vlastnosti a adaptaci. Z toho diivodu lze usuzovat, ze téma sov se
na zakladnich $kolach obvykle uéi a neni vynechano (Stérbova, 2008). Na metodickém
portalu RVP.cz mizeme nalézt pfipravu na hodinu s tématem dravct a sov, pfipadné se

na podobné téma da nalézt velké mnozstvi prezentaci a pracovnich listt.
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3 KONSTRUKTIVISTICKY A TRANSMISIVNI PRiSTUP

K VYUCE

Konstruktivisticky a transmisivni ptistupy k vyuce jsou dva zakladni pfistupy,
kter¢ se v pedagogice pouzivaji k popisu vyuky. Transmisivni pfistup k vyuce
se zaméfuje na prenos informaci od ucitele k zakovi pomoci tzv. frontalni vyuky. Tento
piistup Casto spociva v ucitelskych pfednaskach a prezentacich, kde ucitel predava zakiim
informace, a zaci jsou pasivnimi posluchaci. U¢itel v tomto pfistupu hraje dominantni roli
a zaci jsou vnimani jako prazdné nadoby, které maji byt naplnény védomostmi (Manak

& Svec, 2003).

Konstruktivisticky pfistup k vyuce na druhé strané klade diiraz na to, Ze Zaci se
aktivné podileji na ziskavani znalosti a porozuméni. Tento pfistup je orientovany na zaky,
kteti aktivné hledaji a zpracovéavaji informace, aby se sami naucili orientovat
v informacich a spravné je zpracovat. Ucitel v tomto pfistupu hraje méné dominantni roli
a spiSe pusobi jako privodce zaki, ktefi sami konstruuji své vlastni znalosti (Korcova,

2006).

Konstruktivisticky pfistup se vice soustiedi na rozvoj kritického mysleni
a problémového feSeni, zatimco transmisivni pfistup se soustfedi na pfenos védomosti.
Konstruktivisticky pfistup klade diraz na aktivni zapojeni zaki a jejich spolupraci,

zatimco transmisivni piistup je spiSe pasivni a jednostranny (Korcova, 2006).

3.1 Transmisivni pFistup

Transmisivni piistup k vyuce je tradi¢ni pedagogicky ptistup pouzivany jiz od
pocatku vyucovani. Klade diraz na preddvani informaci ucitele zaktim. Podle tohoto
pristupu ma ucitel pfedem pfipraveny obsah, ktery Zakiim predava v podobé vykladu,
prezentace, cvi¢eni a domécich tkoli. Zaci jsou povaZovani za pasivni pfijemce
informaci a jejich tkolem je naslouchat a zapamatovat si co nejvice téchto informaci

(Kalhous & Obst, 2009).
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Ucitel je povazovan za autoritu, nositele znalosti a viidce vyuky, ktery ma za ukol
spravné predat vSechny potifebné informace a ktery zodpovida za vzdélani zakam.
Hodnoceni se vétSinou provadi formou testii a zkouSek, kde jsou zaci hodnoceni
na zaklad¢ toho, jak dobfe si zapamatovali a pochopili pfedané informace. Transmisivni
pristup ma své vyhody, zejména v situacich, kdy je tfeba predat velké mnozstvi faktl

a informaci (GoSova, 2011a).

V ptipad¢ transmisivniho pfistupu k vyuce je nejcastéji pouzivanou metodou
klasicka frontalni vyuka, kde ucitel vede celou tfidu. Pfestoze se zde mohou objevit i jiné
vyukové metody, ty jsou spiSe pouzivany jako prostiedek pro oziveni hodiny. Mezi
vhodné metody vyuky se fadi naptiklad vypravéni, vyukovy rozhovor a ptrednaska
(Matiak & Svec, 2003).

3.2 Konstruktivisticky pristup

Konstruktivisticky pfistup k vyuce vychazi z myslenky, Ze ,,Poznani je zalozeno
na slozitém konstrukénim procesu, ve kterém vybér a interpretace podnétd zavisi na
predchozi zakoveé zkuSenosti. Vytvafeni obsahu poznani je tedy individualni proces,
vnémzZ si Zaci na zékladé svych vnitinich individualnich psychickych podminek
vytvareji, konstruuji své vlastni pojeti uciva® (Machalova, 1999, s. 54). Jinymi slovy
konstruktivisticky pfistup si zakldd4d na ptedpokladu, Ze zaci si nebudou pamatovat
informace pouze pasivnim naslouchanim ucitele a opakovanim nauceného, ale ze budou
aktivné stavét na svych predchozich zkuSenostech (prace s prekoncepty), fesit dané
problémy, zlepSovat a pouzivat své kreativni mysleni a také na se podilet na skupinové
praci zaku. Ucitel je pak tedy spiSe jen facilitator, ktery zakim poskytuje podporu pii

konstruovani novych znalosti a pfi feseni problémi (Capek, 2015).

V konstruktivistickém pfistupu se klade diiraz na aktivni zapojeni zakt do
vyukového procesu, jejich kritické mysSleni a tvorbu spravnych prekonceptt. Cilem
konstruktivismu je, aby si zaci sami hledali zdroje informaci a spolecné je s ucitelem
analyzovali, interpretovali a aplikovali na rizné situace, ¢imz si tvofili nové prekoncepty

(Bertrand, 1998).

Nejcastéji se vyuzivaji rizné formy skupinové a individualni prace. Ucitel se

soustfedi na rozvoj zakl jako individui a na podporu jejich kreativity a inovativnosti
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(Manak & Svec, 2003). V ramci pedagogiky se uplatiiuje konstruktivismus, ktery se
zamé&fuje na podporu aktivniho zapojeni zaki béhem vyuky. Dlraz je kladen na to, aby
zak byl aktivnim a plnohodnotnym tucastnikem vyukového procesu. Uceni je chapano
jako zamérny proces, ve kterém zak piimo participuje. Pfi vyuziti konstruktivistického
pristupu je nasim cilem podporovat rozvoj zakt, ktefi maji schopnost samostatného

mysleni, kreativity a neboji se vyjadfit svou tviiréi ¢innost (Manak & Svec, 2003).

Jako negativni stranky konstruktivistického zplisobu vyuky se casto zmifuje

nedostatecna celistvost znalosti (Zormanova, 2012).

3.3 Tradi¢ni metody vyuky

Tradiéni metody vyuky (Capek, 2015) jsou zaloZzeny na transmisivnim pfistupu,
ve kterém se ucitel povazuje za hlavni zdroj informaci, a zaci jsou pasivnimi piijemci
téchto informaci. To vSak pfinaSi riziko, Ze Zaci ztrati pozornost a nebudou plné
absorbovat vSechny poskytnuté informace. Jsou situace, kdy je dilezité tyto metody
pouzivat na zakladni Skole, avSak s mirou a omezené. Mezi tradi¢ni metody vyuky patii

naptiklad:

3.3.1 PREDNASKA

Prednaska je vyukova metoda, ktera se v soucasné dob¢ stile vice opousti
v pedagogickém prostiedi. Hlavnim divodem je omezend schopnost zakii udrzet
soustfedéni po delsi dobu, kterou prednaska obvykle trva. Pfi pfednasce se ocekava, ze
posluchadi aktivné zapisuji poznamky, proto je dilezité, aby piednasejici v tvodu
ptedstavil zajimavy problém, ktery bude nasledné probirdn béhem piednasky za aktivni
ucasti posluchact. AvSak na zakladnich Skolach Zaci jesté nemaji dostatecné schopnosti
vnimat ucivo a soucasné si zapisovat poznamky. Proto je pfednaska spiSe vhodnéjsi pro
star§i zaky na stfednich a vysokych skolach, av§ak v omezeném casovém rozsahu.
Prednaska vSak stale ziistdva nezbytna na zakladnich Skolach, zejména pii predstavovani
nové latky nebo pii shrnuti tematickych celkti. Je dulezité, aby ptednaSejici vzdy
zopakoval nejdilezitéjsi informace a poskytl zdkiim zaznam z ptfednasky, ktery jim

pomuze pii jejich dalSim studiu (Pavelkova, 2007).
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3.3.2 VYPRAVENI

Vypravéni je pedagogickou metodou, kterd ma v porovnani s predndskou nebo
vykladem vétsi schopnost motivovat zaky a ovlivilovat jejich emociondlni prozitky.
Tento pfistup je u¢innym prostiedkem k ptitahovani pozornosti zaka. Jeho kliCovym
cilem je, aby bylo pro zaky uzite¢né a ptinosné. Proto je dulezité, aby ucitel disponoval
schopnosti vypravét, dodrzoval strukturu piib&hu a dokazal zivé a zajimavé predavat
klicové informace. Spravné vedené vypravéni umoznuje uciteli efektivné preddvat
teoretické znalosti Zaktim. Tim, Ze tyto informace zacleni do pfib&hu a prostiednictvim
predstavivosti, se zaci lépe zapamatuji a porozumi jim (Zormanova, 2014). Spravné
vedené vypravéni umoznuje zaklim aktivné se zapojit, 1épe si zapamatovat a porozumeét
ucivu. Je to jedna z cennych nastrojii ve vzdélavacim procesu, kterd by meéla byt

vyuzivana s ohledem na specifika a potieby zaki (Svec, 2003).

3.3.3 VYKLAD

Vyklad je vyznamnou pedagogickou metodou, kterd slouzi jako prostfedek
prenosu informaci pro zadky na zékladnich Skolach. Ve srovnani s pfednéaskou je vyklad
pro zaky piijatelngjs$i formou vyuky. Jeho hlavnim cilem je postupné a strukturované
pfedavat zaklim ucivo tak, aby bylo srozumitelné a snadno pochopitelné. Pti vykladu se
ucitel zaméfuje na kliCové problémy a postupné ptidava dal§i detaily, ptrechazi od
konkrétniho k abstraktnimu, od znamého k nezndmému a od jednoduchého
pochopeni (Zormanova, 2014). Vyklad je ¢asto vyuzivan v situacich, kdy Zaci nemaji
dostate¢né znalosti a zkuSenosti s danou problematikou. Pomaha jim piekonat piekazky
a zpiistupnit narocngjsi latku nebo rozsahlejsi pojmoslovi v krat§Sim casovém useku.
Dtlezitou soucasti vykladu je strukturovany a cileny ptistup ucitele. Ten mize efektivnéji

pfedavat informace a usnadnit Zaklim porozuméni danému tématu (Altmann, 1975).

334 VYSVETLOVANI

Vysvétlovani je vyznamnou metodou vyuky, kterd se vyznauje logicnosti
a systemati¢nosti. Jejim hlavnim cilem je poskytnout zZaklim srozumitelné a strukturované
vysvétleni daného jevu nebo principu. Metoda vysvétlovani bere v tivahu vék zakh
a jejich soudasny stav dovednosti a védomosti (Manak a Svec, 2003). V ramci

pfirodovédného vzdélavani ma vysvétlovani vyznamnou roli pii porozuméni zakladnim

39



principim biologickych jevi. Tim se zakim umoznuje zpracovat informace
s konceptudlnim charakterem, propojovat abstraktni a konkrétni prvky a vyvozovat

zaveéry ve forme pravidel a védeckych principi (Altmann, 1975).

3.3.5 POPIS

Popis je dalsi dilezitou metodou vyuky, kterd se zaméfuje na vnéjsi
charakteristiky daného jevu nebo objektu. Oproti vysvétlovani se vSak nezabyva
vnitinimi souvislostmi. Pfi pouziti popisu je dulezité, aby pedagog vyuzival odborné
terminy a ptizpusobil vybér a prezentaci fakti schopnostem zak a jejich mentalni Grovni.
Popis je efektivni metodou pro predstaveni a objasnéni fyzickych vlastnosti, vzhledu nebo
charakteristiky jevu. Je vhodny zejména pro zéky, ktefi se teprve seznamuji s danym

tématem nebo nemaji dostate¢né predchozi znalosti (Zormanova, 2014).

3.3.6 FRONTALNI VYUKA
Historie

Od samotnych pocatkli vzdélavani se uplatiovala forma vyuky nazyvana
frontalni. Tato metoda spocivala ve stifidani frontdlnitho poucovani skupiny zaka
s individualnim procvi¢ovanim a plnénim tkold. V prabéhu ¢asu se tato metoda neustale
zdokonalovala a ziskala si mnoho pfiznivei. Jednim z jejich vyznamnych zastanct
a propagatorti byl Jan Amos Komensky, ktery se angazoval v prosazovani p¥istupnosti

vzd&lavani pro viechny jednotlivce (Manak & Svec, 2003).

Definice a pojmy

Ucitel ma ve tfidé dominantni postaveni, je hlavnim zdrojem informaci a Zaci jsou
jen jejich pasivnimi piijemci. Frontdlni vyuka se vyuzivad zejména v pfipadech, kdy
je potieba predat velké mnozstvi informaci nebo kdy jsou zaci na zac¢atku uceni nového

tématu (Manak & Svec, 2003).

Nicméné frontdlni vyuka ma i své nevyhody. Zaci jsou pasivnimi piijemci
informaci, coz muze vést k ziskdvani povrchnich znalosti. Zaci nemaji dostatek
piilezitosti prozkoumat a porozumét u¢ivu sami a ziskavat vlastni zkuSenosti. Znalosti
tak zlstavaji pouze na povrchu a chybi jim hloubka a komplexnost. Pfi frontalni vyuce
je rovnéz obtizné adekvatné diferencovat vyklad podle individuélnich potieb zaki. Ucitel

se snazi prizpusobit vyklad primérmnému tempu tiidy, coz mtize vést k nedostatecnému
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zvladnuti uciva pomalejSimi zdky, a naopak k nud¢ nadanych zakt a celkovému
nedostatku motivace. Pfi del$im frontdlnim vykladu dochazi ke ztrat€ pozornosti zaki.
Pro nékteré zaky se stava pasivni poslech ucitele malo motivujicim a mulze vést
k nedostate¢nému zapojeni. Ucitel se tak musi rozhodnout mezi tolerovanim nedbalosti
¢i neustdlym pferuSovanim vykladu napomenutimi, coz naruSuje plynulost vyuky.
Tradi¢ni formy vyuky casto neposkytuji zdkim adekvatni pfilezitosti k aktivnimu
a samostatnému uceni. Tim dochazi ke zkresleni rozvoje jejich dovednosti v oblasti

vyhledavani informaci, kritického mysleni a problémového feseni (GoSova, 2011a).

Efektivni frontdlni vyuka se soustiedi na systematické rozClenéni uciva,
prezentaci novych koncepti a poskytovani zpétné vazby. Dtlezitou roli zde hraji
srozumitelnost, obtiznost, nadeni a prizptsobivost ugitele. U¢inna forma skupinového
vzdélavani zahrnuje pravidelné kontroly a opakovéani probirané latky, procvicovani pod
dohledem ucitele, poskytovani zpétné vazby a samostatnou praci zaki. Skupinova vyuka
umoznuje efektivni predani informaci vSem ucastnikim najednou, ¢imZz Setfi cas
ve srovnani s individuadlnim pfistupem k jednotlivym zaktim. Vyklad instruktora
ilustrativnich ptikladl a zduraznovani klicovych informaci. Skupinova vyuka mize byt
konzistentni, logicka a systematickd. V pribéhu skupinového vzdélavani instruktor
okamzit¢ opravuje ptipadné nespravné informace, ¢imz ptredchazi vzniku mylnych
pfedstav, které by nasledné¢ vyzadovaly korekci. Skupinovd vyuka umoziuje
instruktorovi projevit své nadSeni pro danou problematiku. Instruktor mize vyjadfit svij
pozitivni vztah k danému prfedmétu a projevit erudici, flexibilitu a odbornost. Skupinova
vyuka je Casto ofekavana od rodi¢t zaki, nebot’ se jedna o metodu, kterou sami zazili

béhem svého vlastniho vzdélavani (Gosova, 2011a).

3.4 Aktivizac¢ni pojeti vyuky

Aktivizacni pojeti vyuky je didakticky piistup, ktery se snazi vzbudit zajem zakt
o uceni a aktivné je zapojit do procesu vyuky. Namisto pasivniho pfijimani informaci
od ucitele je klicové, aby si zaci sami hledali a vytvafeli nové znalosti a dovednosti.
V aktivizanim pfistupu je diraz kladen na to, aby zaci byli aktivni a aby si vytvofili
vlastni napady a myslenkové pochody. Tento piistup se také zaméiuje na rozvoj

kritického mysleni, analytickych schopnosti a feseni problému. V ramci aktiviza¢niho
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pojeti vyuky se Casto vyuzivaji rizné metody, jako jsou napiiklad diskuse, skupinova
préace, prezentace, cvi€eni, vyzkumy, projekty a dalsi aktivity, které podporuji aktivni
ucast zaku. Ucitel je spiSe privodcem a facilitatorem uceni, nikoli pouze poskytovatelem
informaci. Cilem aktiviza¢niho pojeti vyuky je tedy umoznit zakim, aby si sami vytvareli
a objevovali nové znalosti. Zaroven je nutné podporovat jejich samostatnost, kreativitu

a kritické mysleni (Manék, 2011).

34.1 ROZHOVOR

Metoda rozhovoru je formou komunikace mezi minimaln¢ dvéma osobami,
nejcastéji mezi ucitelem a Zdkem nebo skupinou Zakul. Je zaloZzena na vzajemném dialogu
a vyuziva otazky a odpovedi k dosazeni urcité¢ho vychovné — vzd€lavaciho cile. Mtize byt

pouzita napiiklad jako aktivizaéni prostfedek (Mandk & Svec, 2003).

3.4.2 DIDAKTICKA HRA

Didaktickd hra se vyznacuje jako seberealizacni ¢innost zaka, kterou provadi
v souladu s ur€itymi pravidly a s cilem podpofit vzdélavaci proces. Je dilezité, aby byla
hra peclivé a systematicky planovana. Ucitel si stanovuje jasny cil a organizuje aktivitu
na zaklad¢ tohoto cile. Vybere vhodné materidly, uréi pocet ucastnikli a peclivé vysvétli
pravidla. Zaroven se sezndmi zaky s postupem hodnoceni na konci hry, aby se ptedeslo
nejasnostem. Tato metoda je zejména vyuZzivana pro fixaci a zopakovani uciva. Hry maji
za ukol probudit zdjem a aktivitu zakl. V pfipad¢ soutéznich her se zvySuje soutézivost
a touha po vitézstvi a uznani ve skupin€. Skupinové soutéZe navic prispivaji k rozvoji

spoluprace a socialnich dovednosti zakt (ValiSova & Kasikova, 2007).

3.4.3 SKUPINOVA VYUKA

Skupinova vyuka ptedstavuje proces, kdy se tfi a vice zakli spoji pro spole¢ny
ukol. Spravné strukturovand a hodnocena skupinova prace muze pozitivné ovlivnit
atmosféru ve tiidé (Manak & Svec, 2003). Vyhody skupinové vyuky zahrnuji aktivitu
a odpovédnost zaktli, odstranéni bariér, posileni sebevédomi, rozvoj komunikaénich
dovednosti a schopnost organizovat praci. AvSak mohou se objevit i negativni aspekty,

jako je neuspotradanost, hlu¢nost, ztrata casu a nerovnomérna ucast jednotlivych ¢lent

(Kasikova, 1997).
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3.4.4 EXKURZE

Vlastni zkuSenost a pfimé pozndvani maji zvlastni hodnotu, ziskané zkuSenosti
a zazitky mohou byt hlubsi a trvalejsi nez pii zprostfedkovaném pozndvani. Piima
zkuSenost nam umoznuje osobni interakci s danym jevem, prostfedim nebo situaci.
Poskytuje nam jedinecnou perspektivu a vnimani. Kdyz se sami zapojime do ¢innosti,
pozorujeme piirodni jevy nebo experimentujeme, mame moznost objevovat, zkoumat
a vytvaret si vlastni chdpani a znalosti. Tim se prohlubuje naSe porozuméni a vazba k

tématu, protoZe jsme se stali aktivnimi ucastniky procesu (Rehék, 1971).

3.4.5 PROJEKTOVA VYUKA

Definici projektového vyucovani nalezneme v pedagogickém slovniku a zni takto:
»-..-vyucovani zalozené na projektové metodé” (Pricha, Walterovda & Mares, 2003,
s. 184). Tato definice vSak pojem nevyjasiiuje, nastésti jich vSak existuje vice. Z c¢eského
prostfedi prvni republiky se potom sezndmime s definici Véclava Piihody ,,Projekt je
vlastni podnik zaki, ktery dava vyucovani jednotny cil a piispiva k jeho Zivotnosti.
Projekt predstavuje koncentrované ukoly zahrnujici organicky stmelené ucivo z riznych

predmétli nebo pouze z téhoz predmétu™ (Piihoda, 1936, s. 161).

Projektova metoda se vyznacuje nekolika klicovymi znaky. Jednou z téchto znaki
je schopnost projektu reagovat na aktualni a konkrétni problémy, a pfitom se zamétovat
na potifeby zakl. Jeho cilem miize byt naptiklad ziskani novych zkuSenosti a uceni se
odpovédnosti. Dilezitym aspektem projektové metody je také vyznam
meziptedmétovych vztahd, které se pfi realizaci projektu uplatiuji. Navic, projektova
metoda klade diraz na aktivni zapojeni Zz4kl, jejich vlastni aktivitu a podil

na tvorb¢ a realizaci projektu (Coufalova, 2006).

3.4.6 BADATELSKY ORIENTOVANA VYUKA
Historie

Badatelsky orientovana vyuka (BOV) je pedagogickd metoda, vyvinutad v 60.
letech 20. stoleti, jako odpoveéd’ na tradi¢ni formy vyuky, kdy byli Zaci nuceni memorovat
informace pomoci mechanického uc¢eni. BOV nachazi své koteny v konstruktivistickych
teoriich uceni, jako je prace Piageta, Deweyho, Vygotského a Freirea a dalsich. Lze ji

povazovat za metodu vychazejici z konstruktivistické filozofie. Deweyho pedagogika,
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zalozend na uceni prostiednictvim zkuSenosti zahrnuje aktivni Gc¢ast zdka na badani

za ucelem navozeni aha efektu a pochopeni (Boxtel, 2021).

Definice a pojmy

Badatelsky orientovana vyuka je jednou z metod, ovSem ne jedinou, ktera rozviji
ptirodovédnou gramotnost. BOV je vyucovaci metodou, kterd se zamétuje na podporu
piirozené zvidavosti zakl a vede je k aktivnimu ptistupu v uc¢eni (TEREZA, 2016). Tento
ptistup podporuje konstruktivistické mysleni, coz znamena, ze se klade diraz na to, aby
zaci sami konstruovali své vlastni poznatky a védomosti, namisto pasivniho piijimani
informaci (Cemal & Yavuz, 2013). Tyto metody umoziuji zakiim zapojit se do uceni vice
zpusoby, coz vede k vétSimu porozuméni uciva. Pouzivaji se védecké metody a zvySuje
zajem zaki o uceni (Ergiil, R. et al., 2011). Cilem BOV je, aby zici byli zapojeni
do principu pravého procesu védeckého objevovani (Bayu, & Fitrhidajati, 2018).

Faze BOV = badatelsky cvklus

Pro pedagogy je perspektivnim piistupem rozdéleni slozité¢ho védeckého procesu

badani do mensich logicky propojenych celkt (fazi), které¢ zdky zaujmou a ptitdhnou
pozornost k dulezitym prvkim védeckého mysleni. Spojenim téchto fazi vznika
badatelsky cyklus. V literatuie nalezneme rizné faze badatelského cyklu. Ve studii
od Pedastae et al. (2015) je vSak na zaklad¢ systematické reSerSe shrnut do péti fazi:

orientace, konceptualizace, badani, zavér a diskuse (viz schéma 2).
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Schéma 2: Badatelsky cyklus dle Pedastae et al. (2015).

Zdroj: Pedastae et al. (2015).

e Orientace

Proces podnécovani zvédavosti k daném tématu a feSeni vyzvy ve vzdélavani
prostfednictvim stanoveni problému. Tento proces se snazi probudit zajem a motivaci
k uceni tim, Ze se zaméfujeme na konkrétni problém nebo vyzvu spojenou s danym
tématem. Timto zplisobem se podporuje aktivni ucast Zakl a rozviji se jejich analytické

schopnosti (Pedaste et al. 2015).

e Konceptualizace

Proces formulovani teoreticky zaloZenych otazek a/nebo hypotéz. Kladeni otazek
je proces generovani vyzkumnych otdzek na zdklad€é stanoveného problému. Tento
proces hraje kli¢ovou roli ve védeckém badani, jelikoz umoziuje identifikovat oblasti
zajmu, které je treba dale prozkoumat. Kladenim otdzek se prispiva k hlubsimu

porozuméni daného tématu a umoziuje navrhnout a testovat hypotézy, které predstavuji
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mozné odpovédi na tyto otdzky. Timto zplisobem se vyzkumny proces posouva vpied,

pfinasi nové poznatky a pochopeni daného problému (Pedaste et al. 2015).
e Badani

Proces planovani vyzkumu nebo experimentu, sbéru a analyzy dat. Badani je
systematicky a planovany proces generovani dat na zéklad¢ vyzkumné otazky. Tento
proces slouzi k ziskani novych informaci a poznatkli v dané oblasti prostiednictvim
peclivého a strukturovaného sbéru dat. Spada pod néj experimentace, jako proces navrhu
a provadéni experimentu za ucelem testovani hypotézy. Pfi experimentaci se vytvareji
kontrolované podminky, sbiraji se relevantni data, ktera dale slouzi k posouzeni platnosti
hypotézy a objasnéni sledovaného jevu. Interpretace dat, jako proces pirekladani
a syntetizovani vyznamu sebranych dat, vytvareni novych poznatki. Timto procesem se
snazime porozumét vysledkim, najit souvislosti a vyvozovat zavéry, které posiluji nase
chapani daného fenoménu a pfispivaji k rozvoji znalosti v dané oblasti

(Pedaste et al. 2015).

Pod tuto fazi BOV spadd i pozorovani. To slouzi k jednoduchému procesu
objevovani a ziskdvani poznatkll bez pfedem definovanych hypotéz. Slouzi k ziskéani
informaci a dat, jak pro zodpovézeni deskriptivnich vyzkumnych otézek, tak i téch, které
mohou byt pozdéji pouzZity pro formulaci hypotéz a experimentll. Pozorovani je
flexibilnéjsi nez planované experimenty. UmoZznuje zakim objevovat a ziskdvat nové

poznatky (Pedaste et al. 2015).
o Zavér

Zaver je proces vyvozovani zaveérti na zaklade dat. Jedna se o srovnani inferenci
ziskanych na zékladé dat s hypotézami nebo vyzkumnymi otdzkami. Po sbéru a analyze
dat ptichazi ¢as na vyvozeni zavéri. V tomto procesu se porovnavaji vysledky ziskané
z datové analyzy s ocekavanymi hypotézami nebo otazkami, které byly stanoveny
na zacatku vyzkumu. Pokud je zavér v souladu s ptivodnimi hypotézami nebo odpovidaji
vyzkumnym otazkdm, mizeme potvrdit platnost nasich predpokladt. V opa¢ném piipade
muze byt nutné revidovat hypotézy a pokracovat v dalsim vyzkumu ¢i prizkumu.
Diulezitou soucasti zavéru je také reflektovani nad samotnym vyzkumnym procesem.

Zavér je tedy klicovym krokem vyzkumného cyklu, ktery umoziuje vyhodnotit dosazené
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vysledky, provést korekce a navrhnout dals$i sméfovani naseho zkouméni

(Pedaste et al. 2015).
e Diskuse

Diskuse je proces prezentovani vysledki konkrétnich fazi nebo celého cyklu
vyzkumu prostiednictvim komunikace s ostatnimi (vrstevniky, uciteli) a sbéru zpétné
vazby. Spada do ni i reflexe jako proces popisu, kritiky, hodnoceni. Jednd se o vnitini
diskuzi, ve které se zamyslime nad pritbéhem vyzkumného procesu, analyzujeme jeho
uspéchy a nedostatky, a premyslime o moznych zpisobech zlepSeni. Reflexe ndm
umoziiuje hloubé&ji porozumét tomu, co jsme se naucili, a vytvoftit zaklad pro dal$i rozvoj

a zdokonaleni naSeho vyzkumného ptistupu (Pedaste et al. 2015).

Urovné BOV

Banchi & Bell (2008) rozlisili ¢tyfi tirovné badéni, které se zakladaji na miie
ucitelovy angazovanosti v procesu. Tyto urovné zahrnuji potvrzujici, strukturované,

nasmérované a oteviené badani (viz Tabulka 1).

Zakladnim a nejméné¢ komplexnim stupném badatelské vyuky je vyuka
potvrzujici. Zakim je poloZena otazka, ke které maji pevné dané experimentalni postupy,
a dokonce i ptedem znamé vysledky. Tato forma badatelské vyuky slouzi pfedev§im
k osvézenti jiz ziskanych znalosti. Nicméné miize byt také vhodna v ptipadé, kdy je cilem
poskytnout zaktim pftilezitost ziskat zkuSenosti v oblasti experimentovani a naucit se
konkrétni dovednosti. Naptiklad schopnost spravné zaznamenavat a analyzovat nameiena

data (Banchi & Bell, 2008).

Dal$im stupném badatelsky orientovaného vyucovani je BOV strukturovand.
Zaktm jsou poloZeny vyzkumné otdzky a jsou seznameni i s postupem provedeni
experimentu, avSak odpoveéd’ na danou otdzku jim neni pfedem znadma. Jejich ukolem je
samostatné realizovat experiment a na zéklad¢ peclivé naméfrenych dat dojit k vyvozeni
zavéri. Timto zplisobem se Zaci postupné nauci provadét presné méteni, systematicky
zaznamenavat data, vyuzivat rizné nastroje a aplikovat rozmanité metody méfeni. Tyto
dovednosti pak pomohou zakiim v orientaci se v nasledujicich a pokrocilejsich fazich

badatelského vyzkumu (Banchi & Bell, 2008).
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Nasleduje stupenn nasmérovaného badatelsky orientovaného vyucovani. Zakim

jsou pfedloZeny vyzkumné otdzky a je na nich, aby sami vypracovali postup experimentu,
provedli ho a dosli k odpovédim na danou otazku. Tato metoda se uplatiuje ve fazi, kdy
z4ci jiz maji urcité zkusenosti s badanim, sbérem dat a jejich zpracovanim. I kdyz zaci
sami navrhuji své vlastni pokusy, ucitel zde hraje aktivni roli, poskytuje zakiim smérnice
a usmeérnuje je tak, aby jejich vyzkum byl smysluplné zaméteny na cile badani. Ucitel ma
za ukol pomahat Zakiim ve formulaci vyzkumnych otdzek, navrhovani vhodnych
experimentli, vybirdni nezbytnych prostiedkti a metodiky sbéru dat (Banchi & Bell,
2008).

vevr oo

Nejvyssi a pro zaky nejslozitéjsi uroven badatelské vyuky se nazyva oteviend.
Zaktm poskytuje nejvétsi miru svobody a samostatnosti. V ramci této metody maji Zaci
moznost se vcitit do role v&dci, klast si otdzky, sami navrhovat a provadét experimenty,
nasledné vyhodnocovat vysledky a odvodit zavéry. Oteviend urovenn BOV pozaduje
od zaki vysokou Uroven védeckého mysleni a aktivni zapojeni. Aby Zaci byli Gspé&Sni
pii svém badani, je dulezité, aby jiz méli zkusenosti z ptedchozich fazi badatelské vyuky.
Zaci musi byt schopni samostatné navrhovat experimenty, sprivné zaznamenavat
a vyhodnocovat naméfend data. Oteviena urovenl dava zakim prostor pro kreativitu,
inovaci a vlastni objevy. Zaci se aktivné zapojuji do procesu vyzkumu, kde maji svobodu
pti formulaci otazek, planovani experimentu a interpretaci vysledkd. Timto zptisobem se
zaci uci nejen samostatnosti a kritickému mysleni ale také se rozvijeji ve svych
analytickych dovednostech a schopnostech fesit komplexni problémy (Banchi & Bell,
2008).

Tabulka 1: Prehled vurovni BOV.

Urovné BOV: Potvrzujici Strukturované | Nasmérované Otevrené
Vyzkumna stanovené stanovené stanovené Nestanovené
otazka: ucitelem ucitelem ucitelem ucitelem
Postup: stanovené stanovené Nestanovené Nestanovené
ucitelem ucitelem ucitelem ucitelem
Reseni: stanovené Nestanovené Nestanovené Nestanovené
ucitelem ucitelem ucitelem ucitelem

Zdroj: Trnova (2021)
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Prakticka c¢ast
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4 VYUKOVY PROGRAM NA TEMA SOVY

Navrzeny vyukovy program se sklada ze tii ¢asti — vyucovacich jednotek. Prvni
vyucovaci jednotka se fidi principy frontalni vyuky a dvé nasledujici se fidi principy
badatelsky orientovaného vyucovani. Prvni hodina na Urovni strukturovaného badani
a druhd hodina na urovni nasmérovaného badani. Ob& formy vyuky i trovné¢ BOV jsou

blize popsany v teoretické ¢asti prace.

4.1 Frontalni vyuka

V ramci této vyukové lekce jsou zaci seznameni s fadem sov. Hlavnim cilem této
hodiny je umoznit zdklim rozpoznavat sovy jako jedine¢né tvory mezi ostatnimi ptaky
a predstavit jim nékolik zastupcii tohoto fadu. Soucasné je zaméfena na zdkladni
charakteristiky a chovani sov. Vyuka je strukturovana formou klasické frontalni vyuky,
kterda vyuzije prezentaci v programu PowerPoint. Dale budou zéci zapojeni do kratké
skupinové prace, ktera jim umozni spolupracovat a sdilet své poznatky a nazory. Béhem

této hodiny zaci rozviji kompetenci komunikativni, socidlni a personalni.
Predmét: ptirodopis
Délka: 45 minut
Forma: frontalni vyuka
Metoda: vyklad, diskuze, prace s obrazem, prace s ucebnici
Téma: sovy — charakteristika

Cile: Zak vyjmenuje alespon tii zastupce Fadu sovy. Zak rozlisi zikladni znaky

fadu sovy. Zak urci na zaklad¢ vizudlniho zobrazeni sovy z popkultury.
Kompetence: komunikativni, socidlni a personalni.
Pomiicky: pocita¢, vyukova PPT prezentace, obrazky sov

Prubéh:
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Uvod (5 min)

V uvodni fazi hodiny je zdkim polozena aktiviza¢ni otdzka, kterd zkouma
dosavadni osobni zkuSenosti zakii se sovami, zejména z popkultury, ¢i z osobnich
zazitkd, navstév zoologickych zahrad a prochazek do ptirody. Poté je zdkim
poskytnut vizualni podnét projekei obrazkt sov z popkultury na tabuli. Zaci jsou
povzbuzovani, aby identifikovali, o které¢ filmy se jedna, a pojmenovali sovy,
které znaji. Nasledné¢ jsou zadkim piedstaveny ndzvy druh konkrétnich sov
zobrazenych na obrdzcich. Seznamuji se s druhy, se kterymi se mohou setkat na
tizemi Ceské republiky. Zaroveti se dotazuji z4ki, zda uz nékdy vidéli n&jakou

sovu ve volné prirodé.

Tato uvodni aktivita slouzi k rozvijeni zvidavosti zakli a posilovani jejich
povédomi o sovach. Zaroven je pfipravuje na nasledujici aktivity, které budou

probihat v prib&hu celé hodiny.
Nasleduje predstaveni samotného tématu a cilti vyu€ovaci hodiny.

Vvklad nové latky za pomoci prezentace (10 min)

V ramci vykladu jsou poskytnuty zaktiim zakladni informace o sovach. Detailnéji
se zabyvame jejich morfologii, fyziologii a specifickymi znaky, které jsou
charakteristické pro fad sovy. Béhem vykladu si Zaci zapisuji vybrané informace

do svych sesitdl a upeviuji tak své znalosti.

Prace s obrazkem (10 min)

V dalsi ¢asti hodiny jsou zaci rozdéleni do dvojic a dostavaji obrazky sov (viz
piiloha ¢&. 4). Ukolem Z4k® je si tyto obrazky peclivé prohlédnout a popsat
adaptace, které se u sov vyvinuly, aby byly Gspésné pii lovu a dokazaly Gspésné
ptezit v nocnim prostiedi. Zvlastni diiraz je kladen na srovnani s adaptacemi fadu
dravct. Po dokonceni své prace zéaci diskutuji nabyté poznatky s jinou dvojici

a vybrané Ctvetice prezentuji své poznatky zbytku tidy.

¢ Informace, které si maji zapsat do seSitu, jsou v prezentaci zvyraznény.
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Vvklad nové latky za pomoci prezentace (10 min)

Pokracuje se v dalsim vykladu, se zaméfeném na chovani sov. Zakiim jsou
predstaveny zakladni informace o jejich zptsobu Zivota a potravé. Béhem vykladu

zaci zaznamendvaji do svych sesitll vybrané informace.

Zavér — rekapitulace pomoci Kahoot (10 min)

Pro zopakovani a procviceni probirané latky je pfipraven interaktivni kviz, ktery
je dostupny prostiednictvim webové stranky Kahoot.it. Kazdy zdk ma moZznost
se pripojit ke kvizu pomoci svého mobilniho telefonu. Po zaddni odkazu se zdktim
zobrazi pole pro vyplnéni kodu, ktery bude zobrazen na tabuli. V této fazi se Zaci
mohou piihlasit pod svymi vlastnimi jmény. Zaci si maji moznost vybrat, zda

chtéji pracovat samostatné nebo ve dvojicich.

Celkové je tato hodina pfirodopisu navrZzena tak, aby podpofila komunikativni,
socialni a personalni kompetence zakid. Skrze rizné metody, jako je vyklad,
diskuze, prace s obrazky a prace s ucebnici, se zaci aktivné zapojuji do procesu

uceni a rozvijeji své dovednosti v komunikaci a spolupraci.

4.2 Badatelska vyuka — strukturovana

V této hoding jsou zaci seznameni s potravou sov, konkrétné na ptikladu kalouse

usatého. Cilem hodiny bylo podrobnéji objasnit zakiim potravni vybér sov a umoznit jim

praktické pouziti ur€ovaciho kli¢e pro identifikaci savcl na zékladé€ jejich kosti. Timto

pristupem se zaci dozveédé€li vice o slozeni a stravovacich preferencich sov. Hodina byla

koncipovéna jako badatelsky orientovana vyuka s pomoci pracovniho listu. Zaci méli

moznost aktivné se zapojit a ziskat praktické dovednosti v praci s ur€ovacim klicem

a identifikaci savéich kosti.

Predmét: ptirodopis

Délka: 45 minut

Forma: Badatelsky orientovana vyuka, laboratorni vyuka
Metoda: praktické experimenty, pozorovani, analyza dat

Téma: potrava kalouse usaté¢ho
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Cile: Zak identifikuje potravni slozeni kalouse usatého pomoci analyzy sovich
vyvrzkll. Zak se seznami s metodami a postupy prace s laboratornimi pomuckami.

74k zapise a interpretuje vysledky rozboru do piislusné tabulky.

Kompetence: kompetence kuceni, kompetence socidlni a personalni,

kompetence pracovni

Pomiicky: badatelsky list, sovi vyvrzky, pinzety, preparacni jehly, binokularni
lupy, staré noviny (slouzici jako podlozka na stil), gumové rukavice, ur€ovaci

kli¢ malych savci.’
Pribéh:

Uvod (5 minut)

Z4ci jsou nejprve rozdéleni do skupin, a to takovym zptisobem, aby se nevytvaiely
bézné skupiny, ve kterych obvykle pracuji. K tomuto ucelu jsou pouzity dievéné
Spachtlicky s ¢isly. Kazdy zak si ndhodné vybere jednu Spachtlicku, ¢islo na ni
slouzi jako identifikator skupiny. Cisel je sedm, aby se vytvofilo sedm skupin po
ctyfech zacich (podle poctu zakt ve tiide€ se pocet zaki v jednotlivych skupinkach
muze lehce lisit). Timto zplsobem je zajisténa riznorodost skupin a podpotime
spolupraci mezi zaky, kteti spolu obvykle méné pracuji. Nasledné dostanou zaci

badatelsky pracovni list s tématem, Cim se Zivi kalous usaty? (viz piiloha &. 5).

Prakticka ¢ast (35 minut)

Na badatelském listu maji Zaci popsany postup prace a zaznamenavaji sva
pozorovani a vysledky. Ve tfidé maji k dispozici sovi vyvrzky, pinzety, prepara¢ni
jehly, binokularni lupy, staré noviny a gumové rukavice. Zaci se seznami
s obsahem protokolu a je jim vysvétleno, jakym zplisobem budou provadét sva

pozorovani a zaznamenavat své poznatky.

Nejprve si zaci v kazdé skupin€ rozdé€li role, které budou zastavat béhem

badatelského procesu. V kazdé skupiné€ jsou pfitazeny role vedouciho, Ctenafe,

" Napiiklad: Andéra, M. & Horagek, 1. (2005). Pozndvdme nase savce. Praha: Sobotales.
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mluvcéiho a vykonného pracovnika. Timto se zajisti, ze kazdy zak bude aktivné
zapojen do prace skupiny a bude mit pfidélenou konkrétni odpovédnost. Vedouci
skupiny zodpovida za organizaci a koordinaci prace skupiny. Ctenaf se stara
o Cteni a interpretaci materialti. Mluvci prezentuje vysledky skupiny a komunikuje
s ostatnimi skupinami. Vykonny pracovnik zodpovidd za praktické c¢innosti
a manipulaci s materialy. Timto rozdé€lenim roli se docili spoluprace a efektivni
prace skupin a zaroven se rozviji kompetence Zzakli v oblasti socidlnich

a persondlnich dovednosti.

V prvnim ukolu zaci pracuji se starymi texty, zabyvajicimi se potravou sov. Tento
text je plny predsudkii vii¢i sovdm a obsahuje mnoho nepravdivych informaci.
Poté maji za tikol odhadnout na zakladn¢ textd a svych védomosti, ¢im se asi sovy
zivi. Nésledné si prohlédnou piidélené vyvrzky a pokusi se pfijit na téma hodiny,
a co by se za pomoci zkoumani vyvrzkt dalo o sovach zjistit. Poté postupuji podle
zadaného postupu. Zaci si piipravi pracovni plochu, na kterou umisti laboratorni
podlozky. Z hygienickych diivodii si vSichni Zaci nasadi rukavice a s pomoci
pinzety postupné rozeberou vyvrzky. Oddéli jednotlivé lebky a kosti od ostatnich

nestravenych zbytkl potravy.

Zaci pouziji uréovaci kli¢, ktery jim pomuiize zjistit, kterému Zivodichovi patii
vybrané lebky. Sleduji charakteristické znaky, porovnavaji je se seznamem
moznych druhd a postupné identifikuji jednotlivé lebky®. Tento proces vyzaduje
pozornost a peclivost. Kazdou identifikovanou lebku zaznamenaji do tabulky.
Zapisuji nazev druhu a pocet identifikovanych exempldit. Timto zplsobem

vytvareji systematicky zdznam vysledkili svého rozboru.

Po dokonceni své prace budou zaci peclivé analyzovat vysledky a porovnavat je
s vlastnimi zavéry. Nasledné si zaznamenaji do badatelského protokolu, zda se

jejich domnénky ohledné sovi potravy potvrdily nebo byly vyvraceny.

8 S presnosti na celed’.
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Zavér (10 minut)

Na zavér hodiny provedeme spole¢nou diskuzi a vyhodnoceni vysledki. Zaci
budou prezentovat sva zjiSténi a diskutovat o potravnim slozeni kalouse usatého
na zéklad¢€ analyzy sovich vyvrzki. Tato badatelsky orientovana vyuka umozni
zaktim aktivni zapojeni do védeckého zkoumadani a rozvoj jejich kompetenci

v oblasti badatelského mysleni, spoluprace a komunikace.

4.3 Badatelska vyuka — nasmérovana

V této hodin€ jsou Zaci seznameni se sovami zijicimi v méstském prostiredi
a s druhy sov, které se vyskytuji pobliz skoly. Cilem hodiny je rozsitit povédomi zaka
o pfitomnosti sov v urbanizovanych oblastech a ukazat, ze tito no¢ni dravi ptaci mohou

byt béznou soucasti méstského prostiedi.
Predmét: prirodopis
Délka: 45 minut
Forma: Badatelsky orientované vyuka
Téma: Sovy ve mésté

Cile: Zak navrhne feSeni, jak ziskat informace o pfitomnosti sov v okoli §koly.
Zak popise, které sovy se vyskytuji v méstském prostiedi. Zak doporuéi svym
spoluzakiim, jak ziskat informace o piitomnosti sov v okoli $koly. Zak prezentuje

vysledky své prace.

Kompetence: k feseni problémi, komunikativni, obanska, socialni a personalni,

pracovni
Pomiicky: pracovni list
Pribéh:

Uvod (5 minut)

Na zac¢atku hodiny se Zaci seznami s tématem a cili hodiny. Diskutujeme o obecné

a mylné pfedstavé, Ze sovy Zziji pouze v lesich. Je poukdzéno, ze se mohou
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vyskytovat i v méstském prostiedi. Zaci jsou vybizeni k diskuzi, formou sdileni

svych ptedchozich zkuSenosti se sovami a fakty o sovach, které o nich jiz znaji.

Hledani feSeni (35 minut)

Zaci navrhuji dvé metody feseni vyzkumné otazky (Jaké druhy sov Ziji v okoli
nasi Skoly). Poté si jednu z téchto moznosti vyberou a naplanuji jeji realizaci. Tu

pozdéji provedou (pokud pozadaji tak s pomoci vyucujiciho).

Piedstaveni vysledku

Dalsi hodinu jednotlivé skupiny prezentuji pted tfidou postup a vysledky své

prace.
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5 METODIKA PRACE

Pro zmapovani nazort zaki ohledné jejich vnitini motivace béhem provedenych
hodin a jejich rozvoje dovednosti, byla vyuzita kvantitativni metoda dotaznikového
Setfeni. Dotaznik byl vytvofen prostfednictvim aplikace Google Forms. Dotaznik
obsahuje Skalové otazky, vSechny povinné (viz Ptiloha). Tento kvantitativni vyzkum
zahrnoval 87 zaki 7. tfid z FZS U Studanky v Praze. Jednotlivé vyucovaci hodiny byly
postupné zatfazeny do vyuky béhem biezna a dubna. K tomuto vyzkumu bylo vyuzito tii
paralelnich tfid sedmého ro¢niku, konkrétn¢ 7.A, 7.B a 7.C. V kazdé ttid¢ bylo probrano
stejné ucivo na stejné urovni. Aby se zajistilo, Ze vSichni Zaci maji stejné podminky, byla
zvolena latka (sovy) nova. V ramci vyzkumu jsem se zaméfil na to, jak riazné zplisoby
vyucovani zaci vnimaji v rdmci vnitini motivace a rozvoje dovednosti. Ve vyzkumu byly
pouzity tradi¢ni i aktivizaéni zpisoby vyucovani. Béhem frontalni vyuky byly vyuzity

tradicni metody a béhem BOV aktiviza¢ni metody vyuky.

Po kazdé¢ absolvované hodiné Zaci vyplnili elektronicky dotaznik, ktery oveéfoval
jejich postoje a nazory na probéhlou hodinu (viz Kozel, 2006). Dotaznik obsahuje deset
otazek. Zaci byli pozadani, aby ohodnotili uvedené tvrzeni podle tiibodové Likertovi
skaly (viz Mcleod, 2008), kterda méfi nazory a postoje zaku, a to v nasledujici podob¢:

1 — souhlasim, 2 — ani souhlasim ani nesouhlasim, 3 — nesouhlasim.

Vysledky tohoto Setfeni byly porovnany mezi jednotlivymi zplisoby vyuky.
Za ucelem eliminace ovlivnéni jednotlivych hodin zptisobeného jejich pofadim u kazdé
ttidy byly hodiny provedeny v jiném potfadi. U 7.A je to BOV — nasmérovana,
strukturovana a frontalni vyuka. U 7.B BOV - strukturovana, frontalni vyuka

a BOV —nasmérovana. U 7.C je to frontalni vyuka, BOV — strukturovana a nasmérovana.

Pro spésné provedeni dotaznikového Setteni je diileZité mit dobfe formulované
otazky, které jsou pro respondenty jasné¢ a srozumitelné. Je také dulezité vyhnout se
sloviim jako je nékolik, obycejné, nekdy, které by mohly byt pro respondenty matouci

a nejasné. Otazky by mély byt zaméfené na konkrétni téma, mély by byt zajimavé
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a smysluplné pro respondenty. Také je diilezité se vyhnout pouziti zdpornych vyrazii nebo

predpojatosti v otazkach, aby nedoslo k ovlivnéni odpovédi respondentii (Gavora, 2000).

Odkaz na dotaznik byl pfedan respondentim osobné (viz Skutil et al., 2011)
a vypliovan byl v elektronické podobé prostfednictvim QR kdédu. Tento zpusob
umoziuje snadné a rychlé vyplnéni otazek a zaroven snizuje ¢asovou naro¢nost procesu.
QR kod je promitnuty ve t¥idé pies dataprojektor. Zaci mohli odpovédi vyplnit pomoci
svych mobilnich zafizeni. VSichni Zaci byli do vyzkumu dobrovolné zaclenéni a byli
dostatend informovéni o jeho uéelu. Zakim bylo zarudeno, Ze jejich Gcast ve vyzkumu
nebude mit Zadny vliv na jejich Skolni vysledky a zdroven byla zachovéana jejich
anonymita. ZajiSténi anonymity bylo zvlasté dulezité v piipadé, kdy Zaci byli poZzaddani o
hodnoceni vyucovaci hodiny svého ucitele. Bez anonymniho postupu by se mohlo stat,
ze informace by nebyly predavany pravdiv€. Zajisténi anonymity umozZiuje Zakim
svobodné vyjadfit svlij nazor a poskytnout zpétnou vazbu, aniz by se obavali nasledkt

(Skutil et al., 2011).

5.1 Tvorba dotazniku

Otéazky v dotazniku jsou rozdélené do tii sekci, otazky se dotykaji t€chto kategorii.
Otazky zaméfené na osobu zaka (tvrzeni 1), otazky zamétené na vnitini motivaci zaka
(tvrzeni 2-5) a otazky zamétfené na rozvoj dovednosti zdka (tvrzeni 6—10). Celkem

se tedy dotaznik sklada z 9+1 tvrzeni.

Prvni sekce se skladd z faktografické otadzky, kterd poskytuje informace
o respondentovi tykajici se tfidy a pohlavi. Ve druhé sekci jsou otazky zamétrené na
nazory zaki na BOV a frontdlni vyuku, konkrétné potom na jeji zajimavost
(tvrzeni €. 2, 5), (tvrzeni ¢.3—4). Ve treti sekci jsou Zaci dotazovani na nazor ohledn¢
rozvoje dovednosti intelektovych, konkrétné zpracovani informaci (tvrzeni ¢.6-8)

a komunikaénich, konkrétné spolupréace a interakce se spoluzaky (tvrzeni €.9—-10).

Pro hodnoceni vniméani frontalni a BOV vyuky z hlediska zajimavosti a uZitecnosti, byly
pouzity otazky ze standardizovaného dotazniku nazvaného Intrinsic Motivation
Inventory (IMI — Dotaznik vnitini motivace) (viz Ryan, 1982; Sloupova, 2021). Vybrané

otazky byly lehce upraveny pro potieby tohoto vyzkumu a zamétovaly se pouze na dva
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zvolené aspekty: zdjem/potéSeni a hodnota/uzite¢nost. Kazdy aspekt byl reprezentovan

minimaln¢ dvéma otdzkami, aby se z co nejvetsi ¢asti predeslo vyskytu ndhodnych chyb.

Pro hodnoceni vlivu frontdlni a BOV vyuky na dovednosti byly otazky
inspirovany otazkami z prace Baber, Azhar & Qureshi (2021).

5.2 Postup zadani

Pted samotnym rozdanim dotaznikii respondentim bylo provedeno pilotni
testovani, ve kterém byla testovdna zkuSebni verze dotazniku na 15 Zéacich. Tyto osoby
byly pozédany, aby vyjadfily sviij ndzor na srozumitelnost a jasnost otazek v dotazniku.
Po vyhodnoceni vysledkt zkusebni verze dotazniku byly otdzky upraveny a ptizptisobeny
na zaklad¢é pfipominek respondentli. Vysledky zkuSebniho testovani nebyly zahrnuty
do kone¢ného vyzkumu, slouzily pouze k optimalizaci a vytvoieni findlni verze

dotazniku.

Rozdavani dotaznikl probihalo v obdobi od bfezna do kvétna 2023. Pii rozddvani
vsech dotaznikti jsem byl osobné pfitomny, abych ptredesel ptipadnym nejasnostem, které
by mohly vzniknout béhem vypliiovani dotaznikil. Zaci byli informovani, ze ziskané
informace budou pouzity pouze pro vypracovani diplomové prace, a proto byli pozadéani
o pravdivé, upiimné a uplné odpovédi. Vyplnovani dotaznikti bylo dobrovolné, probihalo

ve vSech tfidach za stejnych podminek a Zaci nebyli omezovani casovym limitem.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum probéhl na prazské Fakultni zakladni Skole Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy U Studanky, jedna se o vétsi skolu s 697 zaky. Skola se nachazi
se v blizkosti parku Stromovka v méstské casti Praha 7. Do dotaznikového Setfeni se
zapojili zéaci ze tii paralelnich sedmych tiid (N = §7). Konkrétné potom 87 pii frontalni
vyuce (7.A-29, 7.B-30, 7.C-28), 82 pii badatelské¢ vyuce — strukturované (7.A-26,
7.B-29, 7.C-27) a 83 pti badatelska vyuce — nasmérované (7.A-29, 7.B-28, 7.C-26).
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Tabulka 2: Pocet zakii pritomnych pri jednotlivych hornindch.

Pocet zdkii pritomnych pri jednotlivych hornindch

Typ vyuky Zaki celkem 7.A 7.B
frontalni vyuka 87 (100 %) 29 (33 %) 30 (35 %)
badatelskd vyuka — 82 (94 %) 26 (32 %) 29 (35 %)
strukturovana

badatelskd vyuka — 83 (95 %) 29 (35 %) 28 (34 %)
nasmérované

7.C
28 (32 %)
27 (33 %)

26 31 %)

Z tabulky je patrné, ze nejvétsi pocet zakl se zucastnil hodiny vedené frontalni vyukou,

ovSem pocet pfitomnych zakl na vyucovaci jednotce nikdy neklesl pod 94 % z celkového

poc¢tu 87 Zakl. RovnéZ rozloZeni poctu Zakd ve tfidach bylo pomérné rovnomérné,

pohybujici se v rozmezi mezi 31-35 % celkového poctu zucastnénych zakd.

Graf 1: Pohlavi Zakii pritomnych na vyucovacich hodinach.

Pohlavi zakd pritomnych na hodindch
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Z celkového poctu zacastnénych Zzaka je 38 % chlapct a 62 % divek. Podil chlapci a

divek se 1i8i v jednotlivych tfidach:
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e Ve tfidé 7.A je 24 % chlapct a 76 % divek.
e Ve tidé 7.B je 40 % chlapcti a 60 % divek.
e Ve ttid¢ 7.C je podil chlapcti a divek rovnomérny, 50 % ku 50 %.

5.4 Vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dat probéhlo zanalyzovanim odpovédi v dotaznikovém Setteni.
Odpovédi respondenti byly peclivé zaznamenany do tabulky v prostifedi Microsoft Excel.
Nésledné bylo provedeno procentudlni vyhodnoceni odpovédi, které umoznilo ziskat
relativni Cetnosti u jednotlivych odpovédi a byly prezentovany ve formé tabulek a grafii.
Kromé¢ absolutnich ¢etnosti byly také uvedeny relativni Cetnosti (%), coZ poskytlo lepsi
piehled o distribuci odpovédi. V dalSim kroku byly vysledky odpovédi pro jednotlivé
sledované aspekty slouc¢eny. Dale pro vyhodnoceni ziskanych dat byla pouzita statisticka
metoda Pearsonova Chi-kvadrat testu (y2), kterd slouzi k analyze vztahu mezi
kategorialnimi proménnymi. Tato metoda pomohla objasnit statistickou signifikanci

nalezenych rozdilli mezi skupinami.
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6 VYSLEDKY

Celkem bylo od 7zakt ziskano 252 validnich dotaznik. 87 reflektujicich frontalni

vyuku, 82 reflektujicich BOV — strukturovanou a 83 reflektujicich BOV — nasmérovanou.

6.1 Odpovédi na sledované vyroky

Ze ziskanych dat z odpovédi na jednotliva tvrzeni byly pouzity data pro sledované
aspekty (zajimavost; uZite€nost; zpracovani informaci a moznost spoluprace). Ta byla
posléze zpracovéana statistickym programem za pouziti Chi-kvadrat testu za ucelem
testovani hypotéz. Statistickd vyznamnost, byla posuzovana na hladin€¢ vyznamnosti

a = 0,05.

Aspekt zajimavost predstavoval zdkovo vniméni zajimavosti o provedenou
hodinu (¢innost zédka bavila). Vyssi relativni ¢etnost u odpovédi 1. (souhlasim) znamenala

vnimani vyssi zajimavosti u realizované metody vyuky.

Aspekt uzite¢nost predstavovala zdkovu vnimani uzitecnosti (myslel si, Ze je pro
néj tato forma hodiny pfinosnd/hodnotnd). Vyssi relativni cetnost u odpovédi 1.

(souhlasim) znamenala, Ze Zaci uvad¢ji vétsi hodnotu a uziteCnost realizované metody
vyuky.

Aspekt zpracovani informaci reprezentovala zakav pocit, ze dané tloze rozumi,
vede si v laboratorni ¢innosti dobie (myslel si, Ze mize pii této formé hodiny pracovat
s a zpracovavat informace). Vyssi relativni ¢etnost u odpovédi 1. (souhlasim) znamenala,

Ze zéaci uvadéji, ze realizovand metoda vyuky jim umoznila lépe zpracovat informace.

Aspekt moznost spoluprace predstavovala Zdkovo vnimani moZznosti spoluprace
(myslel si, ze pii této formé hodiny muaze efektivné spolupracovat) pii realizovaném
vyukovém celku. Vyssi relativni ¢etnost u odpovédi 1. (souhlasim) znamenala, Ze Zéci
uvadéji, Ze realizovand metoda vyuky jim umoznila efektivné spolupracovat a interagovat

se spoluzaky.
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6.1.1 ZAJIMAVOST

Tento aspekt reprezentovali tvrzeni ¢islo 2 a 5.

Graf'2: Zakovské vnimani zajimavosti tvrzeni ¢.2.

Tato forma hodiny mi pripadala
docela zajimava.
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M souhlasim M ani souhlasim ani nesouhlasim M nesouhlasim

U frontalni vyuky se 54 % zaki vyjadfilo, Ze tato forma hodiny pro né byla
zajimava, zatimco pouze 14 % zaki uvedlo, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi, 32 % zakl

s timto tvrzenim ani souhlasi ani nesouhlasi. Median odpovédi je 1 (1=souhlasim).

U strukturované BOV se 62 % zaka vyjadrilo, Ze tato forma hodiny pro né€ byla
zajimava, zatimco 14 % zakl uvedlo, ze s timto tvrzenim nesouhlasi, 24 % zakd s timto

tvrzenim ani souhlasi ani nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

U nasmérované BOV se 43 % zaki vyjadtilo, ze tato forma hodiny pro né byla
zajimava, 21 % zakl uvedlo, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi. 36 % zakd odpovédélo,

ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Medidn odpovédi je 2 (2= ani souhlasim ani nesouhlasim).
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Graf'3: Zakovské vnimani zajimavosti tvrzeni . 5.

Chtél/a bych mit vice podobnych hodin,
protozZe to pro mé bylo zabavné.
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U frontalni vyuky by si pfiblizné 56 % Zakl ptalo mit vice podobnych hodin.
Pouze 10 % zaka by tento styl hodiny nejradé€ji neopakovalo. Zbylych 34 % zakt

odpovédélo, ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Median odpovédi je 1.
U strukturované BOV se 65 % zaki vyjadiilo, ze by si ptali mit vice podobnych

hodin. 20 % zaki odpovédelo, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. 15 % zaka uvedlo, ze s

timto tvrzenim nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

U nasmérované BOV se 51 % zakl vyjadrilo, Ze by si pfalo mit vice podobnych
hodin. 28 % zakti odpovédelo, ze ani souhlasi ani nesouhlasi. 21 % zakt uvedlo, ze s

timto tvrzenim nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

Tabulka 3: Vysledky Chi-kvadrat testu, hypotéza 1

Hodnota Chi-kvadratu P-hodnota
Pearsontiv Chi-kvadrat 15,843 0,003

Z vysledki testu vidime (tabulka 3), Ze byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil
v zakovském vnimani zajimavosti v zavislosti na pouzitych metodach. Chi-kvadrat test

vysel 2,521 a jeho p-hodnota je 0,003.

Na zakladé ziskanych udaji je stanovena hypotéza, existuje signifikantni
statisticky rozdil v Zakovském vnimani zajimavosti u badatelsky orientované vyuky

(strukturované a nasmérované) ve srovnani s frontalni vyukou, prijata. Vysledky
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naznacuji, ze badatelsky orientovana vyuka strukturovanad ma tendenci byt vnimana jako
vice zajimava neZ frontalni vyuka, zatimco frontalni vyuka ma tendenci byt vnimana jako
vice zajimava nez badatelsky orientovana vyuka nasmérovana. Toto zjisténi ukazuje, ze
badatelsky styl vyuky muaze byt pro zaky zajimavéjsi nez frontalni vyuka.
6.1.2 UZITECNOST

Tento aspekt reprezentovali nésledujici Cislo 3-4.

Graf'3: Zakovské vnimani uzitecnosti tvrzeni ¢. 3.

Myslim, Ze tato hodina mi prinesla
uzite¢né informace.
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U frontalni vyuky 57 % zak® uvedlo, Ze si mysli, ze jim tato hodina pfinesla
uzite¢né informace. 10 % z4kl vSak odpovéde€lo, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi. 32 %
zaka uvedlo neutralni postoj k formé vyucovaci hodiny a uvadé¢ji, Ze jim hodina ani

nepfinesla, ani pfinesla uzitecné informace. Median odpovédi je 1.

U strukturované BOV se 40 % zaku vyjadtilo, ze tato forma hodiny pro né byla
zajimava a pfinesla jim uzitecné informace. 18 % zakd uvedlo, Zze s timto tvrzenim

nesouhlasi. 42 % zaka odpovédelo, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Medidn odpovédi je 2.

U nasmérované BOV pouze 37 % zakt vyjadtilo, Ze tato forma hodiny pro né€ byla
zajimava a pfinesla jim uZite¢né informace. 41 % Zzakl uvedlo, Zze s timto tvrzenim

nesouhlasi. 22 % zakd odpovédelo, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Medidn odpovédi je 2.
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Graf'5: Zakovské vnimani uZitecnosti tvrzeni ¢. 4.

Myslim, ze jsem se v této hodiné néemu
novému naucil.
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U frontalni vyuky si 57 % zakid mysli, Ze se v této hodin€ né¢emu novému naucili.
Témer 29 % zaku si neni jisto, zda se néco nového naucili, 14 % zaki se domniva, Ze se

nicemu novému nenaucili a vyuka pro né nebyla piinosnd. Median odpovédi je 1.
U strukturované BOV 62 % zakli odpovédélo, Ze tato forma hodiny jim umoznila

se néco nového naudit. 15 % zaku uvedlo, ze s timto tvrzenim nesouhlasi, a 23 % zaku

odpovédélo, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

U nasmérované BOV pouze 57 % zakl vyjadtilo, Ze tato forma hodiny jim umoznila se
néco nového naucit. 12 % zaka uvedlo, ze s timto tvrzenim nesouhlasi, 31 % zaku

odpovédélo, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

Tabulka 4: Vysledky Chi-kvadrat testu, hypotéza 2

Hodnota Chi-kvadratu P-hodnota
Pearsoniv Chi-kvadrat 4,291 0,368

Z vysledkt testu vidime (tabulka 4), ze Chi-kvadrat test vysSel 4,291 a jeho
p-hodnota je 0,368. Tento vysledek neni statisticky vyznamny (p-hodnota je vyssi nez
0.05), neni tedy dostate¢ny dikaz, pro pfijmuti hypotézy.

Na zakladé ziskanych udaji nejsou dostate¢né diikazy pro prijmuti
hypotézy, Ze existuje signifikantni statisticky rozdil v Zakovském vnimani

uzZite€nosti u badatelsky orientované vyuky (strukturované a nasmérované)
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ve srovnani s frontilni vyukou. Vysledky naznacuji, Zze zaci nevnimaji rozdil
v uZite€nosti mezi t€mito styly vyuky. To znamena, Ze badatelsky orientovany styl vyuky

a frontélni styl vyuky jsou vnimany zaky podobn¢ z hlediska uZite¢nosti.

6.1.3 ZPRACOVANI INFORMACI

Tento aspekt reprezentovali tvrzeni ¢islo 6-7.
Graf 6: Zdikovské vnimani moznosti zpracovant informact tvrzeni ¢. 6.
Mohl/a jsem rozhodnout, které informace
jsou pro mé nejdllezitéjsi k uspéSnému
zvladnuti ukolu.
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U frontalni vyuky zvolilo moznost, souhlasim 54 % zaka. 34 % zakt odpovédelo,
ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Pouze 12 % zaka uvedlo, moznost nesouhlasim. Median
odpovédi je 1.

U strukturované BOV se 48 % zakl vyjadfilo, ze mohli rozhodnout, které
odpovéde€lo, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. 13 % zakt uvedlo, ze s timto tvrzenim

nesouhlasi. Median odpovédi je 2.

U nasmérované BOV 57 % zaku vyjadrilo, Ze mohli rozhodnout, které informace
jsou pro mé nejdulezitejsi k uspeésnému zvladnuti tkolu. 34 % zakt odpovédelo, ze ani
souhlasi ani nesouhlasi. 16 % zaku uvedlo, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi. Median

odpoveédi je 1.
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Graf 4: Zakovské vnimani moznosti zpracovani informaci tvrzeni ¢. 6.

Uspéiné jsem vyhledal/a, tfidil/a, vyuzil/a
potiebné informace pro zvladnuti ukolu.
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U frontalni vyuky zvolilo nejvice Zakli moznost souhlasim, kterou vybralo
59 % zak. DalSich 27 % zakt si nenti jisto a 14 % zaki s tvrzenim nesouhlasi. Medidn

odpoveédi je 1.

U strukturované BOV se 59 % 74kl se vyjadiilo, Ze Gspésné jsem vyhledal/a,
ttidil/a, vyuzil/a potfebné informace pro zvladnuti kolu. 30 % zaka odpovedélo, ze ani
souhlasi ani nesouhlasi, a 11 % zaki uvedlo, ze s timto tvrzenim nesouhlasi. Median

odpovédi je 1.

U nasmérované BOV se 60 % zaki vyjadtilo, Ze ispéSné jsem vyhledal/a, tfidil/a,
vyuZil/a potfebné informace pro zvladnuti ukolu. 32 % Zaka odpovédélo, ze ani souhlasi
ani nesouhlasi. Pouhych 8 % zaki uvedlo, ze s timto tvrzenim nesouhlasi. Medidn

odpoveédi je 1.
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Graf 85: Zakovské vnimani moznosti zpracovani informact tvrzeni ¢. §.

Spravné jsem porozumél/a prilozenym
materialam.
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U frontalni vyuky nejvétsi skupina zaki, pies 70 %, uvedla, Ze s tvrzenim
souhlasi, a porozuméla materidliim. Necelych 14 % zaki s timto tvrzenim nesouhlasi, a

16 % zaki odpovédelo, ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

U strukturované BOV se 60 % zaki vyjadtilo, Zze spravné porozumélo pfilozenym
materidlim. 22 % zakid odpovédé€lo, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. 18 % zakt uvedlo, ze

s timto tvrzenim nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

U nasmérované BOV se 55 % zaki vyjadrilo, ze spravné porozumélo ptfiloZenym
materialim. 30 % zakl odpovédelo, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. 15 % zaka uvedlo,

ze s timto tvrzenim nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

Tabulka 5: Vysledky Chi-kvadrat testu, hypotéza 3

Hodnota Chi-kvadratu P-hodnota

Pearsontiv Chi-kvadrat 0,623 0,960

Z vysledkl testu vidime (tabulka 5), ze Chi-kvadrat test vysel 0,623 a jeho p-
hodnota je 0,960. Tento vysledek neni statisticky vyznamny (p-hodnota je vyssinez 0.05),

neni tedy dostateCny dliikaz, pro pfijmuti hypotézy.

Na zakladé ziskanych udaja nejsou dostatené dikazy pro prijmuti
hypotézy, Ze existuje signifikantni statisticky rozdil v Zakovském vnimani schopnosti

zpracovani informaci u badatelsky orientované vyuky (strukturované

69



a nasmérované) ve srovnani s frontalni vyukou. Vysledky naznacuji, ze Zaci nevnimaji
rozdil v uZite€nosti mezi témito styly vyuky. To znamena, Ze badatelsky orientovany styl
vyuky a frontalni styl vyuky jsou vnimany zaky podobné z hlediska moznosti zpracovani

informaci.

6.1.4 MOZNOSTI SPOLUPRACE

Tento aspekt reprezentovala tvrzeni ¢islo 9-10.

Graf'9: Zakovské vnimani moznosti spoluprdce tvrzeni ¢. 9.

Mohl jsem ucinné spolupracovat se svymi
spoluzaky.
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Pti frontalni vyuce 46 % zaka uvadi, ze méli moznost Gcinné spolupracovat se
svymi spoluzéky. Zhruba tfetina zaki 31 % se k tomuto tvrzeni vyjadiila, Ze ani souhlasi
ani nesouhlasi. Naopak 23 % zaku nesouhlasi s tim, ze méli piilezitost diskutovat se

svymi spoluzéky. Median odpovédi je 2.

V ptipadé strukturovaného ptistupu BOV si 72 % zakl mysli, ze tato forma vyuky
jim umoznila G¢inné spolupracovat se spoluzdky. Odpovéd’ ani souhlasim ani
nesouhlasim, zvolilo 21 % zakt. Pouze 7 % zaki nesouhlasi s tvrzenim o moznosti u¢inné

spoluprace. Median odpovédi je 1.

U nasmérovaného ptistupu BOV je vysledek nejlepsi, protoze 80 % zaka uvadi,
7e méli moznost G€inné spolupracovat se svymi spoluzaky. Pouze 16 % zaku se vyjadtilo
ani nesouhlasim ani souhlasim. Pouhych 5 % zakd s tvrzenim nesouhlasi. Median

odpoveédi je 1.
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Graf 6: Zakovské vnimdni moznosti spoluprdce tvrzeni ¢. 10.

Mohl jsem diskutovat a projevovat své
myslenky/nazory se svymi spoluzaky.
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Pti frontéalni vyuce se 58 % zakua shodlo, Ze méli moznost diskutovat a vyjadfovat
své nazory se svymi spoluzaky. 25 % zaki se vyjadrilo, Ze s timto tvrzenim ani souhlasi
ani nesouhlasi. Naopak 17 % Zzaki nesouhlasilo s tim, ze méli pfileZitost diskutovat

se spoluzaky. Median odpovédi je 1.

U strukturované BOV se 62 % zaki vyjadfilo, Ze tato forma vyuky jim umoznila
diskutovat a vyjadfovat své ndzory se spoluzaky. 26 % zakt odpovédélo, ze s timto
tvrzenim ani souhlasi ani nesouhlasi. Naopak 12 % zakt uvedlo, ze s timto tvrzenim

nesouhlasi. Median odpovédi je 1.

V piipadé nasmérované BOV se 67 % zakl vyjadtilo, Ze méli moZnost diskutovat
a vyjadfovat své ndzory se spoluzaky. 28 % zakl odpovédélo, ze s timto tvrzenim ani
souhlasi ani nesouhlasi. Pouze 5 % zaka uvedlo, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi. Median

odpovédi je 1.

Tabulka 6: Vysledky Chi-kvadrat testu, hypotéza 4

Hodnota Chi-kvadratu P-hodnota
Pearsontv Chi-kvadrat 15,843 0,003
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Z vysledki testu vidime (tabulka 6), Ze byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
v zadkovském vnimani zajimavosti v zavislosti na pouZzitych metodach. Chi-kvadrat test

vysel 2,521 a jeho p-hodnota je 0,003.

Na zakladé ziskanych tdaji je stanovena hypotéza, Ze existuje signifikantni
statisticky rozdil v Zakovském vnimani moZnosti spoluprice a interakce
u badatelsky orientované vyuky (strukturované a nasmérované) ve srovnani
s frontalni vyukou, potvrzena. Tyto vysledky naznacuji, Ze nasmérovana badatelsky
orientovana vyuka ma podle zdkl potencidl poskytovat vice moZznosti spolupracovat

ve srovnani s frontalni vyukou a strukturovanou BOV.
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6.2 Shrnuti vysledki

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu a analyzy dat miizeme shrnout, Ze badatelsky
orientovana vyuka (strukturovand a nasmeérovand) je vnimdna odliSné ve srovnani

s frontalni vyukou, a to ve vSech sledovanych aspektech.

Pokud jde o zajimavost, badatelskd vyuka strukturovand je Zdky vniména jako
vice zajimavd nez frontalni vyuka. Naopak, frontdlni vyuka je vnimdna jako vice

zajimava nez badatelskd vyuka nasmérovana.

Co se tyka uzitecnosti, nebyl objeven statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
uziteCnosti mezi badatelsky orientovanym stylem vyuky (strukturovanym
a nasmérovanym) a frontadlnim stylem vyuky. To naznacuje, Ze Zzaci vnimaji tyto styly

vyuky jako podobné uzite¢né.

Ohledné moznosti zpracovani informaci, ziskané vysledky nesveédci o statisticky
vyznamném rozdilu ve vnimani moZznosti zpracovani informaci mezi badatelsky
orientovanym stylem vyuky (strukturovanym a nasmérovanym) a frontdlnim stylem
vyuky. To naznacuje, ze badatelsky orientovany styl vyuky a frontalni styl vyuky jsou

vnimany zaky podobné z hlediska moznosti zpracovani informaci.

Pokud jde o moznost spoluprace a interakce se spoluzéky, badatelska vyuka
strukturovanad a nasmérovana je vnimana zaky jako s vySsi urovni moznosti spoluprace

nez frontalni vyuka.

Tyto vysledky ukazuji, ze badatelsky orientovand vyuka (strukturovana
1 nasmérovand) muze podle zaka piinaSet nékteré vyhody, jako je zajimavost a moznost
spoluprace, ve srovnani s tradicnim frontalni vyukou. Celkové¢ lze fici, Ze badatelsky
orientovand vyuka (strukturovana i nasmérovand) je vnimana zaky odli$n€ ve srovnani

s frontalni vyukou z hlediska zajimavosti a moznosti spoluprace.
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7 DISKUSE

Tato diplomova prace byla provedena s cilem posoudit vniméni piinost
badatelsky orientované a frontalni vyuky u zakti sedmych tfid zékladni $koly. Téma bylo
vybrano, protoze jako zacinajiciho ucitele mé velice ptekvapilo, kdyZ jsem zjistil, Ze ne
vsichni Zaci vnimaji BOV pozitivnég, a néktefi preferuji vyuku frontalni. Zajimalo mé,
zajimalo, jak zpohledu zakt ovliviiuje styl vyuky rozvoj jejich komunikacnich
a intelektovych dovednosti, konkrétné zpracovani informaci a moznosti spoluprace

a interakce se spoluzéky.

V ramci této prace byla pouzita kvantitativni metoda. Podle zjisténi a vysledki
této prace vétSina zakd hodnoti badatelsky orientovanou vyuku kladné, nebot’ Zaci
veétSinove souhlasili s tvrzenimi v dotazniku. OvSem na nékteré polozky (tvrzeni €. 3, 8)

odpovéedéla vétsina zakt kladnégji v ptipade pouziti frontalni vyuky.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze zaci vnimaji ve sledovanych aspektech badatelsky
orientovanou vyuku (strukturovanou a nasmérovanou) odliSn¢ ve srovnani s frontalni
vyukou. Zaci vnimaji badatelskou vyuku jako vhodng&j§i pro moznosti spoluprace
a zaroven ji povazuji za zajimav¢jsi. Tim padem pulsobi na zaky i vice motivacné

(Chen, 2021).

Z teoretické Casti prace 1 jinych vyzkumi vypliva, Ze badatelska vyuka produkuje
celkove lepsi vysledky pii ziskavani znalosti nez frontalni vyuka. To zazniva i z riznych
studii (Alfieri et al., 2011; Cairns et al., 2019; Furtak et al., 2012; Minner et al., 2010;
Stockard et al., 2018), vcetné na kurikulum zaméfenych (Linn et al., 2006;
Schuster et al., 2018). Nicmén¢ je pravda, ze jak badatelska vyuka, tak frontalni vyuka
maji své specifické vyhody a nevyhody, a ulinnost kazdé¢ho pfistupu zavisi
na moderujicich faktorech, jako jsou cile, probirana latka, ptedchozi znalosti a dalsi
charakteristiky zakt. Badatelskd vyuka je nejucinnéjsi, pokud je doplnéna o vedeni
zucastnéného pedagoga (de Jong et al., 2023). Nicméné¢ nckteti odbornici

(Zhang, Kirschner, Cobern & Sweller, 2022) zastavaji ndzor, ze frontalni vyuka je obecné
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nadfazena badatelsky orientované vyuce a kritizuji pfiliSnou fixaci na tento druh vyuky
ve vzdélavacich kurikulech. Je dilezité si uvédomit, ze kazdy ptistup ma své specifické
vyhody a nevyhody a jejich efektivita se muze lisit v zavislosti na kontextu a vyukovych

cilech.

V réamci této diplomové prace byly zkoumdany Ctyii aspekty souvisejici
s zakovskym vnimanim badatelské a frontalni vyuky. Prvnim z téchto aspekti byla
zajimavost, ktera byla hodnocena prostiednictvim dvou tvrzeni (¢. 2, 5). Zaci vyjadtili
souhlas s prvnim tvrzenim, zejména v ptipadé BOV — strukturované. Nicmén¢ vSechny
ti1 styly vyuky vyvolaly u zakli zdjem. U druhého tvrzeni bylo nejvice souhlasnych
odpovédi ziskala BOV — strukturované. Jako odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku: Jak
vnimaji Zaci zajimavost badatelsky orientované vyuky (strukturované a nasmeérované) ve
srovnani s frontalni vyukou? Vyplynulo zodpoveédi zakd, Ze vnimaji badatelsky
orientovanou vyuku jako vice zajimavou nez frontalni vyuku a nasmérovanou badatelsky
orientovanou vyuku. Podobné zavéry byly prezentovany také ve studii Wang et al.
(2015), ktera porovnavala badatelsky orientovany workshop s tradi¢ni vyukou biologie
na stfednich Skolach. Bylo zjisténo, Ze zajem Zzakl vzrostl na vSech sledovanych Skolach,
avSak s rozdilnou mirou. To potvrzuje vyznam Skolniho prostfedi pfi vnimani vyuky.
Existuji také dalsi studie, které dosahly podobnych vysledku, naptiklad Rollke (2021).
Andy (2015) se zabyval vlivem BOV na zajem zakt druhého stupné zakladni skoly a ve
své praci cituje vyjadieni nckterych zakl. Ti povazuji BOV za zajimavou metodu,
napiiklad protoze: ,,Samoziejmé, ze se mi to libi, protoZe tradi¢ni styl u€eni zahrnoval
pouze Cteni textli a nasledné opakovani.“ nebo ,,Libi se mi to, pial bych si, aby se i obecné

znalosti jako €inStina a matematika vyucovaly stejnym zpisobem* (Andy, 2015, s. 297).

Dalsim sledovanym aspektem v ramci této prace byla uzite¢nost. Tento aspekt byl
reprezentovan dvéma tvrzenimi (¢. 3—4). U prvniho z nich se v ptipadé frontalni vyuky
se vyjadfila vétSina zakl souhlasné. U BOV vétsina zakl hodnotila toto tvrzeni neutralné.
U druhého z nich odpovidali zaci souhlasné. NejvySs$i miru souhlasu ziskala BOV —
strukturovana. Aspektu uzitecnosti se dotykala druhd vyzkumna otazka: Jak vnimaji Zaci
uzitecnost badatelsky orientované vyuky (strukturované a nasmérované) ve srovndni s
frontalni vyukou? Ukézalo se, ze v ziskanych datech neni statisticky vyznamny pro

pfijmuti stanovené hypotézy. To naznaluje, ze zaci vnimaji tyto styly vyuky jako
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podobné uzite¢né. UZziteCnosti badatelsky orientované vyuky a tradi¢nich metod
s pohledu zakt se zabyval 1 vyzkum Smimou (2012), ktery poukazuje na to, ze studenti
ze zéaci povazuji badatelskou vyuku za ptinosnéjsi nez tradicni vyuku. Tento rozdilny
vysledek mize byt vysvétlen rozdilnym vékem respondenttl, jelikoz vyzkum Babera
se zamétoval na studenty vysokych skol, zatimco Smimou a jeho vyzkum se soustiedili
na zaky niz$ich stupni vzdélavani, kteti si nemusi uvédomovat, Ze se pii BOV taktéz uci,
rozvijeji si 1 rizné kompetence a dovednosti, a proto tento druhy vyuky nepovazuji

za tolik uzitecny.

Dalsim sledovanym aspektem byla schopnost zpracovani informaci.
Ten reprezentovali tvrzeni (€. 6—8). Na prvni z nich odpovidali Zaci vétSinou souhlasné.
Nejlépe si vedla BOV — nasmérovand. Na druhé tvrzeni odpovidali Z4ci také vétSinou
souhlasné. Nejlépe si vedla BOV — nasmérovand s 60 % souhlasnych odpovédi.
Na posledni tvrzeni odpovidali Zaci pfevazné souhlasné, nejlépe si vedla frontalni vyuka.
Treti vyzkumna otdzka se tykala toho, jak vmimaji Zdaci svou schopnost zpracovani
informaci béhem badatelsky orientované vyukou (strukturovanou a nasmeérovanou)
ve srovnani s frontalni vyukou? Z vysledkl Chi-kvadrat testu vyplynulo, Ze v ziskanych
datech nenti statisticky vyznamny rozdil pro pfijmuti stanovené hypotézy. To naznacuje,
ze badatelsky orientovany styl vyuky a frontalni styl vyuky jsou vnimany zaky podobné
z hlediska moZnosti zpracovani informaci. Podobnému tématu se ve své studii vénovali
Wilson et al. (2010). Ve svém vyzkumu dokdzali, Ze studenti s BOV dosahuji lepSich
vysledkil nez studenti tradicnim (frontalnim) vyucovanim ve vSech aspektech tykajicich
se znalosti, védeckého uvazovani, zpracovani informaci a argumentace. To muze byt
zplisobeno tim, Ze zaci neumi zpracovavat poskytnuté materidly a informace, oproti
frontalni vyuce, kde dostavaji informace jiz zpracované od ucitele (GoSova, 2011a). Dalsi
studie s podobnym tématem od Papanna (2013) dosla k zavéru, ze kombinace tradi¢nich
metod s dalSimi metodami jako je BOV, by méla byt nejvice u€innym zplisobem vyuky.
K ¢emuz bych se s ptihlédnutim k vysledkiim této prace a zkusSenostem z praxe také

priklanél.

Poslednim sledovanym aspektem bylo vnimani moZznosti uc¢inné spoluprace.

To reprezentovali tvrzeni (€. 9—10). Na prvni tvrzeni odpovidali Zaci kladn€. Na druhé
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tvrzeni odpovidali Zaci taktéz souhlasné. Nejvice zaci s tvrzenim souhlasili u BOV —
nasmérované. Vysledek ctvrté vyzkumné otazky, kterd se tykala toho, jak vnimaji Zdci
uroven moznosti spoluprdace a interakce mezi spoluzaky behem badatelsky orientované
vwuky (strukturované a nasmérované) ve srovndni s frontdlni vyukou? Zaci jednoznaéné
vypovedéli, ze pii BOV maji vice moznosti spoluprace a interakce s ostatnimi zaky.
Ktomuto zavéru dosel ve své studii i Chen (2021). Jeho studie probihala
na vysokoskolskych studentech za pomoci kvalitativnich 1 kvantitativnich metod.
Vysledky této studie ukazaly, ze BOV pfispivala ke zlepSeni komunika¢nich dovednosti
studentl v oblasti pracovniho prostiedi a jejich spolupracujiciho myslenkového nastaveni
v ramci vyuky. Konkrétné bylo tvrzeno, Ze implementace BOV pfispivala k podpofe
zapojeni studenti do uceni. Studenti museli pracovat v tymu a komunikovat,

aby postupné dosahli stanovené¢ho cile.

Béhem provedeni dotaznikového Setieni v ramci této diplomové prace bylo
ziskano nékolik poznatkti. Jednou z moznych slabych stranek tohoto vyzkumu je omezeni
na pouziti dotaznikové metody jako hlavniho nastroje pro sbér dat. Tento pfistup muize
omezovat hloubku pochopeni nazori zékd a neumoziuje dikladnou analyzu jejich
odpovédi. Pro budouci vyzkum by se proto mohl uplatnit kombinovany design, ktery by
integroval jak kvalitativni, tak kvantitativni metody. Tim by bylo umoznéno podrobné;jsi
pozorovani a vyhodnoceni nazord zakt. Dal$im navrhem pro zlepSeni vyzkumu by bylo
zvysit pocet otdzek a soucasné snizit pocet sledovanych aspekti. Tim by se umoznila
vétsi flexibilita a také by se zvétSila schopnost podrobnéji se zaméfit na konkrétni
sledované aspekty. Tato uprava by umoznila detailnéjs$i analyzu a lepsi porozuméni
nazortim zakd. Na zaveér si myslim, ze by bylo zajimavé provést longitudinélni studii,
ktera by sledovala vyvoj vnimani jednotlivych stylli vyu¢ovani v pribéhu jejich skolniho
vzdélavani. Tato dlouhodobd studie by umoznila zachytit zmény ve vnimani
a v preferencich zakt v pribehu jejich rustu a rozvoje. Rovnéz by bylo vhodné provést
podrobné;jsi analyzu vlivu véku respondentli na vnimani riznych vyukovych metod, aby
bylo mozné 1épe porozumét, jak v€k ovlivituje preferované vyukové styly. Témito
upravami a doplnénimi by bylo mozné rozsifit hloubku a rozsah vyzkumu, a tim posilit

jeho pfinos a relevantnost v oblasti vzdélavani.
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na vnimani badatelsky orientované a frontalni
vyuky v hodinéch ptirodopisu u zaki zakladni skoly. Prace je rozd€lena na teoretickou a
praktickou cast. V teoretické Casti prace jsou predstaveny pojmy, ze kterych prace
vychazi. Predstavena je problematika ceského zakladniho vzdélavani a soucasného
kurikula se zaméfenim na klicové kompetence a jejich rozvoj pii frontdlni a badatelsky
orientované vyuce. Déle je probrana problematika ptirodopisu, jeho cili a dovednosti,
které u zakl rozviji (pfirodovédné gramotnosti). Dalsi ¢ast je vénovana tématu sov ve
vyuce, kde jsou predstaveny sovy, a jejich zatazeni do Skolnich osnov. Dalsi kapitoly jsou
vénovany hlavnim pedagogickym pfistupim k vyuce a jejich metodam. Blize je poté
popsana frontalni a badatelska vyuka. V praktické ¢asti je popsan vyukovy program na
téma sovy, kde jsou blize pfedstaveny pfipravy jednotlivych vyucovacich jednotek a
provedeny vyzkum. Vyzkum byl uskuteénén za pomoci dotaznikového Setfeni s 87 zaky

zakladni skoly.

Téma prace bylo vybrano na zékladné vlastnich zkuSenosti z praxe, kdy nékteti
zaci projevovali zklamani z BOV a preferovali radé€ji vyuku frontdlni. Hlavnim cilem
prace bylo posoudit vnimani pfinost badatelsky orientované vyuky oproti frontalni vyuce
u zakid zékladni Skoly. Vysledky této diplomové prace naznacuji, ze badatelska forma
vyuky v pfedmétu ptirodopisu je zaky zékladni Skoly pozitivné vnimana a uvédomuji
si n¢které jeji prinosy. Vyzkum provedeny prosttednictvim dotaznikového Setfeni ukazal,
7e vétsina zakil vnima badatelskou vyuku jako zajimavou a uvadi, Ze pfi ni 1épe rozvijeji
své komunika¢ni dovednosti, konkrétné spolupraci se spoluzédky. Na druhou stranu Zéci
vnimaji uziteCnost a piinos pro rozvoj svych intelektovych dovednosti, konkrétné
zpracovani informaci obdobné ve vSech zkoumanych metodach vyuky. Je tfeba si vSak
uvédomit, ze vysledky této prace vyplyvaji ze subjektivnich ndzora zaka a plné neodrazi
vysledky studii zaméfenych na pfinosy badatelsky orientované vyuky jako je Wilson
et al. (2009). Jak badatelska vyuka, tak frontalni vyuka maji své specifické vyhody
a nevyhody, které je tfeba zohlednit pii planovani vyuky. Pedagogové by m¢éli

pii badatelské vyuce aktivné pracovat s vnimanim zakd a pomaéahat jim si uvédomit,
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ze badatelskd vyuka neni jen zdbavna Cinnost, ale zplsob, jak se aktivné zapojit
do procesu uceni a rozvijet své schopnosti a dovednosti. Vhodné je podporovat reflektivni
mysleni a pomahat zakiim vidé€t spojitosti mezi jejich aktivitami ve vyuce a vlastnim
ucenim. Timto zpisobem mohou Zaci 1épe ocenit piinosy badatelsky orientované vyuky
a byt motivovani k vét§Simu angazovani ve vzdélavacim procesu. Je tedy dilezité,
aby pedagogové vytvareli prostiedi, ve kterém Zaci pochopi, ze badatelskd vyuka jim
poskytuje piilezitost nejen k objevovani, ale také k hlubsSimu porozuméni a efektivnimu
uceni. Timto zpisobem mohou pedagogové oteviit cestu k lepSimu vyuziti badatelsky
orientované vyuky a posilit pfinosy, které mtze ptinést pro rozvoj zakt na zakladnich

skolach.

Zavérem lze konstatovat, ze badatelsky orientovand vyuka ma potencial zaky
na zdkladnich Skolach vice motivovat a rozvijet. Je vSak dulezité, aby se vyuka
neomezovala pouze na jeden pedagogicky pfistup, jelikoz kazdé dit€ je jiné a vyhovuji
mu rizné piistupy, proto je zde snaha o jejich stfidani. DalSim divodem je, Ze riizné

pristupy zakiim pfinasi rizné kompetence a dovednosti.
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Piiloha ¢&. 1. Dotaznik:

Pomoz mi prosim vyjadfit svij ndzor na
pravé probéhlou hodinu.

U kaZdého z nasledujicich tvrzeni vyj
jaké miry s tvrzenim souhlasite.

miru svého souhlasu. Zakrouzkujte, do
Myslim, Ze jsem se v této hodiné nécemu novému nautil: *

+ 1 =souhlasim
« 2 =aninesouhlasim ani souhlasim 1 2 3
* 3 =nesouhlasim

souhlasim O O O nesouhlasim

filip.haspl@seznam.cz Prepnout Ucet &

2 Nenisdileno

* Oznacuje povinnou otdzku
Chtél/a bych mit vice podobnych hedin, protoze to pro mé bylo zébavné: *

Trida a pohlavi * 1 2 3
Vase odpovéd souhlasim O O O nesouhlasim

Tato forma hediny mi piipadala docela zajimava: * i
Mohl/a jsem rozhodnout, které informace jsou pro mé nejdilezitéjsi k Gspésnému *

1 2 3 zvladnuti dkeolu:

souhlasim O O O nesouhlasim 1 2 3
souhlasim O O O nesouhlasim

Myslim, Ze tato hodina mi pfinesla uziteéné informace: *

Uspésné jsem vyhledal/a, tfidil/a vyuzil/a potfebné informace pro zvladnuti
souhlasim O O O nesouhlasim tkolu:

souhlasim O O O nesouhlasim

Spravné jsem porozumél/a pfilozenym materidlim a zadani: *

souhlasim @) @ O nesouhlasim

Mohl jsem G&inné spolupracovat se svymi spoluzdky: *
1 2 3

souhlasim O O O nesouhlasim

Maohl jsem diskutovat a projevovat své myslenky/nazory se svymi spoluZaky: *
1 2 3

souhlasim O O O nesouhlasim

Odeslat Wymazat formular
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Piiloha ¢. 2. SVP — ptirodopis 7. roénik

Skolni vystupy Ucivo 1. Prirezova témata
Zdk 1. Strunatci Environmentdini
e porovndvd zdkladni e systematické vychova
vhéjsi a vnitfni stavbu zarazeni jednotlivych | Ekosystémy
vybranych Zivoéicht a Zivo&isnych zdstupct | Zdkladni podminky
vysvétluje funkci e hlavni znaky kmene | Zivota
jednotlivych orgdnti strunatcl, podkmene | aktivity a problémy
e rozlisuje a porovndvd obratlovci, Zivotniho prostredi
jednotlivé skupiny jednotlivych tfid a | Vztah ¢lovéka
Zivo€icha, uréuje Fadl k prostredi
vybrané ZivoCichy a e potravni retézce
zarazuje je do systému e mezidruhové vztahy Osobnostni_a_socidlni
e sleduje jejich zplsob e sprdvné zaFazeni do | ¥ychova
Zivota v uréitém ekosystému Rozvoj schopnosti
prostredi a jejich pozndvani Kreativita
prizplisobeni  danym | Vy3Si rostliny Mezilidské vztahy
podminkdm o systematické Komunikace
e hodnoti vyznam zarazeni rostlinnych | problému a rozhodovaci

Zivolichl v pFirodé i
pro ¢lovéka

odvozuje na zdkladé
pozorovdni usporddani
rostlinného téla od
buriky pres pletiva az
k jednotlivym orgdnim

porovndvd  vnéjsi a
vhitrni stavbu
jednotlivych orgdnt a
uvadi praktické

priklady jejich funkci a
vztahll v rostling jako
celku

vysvétluje princip
zdkladnich rostlinnych
fyziologickych procest
a jejich wvyuziti pri
péstovani rostlin
rozlisuje zdkladni
systematické  skupiny
rostlin a uréuje hlavni
zdstupce pomoci kli¢t a
atlast

odvozuje prizplsobeni
rostlin danym pod.

organismu
charakteristické
znaky  jednotlivych
rodd, éeledi a trid

Rostliny nahosemenné

stavba rostlinného
téla

rozmnoZovdni,
opyleni, oplozenti,
vznik plodi a semen

Rostliny krytosemenné

znaky dvoudéloznych
a jednodéloznych
rostlin, zdstupci

dovednosti

Medidini vychova

Kritické  mySleni a
vnimani medidlnich
sdéleni

Tvorba medidlniho
sdéleni
Mezipredmétové
vztahy

Z, Ch, Ov, Cj,W, Tv,
Info

Celoroéni projekt - Maj
strom

Projektovy tyden -
Lesni ekosystém
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Piiloha ¢&. 3. Prezentace

sovice snézni

? e 3

* Zije v polarnich oblastech
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sova palena

* oblicejovy zavoj srdcového tvaru

pustik obecny

3

P s

* u nas nejbéznéjsi sova
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vyr velky

* nase nejvétsi sova

95




syCek obecny

Sovy

Spolec¢né znaky

* velmi jemné pefi = neslyiny let
* nohy porostlé pefim

* prsty s ostrymi drapy

* zahnuty ostry zobak

* vratiprst (4. prst) — otaci se dopredu
i dozadu

* vyborny sluch
* velké oci
* hlavu mohou ototit aZ 0 270°
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vratiprst

» &tvrty prst na noze, ktery muze ptédk otoéit dopfedu nebo dozadu
* lépe tak dosedne na vétev nebo uchopi kofrist

Foot of Asie stygias

Potrava

+ nocni dravci

* Zivi se malymi savci a ptaky

* potravu polykaji ve velkych kusech

* nestravitelné ¢asti vyvrhuji = vyvriky

RozmnoZovani

* hnizdi na skalach, v dutinach stroma,
v opusténych hnizdech jinych ptaka

* mladata jsou krmiva
* o0 mladata pecuji oba rodice
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kalous usaty

* “ouska” z pefi .‘ ;

vyrecek maly

kalous pustovka
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pustik bélavy

kuliSek nejmensi

syc rousny
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Ptiloha €. 4. Obrazky k praci ve dvojicich
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Priloha ¢. 5. Badatelské pracovni listy
* BOV - strukturovana

Sovi potrava — BADATELSKY LIST

O potravé sov i1 sovach samotnych panovalo mnoho ptedsudki
a nesrovnalosti, kter¢ se nakonec staly jednim z davoda jejich

hubeni. Podivej se, co si psali 1idé o jejich potravé diive.
Prectéte si text a podtrhnéte slova, kterym nerozumite:

L Vgr je plak, kiterg se vghgba svétlu, ma lehke 1o zatizeng jen
vahou opgereni. Rdyz se objevi v mistech nepostizengeh
nékazou, zvéstovava prichod mora. Chytéd mysi, pije holubi
vajicka, a v kosltelich srka olej z lamp. Poite, co olej vypije,

lampg znecisti trusem.
—Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka

Potrava mu tvori tak jako orla skalnimu vétsinou zajici a je
zvlasini, zZe ackoli tento ptak vgpada co do stavby féla
bezmoceng, presto dokéze do parati uchopit celeho zajice a
odngst ho za letu do sveho hnizda. Neodl¢ta, ngbrz travi zima

zde a loupi to, na co v noci harazi.”
—Dokonaly némecky lovec: Hans Friedrich von Fleming

e Na zakladé¢ textu navrhnéte, ¢im se sovy zZivy:

e Napi$, ¢im si myslite, Ze se sovy Zivy na zékladné savych védomosti:

e Prohlédnéte si sovi vyvrzky, které jste dostali a napiste, co o nich

vite a co bychom jejich zkoumanim mohli zjistit:
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Rozbor vyvrzku a uréovani sovi potravy.

Pomiicky:

Vyzkumna otazka: Cim se Zivi sovy?

Postup:

el o

Ptipravte si pracovni plochu, vezméte si podlozky, pinzety a rukavice.
Vyvrzek pomoci pinzety rozeberte.
Oddélte jednotlivé lebky a kosti od jinych zbytkl nestravené potravy.

Pomoci ur¢ovaciho klice determinujte, kterym zivo¢ichiim patii vybrané

lebky.

ARG

Tabulka (zde zapiste jiz ur¢ené ZivocCichy a jejich pocet ve vyvrzku):

Vysledek zapisujte do tabulky.
Nakonec se muzete pokusit z kosti a lebky slozit kostru daného zivocicha.

Navrhnéte vyzkum, pomoci kterého bychom mohli zjistit z vyvrzki ¢im

S€ SOVY ZiVy.

Napadaji vas néjaké nedostatky takového vyzkumu?

’

\

Druh

Pocet
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-

Odpovézte na vyzkumnou otazku:

Zaver:
Na zakladn€ rozborti vyvrzku uved’te:

Zivy se sovy tim, ¢im jsem si myslel?
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e BOV — nasmeérovand

Jména: Ttida:

Sovy v okoli §koly - BADATELSKY LIST

Pojmenujte sovy u obrazki, které jiz znate:

Vyzkumna otazka: Jaké druhy sov ziji v okoli nasi Skoly?

Navrhnéte alespont dvé metody, pomoci kterych byste byli schopni zodpovédét

vyzkumnou otazku:

Jednu z moznosti si vyberte a navrhnéte jeji postup:

Véami zvoleny postup aplikujte a zodpovézte vyzkumnou otazku:

Jaké byli vyhody a nevyhody vami zvoleného feseni?
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Zde zaznamenavejte sviij postup:
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