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RESUMO

A legislacdo eleitoral brasileira € complementadaagla ano eleitoral por resolucdes
expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral. Esde fam alterado a configuracdo das regras
do jogo eleitoral via instrumentos normativos géie kierarquicamente inferiores a lei. Tem-
se constatado nesse sentido comumente resolugéessumem forca de lei, cuja disposicéo
extravasa 0 sentido e o conteido da norma eleiu&lvisaria apenas explicitar, ou ainda,
funciona como norma autbnoma, a legislar inovandogriamente o ordenamento juridico.

O sistema constitucional vigente, ndo obstante pnéeé suporte a normatizacdo em matéria
eleitoral, que envolve direitos fundamentais, paira caminho que néo seja a lei, produzida
pelo Parlamento, via processo legislativo delineado Carta. As resolucdes aléem de
abusivamente legislar em matéria eleitoral tamb&m $e prestado a regulamentar matéria
constitucional, com suporte no Supremo Tribunalefgd Um exemplo marcante dessa
tendéncia concerne o tema fidelidade partidariae§sas de fidelidade e disciplina partidaria
sdo, a partir do fundamento constitucional, deteamties dos estatutos dos partidos. A
autonomia partidaria autoriza a punicdo a infideliel partidaria, prevendo consequéncias
interna corporis até a exclusédo do partido. A Resolucdo n° 22.@0%2ausente base legal,
porém, inovou o ordenamento juridico com o procedsgerda de mandato eletivo por
desfiliagdo partidaria sem justa causa, que ve@Garetituicdo, com arrimo nas decisdes do
Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo Tribunaédéral, invadindo competéncias
legislativas do Congresso Nacional. O estudo danak e limites da normatizacdo por
resolucao revela que apesar de previsao na leorglledesse instrumento autorizar apenas a
edicdo de instru¢cbes a execucdo da lei, na realidadn-se veiculado normas que né&o
comportam esse ambito de competéncia, configuraagdeventualmente, uma via obliqua de

legislacdo em matéria eleitoral e constitucional.

Palavras-chave: Resolucao. Tribunal Superior ElEit€ompeténcia normativa. Limites.



ABSTRACT

The Brazilian electoral legislation is complementddeach election period by resolutions
issued by the Superior Electoral Court. This faas lthanged the configuration of the
electoral rules of the game via normative instrutsi¢hat are inferior to the law. It has been
commonly found resolutions that assume the forfcw provision by going beyond the
meaning and content of the electoral legislatibat should only to explicit, or even working
as standalone standards, primarily innovatingéigal system. The contemporary Brazillian
constitutional system, however, provides no supfmothe normalization of electoral matters,
involving fundamental rights, on the other patht tisanot the law produced by Parliament,
through the legislative process outlined in the r@haThe resolutions have also been
abusively provided to regulate constitutional nrattewith endorsement by the Federal
Supreme Court. A striking example of this trendagns the theme party loyalty. The rules
of party discipline and loyalty are, as guarantdexiconstitutional basis, those established in
the political parties statutes. The party autonafigws the punishment to party infidelity by
providing frominterna corporis consequences to the exclusion of the party. Tis®lRton n°
22.610/2007, absent a legal basis, however, inedviiite legal process with the loss of the
elective mandate by party disaffiliation withousjwcause, that the Constitution forbids, with
support in decisions of the Superior Electoral €amd the Federal Supreme Court, invading
the Congress legislative powers. The study of tope and limits of regulation by resolution
shows that despite the forecasting tool in thetetat law authorizes only the issue of
statements to law enforcement, in fact, has beeney@d standards that do not include this
area of competence, becoming possibly an obliqug @falegislation on electoral and

constitutional matters.

Key words: Resolution. Superior Electoral Courtgiséative powers. Limits.
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INTRODUCAO

A Justica Eleitoral no Brasil guarda a missdo dervpelo processo condutor de
representantes populares ao Poder Politico peldgiaf sendo sua jurisdicionalizacdo e
constitucionalizacéo fatores fundamentais no sistéenverificacdo de poderes implantado.

Nessa linha, enquanto instituicdo componente deiPdadiciario na Constituicdo de
1988 revelam-se a ela inerentes limites de competénse coadunar ao sistemactiecks
and balancegla Lei Maior, corolarios do modelo de Estado Deiico de Direito. Esses
limites inspiram especial cuidado a estar-se dialdetutela de matéria eleitoral, que
consubstancia o pilar das regras do jogo demooratic

O ambiente mais legitimo no Estado Democraticoileres para a discussao plural e
idonea legislagdo de normas desse calibre é onRamta. O texto constitucional demonstra a
escolha nesse sentido quando reserva a lei, emdongat@cesso legislativo constitucional, a
disposicdo sobre Direito Eleitoral (arts. 22, | 8).4Corolario desse ideal o principio
constitucional da legalidade especifica em matdeigoral.

A jurisdicdo eleitoral, entretanto, diuturnamemntpexle resolucdes acrescendo as Leis
eleitorais. A normatizagcdo em ambito eleitoral por 6rgéo jurisdicional, dispondo direitos e
obrigagbes aos particulares, modifica unilateratmem desenho dasmules of the game
democratico, e nesse angulo lanceia pungentemeiegafidade eleitoral. Careceria de
norma de competéncia, deseja-se demonstrar, essagativa legislativa.

A presente pesquisa visa abordar, pois, a probieandd ambito a que se destinam
normatizar as “resolucdes” expedidas pelo Trib&hglerior Eleitoral, mormente ao advento
de cada ano eleitoral. Tem-se assentido na doutringo das “instrucdes” previstas na lei
eleitoral infraconstitucional enquanto instrumenterivado de um chamado poder
regulamentar da Justica Eleitoral que autorizanessa perspectiva, atos normativos de
execucdo a legislacdo eleitoral. Ndo obstante ssexpedicdo das instru¢des do Tribunal
Superior Eleitoral ainda eventualmente apontam irec@b de atos normativos primarios,
fazendo o 6rgao jurisdicional as vezes do legisladsitivo.

Volve-se fundamental nessa linha investigar o fomgt#o de validade desse
autorreconhecido poder normativo/regulamentar déiciuEleitoral que carece de previséo
no texto constitucional de 1988; e, no mesmo sentdextensdo que proveria a norma

eleitoral infraconstitucional, se ela Ihe der apoem andlise dos dispositivos da lei eleitoral:



o Cddigo Eleitoral, a “Lei das Elei¢cdes”, ladeaadaplei dos Partidos Politicos, em cotejo
com principios constitucionais inerentes ao Esfaeimocratico de Direito.

A linha da pesquisa, em corolario, designa instaotica eleitoral, constitucional e
administrativista o norte de normas fundamentags gpiencontrariam em estado de ameaca
quando se é lancado mao de “instrugbes com fordaijealheias a representatividade do
Parlamento e a autorizagdo da Constituicdo Federal.

Por fim, em paradigma da problematica atinada, esgar a ressalva de que o tema
fidelidade partidaria demanda um trabalho em agaytarata-se da Resolugdo TSE n°
22.610/2007 gque inovou o0 ordenamento juridico lmiagi dispondo sobre o processo de
perda de mandato eletivo por desfiliagdo partidseia justa causa.



CAPITULO 1: ESTRUTURA CONSTITUCIONAL DA JUSTICA ELE ITORAL

1.1. O DEVER-PODER JUDICIARIO E SUAS FUNCOES NA CARRE O PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES

A Justica Eleitoral brasileira é hoje parte do Pallgliciario da Unido, prevista pela
Constituicdo Federal no artigo 92, inciso V, e gmdi 118 a 120. Impende desse
posicionamento constitucional a insercdo da Judfiegitoral nos limites de competéncia
aferidos pela carta fundamental quando divide s&snmdo Poder em 6rgaos de soberania.

MONTESQUIEU emO espirito das leis (S&o Paulo, Martins Fonte93,9.172)ja
avisara que “Tudo estaria perdido se 0 mesmo horaem, mesmo corpo dos principais, ou
dos nobres, ou do povo, exercesse 0s trés poderds: fazer as leis, 0 de executar as
resolugdes praticas e o de julgar crimes ou astaseentre os particulares.”

E assente que n&o héa a possibilidade da absopasagdo dos Poderes uma vez que o
sistema de separacdo que se imp0e a cada Estadtadaj as suas peculiaridades, so
poderiam em verdade limitar a atuacdo de cadaaedfempoder. Portanto, pode-se concluir
que o principio da separacdo de poderes, na visddahtesquieu, visa impedir a absoluta
preponderancia de um Poder sobre os demais.

Em face disso, tem-se o balanceamento do sentidsep@racdo com a nocdo de
conjugacdo, com resultante na separacdo harmoéeisgquida. Somente sera factivel a
separacao dos poderes de modo a engrenar o fumgat@ado Estado coadunado pelos poélos
imanentes de Poder, que em verdade, sdo momerg@®deres constituidos.

Dessa assertiva aventa-se a no¢ao de organizag@gbrotura organizacional.

A estrutura organizacional de cada Poder compreasdeaminhos pelos quais
verterdo as manifestacbes de poder com fundameaso medidas de competéncias
chanceladas pela Constituicdo, sendo cada Podsidecexdo como conjunto de 6rgdos, esse
funcionamento organico pressupde divisadutedes

Nesse sentido PAULO JOSE M. LACERDA, RENATO CESARRNEIRO e
VALTER FELIX DA SILVA (2004, p. 21) anotam:



Ha uma intima relagédo entre a especializagdo dgbamexercidas por cada
um dos o6rgdos que compdem a estrutura do Estadopencipio da

separacdo dos poderes, preconizado por Montesqueendo essa
especificidade considerada relativa, porquanto caadalos poderes exerce
as outras atribuigdes concedidas aos demais podsess que haja

exclusividade de qualquer um deles.

Nessa sorte, a vista da relativa especificidadérdistlla, o exercicio de nenhuma das
funcdes especializadas, ainda que admitido seuanithamento entre os demais Poderes do
Estado, podera infringir a distribuicdo de compeinconferida pelo texto constitucional, ou
se esvair da fonte de justificacdo que porventnbhd delegado a prerrogativa funcional.

Essa afirmacdo, com base no modelo classico dedglquieu, pode sugerir uma
separacao conceitual entre Poder e funcao.

MARCAL JUSTEN FILHO (2008, p. 25) delineia, nessentido, duas espécies de
separacao(l) a separacaestruturalde Poderes em que aos Poderes, em maiuscular-refer
se-ia a estrutura organizacional, conjunto de &gastes sdo dotados de medida de
autonomia, na qual ndo se submeterao a interferéecbutro Poder.

De outra banda, ao ambito de prerrogativas cordferddcada um desses Poderes, tém-
se(2) a separacafuncionalque tradicionalmente se consubstancia nas furdgésgislacao,
jurisdicdo e administracdo; o critério de distinggioposto a essa modalidade seria mediante
natureza, atributos ou efeitos das atribuicbeserads a cada Poder.

E possivel entender, nesse sentido, que cada Rmkr exercer, parcelas, ou
momentos, de uma ou mais dessas funcdes. A magcaogara o exercicio final desse Poder,
nada obstante, é a funcéo dele preponderante.

Nessa linha, PAULO JOSE M. LACERDA, RENATO CESAR RMEIRO e
VALTER FELIX DA SILVA (2004, p. 21) assinalam:

Pelo critério da predominancia do exercicio da &ong¢ que o Poder
Executivo desempenha a funcdo executiva, o Podgislagvo, a fungao
Legiferante; e o Poder Judiciario, a funcao judsxfial. Assim a cada um
desses poderes foi atribuida uma funcdo predonginaporém, nao

exclusiva.

Naturalmentejpso facto,ndo haveria como cada Poder sequer subsistir dnavid

delimitacdo absoluta de suas prerrogativas sonmenexercicio de fun¢des-fim, ou funcdes



predominantes, em especial no que tange a fungéimiattativa, comum a todos os ambitos
de estrutura organizacional, na organizacao e gerée suas atividades.

O Poder Judiciario exerce secundariamente a fuadaanistrativa e também uma
funcdo de natureza “legislativa”. Essa competéresguarda-se, regra geral, a iniciativa de
leis de interesse do Poder Judicirio e a expedied@gulamentos a regrar o exercicio dos
servicos de natureza administrativa de seus ordéarsse-a a frente que tal limite, para o
caso especifico da Justica Eleitoral, eventualmsatgrorroga, e nisso discutiremos sua
constitucionalidade.

O Poder Legislativo secundariamente verte uma tupgésdicional especialmente no
caso de foro por prerrogativa de funcdo, maximalgamento dos ocupantes de cargos de
Presidente e Vice-Presidente ante o cometimentoridees de responsabilidade, conforme
disposto no artigo 52, inciso |, da Constituicadédral.

O Poder Executivo, em consonancia com o artigain8o V, do texto constitucional,
exercerd a funcdo normativa, pelo Chefe do Podesclivo, na figura do poder
regulamentar, e na producdo de normas via medalaspria. Poder-se-ia acrescer, ainda no
ambito executivo, o poder de veto a projetos deptdo Presidente da Republica e da
prerrogativa de impulso inicial no processo legigta 0 que tecnicamente nao se teria funcéo
normativa.

Nesse paradigma, o MARCAL JUSTEN FILHO (2008, p) Propde a seguinte

orientacdo esquematica, com aporte no critériael@gminancia de funcao.

Poder Legislativo - funcao legiferantgfuncéo predominante)
- funcéo jurisdicional

- funcdo administrativa

Poder Judiciario  -funcéo jurisdicional (funcéo predominante) — tipica e atipica
(controle de constitucionalidade)

-funcdo administrativa

Poder Executivo - func&o administrativa(funcdo predominante)
- funcéo legiferante

Pode-se constatar que ao Poder Judiciario nesssifidacdo ndo se atribuiu a funcao

legiferante, mas a Justica Eleitoral, para majoéait@loutrina e jurisprudéncia, ver-se-a,



mesmo com 0S recortes necessarios a sua recepgadogpestituicio Federal de 1988, teria se
preservado uma autorreconhecida competéncia Ilegssla de  seu  poder
“regulamentar”/normativo, como analisaremos a &ent

Uma espécie de funcao legislativa em sentido nadtdd Poder Judiciario verteria
para CLEMERSON MERLIN CLEVE (1993, p. 81), em aciég®, na elaboracdo dos
regimentos internos dos respectivos 6rgdos solrduseionamento e administracdo; além
disso seria invasao da esfera do legislador. O rPad#ciario, como afirmado, tem como
funcdo preponderante a funcéo jurisdicional. P&¥8E) AFONSO DA SILVA essa funcgéo
delineia-se no sistema de composi¢cao de confbiosjstema de composicéo de lides, armado
a soluciona-los no caso concreto com fundamentooetans gerais e abstratague sdo
ordens legaig2008, p. 554).

A aplicacdo dessas ordens, é consectario, base&aresn direito objetivo, em
conformidade constitucional, sendo esse o escopsdicional predominante. As Justicas
especializadas, como a Justica Eleitoral, ndo otestéendem a relativizar esse modelo de

divisdo funcional classica.

1.2 BREVE HISTORICO DA JUSTICA ELEITORAL

Hodiernamente, sob a égide da Constituicdo de 1988¢do conjunto de Orgaos
pertencentes ao quadro do Poder Judiciario da Uni@sde sua instituicdo no pais pelo
primeiro Cédigo Eleitoral brasileiro de 1932 a MstEleitoral traz consigo a marca da
especialidade.

E, nesse esteio, abarca no seu rol de competénciassecucao de atos jurisdicionais
tipicos tanto como o escopo fundante de sua atieidaucleada na organizacao do exercicio
dos direitos politicos e principalmente na reabzae fiscalizagdo do intitulado “Processo
Eleitoral” cujas fases veremos avante.

As origens do Direito Eleitoral patrio remontampasiodo colonial, sob influéncia do
Caodigo Manuelino de 1512, quando a rigor nao hauadeicdo propriamente dita até o
advento, em 1532, do pleito para a Camara MuniaigalS&o Vicente. Restringia-se, na
época, a municipalidade o ambito das elei¢cdes n&rims conselhos deliberativos.

De outra sorte, as Ordenacdes do Reino, Afonsirfapinas, ja consubstanciavam
regras atinentes a direitos politicos, sendo teswi exercicio do voto a fidalguia e a

ascendéncia dos colonizadores. As Cartas Constiiaisi sequentes dispuseram sobre direitos



politicos, e continham normatizacdes sobre alistamneeleitoral (sufragio restrito),
elegibilidade, perda e suspensdo de direitos padite sistema eleitoral (de duplo grau, até
1881, e censitério).

Somente com o advento da Constituicdo Brasileiradl@®, Carta de “Weimar”,
ascendeu ao patamar constitucional a Justica Ekitmstitucionalizada. A base
infraconstitucional do 6rgdo, que estatuiu suppdea o guinde constitucional de 34, foi
lancada pelo que viria tornar-se o primeiro Codiggitoral brasileiro, o Decreto n. 21.076 de
24 de fevereiro de 1932. A partir dessa nota dacauBileitoral acresce em substancia, com
normas de direito material e processual eleitosématizadas emodex e em forma, com o
delineio constitucional de seus 6rgdos componentes, normas regradoras das respectivas
composicoes, esferas recursais e competéncia.

CARLOS MARIO DA SILVA VELOSO nessa linha (1996, p4) prediz, “o Brasil
jurisdicionalizou, com o Cddigo Eleitoral de 1932 processo eleitoral, com a criagdo da
Justica Eleitoral. E dizer, o 6rgdo que aplicaacesso eleitoral, no Brasil, que administra as
eleicbes, preparando-as, realizando-as e apurandoaalustica Eleitoral”.

N&o obstante o hiato ditatorial de 1937-1945 terisudo da apreciacdo do Poder
Judiciario as matérias intituladas “questfes mal#fi, do que refletiu a prépria morte da
Justica Eleitoral nesse interim, pois a Constituig® 1937 sequer dela fez mencao, a
construcdo normativa que havia se algcado até epédm,Decreto de 1932, rendeu alicerces
para o renascimento da Justica Eleitoral constinatizada com o advento da Constituicao
brasileira de 1946. Essa, de reconhecido esmenacté@rigiu novamente a Justica Eleitoral
ao nivel constitucional inserida nos quadros doePdddiciario.

Nesse sentido CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA (1996,389) arrima:

A Constituicdo de 1946 (...) resgatou a Justicétdtbd e a reinstalou nos
quadros do Poder Judiciario, restaurando-se, enfiena competéncia para
a matéria eleitoral e garantindo-se, novamenteyiadjcdo eleitoral como
fundamento do direito politico dos cidadaos. A ipadquela Constituigao,
néo teve mais a exclusédo da Justica Eleitoral dadrqs do Poder Judiciario
Brasileiro, comparecendo a sua organizacdo, esirigucompeténcia até
mesmo nos momentos mais dificeis do sistema auforiimplantado no
Estado em 1964 e que durou mais de duas décadasestiabelecimento do

regime politico-democratico constitucionalizado E988.



O quarto Cédigo Eleitoral, que foi lancado pela béi 1.164/1950, viria a ser
substituido pelcCodexque hoje vige, Lei n.° 4737/65, alcado um ano apdsflagracdo do
golpe militar. O regime politico sob o qual foincebido ndo proveu via, na realidade, para
uma materializacdo democratica da pletora normgtiadispusera o Cadigo.

Com relagdo ao periodo autoritério, tampouco seuvegue democraticamente o
designio estampado a abertura do diploma fosse dazlode forma representativa, seja
“assegurar a organizacao e o exercicio de dirpibtisicos, precipuamente os de votar e ser
votado”; outrossim garantiu-se a forma procedined¢apleito. Conquanto, ndo se olvida
que, apesar do cenario politico autoritario, aidaidEleitoral manteve-se fincada no plano
constitucional nesse interim.

Nessa linha, quando adentrou a Justica Eleitoral piano jurisdicional
constitucionalizado estatuiu-se com vistas aors@tee verificacdo de poderes a incumbéncia
do controle e fiscalizagdo do processo de escothaegresentantes populares por via
jurisdicionalizada.

Nesse caminho jurisdicionalizado da Justica Eleifoque em outros paises € de
incumbéncia do Poder Legislativo (como no caso elag;des norte-americanas), insta
consectario o cotejo de suas competéncias condegpiela Codigo Eleitoral de 1965 perante a
nova fase constitucional que adentra carreada plures e garantias democraticos. Um
codigo eleitoral cujas normas nasceram sob a épdeegime militar e apds mais de duas
décadas fora em parte recepcionado pela Constitde@ocratica de 1988.

Ha, insta convir, o precitado sistema de atribuiggocompeténcias e separacao de
poderes cujos limites fundamentais sao ora deloseead Constituicdo Federal de 1988 que
ainda invoca, em contraponto a ordem constituciangdrior na qual vigia a Justica Eleitoral
(Constituicdo de 1967, e empos, a Emenda Constitach’® 1/69), preceitos fundamentais de

ineréncia ao fundado Estado Democratico de Direito.



1.3 A JUSTICA ELEITORAL ESTRUTURADA NA CONSTITUICAME 1988

Nesse movimento deovacaoconstitucional, a Justica Eleitoral perpetua-ssertido
de ruptura e aperfeicoamento do ordenamento jorflieexistente, volvendo-se ora enquanto
sistema harmonico de normas polarizado a realizdg&dlireitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal, sendo que dentre eles destaa especial, 0 exercicio democratico
dos direitos politicos do cidaddo. Vez que a regfip destes ter-se-ia designio basilar do
proprio fundamento dé&stado Democratico de Direitéartigo 1°,caput da Constituicdo
Federal).

Nessa linha CARLOS ARI SUNDFELD (1998, p.56) elengiguns elementos
basilares do conceptual Estado Democratico So@aDideito velado pela Carta vigente.

Sejam eles:

a) criado e regulado por uma Constitui¢ao;

b) os agentes publicos fundamentais sdo eleitenevados periodicamente pelo

povo e respondem pelo cumprimento de seus deveres;

c) o poder politico é exercido, em parte diretamgmio povo, em parte por 6rgaos

estatais independentes e harmdnicos, que contrglaraos outros;

d) a lei produzida pelo Legislativo é necessaridmersbservada pelos demais
Poderes;

e) os cidadaos, sendo titulares de direitos ingdugoliticos e sociais, podem opd-los

ao proprio Estado;

f) o Estado tem o dever de atuar positivamente garar desenvolvimento e justica

social.

Em consonéancia a esses elementos a visdo naasiiedtmas teleoldgica da Justica
Eleitoral ganha contornos novos. A Constituicaodraldde 1988 no tocante a sua disposi¢cao

organica esboca apenas um esqueleto da Justitarallei consigna no seu artigo 121 que Lei
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Complementar devera dispor os pormenores da odgfitze competéncia dos Tribunais,
Juizes e Juntas eleitorais.

Mas, naturalmente, uma vez que a Justica Eleitrargira de um regime politico
diametralmente distinto, a lembrar que a dispos@@suas competéncias como subsistem
hoje advém daquele periodo carreada pelo Cddigitotse de 1965, impender-se-ia
necessdria até uma nova conceituacao da proptigalideitoral face aos valores do Estado
Democratico de Direito.

Nessa linha, CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA (1996, 813 ao discorrer sobre

a Justica Eleitoral e a Representacdo Democréatitagmona:

A denominada Justica Eleitoral — conjunto de orgdomsPoder Judiciario
competentes especificamente para administrar g§esee conhecer e julgar
os dissidios ocorridos no processo ou sobre o gsoodleitoral e assegurar 0
exercicio do direito politico excelente, que é cedeolha de representantes
para os cargos do poder politico do Estado — €..Jma garantia da
Democracia de Direito. E ela a manifestacdo do pgaditico, que se
organiza para assegurar a soberania popular e fageraos arroubos e
afrontas de poderes particulares havidos no segmciadade, sejam eles de
ordem econdmica, ideoldgica ou qualquer outra, eneticio da democracia

real do poder social

N&o se deveria olvidar, nessa linha, que com opesdemocratico ascendeu a Justica
Eleitoral na estrutura constitucional hodiernaspsses valores lhes séo inerentes.

A primeira referéncia expressa a Justica Eleit@afjuanto conjunto de 6rgaos, na
Carta Fundamental de 1988 é disposta no inciso rtigo 92, cujo rol define os 6rgaos
componentes do Poder Judiciario da Republica. Des$a, compdem o quadro jurisdicional
o Supremo Tribunal Federal; o Conselho Nacional Jdstica (a partir da Emenda
Constitucional n.” 45 de 2004); o Superior Tribudal Justica; os Tribunais Regionais
Federais e Juizes Federais; os Tribunais e Juiz€smblalho; os Tribunais e Juizes Eleitorais;
os Tribunais e Juizes Militares e os Tribunais ieetudos Estados e do Distrito Federal e
Territorios.

Revela-se da integra do dispositivo a divisdo dapeténcias do Poder Judiciario
federal em face da especialidade da matéria. Sgmelonesse sentido, compdem 6rgaos da
justica especializada a Justica do Trabalho, aicduddlilitar e a Justica Eleitoral. O
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dispositivo constitucionasupra, pois, estrutura a delimitagdo da competéncia jurisdidjona
enquanto momento, medida ou expressdo, do Podereateada Carta, enazao da matéria
atinada sob seu arrimo. Nessa linha, para o casdudtica Eleitoral, SUZANA DE
CAMARGO GOMES (1998, p. 89) preleciona:

Em se tratando da Justica Eleitoral, o ponto furedat determinador da
competéncia é a natureza da matéria submetidaaifesgdo, apreciacdo e
julgamento dos 6rgéos jurisdicionais que a comp@ejilrata-se, portanto,

de competéncia determinada pelo interesse pulthzdp pela qual € de se
destacar que a competéncia da Justica Eleitatibne materiacé de
natureza absoluta ndo podendo, por conseguinte, as partes ou O0s

interessados dela dispor.

Portanto, depreende-se, esta delineado no dismositnstitucional supracitado a
distribuicdo da competénciatione materiag a principio sendo incompetente a Justica
Eleitoral para o julgamento de lides cujo direitatemial pretendido dar-se azo ndo seja afeto
a matéria eleitoral. Ver-se-ia frente que a chanradtéria eleitoral pode guarda estreita
relacdo com o “Processo Eleitoral”.

Acresce estatuir que a Justica Eleitoral € comaadu conjunto de 6rgaos federais,
conquanto tanto tribunais, juizes e juntas el@sddo referido inciso V do artigo 92) sejam
providos sistematicamente por magistrados compesetd quadro permanente da Justica
Estadual, nos termos da legislacéo infraconstitatidrevela-se, ainda, do paragrafo segundo
do artigo epigrafado que a Jurisdicdo do TribunapeBior Eleitoral, tal qual todos os
tribunais superiores da federacéo, se espraiagord territorio nacional.

Por sua vez o artigo 118 da Constituicdo Federideque sdo 6rgdos da Justica
Eleitoral: 1 - o Tribunal Superior Eleitoral; 1l es Tribunais Regionais Eleitorais; Ill - os
Juizes Eleitorais; IV - as Juntas Eleitorais. Pegle&soncluir, afinal, sendo esse o esqueleto
bésico da Justica Eleitoral, estruturado na Cartel&mental.

Insta fundamental atencdo a disposicao constitationnseguinte, ja explicitada,
descrita ao artigo 121 em que o legislador comstéuyprescreve que a “Lei Complementar
dispora sobre a organizacdo e competéncia doséifyudos juizes de direito e das juntas
eleitorais”. O detalhamento, portanto, da orgagéimada Justica Eleitoral e suas competéncias
ficou a cargo de disposicéo na lei infraconstitoalo
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O regramento constitucional sobre esse ambito dgpeténcias da jurisdicéo eleitoral
tornou-se, em boa parte, aberto como se deflue. dlEiante o fato, a disposicéo
constitucional dos fundamentos essenciais a esdruta Justica Eleitoral ndo € menos que
precipua, posto que, por uma face prové abertuia gg@erfeicoamento e modernizacado da
jurisdicao eleitoral, assentando-a no plano deQ@nplementar vindoura, e, por outra, de
forma sobranceira, vincula-a em liame forte aosceites fundamentais erigidos na
Constituicdo Federal de 1988, mormentecheck and balancee os valores do Estado

Democratico de Direito.
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CAPITULO 2: O PODER NORMATIVO DA JUSTICA ELEITORAL

2.1. DEFINICAO DE PODER REGULAMENTAR NA DOUTRINA
ADMINISTRATIVISTA

E fundamentado na doutrina administrativista quegulamentacdo, com vistas a
suprir lacuna normativa, segundo a lei, e ou pravégi executoriedade mediante ditames
pormenorizados, em geral, € uma prerrogativa colafet chamada funcdo regulamentar,
subsidiaria da normativa. N&o obstante essa caistitta, opoder ou fungéo regulamentar,
no ordenamento patrio, € afeto, em principio, \Adztde executiva da Administracéo Publica,
sendo conferida essa atribuicdo pela Constituig@ieal a oportunidades bastante restritas.

Nessa linha, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (2010, 339) assevera:

Ao contrario do que se poderia supor, regulameatm & umnomen juris
gue isola com precisdo uma categoria de atos uméfar Antes — e pelo
contrario —, € um designativo que, em diferentésgsae em diferentes
épocas, tem servido para recobrir atovidealidades juridicas distintae

nem sempre oriundos de fonte normativa equivalente.

Nesse sentido impende-se concluir necessaria atigaedo da origem do poder
regulamentar no ordenamento brasileiro, e seu fuadt de validade.

Para tanto, a previsdo superior do poder regulanemnicontra guarida no artigo 84,
inciso IV, da Constituicdo Federal ao logo dispare ¢ de competéncia privativa do
Presidente da Republica sancionar, promulgar e fazklicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execucgao

Inserto nesse dispositivo constitucional, decoesga a previsdo de atos de carater
geral e normalmente abstrato a serem expedidoampairgdo diverso daquele naturalmente
competido na expedicao de leis, sendo no casddiras Parlamento.

Além das leis expedidas pelo Poder Legislativoa@npode-se identificar ao aporte a
previsdo de formas de normatizacdo infra-legaiss figuras, ora, dos decretos e
regulamentos. Nesse sentido SERGIO DE ANDREA FERRE[2003, p. 357) em estudo

sobre regulagcdo como expresséo do poder normaierigamental arrima:
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Regulamentar — mediante a expedicdo de decretdsyipe, resolucdes, e
outras modalidades — dtividade meio, € atuacdo instrumental da
Administracdo Publicae autovincula-anaexecucao das lei€CF, arts. 84,

IV, e 87, ). E o mister executivo € proprio daministracdo Publicaque
através dosregulamentos ao invés de decidir em cada caso concreto,
antecipa-se e dispd®rmativamentesobre suaonduta autovinculando-se

Regulamentaé, pois, uma fase do executar.

Compreende-se, em consonancia, que € incumbéncipoder publico prover
execucao as leis normas regentes de seu exerciigcsea relagdo com os administrados, a
causar normatizacdo sobre sua propria condutarefimppauto-vinculagdo. E da-se azo a
execucdo das normas via ato administrativo especifio qual aloca-se a expedicdo de
comandos para o alcance das prescricfes legais.

Nesse panorama, poder-se-ia assentar a natureadistita do instrumento
Regulamento ao considerar que os atos do PodeicBotistribuido em funcdes vetores de
atribuicdo, conferidas, inegavelmente, pela Cartaol nascem marcados pela natureza do
poder que Ihes emanam legitimidade, vedadabusoou oexcess@ essa parcela de poder,
sob os caracteres gaeter legem e secundum legerritérios balizadores de uma norma
infra-legal.

Contudo, o exercicio do poder regulamentar tal cdisposto na Constituicdo Federal
é legitimado a principio enquanto ato da alcad&ldefe do Poder Executivo. (BANDEIRA
DE MELLO, 2010, p. 340)

Apontar-se-ia avante que € limitrofe a distingdoced@tual entre poder normativo e
poder regulamentar; ambos proferem atos de noragétiy mas em circunstancias distintas.

ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO (2008, p. 75) aduz qas atos administrativos
normativos “fazem emanar um comando geral, decmreto poder regulamentar,
prerrogativa que certas autoridades tém de expliat lei objetivando a sua melhor
compreensao e correta aplicacado”. Esposa o dodtiipaessa linha, a importancia desses
atos tendo que a lei em sentido formal é genéricsie especifica, dai que carece de
regulamentacdo e explicitacdo. Nesse supedaneesetaanertado para os limites da edicéo
dos atos administrativos normativos o critésecundum legentraduzido na vedacdo a
inovacdo no mundo juridico.

Ainda assim, consectario, 0s regulamentos estaralemandamentos gerais e

abstratos, e por esse motivo tidos como lei emdgentaterial, mas ndo em sentido formal,
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pois sua producéo se dera fora ao processo forenaladboracdo legislativa. O supracitado
autor cita como exemplos dessa manifestacacdexsetos resolucdes provimentos e
regimentos

MARIA SILVA ZANELLA DI PIETRO (2010, p. 90)aduz ser o poder regulador uma
das formas pelas quais se manifesta a funcédo neardd Poder Executivo. Nesse sentido,
atine que prover execucado a lei tipicamente sigmifegulamentar os diplomas normativos e
seria nesse contexto que poder-se-ia operar agativa.

Ao intento, CLEMERSON MERLIN CLEVE (1993, p. 215kltheia a funcéo
regulamentar como “funcdo normativa secundariabaisla ao Poder Executivo, ao fim, com
significancia simile. O autor defende que sob ainmaterial os regulamentos constituiriam
“atos legislativos”, sejam genéricos e abstratogpafir da face formal, conquanto, seriam
atos administrativos.

Nessa linha, pode-se impender a diferenca ettreadministrativo executive ato
administrativo normativoposto que aos ultimos atribuir-se-ia a generdéda a abstracao.
Aduz-se, nesse aporte, que 0 ato administrativeutx® apontaria a um “caso concreto
decidido”, ou fato subsumido a norma, enquantoguleenento pela natureza de regra ou
norma juridica constituiria “critério material dedisdo de casos concretos”.

Mas, nada obstante as caracteristicas atribuideasmatei e regulamento precisam
diferencas fundamentais no Direito brasileiro.

Nesse sentido CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (2Q1® 344) ensina:

No Brasil, entre a lei e o regulamento ndo exiffierehca apenas quanto a
origem. Nao é tdo-s6 o fato de uma provir do Latjgd e outro do

Executivo 0 que os aparta. Também nédo é apenasigipade supremacia
da lei sobre o regulamento o que os discriminaa Eatacteristica faz com
gue o regulamento ndo possa contrariar a lei efgeu carater subordinado
em relacéo a ela, mas ndo basta para esgotareptdisio entre ambos no
Direito brasileiro (...) H& outro ponto diferenceatjue possui relevo maximo
e consiste em que — conforme averbacgéo precisaofio@® A. Bandeira de

Mello - sé a leinovaem carater inicial na ordem juridica.

Insta-se depreender, pois, que regulamento digisguda lei ndo sO pela origem de
seu poder fundante, ao primeiro Poder Executivegarsdo Poder Legislativo, e nem so pela
aludida supremacia da lei sobre o regulamento,ocseef@réncia nuclear a distincdo entre

ambos o axioma de que s6 a lei inova em caratgai ordem juridica.
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Fundamentalmente importa a assertiva formulada @OEMERSON MERLIN
CLEVE (1993, p. 221) de quefondamento formatlo poder regulamentar reside na Lei e na
Constituicao. Austificacdo formalda existéncianessa linha, ao regulamentace o sistema
de distribuicdo de competéncias delineado pelaaCaéip poderia ser outra sendo a previsao
constitucional.

Tem-se nesse panorama que o poder regulament&wrrmoenprevisto com amparo na
Constituicao, € exercido em maxime pelo Poder BrRergom fulcro no disposto ao artigo
84, inciso IV, da Constituicdo, sendo que dessespoegulamentar emana o instrumento
“regulamento”. No ordenamento patrio, quando exgedielo Poder Executivo (artigo 84,
IV, da CF) a eficacia externa manifesta-se viatiuiado Decreto Regulamentar, de largo
uso, pelos trés niveis de governo, sob a espédeinm, de decretexecutivo,voltado a
execucao da lei nos limites delineados.

Outras subespécies como o regulamermotbnomo, tradicional do sistema
administrativo francés, sao aventadas pela doutonabase no disposto do artigo 84, inciso
VI, (com as alineas e b, insertos pela EC n. 32/01) da Constituicdo paaiaga que a
eventual existéncia dessa modalidade no Brasi safveros vergastes.

Deflue, nessa linha, que o ambito que se destinawdispositivo de execucéo
supracitado € primordialmente administrativo, deccecdo ao proprio nucleo de atribuicoes
do Chefe do Poder Executivo, afastando-se longanatribuicdo “monarquica”.

Assim, face esse panorama disposto pelo textoitarishal, deflue a nocdo de poder
regulamentar no Brasil cuja expressdo genericamsnt@aterializa no “regulamento”. Por
fim, delineada airtualidade juridicado regulamento no Direito brasileiro pode-se canclu
oportuna a distingdo hierarquica entre esse (legidd ao Chefe do Poder Executivo) e de
demais instrumentos normativos como instrucdesapas, resolucdes e regimentos.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (2010, p. 370) dessorte afirma:

Se o0 regulamento ndo pode criar direitos ou ré&sica liberdade,

propriedade e atividades dos individuos que jaesdiejam estabelecidos e
restringidos na lei, menos ainda poderdo fazé-#brugdes, portarias ou
resolucdes. Se o regulamento ndo pode ser insttampana regular matéria
gue, por ser legislativa, é insuscetivel de defegamenos ainda poderao

fazé-lo atos de estirpe inferior, quais instrucpestarias ou resolucdes.
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Concluir-se-ia da assertiva, portanto, sendo nudeaintento, chancelar que (1) o
exercicio do poder regulamentar € inerente a aiiMéd executiva; (2) torna-se como
desdobramento do poder normativo, sendo uma fatette, mas ndo invade a esfera de
manifestacdo de poder legislativo, de modo queifd)natureza € eminentemente de prover
execucao a lei e (4) atos de estirpe ainda inf@oregulamento sdastrucdes, portarias e
resolucoes

Insta convergir que, em tentativa de arremate, aponte nos pensamentos precitados,
€ o0 poder regulamentar no Brasil espécie de podanativo secundario conferido na
Constituicdo originariamente ao Poder Executivolvido a expedicdo decretos e
regulamentos destinados a fiel execugdo da leifadzado processo legislativo) que visam
explicitar. Ainda assim, é razoavel assentir queraggulamentos ndo sejam meros atos
copiosos, indcuos, da norma a que se destinamdpoen explicitd-la, conquanto além disso
nao Ihes permitidos.

E possivel concluir, portanto, que esclarecer oirigspe conteldo da norma
predisposta € o escopo do poder regulamentar, aotaatenda a limites estritos da lei que
designa explicitar; e exatamente pela mesma ran@eride a necessidade de reservas na
expedicdo desse tipo de instrumentos, pois, ainga tgmados como atos normativos
secundérios, sdo atos de disposicdo de direitoBrigagbes em carater geral e abstrato,
formulados alheios ao Parlamento, devendo seu foed® de poder, gustificacado formal

ser extraido diretamente da Constituicao.

2.2. O PODER NORMATIVO/REGULAMENTAR DA JUSTICA ELEORAL

Tratou-se do poder regulamentar originario da Gmmsdio Federal que outorga ao
Chefe do Poder Executivo a competéncia de editamam de carater geral e abstrato,
regulamentando a interpretacdo e aplicacéo da Lei.

Consoante esposado mesmo restringido por Obiceimias, da prépria natureza
desse instrumento normativo, que a propria Comgitulhe é situado em necessidade de
vinculagdo estrita ao espirito da norma que exalickubstanciar-se-ia, outrossim, certa
inovacdo na ordem juridica, uma vez que se criamqma® gerais e abstratas ainda que alheias

ao Parlamento.
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Nesse sentido, questiona-se: haveria no ordenancemstitucional atual previsdo
dessa mesma natureza de competéncia regulameataxpeédir normas que explicam o
sentido da lei em carater geral e abstrato, paustca Eleitoral?

Nessa linha SUZANA DE CAMARGO GOMES (1998, p. 228)sa:

Trata-se de poder regulamentar outorgado ao Trilfbmaerior Eleitoral e

gue se apresenta de grande utilidade, posto quenti@ necessidade, edita
esse sodalicio normas com a finalidade de explinéia s6 os dispositivos
do proprio Codigo Eleitoral, mas também de leistalais esparsas, 0 que

facilita de forma consideravel, o entendimentaédplicacdo dos preceitos.

A autora tece o comentario acerca do artigo 23sonkX, do Codigo Eleitoral, que
estabelece a competéncia do Tribunal Superiordedipara expedimstru¢cdesque julgar
conveniente a sua execucgao.

N&o se pode olvidar, conquanto, as leis eleitsac leis federais, de competéncia
legislativa da Unido. A Constituicdo Federal, nessster, ndo oferece suporte algum que
estenda a competéncia regulamentar, propria doe@mwePoder Executivo, a um tribunal do
Poder Judiciario, da Justica Eleitoral, que Ihe@@zasse inovar sobre lei federal em carater
geral e abstrato. Nessa linha, ndo se deveria desque as normas de competéncia referentes
a Justica Eleitoral estdo mormente assentadasamo fhfra-constitucional e, ndo bastasse
isso, advieram de um ordenamento constitucional @omual se deu ruptura. LUIS
ROBERTO BARROSO (2002, p. 68) trata pgancipio da continuidade da ordem juridica

predizendo:

Ao entrar em vigor, a nova Constituicdo depara@® todo um sistema
legal preexistente. Dificilmente a ordem constibnal recém-estabelecida
importard em um rompimento integral e absoluto copassado. Por isso,
toda a legislagdo ordinaria, federal, estadual, iopal que ndo seja
incompativel com a nova Constituigdo conserva $igdaa. Se assim nao
fosse, haveria um enorme vacuo legal até que osldelgir infra-

constitucional pudesse recompor inteiramente todorinio coberto pelas

normas juridicas anteriores.

Portanto, depreende-se, nada obstante ndo se rampeabsoluto com a ordem

juridica precedente todo o aparato normativo stéydis para conservar sua eficacia no novo
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ordenamento juridico ndo pode ser incompativel osnermos da Constituicdo que ora lhe
déa referencia.

Lancear-se-ia, nesse sentido, que ndo haveriadgueonstitucional vigente para um
poder regulamentar estendido ao Tribunal da Jusiiedoral, mesmo que se admita, em
equivoco, que a legislagédo infraconstitucional rotea ordem constitucional regente |he
dispusesse tal poder. Avante ver-se-a4 que ndoasseénte autorizacdo constitucional nesse
sentido como, corolario, menos ainda a Constituigaeral autoriza competéncia legislativa
ao Tribunal Superior Eleitoral em matéria eleito&stematicamente proibe.

Nessa linha, por essa razdo, a doutrina, ao sastessa “competéncia normativa” a
Justica Eleitoral, faz-lo comumente explanandopa@alidade de fungdes da Justica Eleitoral
que em tese divisa-la-ia do sodalicio de orgaosPdder Judiciario cuja competéncia
tipicamente jurisdicional edifica seu principal filRAULO JOSE M. LACERDA, RENATO
CESAR CARNEIRO e VALTER FELIX DA SILVA (2004, p. 34ao tracarem comparacao
ao sistema administrativo de fiscalizacdo das @&sigyos Estados Unidos da America, que €

centrado nos poderes legislativos estaduais, defend

No Brasil, diferentemente dos Estados Unidos da rfa@e criou-se um
orgdo integrante do Poder Judiciario com a func@pedfica e
predominantemente jurisdicional, mas com caratieagpeculiares, porque
ndo se restringe a julgar os casos que Ihe sédoetidos, como também lhe
compete administrar e organizar a propria eleigggponder Consultas, além

de velar pela sua regularidade e legitimidade ppmio de acéo fiscalizadora.

De outra banda, FAVILA RIBEIRO (2000, p. 177-1#8)ima a amplitude de funcdes

da Justica Eleitoral brasileira afirmando sua \mlidade em raz&do, também, de seu mister:

Estd colocado ao dispor da Justica Eleitoral umptexo equipamento
funcional, de diferentes naturezas, para exerai@ocontrole sobre as
atividades relacionadas a participacao popularrnogsso politico, visando
a garantir a autenticidade dos pronunciamentotosé, em todos os atos
reservados a direta tomada de decisdo cometidavay pu para efetivacao
da escolha de seus representantes. E certo ques aaimos do Poder
Judiciario possuem também heterogéneas reservemiiais, nenhum dos

guais, porém, com a amplitude da Justica Eleitoral.
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E posto que insta larga referéncia as heterogémsasvas funcionais, ou funcdes
especializadas, atribuidas ao ambito de atuacdgaideitoral; sendo que, no carrilhdo de
competéncias especializadas a doutrina tende anhecer a sua competéncia
normativa/regulamentar com fulcro no paragrafo dimio artigo 1° e no inciso IX do artigo
23 do Cddigo Eleitoral, no artigo 61 da Lei dostilas Politicos (Lei n.” 9.096/95) e no
artigo 105 da Lei das EleicGes (Lei n.” 9.504/97).

Nesse sentido, JOSE JAIRO GOMES (2010, p. 59) smaaguatro funcdes
especializadas da Justica Eleitoral designandasas) duncdo administrativaii) funcéo
jurisdicional; ii) fungcdo normativae iv) fungdo consultivaNessa perspectiva ter-se-ia o

seguinte quadro:

)] A funcdo administrativa: incumbe preparar, oigar e administrar todo Brocesso
Eleitoral. O administradorjn casu,nédo podera quedar-se inerte face aos acontecimentos
portanto ndo se aplicara o principio processuatlefaanda -hemo judex sine actore, ne
procedat judex ex officioDevera o juiz eleitoral agir independente de pragéo do

interessado, a exercepoder de policiajue lhe € inerente.

i) A funcéo jurisdicional: € a atuacdo na congenuas lides compostas, em que dar-se-a
a prestacao jurisdicional pela solugdo imperatiemy carater definitivo, dos conflitos
intersubjetivos erigidos perante o Estado-juiz.aHsubstituicdo da vontade estatal pela dos

litigantes. Faz-se atuar o Direito nos casos consmediante composicao da lide.

i) A funcdo “normativa”. atualmente “distintivala Justica Eleitoral, positivada, em
tese, no artigo 1., paragrafo unico, e no artigol’23ambos do Codigo Eleitoral, e ao artigo
105, caput, da Lei 9.504/97. As “Resolucdes” seriam a exg#tespor exceléncia dessa
funcéo e ostentarforca de lej embora estejam hierarquicamente abaixo delaslefiaicdo

de Bandeira de Mello (2002, p. 378) as resolucédam natureza de ato-regra, vez que
“criam situacOes gerais, abstratas e impessoais,iffo@deis pela vontade do 6rgao que a

produzid.

Iv) A funcdo consultiva: atine a prerrogativa “pkaxi do Tribunal Superior Eleitoral e
dos Tribunais Regionais Eleitorais responderemudtass atendendo critério de prevencao de

litigios capazes a perturbar a regularidade eiheigiade do processo eleitoral. Tem base legal
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nos artigos 23, Xll, e 30, VIII, do Cédigo Eleitgra pressupde, para o conhecimento, 0s

pressupostos de legitimidade do consulente e alas@@aconexdo com situacdes concretas.

Essa distribuicdo funcional supra delineada éurnemte aceita face a peculiaridade
da Justica Eleitoral ser um 6rgéo jurisdicional gaeeia, maxime, a complexa missao de
organizar, realizar e fiscalizar todo o “Processaté&ral” (podendo ser compreendidas suas
fases desde alistamento eleitoral, pedidos detregie candidaturas, propaganda eleitoral,
votacdo, apuracao até a diplomacao dos eleitos).

Nessa linha, o quadro de reservas funcionais lyg@ireas aludido depreende a
desduvidas uma jurisdicdo eleitoratione materiadadeada por uma funcédo administrativa
que revela seus efeitos para fora da propria Aditnagéo Publica e dirige-se aos particulares,
a sociedade, espraiando o escopo democratico pealavia mais nobre, a conducédo de
representantes do povo ao Poder mediante sufragio.

Conquanto, administrar e fiscalizar o Processadthdie julgar as contendas em que
se dirigem contra o Estado para aplicar a Lei &leitno caso concreto, em hipdtese alguma
se confundem com legislar em matéria eleitoral. Aispositivos, em especial, do Cédigo
Eleitoral, insta reconvir que ndo ha “poder legigtd da Justica Eleitoral previsto ou
admitido. Ha no maximo a previsdo da expedicamsteucbes na exata acepgéo do termo.

Acrescer-se-ia, em nada obstante, a previsaditmisnal da funcéo atipica do Poder
Judiciario de legislar atribuida a expedicado dogifRentos Internos dos Tribunais e nesse
cerne findar-se-ia. Nessa linha CELSO RIBEIRO BAST(992, p. 315) defende: “O
Judiciario, além de sua fungéo tipica, que € jigisdal, exerce funcdes atipicas, quando
administra e quando legisla. Administra, quandacede licenca e férias aos seus membros e
aos serventuarios (art. 96f)I,legisla quando edita normas regimentais (art. 98)"l,

Em consectario, a Justica Eleitoral, conforme sas@po lancearia sua funcdo de
natureza legislativa quando a exerce na edicaeude regimentos internos (que no ambito
procedimental da atividade jurisdicional impendevante disposi¢ao inclusive dos Tribunais
Regionais Eleitorais) e quando edita, obviamentermas estritamente referentes a
Administracdo de seus Orgaos. Mais do que issomaigria normativa, a Constituicdo nao
Ihe permite. Nesse sentido ENEIDA DESIREE SALGADRXDI0, p. 234) arrima:

A Justica Eleitoral ndo esta entre os 6rgdos campeg para a expedicao de
atos normativos segundo a Constituicdo. Logo, boedgdo de resolucdes

nao tem respaldo constitucional. Ndo obstante, g@gsatdo ndo se coloca,
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seja pela doutrina, seja pela jurisprudéncia. O sgigpode admitir é a
expedicdo de instrucbes, compreendidas adequadamefie se destinem
apenas a atuacao administrativa da Justica Eleisem possibilidade de

seus efeitos atingirem os particulares.

Nessa linha, pode-se concluir, ndo se encontrpdep ao texto constitucional vigente
o fundamento de justificacdo que autorize a Ju&tiedoral legislar além da edicdo de suas
normas regimentais e normas de administracdo agerNada obstante isso, a realidade
pratica revelada denota um cenario de ampla dig@oshormativa pela via do “poder
regulamentar” da Justica Eleitoral ainda que o jooperante as normas regéncia das
competéncias legislativas e regulamentares na i@ogdb Federal ndo lhe oferecam esse
suporte.

Inclusive no plano de eficicia as resolucdes dbunal Superior Eleitoral podem
ensejar tensdo a principios constitucionais laraeadrotecdo dos particulares perante a Lei,
tamanha sua intervencdo e inovacao na esfera diodile obrigacdes, sendo que, a essa
natureza de disposicdo somente um instrumentodégces com participacdo do Parlamento
poderia impor.

Nessa linha THALES TACITO PONTES LUZ DE PADUA CEREIRA (2006, p.7-

8) aponta para a ameaca das resolu¢cées com forlg des principios constitucionais da

Anualidade Eleitora(rules of the game) e ddarmonia e Separacao dos Poderes

A melhor exegese deve ser teleoldgica, principio®gonstitucional, ou
seja, sendo ato normativo primario, as resolucGeESE devem respeitar o
artigo 16 da CF/88, do contrario o Judiciario éatquor via obliqua, fazendo
papel de legislativo positivo, sem nenhuma resirig&rando hipertrofia de
poder e violando a harmonia e independéncia dogrBsd(check and
balance — artigo 2° da CF/88). Logo o principio “ddes of the game”

também incide nas resolucdes do TSE/Tribunal Regi&teitoral — TRE

gue alterarem o processo eleitoral, assim entesdidmo tal.

A afirmacéo revela o reconhecimento do que nagqagtidiciaria eleitoral tem-se
referendado, uma vez que assente o reconhecimariforda de lei” com a qual se expede e
faz-se cumprir pela (mesma) via jurisdicional ahacdes e ainda esposa o confronto com
dois principios fundamentais da ordem constitudiomi@sileira. Acresce-se, ainda, o

perfilhamento dos problemas dessa realidade narangtie denota eventualmente uma via
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obliqua pela qual o Poder Judiciario estaria fagaentlingédo de legislador positivo, “gerando
hipertrofia de poder e violando a harmonia e inddpacia dos Poderes”. N&ao que a
incidéncia do principio insculpido no artigo 16 Ganstituicdo Federal, dAnualidade
emprestasse alguma legitimidade as resolucdes, @ahdrario aquiesce que se esta
legiferando em matéria eleitoral.

Conquanto ha posicionamento doutrindrio a defegdera expedicdo de resolugbes
pelo Tribunal Superior Eleitoral ndo estaria vialaro principio da separacdo dos poderes
mas aperfeicoando-o. Nessa linha erigem PAULO JUSEACERDA, RENATO CESAR
CARNEIRO e VALTER FELIX DA SILVA (2004, p. 94):

Imagine-se uma pretensa reeleicdo do PresidentRegdablica. Caso ele
viesse a utilizar o seu poder-dever de regulameagdeis, no caso, a lei
eleitoral, possivelmente procuraria de alguma forfiaeorecer o grupo
politico que lhe d& apoio. Ocorrido esse fato,saréi e o principio da
igualdade entre 0s concorrentes restariam compidosetNessa OGtica, a
funcdo regulamentar do Tribunal Superior Eleitazahstitui importante
instrumento de aperfeicoamento do principio da regda dos poderes,
através da limitacdo do poder regulamentar ine@mtexecutivo, bem como
do regime democratico, favorecendo a legitimidads dscolhidos nas

urnas.

N&o obstante, consubstanciar-se-ia ndo haver rfoeat® sustentavel dessa vénia, por
esse vies, posto que em se tratando de poder megniar (0 verdadeiro), conforme esposado,
a Lei que pretensamente interviria no processaoedtija estaria devidamente editada pelo
Parlamento e com o devido respeito ao principiérdies of the game”, s6 havendo espaco
para regulamentacga@oposteriorie nos limites da fiel execugéo do diploma legiatat

Ademais ndo é razoavel admitir-se, contra a @aig#o, que o0 exercicio de uma
funcdo regulamentar ndo prevista na Carta Maigus#fique exatamente para controla-la.
Nesse sentido, ENEIDA DESIREE SALGADO (2010, p. 23&leciona:

A Justica Eleitoral exerce funcbes regulamentaresn sautorizacéo
constitucional ou legal. O exercicio (hdo autorizadnstitucionalmente)
dessa competéncia legal ndo afasta a atuacéo sidd?rte da Republica na
regulamentacdo da legislacdo eleitoral, em face sda poder de

regulamentacdo geral assegurado pela Constituic@uacdo do Tribunal
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Superior Eleitoral em matéria de resolucdes, seitadm(inobstante sua
inconstitucionalidade), deve se subordinar & nafgduncéo regulamentar
de maneira estrita: agquela em que ndo ha espaeodpricionariedade
qualquer, mas apenas se deve desdobrar, espeoificer a lei determina de

modo genérico.

Nessa linha concluir-se-ia que néo ha previsaotitocisnal autorizadora a expedicao
de resolucdes pelo Tribunal Superior Eleitoral rereicio de sua “competéncia normativa”
e, mesmo na hipotese de se admiti-la, em esqui@arétituicdo Federal, dever-se-ia, ao
minimo, atender aos limites estritos referidos edep regulamentar, posto que,irstrucées

ouresolucdesao atos inferiores e subordinados as leis prddszelo Parlamento.

2.3 O PODER NORMATIVO DA JUSTICA ELEITORAL INSERTONESSE
CONTEXTO E O PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O exame da referéncia do poder normativo da JuBtgitoral uma vez que trata de
leis de matéria eleitoral e disposi¢cdes de atosadléter geral e abstrato guarda, conforme
visto, uma relacdo ontoldgica que tenciona natweaten com o principio da legalidade
previsto no ordenamento juridico brasileiro nosodil do artigo 5. da Constituicdo Federal.

Prediz o dispositivo fundamental que ninguém sberigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. Em se tdazerpreceito para a seara Eleitoral insta
assentir a leitura especifica e restrita destecimim constitucional, dado o valor da Lei
Eleitoral na disposi¢c&o sobre o processo cond@aepresentantes populares ao Poder.

Nesse sentido VALMIR PONTES FILHO (1996, p. 198hsigna:

Poder-se-4 até dizer que a lei eleitoral, embora f@malmente
constitucional, o é sob o0 aspeattaterial posto que dela dependera a
sobrevivéncia na pratica, daqueles principios @aoginais considerados
“pedras de toque” do sistema politico nacional. ®aecessidade de ter-se,
em relacdo a tal matéria, um regramento estavéhddodaquela mesma
“indole de permanéncia” de que devem desfrutamasas constitucionais,
para que, inclusive, se torne de amplo e normah@dmento pelos seus

enderecados-normativos: eleitores e candidatos @...que se tem, no
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entanto, é que uma nova lei eleitoral é formulaala gadeeleicdo,o0 que
torna seu processo de conhecimento — o que dizde dmanterpretacao
gue ndo é apenas ato de conhecimento, segkiatden— extremamente

dificil, sendo aleatoério.

Pode-se defluir a importancia da legalidade enenaatleitoral posto que o processo
eletivo resguarda, nesse sentido, muitos dos \&loentrais concernentes ao Estado
Democratico de Direito sob a égide da Constitui€dderal. Em consectério, a instabilidade
nos regramentos normativos eleitorais impendenidageiras “acrobacias hermenéuticas” em
face de mudanca de opinido a cada situacdo fabiea sendo esse quadro de inseguranca
juridica contribuido pelas “resolucdes” do TribuBaberior Eleitoral.

Para o autor retrocitado (1996, p. 198-199) a dhditervencéo do Tribunal Superior
Eleitoral na regulamentacdo de regras para o poogeitoral age fora do ambito de suas

competéncias a infringir o Principio da Legalidaaksim dispondo:

N&o raro, o proprio Tribunal Superior Eleitorakmtie de lacuna “técnica” (a
falta de norma especifica, na classificacad/deia Helena Diniz, pde-se a
editar “resolucdes” que importam obrigacdes derfazendo fazer, com o
intuito de viabilizar o proprio processo eleitorislas, quando assim age, a
desduvidas, desbordando de suas competénciasginffo o principio da
legalidade(CF, art. 5.%, 11).

Sobremaneira insta conferir que ao principio dalidgde esta velado a missédo de
resguardar o particular perante os arbitrios dadéstsendo essa concepcdo classica e
subjacente primordial. ALEXANDRE DE MORAES (2002, §0) preleciona que “sé por
meio das espécies normativas devidamente elaborui#srme as regras do processo
legislativo constitucional, podem-se criar obrigegfara o individuo, pois sdo expressao da
vontade geral”; nessa linha “com o primado sobemdadei, cessa o privilégio da vontade
caprichosa do detentor de poder em beneficio ta lei

Nesse sentido reafirma-se a aplicacdo perfeitaidoipio da legalidade para afastar a
imposicao de obrigacbes pelo Poder Publico aogcpktes por qualquer outro instrumento
que ndo seja i, e arrima-se, em corolario, que o preceito cargbthal em lume néo

admite que “decreto”, “regulamento”, “portaria”,e9olucdo” ou outras vias que se avente,
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possa, por si sO, interferir na esfera de diraitos particulares. Arrima CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO (2010, p. 345), invocando pensarteeponteant que:

Consagra-se, em nosso Direito Constitucional, eagdio plena, cabal, do
chamadoprincipio da legalidadetomado em sua verdadeira e completa
extensdo. Em consequéncia pode-se, com Pontesrdeds] afirmar: Onde
se estabelecem, alteram ou extinguem direitos,hdacegulamentos — h&a
abuso do poder regulamentar, invasdo de competégngialativa. O
regulamento ndo é mais do que auxiliar das leidiauque so6i pretender,
nao raro o lugar delas, mas sem que possa, calegahvoltura, justificar-se

e lograr que o elevem a categoria de lei.

Portanto, estatui-se com o0 raciocinio exposto, wuma vez constatadas imposi¢coes
autbnomas estabelecendo, alterando ou extinguimelibod por vias escusas a lei estar-se-ia,
em consectéario do Principio da Legalidade, no tdireiasileiro, diante de abuso de poder e
invasdo de competéncia legislativa.

Sobre essa faceta de protecéo contra a atividéalmle$M1ARIA SYLVIA ZANELLA
DI PIETRO (2010, p. 63) assevera qudeg ao mesmo passo em que define direitos
individuais, prové também limites a atuacdo adrhaizva com vistas a restringir, em
beneficio da coletividade, o exercicio dessestdselA legalidade nesse caso dirige-se contra
o Estado, impondo-lhe limites a restricdo de diseiio cidaddo, ou da criagdo de inovadas
obrigacGes e regras de conduta.

Ao Estado, sob égide do principio da legalidadmeste € podido fazer o que a lei lhe
permite. Sendo essa uma das facetas do comando&imen insculpido no artigo 37,
pareando-se no disposto ao precitado artigo ®i§drll, ambos da Constituicdo Federal.

A outra face, de forma complementar, seria inciel@at ambito das relacdes privadas,
aduz a autonomia da vontade, que no esteio danasigtora, oportuna a referéncia faz-se a

carta de 1789 da Declaracao dos Direitos do Homdm@dadéao, ao artigo 4° chancela:

A liberdade consiste em fazer tudo aquilo que méugica a outrem; assim,
0 exercicio dos direitos naturais de cada homemeracoutros limites que
0s assegurem aos membros da sociedade 0 gozo desse®s direitos.

Esses limites somente podem ser estabelecidod.em le

'in Comentérios & Constituicdo de 1967 com a Emeridden1969, 2° Ed., t. lll, Ed. RT, 1970, p.314.
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Ainda assim, é evidente que quando a lei atriboipmiéncia, atribui parcela geder.

E o Unicopoder legitimado no Estado Democrético de Direito € &dendamentado na
Constituicdo. Se austificacdo formal,e tambémmaterial dessa medida de poder néo esta
explicitada na Carta constitucional, certamente séra valido, nem legitimo, o poder
exercido contra a Constituicdo e suas garantiadaiuentais.

Acresce, arrimando a importancia do preceito ctuwstinal, MARCAL JUSTEN
FILHO (2008, p. 102-103) que se pode aventar aténiga da legalidade ndo s6é como
principio, mas com natureza de regra.

A proposicdo atinaria a necessidade de se mitigaeventual incerteza ou
indeterminacao relativa ao conteddo normativo eipa@squanto sob o carater de principio.
De modo que, sob pena de se veicular oportunidads@mento de direitos e obrigacdes nao
dispostos em lei, impende afirmar a legalidade cprimipio, mas, também comegra.

Certo que o dispositivo constitucional em comeatpar da natureza de principio ou
rega, impde verdadeira vedagdo ao nascimento daodire obrigacdes alheios a previsao
legal.

Insta denotar que, conquaniio,casudrgao jurisdicional, ndo se esta a baila natureza
de eficacia normativa predominante da prestacasdjaional na sentenga, como no peculiar
mister dasentengas normativade eficaciserga omnesie Corte Constitucional. Também a
rigor, face ao texto constitucional, ndo se trataedjulamentos de execucdo da Administracéo
Publica, embora as similitudes lanceadas pela idauéntre as duas figuras (instru¢cdes do
TSE e regulamentos do Poder Executivo), conformimedelo tenham sido, em equivoco,
longa data aceitas. Aproximar-se-iam, em verdadeinstrucdéesdo Tribunal Superior
Eleitoral idealmente ao escopo administrativo ngpasicdo de meras explanacfes ao
exercicio das disposicdes ja positivadas na lapede.

O destinatario dessas instrucdes, idealmente, sS&i@ outro o proprio matiz
administrativo da Justica Eleitoral, ndo havendoppsicdo na Constituicdo Federal de
qualquer possibilidade expressa do uso de regulas\@or esse 6rgdo de jurisdicdo. Ainda
que, alternativamente, se assentida uma autorrecifeh  competéncia
normativa/regulamentar da Justica Eleitoral, legispor esse caminho, ressalvada a
competéncia para editar os Regimentos Internograasode administracdo de seus 6rgaos, é
multiplamente vedado pela Constituicdo, sendo stenen lei eleitoral editada pelo

Parlamento em ambiente democratico de discuss§iamagitorizada a dispor sobre a matéria.
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Nessa linha ENEIDA DESIREE SALGADO (2010, p. 218ydca o principio da legalidade

especifica em matéria eleitoral prelecionando:

O desenvolvimento deste principio se relaciona tatinente com a
competéncia da Justica Eleitoral e com sua fung@aerificacdo de poderes.
As regras do jogo eleitoral, esqueleto do regimenabeatico, devem
necessariamente se originar do Parlamento, e deantamento formado a
partir da representagcédo das forcas sociais. NalBr&s tem sido assim. A
Justica Eleitoral, com a conivéncia do Supremouréh Federal ou a partir
do seu impulso, inova em matéria eleitoral, a pdeiuma autorreconhecida

“competéncia normativa”.

Nesse sentido aduz-se que em favor do proprio eegiemocratico insta basilar a
edicdo das leis em matéria eleitoral sob procesgslativo constitucional em que a
representatividade proveja o tom da discusséaoifegite ndo por vias obliquas a lei pelas
quais néo subjazem nem a deliberagéo (direta oretayldos interesses da sociedade civil na
definicdo do processo de escolha de seus mandataem fundamento constitucional a Ihe
ensejar suporte.

Portanto para o caso da lei eleitoral se esta o jom pilar fundamental da
democracia, a definicdo das regras do processwmrelgie 0 ainda o direito fundamental &
liberdade e igualdade, que se protegem via Leghlidamesse ambito caro a qualquer
sociedade democratica. Arrima, em arremate, CELSID@NIO BANDEIRA DE MELLO
(1996, p. 44) que:

A expressdodemocracia designa um sistema politico assentado nos
postulados da liberdade e da igualdadetaits os homens e volvido a
assegurar que o governo da sociedade seja frudelitberacdesréspeitosas
destes valorgstomadas, direta ou indiretamente, pelo conjurgosdus
membros, havidos como titulares dltimos da sobarg®db tal pressuposto
haver-se-a de considerar que o Estado Democratiddimdito € o que se

estrutura em instituicdes armadas de maneira maotais resultados.

Nessa linha, tem-se como consectario acresceruagérscia perante 0 uso desse
instrumento normativo que ao largo da Constitui€éderal punge reiterada “forca de lei” a

meras instrucoes legiferando sobre matéria eléieomnstitucional. O Estado Democratico
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de Direito como se sabe funda-se no respeito atiogdo em sua supremacia; esta quando
reserva a leiem matéria eleitoral privativamente a competémegaslativa do Congresso
Nacional esta a preservar a legitimidade e reptate@dade na escolha das regras do jogo

que elegera e conduzird mandatarios do povo aa Pode
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CAPITULO 3: ARESOLUCAO N° 22.610/2007 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL

3.1. ASINSTRUCOES DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Tem-se afirmado a passos largos na doutrina gieter Legislativo, ao editar as leis
em matéria eleitoral, deixa sempre uma substanai@sgem de complementariedade afeta ao
poder regulamentar do Tribunal Superior Eleito(RAMAYANA, 2009, p. 83).

Em consonéncia, um autorreconhecido poder normiegiymlamentar da Justica
Eleitoral teria amparo, a massiva parte da doutrinadisposto no artigo 1°, paragrafo Unico,
e artigo 23, inciso 1X, ambos do Cdadigo Eleitormente, acrescido do artigo 1@&put da
Lei 9.504/1997 (Lei das Eleicdes) e artigo 61 dapasicdes finais e transitérias da Lei n.’
9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos).

N&o obstante, conforme se esposou, ndo ha podetamegntar conferido pela
Constituicdo Federal a Justica Eleitoral. Ainda glternativamente assentida a incidéncia do
Poder Regulamentar da Justica Eleitoral com basenorenas infraconstitucionais eleitorais,
menos ainda se admite face ao Principio da Leghdidatrita em matéria eleitoral a edicédo de
instrugdes “com forga de lei” inovando primariangeatordenamento juridico.

Portanto, deflue-se, na leitura desses dispositindms se pode descurar da natureza
eminentemente administrativa que cerca o nivelirgsucdes. Conforme se viu, no escolio
de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO (2010, p. 369-370@esolucdes, instrucdes e
portarias sdo atos inferiores ao préprio regulamedé menores poderes. Nesse sentido

arrima o doutrinador:

Tudo quanto se disse a respeito do regulamentoseutelimites aplica-se,
ainda com maior razdo, a instrucdes, portariagluedes, regimentos ou
quaisquer outros atos gerais do Executivo. E gaepirmide juridica,

alojam-se em nivel inferior ao préprio regulameoquanto este € ato do
Chefe do Poder Executivo, os demais assistem adades de escaldo mais
baixo e, de conseguinte, investidas de poderes ne®rfo.) Assim, toda a
dependéncia e subordinagéo do regulamento a haicbeno limites em que

se ha de conter, manifestam-se revigoradamenteaso de instrucdes,
portarias, resolugdes, regimentos ou normas quegan®esatendé-los

implica inconstitucionalidade.
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Consectario, em se tratando idstrucdeso ambito de normatizacdo impender-se-ia
bastante restrito, subalterno a Lei e sem pogidiés de inovacgdo legislativa. Ao mesmo
nivel de aporte das portarias, a exemplo, lancegpi@star agstrucdesde revestido carater
administrativo, a instruir, quando necessario, cexecutar os comandos dos regulamentos e
das leis. S&o idealmente instrumentos que esclareeg@dem ao claro, eventuais disposicoes
gue remanesceram obscuras no texto legal, e inptas),explicitacdo de seu significado para
fiel execucdo do espirito da norma.

Nessa linha, vejam-se os dispositivos infraconstnais (com nossos grifos).

Art. 1° Este Codigo contém normas destinadas @yassea organizacao e o

exercicio de direitos politicos precipuamente ogatar e ser votado.

Paragrafo Unico. O Tribunal Superior Eleitoral ediplnstrucdes para sua

fiel execucéo

Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao TréaduBuperior,

IX - expedir asinstru¢bes que julgar convenientes a execucaaleste

Cadigo;

O paragrafo Unico do artigo de abertura do Codideitdtal de 1965 dispbe
explicitamente que é competente ao Tribunal Supé&ieitoral expedininstrugcbespara sua
fiel execucdo. O ndcleo duro do qual afloram asnasrregentes de competéncia de toda a
Justica Eleitoral é, por enquantocodexeleitoral de 1965, nessa parte recepcionado pela
Constituicao de 1988 com natureza de Lei Compleanent

Outrossim, vale atentar que a lei dispor a compe&téde se expedinstrucdes(a
qualquer 6rgédo da administracao publica) ndo daspymgir as disposicfes constitucionais
contemporaneas. Alias, apenas reforca a naturemeniattativa da Justica Eleitoral que deve
administrar seu corpo de 6rgdos e também todo ac&Bso Eleitoral”; nesse sentido ultimo,
deve-pode executar a lei eleitoral.

Depreende-se que prover azo a execucdo de notaadag necessario mediante a
expedicdo de outro instrumento de execucdao, é rieneipo lugar, dar vida a primeira. Torna-

se, pois, um instrumento que completa o caminhonodana juridica do nascimento legitimo
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(Parlamento), em instrumento idoneo (Lei), por fioy finalidade prima, culminar na
expressdo de seus efeitos posto que Ihe é profigiia. A execu¢cdo material do Caodigo
Eleitoral, e da legislacdo eleitoral extravagaataal, € a finalidade Unica da expedicdo de
instrucdespelo Tribunal. Pois € desse Unico ambito que adsgarcompeténcia, ndo havendo
autorizacdo aompeténcia legiferante Na sequéncia oodexdispde ao artigo 23 o rol de
competénciaprivativas conferidas ao Tribunal Superior Eleitoral, dentl@sgo inciso 1X,
que consubstancia a competéncia do colegiado enedexps instrucdes que julgar
convenientesa execucao deste Caédigo.

Deflue-se coadunados por esses dois dispositigoxanacteres déidelidade e
conveniénciaa execucdo das leis eleitorais como as linhasrasesfue ddo a nota das
referidasinstrucées Em verdade, é possivel compreender a fidelidadeatureza subalterna
da instrucdo a lei ndo Ihe restando espaco pavag¢ao primaria, mas somente explicitacao
secundum legenbe outro lado, a conveniéncia deve ser comprdanu expedi¢cdo ou n&o
das instru¢des, ndo se relacionando a matériadatindessa linha, sobreiastrucéesveja-se
o entendimento esposado pelo Ministro SEPULVEDA PERCE em voto de ADI n° 2626-
7-DF:

O juizo deconveniéncia confiado ao TSE, tem por objeteapedi¢do ou
ndo da instrugdo, ndo o seu conteudo. Este, destin&tecucdo do Codigo
— e, obviamente, a todo o bloco da ordem juriditzitoeal —, esta
subordinado a Constituicdo e a lei. E verdade malé explicitar o que
repute implicito na legislacdo eleitoral, viabilid® a sua aplicacdo
uniforme — pode o Tribunal colmatar-lhe lacunasiigas, na medida da
necessidade de operacionalizacdo do sistema gidadConstituicdo e pela
lei. Obvio, entretanto, ndo as pode corrigir, Stiisto pela de seus juizes a
opcéao do legislador; por isso, hdo cabe ao TSHrdapunas aparentes da

Constituicdo ou da lei, vale dizer silféncio eloglent& de uma ou de outra.

Se o ambito normativo que designam esses instrosieditextrapolado ha, em
primeira vista abuso de poder (mas também invatigetante a constituicdo). Isso porque a
prerrogativa de expedir meras instrucbes ndo sémde, conforme dito, com legiferar.
Entretanto, a jurisprudéncia costuma enfrentamwateomo mera ilegalidade que atinge de
modo reflexo, mediato, a Constituicdo, esvainddesenfrentamento.

In casy o objeto de pesquisa (resolucdes) é apontadordarnente como o fruto da
fung&o normativa/regulamentaa Justica Eleitoral. Importa, ao intento, analggse o termo
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7

“resolucdes” € equivocado e impertinente ao fim sgieem dado na realidade eleitoral, posto
que, consoante se extrai da legislacdo infracongiital, é prevista a expedicdo de
instrucdese, diploma algum, nesse mister, atine-se a reS8etu Na toada, CELSO RIBEIRO

BASTOS (1992, p. 311) ensina ao tratar das espaoiesativas:

As resolugcbes sdo atos de competéncia privativéo tdo Congresso
Nacional como do Senado Federal e da Cémara. Téno @mnteludo

matérias tais como a delegacdo (art. 68), a suipeds lei declarada
inconstitucional (art. 52, X), a fixacdo de alicugart. 155, § 2.°, IV), onde
se nota a predominancia das medidas de carateretonem contraposicao
ao decreto legislativo, que veicula preferencialmesssuntos de carater
generico.

Em consectéario defluir-se-igesolucdessado espécies normativas (alcadas para fins
predeterminados no texto constitucional) com a qredancia do carater concreto,
diferentemente dos decretos legislativos cuja peéece € de disposicdes gerais. Insta gizar
que sao atos de competéncia privativa do Poderslagigb, autorizados ao Congresso
Nacional, ao Senado Federal e a Camara dos Depufadfiuir-se-ia, nessa linha, improéprio
0 uso da nomenclatura resolucdes na expedicacsttagies pela Justica Eleitoral.

Oportuno, nesse interim, abordar sobre amsultas; conforme a previsdo
infraconstitucional elas seriam expressas tambémcpmpeténcia privativa do Tribunal
Superior Eleitoral. N&o obstante, sua naturezaraliftaquela que encerra asstrucoes
Delineia-se ao epigrafado artigo 23 do Cdédigo Etelt ora ao inciso Xll, que compete ao
TSE: XII - responder, sobre matéria eleitoral, as comasilque lhe forem feitas em tese por
autoridade com jurisdicdo, federal ou 6rgao nacibde partido politico;

Dessa sorte, asonsultas substanciam respostas da Corte Eleitoral em face d
indagacdes formuladas em abstrato pelos entesmadivs no Codigo (autoridades com
jurisdicdo federal ou partidos politicos mediangiss respectivos 6rgdos nacionais). Os
consulentes s6 poderéo arguir questdes em tesersgyendo ser conhecida a consulta que
versar sobre caso concreto. A fung@msultivada Justica Eleitoral, se admitida, deveria
espelhar ndo mais que uma decisdo administratgerisglo os rumos da interpretacéo da lei
eleitoral em determinados pontos necessarios diéciexpho. Asconsultas em sendo atos

administrativos, consectéario, limitar-se-iam ideahte pelo mesmo raciocinio supra
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esposadode que “(...) ndo cabe ao TSE suprir lacunas afesela Constituicdo ou da lei,
vale dizer csiléncio eloglentede uma ou de outra.”

Conquanto, se usada ao reves dessas limitacoesionaese: caberia ao TSE tecer em
abstrato a ultima palavra do que diz a lei eleifora principio, a natureza da resposta a
consulta ndo é vinculante, funcionalizada mormeatro norte interpretativd.

Lancear-se-ia, em adendo, que apesar da possimelhanca teleoldgica que se possa
aludir aos institutosnstrucéo e consulta sdo, em tese, instrumentos de natureza distinta e
finalidades desvinculadas entre uma e outra.

O Min. MARCO AURELIO no seu voto em julgamento d®IlAn° 3.345-0-DF, ao
sustentar sobreonsultase instrugbesgdefende a auséncia de limites ao objeto da consulta

em contraponto, apertada restricdo no ambito daugdes:

(...) Cumpre ao Tribunal Superior Eleitoral respema@ consultas sobre
matérias eleitorais. L&, tenho sustentado que pauporta o documento
normativo de cotejo. Podera fazé-lo inclusive qoaab contido na
Constituicdo Federal. E o decorrente da previsdmaso XlI do artigo 23
do Cddigo Eleitoral. Ndo ha nesse inciso qualgimeitdcdo. Nao se revela
gue as consultas devam estar restritas ou esaotasntido no Codigo. No
tocante a edicdo de instru¢cdes a norma € subdtanote diversa ao prever
a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Ahés, no inciso IX do
mesmo artigo 23, que a Corte incumbe baixar ing&sipara a observancia,
a observacdo, do cumprimento do Cédigo Eleitorab Mabe ao Tribunal
Superior Eleitoral e nem mesmo ao Supremo TribEederal, que esta no
apice da piramide do Judiciario, regulamentar a Eendamental, por

melhor que seja a intencdo — e o Brasil esta aeelmem-intencionados.

Entretanto, na praxis, ndo tem sido rara a vin@wago entendimento alcado na
consulta por vezes também inovador a legislacdo, engendaaseqiéncia, a expedi¢cdo da
instrucaorespectiva para lhe dar ares de norma cogente.r&lucdo expedida extravasa a

? 0 Min. Sepulveda Pertence em ADI n° 2626-7-DF faenéicia ao préprio voto (vencido) na Consulta TSE n
715; a acdo perante o STF carreava a insurgérmaofg&1° do art. 4° da Instrugdo n° 55 — Classe IQistrito
Federal, “aprovada” pela Resolucdo TSE n° 20.9926dde fevereiro de 2002, que dispds sobre a \dagéol
das candidaturas federais e estaduais, com baséenaretacio langada pela refermmsultaacerca do art. 6°
da Lei n° 9.504/97.

3 Acorddo TSE n° 23.404/04.
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lei entdo serd um problema de legalidade (ele)tmé@d controlavel por fiscalizacdo abstrata
de constitucionalidadeSobre a possibilidade de controle concentradeodstitucionalidade
das instrucdes do TSE, oportuno trazer o gizadmeénta do julgado em ADI n.” 3.345 — DF,

de relatoria do Min. Celso de Mello

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ematede fiscalizacéo
concentrada de constitucionalidade, firmou-se naotide de que a
instauracdo desse controle somente tem pertinéseia, resolugcdo estatal
guestionada assumir a qualificacdo de ato normdRia 138/436 — RTJ
176/655-656), cujas notas tipoldgicas derivam dajugacdo de diversos
elementos inerentes e essenciais a sua propriareengdo: (a) coeficiente
de generalidade abstrata, (b) autonomia juridicajnipessoalidade e (d)
eficacia vinculante das prescricdes dele constaRtesedentes. — Resolucao
do Tribunal Superior Eleitoral, que, impugnada masente acdo direta,
encerra, em seu contetdo material, cla@rha de decis&pimpregnada de
autonomia juridica e revestida de suficiente dext®dchormativa: fatores que
bastam para o reconhecimento de que o ato estatajuestdo possui o
necessariocoeficiente de normatividade qualificadapto a torna-lo

suscetivel de impugnacéo em sede de fiscalizaglimth

As instrugBescom fulcro nos artigos 1°, paragrafo Unico, ei@8iso IX, do Codigo
Eleitoral volveram-se na prética verdadeiros veisulormativos; adicionam o panorama de
regras insculpidas na legislacéo eleitoral e ewamente delineiam nova leitura a normas
constitucionais. Oportunamente, por fim, lei elgitoque transborda o codex prevé
novamente o instituto dasstrucdes.A Lei n°. 9.504 de 30 de setembro de 1997, “La da

Eleicdes”, com nossos grifos, dispoe:

* Ao menos tem sido essa a posicédo esposada peloASWIR. Ellen Gracie no julgamento da ADI n° 2626-7-
DF arrima a manifestacdo do Advogado-Geral da Ufi@bstituto, Walter do Carmo Barletta, que pugna “a
questdo acerca dos limites do ato estd pois, wdsad ambito da legalidade, jA que a alegada
inconstitucionalidade depende da prévia andliseado 6’ da Lei objeto de consulta dirigida ao TS,
prerrogativa de responder a consultas e do podpidamentar previsto no art. 23, inciso Xll, do Gymi
Eleitoral. Nesse caso, ndo cabe ac¢éo direta daestitucionalidade.”

> ADI proposta pelo Partido Progressista (PP), ladgsalo Partido Democratico Trabalhista (PDT) na ADI
3.365-DF, em insurgéncia a Resolucédo TSE n° 212002/ que legiferou sobre o critério de fixagdo dmero
de Vereadores nos Municipios, disposto no artir2®so 1V, da Constituicdo Federal.
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Art. 105. Até o dia 5 de marco do ano da eleicad;ribunal Superior
Eleitoral, atendendo acarater regulamentar e sem restringir direitos ou
estabelecer sang¢fes distintas das previstas neistaodera expedir todas as
instrucdes necessérias para sua fiel execucdo, ouvidos, gonevite, em

audiéncia publica, os delegados ou representaogegattidos politicoS.

A Lei das Elei¢Ges dispds no supra inscrito ark, iie o Tribunal Superior Eleitoral
podera expediinstru¢cdesque julgar necessarias a fiel execucdo, ora, dariprlei em
comento. Novamente a fidelidade a execugéo dosrmsanormativos previstos € condicao,
nesse viés, para “idénea” producéo dessas plaleresgras.

Na sequencia, nada obstante, o dispositivo gravessas instrucdes o carater
explicitamente “regulamentar”; ainda, prescreve a@seinstrucdes editadas expedir-se-ao
“sem restringir direitos ou estabelecer san¢cdegpnéastas nesta Lei”. Seria, entdo, por forca
dessa disposicdo da Lei n° 9504/97 que se atribuiTabunal Superior Eleitoral a
competéncia de expediegulamento® Nao se olvidaria que, de acordo com o revisigaart
121 da Constituicdo Federal, incumbe a Lei Compfeanedispor sobre a competéncia dos
Tribunais, Juizes e Juntas Eleitorais.

Condicionar-se-ia sobremaneira, por fim, a edigé® regramentos prévia oitiva
em audiéncia publica dos delegados ou represergatus partidos politicos participantes
pleito eleitoral vindouro. Por essa via, pelas iexals restricbes talvez, ndo se despachem
muitas resolugdes com esse fundamento legal; embgnazo limite do dia 05 de margo de
cada ano eleitoral ainda seja tomado como cersdgana.

N&o obstante, o Cddigo Eleitoral, cerne da legislaeleitoral, ainda previu uma
abertura no mesmo rol de competéncias privativaartigo 23. Dispfe o inciso XVIII do
artigo em epigrafe que compete ao Tribunal Supdgieitoral tomar quaisquer outras
providéncias que julgar convenientes a execucdao letsslacdo eleitoral. Com esse
fundamento em especial € que se “embasa” a Resahdca2.610 do TSE, de 25 de outubro
de 2007, que disciplina o processo de perda de aiaedetivo por desfiliagcdo partidaria sem

justa causa, bem como o processo de justificaca@lesfdiacdo partidaria

® A redacéo original, reformada pela Lei n° 12.088, era mais permissiva, e assim dispunha: “Alé&ad de
marco do ano da elei¢do, o Tribunal Superior Hieitexpedira todas as instrucdes necessarias agh®desta
Lei, ouvidos previamente, em audiéncia publicajelegados dos partidos participantes do pleito”.

" A Lei dos Partidos Politicos, Lei n° 9.096/95, dispde forma especular, ao seu art. 61 que “o fabu
Superior Eleitoral expedira instrucdes para adi@cucéo desta Lei”. Conquanto, ver-se-a, esswtta dispde
sobre perda de mandato eletivo por infidelidadéiqfia, e nem poderia face a vedacao constitutidiesse
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3.2. ANALISE DA RESOLUCAO N° 22.610/2007

Chegado a esse ponto, insta-se dar relevo a aligpectos basilares na analise da
referida Resolugéo n° 22.610 de 25 de outubro 6&.20

(1) A Resolucdo TSE n’° 22.610/2007 trata dos temasamirdnandato eletivo por

desfiliacéo partidaria sem justa causa bem contiigagdo da desfiliacdo partidaria.

(2) O temafidelidade partidaria ndo obstante, € matéria do ambito do Direito

Constitucional e do Direito Partidario.

(3) A fidelidade partidariaque faz alusdo @nstrucdo do TSE esquadrinha-se

exclusivamente apoés a diplomacao dos candidatissle

(4) Nao condiz o objeto danstrucdq pois, com regras delegibilidade que

tratam, maxime, o artigo 14 da Constituicdo Fedeelei Complementar n° 64/90.

(5) O controle ddidelidade partidariado membro de poder politico investido no
cargo é/era incumbéncia dos Partidos Politicos, nama tendo relacdo com o

“Processo Eleitoral”.

Tendo em vista esses aspectos, primeiramente, endeveria olvidar da funcdo de
uma Justica Eleitoral no Estado Democréatico de ildirda Carta, que, consoante dito,
consubstancia competéncias finalizadas a verifeccagd poderes, organizagao e fiscalizacéo
do “Processo Eleitoral’. Nessa linha, FAVILA RIBEIR(2000, p. 155-160) remonta a
etiologia do sistema representativo na Inglatemando nas esferas parlamentares fora
sentida a necessidade da instauragao de idonepagcial sistema de controle das eleigdes.
Dai a decorréncia para a jurisdicionalizacdo dedatile de controle eleitoral. Nesse viés

relembra:

sentido o dispositivo em referéncia teceria mda;g® com o controle e registro dos partidos polétiperante a
Justica Eleitoral do que com outra implicacdo rgeése.
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Montesquieu, em seu liviDo Espirito das Leisconquanto publicado em
1748, ndo apenas demonstrava estar acompanhand@ansormacoes
politicas ocorridas na Inglaterra, mas que, pedssltados consumados, por
eles ja se sentia habilitado a reconhecer e loowdaracos marcantes de sua
Constituicdo e até aponta-la como admiravel exeraper aproveitado em
outros Estados, levando em conta, principalmerg&reas funcionais que
ficaram harmonicamente limitadas, o que proclama&gsencial pela
‘experiéncia eterna de que todo o homem que tenm@wms o poder é
sempre levado a abusar do mesmo; e assim ira slegaté que encontre

algum limite. E quem diria, a propria virtude pezcde limites’.

Portanto, aduzido que a proépria “virtude” impenidates, ndo é dificil demonstrar a
auséncia de fundamento normativo (foco do trabatlessainstrucdo. Bastaria um rapido
delineio do ordenamento positivo sobre o tema.

Segundo o escoélio de CLEMERSON MERLIN CLEVE (20@8]17) vejam-se as
normas que enseja a Constituicdo Federal de 198Batammento aos Partidos Politicos e a

fidelidade partidaria:

Contempla a Constituicdo de 1988 o instituto dalificdde partidaria.
Dispde o art. 17, § 1°, que os partidos politicegeth, nos seus estatutos,
estabelecer normas de fidelidade e disciplinagéaiis. Por seu turno, a Lei
9.096/95 trata da matéria nos arts. 23, 24, 25. tdowos do art. 25, o
“estatuto do partido poderd estabelecer, além dedidas disciplinares
basicas de carater partidario, normas sobre pewlaé] inclusive com
desligamento temporario da bancada, suspenséo rditodile voto nas
reunides internas ou perda de todas as prerrogatieagos e funcdes que
exerca em decorréncia da representacdo e da paopq@grtidaria, na
respectiva Casa Legislativap parlamentar que se opuser, pela atitude
ou pelo voto, as diretrizes legitimamente estabeidas pelos 6rgédos
partidarios”. Ao contrario, entdo, da Constituicdo anterionoga nao prevé

a possibilidade da perda do mandato em funcadfidelidade partidaria.

Gizadas essas caracteristicas basilares da fiqutalgria, a Constituicdo Federal,
entdo, dispds no § 1° do artigo 17 sobre sua amtianosendo assegurada aos partidos
politicos a autonomia para definir sua estrutureriva, organizacdo e funcionamento,

devendo seus estatutos estabelecer normiidetidade e disciplina partidarias
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Portanto, nesses exatos termos, a Carta constialqioescreve sobre a existéncia da
fidelidade partidaria no ordenamento politico atuabbe, nessa linha, a liberdade de
disposicdo no campo de cada agremiacdo partiddos,respectivos estatutos, sobre as
condutas ensejadoras de desrespeito a fidelidddiplinas estatuidas. Sobre os limites da
caracterizagdo das condutas caracterizadoras gtessdo aos regramentos partidarios e
decorrentes san¢gbes CLEVE (2008, p. 25) prelecora

Se é certo, entretanto, que os partidos politioosam com ampla margem
de liberdade para a tipificacdo de condutas caiaatiras de infidelidade
partidaria, ndo € menos certo que a aplicacdo daalidade previstas
estatutariamente dependerd do respeito aos ditdirados em lei,
designadamente na Lei 9.096/95, e na Constitugr@aespecial, no capitulo
dos direitos fundamentais. Por outro lado, ndcoske polerar a desnaturacao
do instituto, de tal modo a permitir a emergéneaaliiadura partidaria ou do

dominio dos oligopdlios politicos.

Nesse sentido, deflue-se, cabe aos estatutos didoB&oliticos observancia matua
aos ditames, em prevaléncia, da Constituicdo eéantda “Lei dos Partidos Politicos”, Lei
n.® 9.096/95, especialmente no que prescrevebasiides do exercicio e funcionamento da
agremiacao partidaria perante as Casas e respretit@ a autonomia dos filiados, eleitos ou
nao.

Grava-se, nada obstante, que o ideéario plasmaddligpgsicdes constitucionais de
1988 sobre partidos politicos carreava um motebeedade partidaria, em oposicédo a ordem
politica autoritaria que se buscou ruptura. NeBg@) SERGIO SERVULO DA CUNHA
(1996, p. 139) afirma:

A fonte do art. 17 da Constituicdo Brasileira — quieei n. 9.096, de 19 de
setembro de 1996, se prop8e a regulamentar — eadotarrupcédo de 1937,
a experiéncia iniciada em 1930 (mais precisamenteacodigo eleitoral de
1932), que floresceu a partir de 1945 e encerreensd 964. O periodo de
1964 a 1985 é o contraponto autoritario que, nggalidade, matiza aquela
experiéncia. Durante a Constituinte, no amplo teéeb das propostas,
ressurgiram as formulas restritivas e intervenstasi tio a gosto do
autoritarismo: voto majoritario, clausula de bagagicartorializacdo do

partido politico. Foram derrotadas. O constituioptou pela liberdade de
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organizacao do partido politico e assegurou-a coma verdadeira garantia:
nenhuma exigéncia, para sua criagdo, além daqgeksconstem, da lei

civil, para a existéncia de qualquer associagao.

Congquanto, como supra asseverou Clémerson MerlgveCla ampla liberdade
partidaria, escopo democratico, ndo pode se comfurmm a ditadura partidaria ou
prevaléncia dos oligopolios politicos sobre a vdetdo povo e de seus mandatarios. Em
adendo, PALHARES MOREIRA REIS (1996, p. 187) tratguns critérios que a Lei n°
9.095/95 elucidaria como balizas a atuagdo dogetites partidarios no que tange a edicao de

normas de fidelidade e disciplina partidarias:

a) quanto aos filiados — que a apuracéo da respididade por violagdo dos
deveres partidarios € questéderna corporise o estatuto devera criar 0s
mecanismos de apuragao e puni¢do, assegurandasedacamplo direito
de defesa e garantindo que ‘filiado algum podeesafredida disciplinar ou
punicdo por conduta que ndo esteja tipificada ratws do partido’, de
modo a n&o existir perseguicdo com puni¢des estEtiakad personani b)
guanto aos parlamentares — que o integrante daatb@ngartidaria em
gualquer casa legislativa deve subordinar sua gu@idamentar aos
principios doutrinarios e programaticos e as dmesr estabelecidas pelos

orgaos de direcao partidaria -, o estatuto fixarteacoes a respeito.

Proveu-se nesse sentido pela Constituicdo e peldoksePartidos Politicos um ambito
de discricionariedadeterna corporisvolvido a aferir o descumprimento pelo filiado das
diretrizes partidarias erigidas. Por outro lado,sntratando de parlamentar o tratamento das
punicdes determinadas em estatuto podem referi@-seonsequéncias politicas intra-
partidarias como restricdo de voto nas reunidesrias ou perda de prerrogativas ou cargos
inerentes a representacdo do Partido nas Casasldtizgis. Trata-se, para REIS (1996, p.
198), que hao é a perda do mandato parlamentar decididapaetmo, mas uma série enorme de
restricbes ao parlamentar dissidente para o eierd seu mandato, que fica preservado, pois a

Constituicdo nao prevé este tipo de desqualificagdoarlamentdr

® Sendo clara referéncia ao principio da tipicidaddaeanterioridade da lei penal, estatuindo-se atear
sancionador da contrapartida partidaria.
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Ter-se-ia como um dos fundamentos do modelo de c&tia brasileira anandato
representativoem contraposicdo aos chamadosandato de direito privade mandato
imperativa Nesse sentido a fidelidade partidaria delineadaCarta Maior instaria ser
interpretada também com esse norte que lhe prosestema politico constitucional. Nessa
linha JOSE AFONSO DA SILVA (2008, p. 138-139) poitea que:

A eleicdo gera em favor do eleito,nmandato politico representativgue
constitui o elemento base da democracia repregentaiNele se
consubstanciam ogrincipios da representacde daautoridade legitima
(...) O mandato se dizolitico-representativgporque constitui uma situacao
juridico-politica com base na qual alguém, designpdr via eleitoral,
desempenha uma funcdo politca na democracia meqetva. E
denominadomandato representativgpara distinguir-se danandato de
direito privadoe domandato imperativaO primeiro € um contrato pelo qual
0 outorgante confere ao outorgado poderes par&semia-lo em algum
negocio juridico, praticando atos em seu nome,teosos do respectivo
instumento (procuracdo); nele o mandatério ficaculexdo ao mandante,
tendo que prestar contas a este, e serd resporpales! excessos que
cometer no seu exercicio, podendo ser revogadalquamandante assim o
desejar. O mandato imperativo vigorou antes da IReéio Francesa, de
acordo com o qual seu titular ficava vinculado asseleitores, cujas
instrugBes teria que seguir nas assembléias partaras; se ai surgisse fato
novo, para o qual ndo dispusesse de instrucé@oigiobrigado a obté-la dos
eleitores, antes de agir; estes poderiam cassaa-llepresentacdo. Ai o

principio da revogabilidade do mandato imperativo.

Portanto, tem-se na democracia brasileira 0 modelonandato representativo que,
por sua natureza, diverge da revogabilidade do atarichperativo, posto que, basear-se-ia 0
exercicio parlamentar na liberdade minima de fodmagas convicgcbes do mandatério. S6
dessa forma, alids, se conformaria um ambienteetlbedacdo efetivamente democratico e
plural no Parlamento. Nesse sentido ENEIDA DESIREELGADO (2010, p. 71)

preleciona:

Essa concepcdo de Parlamento como 6rgédo de debiloendio se coaduna

com um mandato vinculado, em que o0s representgutéicos recebem
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instrucdes, de seu eleitorado ou do seu partidmrefestam-se estritamente
no sentido predeterminado, sendo impossibilitagosefletir sobre os outros
argumentos apresentados. Antes, a existéncia tedes para a decisdo
parlamentar revelaria uma democracia estatistioge oas preferéncias
individuais ou grupais se manifestariam sem quesdesse apontar oS

responsaveis pela decisao.

Nessa linha, deflue-se que a extensdo prorrogadeocto de fidelidade partidaria,
especialmente no que tange a subordinacédo asrizidet expedidas pelos comandantes dos
partidos, pode remontar a uma demasiada vinculdgéduacao parlamentar aos ditames da
agremiacdo partidaria. N&o obstante isso, a panad@io de democracia representativa
(insculpida logo no paragrafo Unico do art. 1° danglituicdo atual), denotar-se-ia,
contemporaneamente, uma tendéncia a democraciartiidop, em que se condicionariam 0s
mandatos politicos estritamente aos interesseséiiagy Decorre, a essa corrente, inclusive,
a defesa da perda de mandato eletivo por mudanegeleda, que veda a Carta Maior. Dessa
sorte CLEVERSON MERLIN CLEVE (2008, p. 29) alerta:

O unico condicionamento previsto na Constituicdango ao exercicio do
mandato decorre do instituto da fidelidade pari&d&orque, nos termos da
Constituicdo, o exercicio da capacidade eleitaaabiva depende da filiacao
partidaria. Porque, nos termos da Constituicdoxeycécio da capacidade
eleitoral passiva depende da filiagdo partidariagcoatrole, pelo partido
politico, da obediéncia as diretrizes estabelecmidss 6rgdos de direcéo,
pode implicar a eleicdo de determinados condiciemaos ao exercicio do
mandato. Todavia, esses condicionamentos, derivddochamento de
determinadas questdes pelos partidos, ndo podemarcte ponto de
transformar inteiramente a natureza do mandato rasilBTrata-se, afinal,

de mandato representativo, ainda, e ndo de mamdatwativa

Conquanto a fidelidade partidaria, em corolariga selativamente condicionante da
atividade dos mandatarios eleitos, pode-se conauiradendo, que o norte de disposi¢cdes
previstas no artigo 17 da Constituicdo Federal datarrente Lei dos Partidos Politicos giza
de um lado a liberdade partidaria na previsdo de sstatutos e de estabelecimento de suas
diretrizes e regras de fidelidade e disciplina, & a@utro, nada obstante, ndo prevé

explicitamente sanc¢des nem tipifica condutas “isfiéNesse ambito, deflue-se, cabia aos
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estatutos partidarios reger as normas punitivagicar em anterioridade as condutas
indesejadas.
Nesse sentido ANIS JOSE LEAO (1996, p. 216) chegdtiaar a falta de cogéncia

das normas previstas na Lei n.° 9.096/95 no tocafitkelidade partidaria:

No que pertine a fidelidade partidaria (art. 23 eguintes da Lei) os
congressistas pisaram em ovos. A figura da indiseipda violagdo dos
deveres, da desobediéncia as diretrizes, nadatdigssancao efetiva para o
autor da conduta reprovada. (...) A ser do jeite gsta na Lei n. 9096, por
gue ndo admitir o candidato avulso? Por que n&or tlos partidos o
monopdlio de apresentar candidatos a cargos edétiva desde 1985, a EC
n. 25 tinha eliminado a perda de mandato que Lgafica dos Partidos

(5.682/71) mandava aplicar por indisciplina e iefidade partidarias.

Impende atentar, em corolario, que desde a Emenpdati@icional n° 25 em 1985
estava revogada a perda de mandato por indisciplinafidelidade partidaria prevista na
anterior Lei Organica dos Partidos Politicos, L'eb1682/71, e na “Constituicdo” de 1969.

Outrossim, se a atual Lei dos Partidos Politicesl @05, ndo consignou a hipotese de
perda de mandato eletivo por infidelidade partal@in seus dispositivos, insta ainda mais
fundamental atentar que Lei Maior em 1988, propbsinte, ndo a previu (nem no seu artigo
17 que trata “Dos Partidos Politicos”, nem no arttdd que dispbe taxativamente sobre as
hipoteses de perda de mandato dos Deputados edBesiadConsoante revisto, o siléncio
gravado na Constituicdo, nesse caso, € eloqueattu-Be de uma escolha da Assembléia
Constituinte que, entdo no seu escopo de recodéstrdemocratica a ruptura da ordem
constitucional precedente, reiteradamente delibeimre o tema e, por fim, tratou-se a
redacao final da Carta excluir a hipotese de pdedmandato eletivo por descumprimento a
fidelidade partidarid.

Esse quadro delinearia, em suma, o desenho dalfidelpartidaria sob a égide da Lei
Maior, em especial antes da edicdo da ResolucAanT8E610/2007; posto que, esta, a partir
de sua expedicao (e ainda retroagindo alguns mead#isyou” o tratamento da Constituicao

Federal sobre o tema.

° Eneida Desiree Salgado (SALGADO, Eneida DesiRzéncipios constitucionais eleitorai8elo Horizonte:
Forum. 2010. p. 109-113) relata as discussfes damitsdéia Nacional Constituinte 1987/1988 que cudmdm
na consciente exclusdo dessa hipétese de perdatoaetivo explicitamente prevista na Constituig&dal 969
(paragrafo Unico, artigo 152, em sua redacao aiigin
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Uma série de razdes politicas, subtraindo uma sapasitade do eleitor, tem sido
aduzida em defesa da previsdo da perda de marldttm gor desfiliacdo partidaria, como
instrumento moralizador da politica brasileira.i#lo ilustrativo, apenas, comporta trazer o
estudo de ELIANE CRUXEN BARROS DE ALMEIDA MACIEL (4, p.75) que elenca

alguns dados estatisticos acerca da opinido plduime fidelidade partidaria:

Pesquisa feita na cidade do Rio de Janeiro pel&RJPem 1994, mostrou
gque 74% dos eleitores escolhem seus Deputados deder
independentemente do partido. Pesquisados pelo I®GH996, 68% dos
entrevistados consideram o candidato mais impertgue o partido, na hora
de votar. Outra pesquisa, realizada em janeird@8 Bas principais capitais
do Pais pelo Instituto Brasmarket — Analise e Itigagdo de Mercado,
demonstrou que o eleitor brasileiro ndo concorde am instituto da
fidelidade partidaria. Dos 2.637 eleitores conslds&a 49,5% se
manifestaram contra o conceito basico da fideliqzattidaria. Para eles, o
mandato é dos eleitores e dos eleitos e por ispoldgos com mandato soO
devem acatar as orienta¢des partidarias se comeordamm elas, o que lhes
d& o direito de mudarem de partido sem a perdacdgos eletivos. Um
namero expressivo de eleitores (36,9%) se manifefsteoravel as regras
atuais de fidelidade partidaria, inclusive quantex@ulsdo do partido e
guanto & mudanca nas regras atuais, para cassagdandato, hoje vedada
pela Constituicdo. O diretor do instituto, Ronaldn¥, relata que pesquisa
sobre o tema, realizada entre 2001 e 2002, reveloel 65,7% dos
entrevistados apoiavam mudancas nas regras, cassagiio dos mandatos
dos politicos que ndo seguissem a orientacdo dpastdo nas votacdes ou

gue mudassem de legenda apds eleitos.

Revela-se dos dados em cotejo que o eleitoradsildra, a0 menos em linhas
estatisticas, esta ainda distante de confluir gealgonsensosobre desejadas regras de
fidelidade partidaria; Alias, frisa-se que na décgdissada grande parcela do eleitorado
sequer era crédulo na sua mediata representacamnamiacoes partidarias. Nesse sentido,
PAULO BONAVIDES (1996, p. 38), no Brasil de 19968plinha:

A sociedade, segundo se infere das pesquisas Wié@pparece nutrir pelos
membros da classe parlamentar uma enorme e se@granfianca, para nao

dizermos um surdo desprezo e um ddio latente. Dpsscede em grande
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parte o desinteresse do cidaddo em filiar-se aartidp politico; até mesmo
os candidatos, os protagonistas da acao polititeamté, em geral buscam
essa filiagdo unicamente por instrumento de adegstd ao mandato e néo
como expressao de convic¢do profunda acerca desjdélores e principios
qgue se disponham a professar. A intermediacdo iqaoliica assim

enfraquecida, e o carater representativo dasuitgiés, fortemente abalado.

Conquanto sobreponham-se diuturnamente artificiosulados a “expectativas do
eleitorado com relacéo a representacéao politicalpdpe outros em defesa da perda do cargo
para o mandatario “infiel”, 0 panorama constituaidorasileiro, como se esposou, ndo dispde
o0 exercicio do mandato eletivo a possibilidadeetdegacado pelo partido politico.

Nessa linha, ENEIDA DESIREE SALGADO (2010, p. 6P)eleciona sobre o

principio constitucional da liberdade para o ex@ociio mandato:

A Constituicdo assume a teoria da representacéolggopu nacional, em
qgue a relagdo de representacdo se estabelecetagfdgra coletividade e o
representante, e ndo entre os eleitores que efeiMa escolheram aquele
representante e ele. O texto constitucional rees$a escolha ao estabelecer,
em seu art. 45, que “Céamara dos Deputados compde-spresentantes do
povo” e, no art. 46, que o “Senado Federal compdaesrepresentantes dos
Estados e do Distrito Federal”. Além disso, durantéssembléia Nacional
Constituinte, discute-se a respeito da compreemsiacidadania como
“expressdo individual da soberania do povo”, quegaha configurar um
artigo do primeiro anteprojeto de Constituicdo spnéado por Bernardo
Cabral. A auséncia de previsado de revogacdo deat@ancdh obrigatoriedade

do voto refletem essa escolha.

Portanto, pode-se concluir, o sistema proporciateleleicdo a cargos do Poder
Legislativoper si conforme previsto na Constituicdo, ndo defluevamgacdo do mandato por
infidelidade partidaria. Quanto menos o sistemantayio.

O sistema proporcional para JOSE JAIRO GOMES (2910,04-105) ainda que a
tradicdo no Brasil seja pelo voto nas personalisladalorizaria “refletir os diversos
pensamentos e tendéncias existentes no meio s&tigd. distribuir entre as mudiltiplas
entidades politicas as vagas existentes nas Cagpsldtivas, tornando equanime a disputa

pelo poder e, principalmente, ensejando a reprag@&nide grupos minoritarios”.
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Nesse sistema, vale gizar, o candidato conquistaga de forma duplice, sendo pelos
votos atribuidos a pessoa e mediante os votosiatab a agremiacao partidaria, via cémputo
do quociente eleitoral (artigo 106 do CE) e do iprtte partidario (artigo 107 do CE), pelos
quais se distribui proporcionalmente o numero dkeicas conquistadas pelo Partido e dentre
elas & ordem da votacdo nominal recebido por caddidato. Por essa engrenagem, cada
voto atribuido ao candidato significa voto atrituigo partido, sendo possivel, inclusive a
hipotese de eleicdo no sistema proporcional de amdidato que nao recebeu nenhum voto
sequef’. Consectario desse panorama que, realmente, enhipdtese absurda como essa
descrita, é razoavel assentir que quem se elegew fBartido e ndo o mandatéario
beneficiadd’. Embora essa seja a excecéo.

De toda maneira, sob a insignia, talvez distoradayrincipio da fidelidade partidaria,
reconheceram o Supremo Tribunal Federal e o Trlb8operior Eleitoral que no Brasil o
mandato politico pertence ao partidéssa colmatagem do siléncio constitucional, uerg
pleno de valor, ou “repristinagdo” da norma rev@gatt 1969, engendrou-se em trés
momentos: (1) a Consulta TSE n° 1398 em 27 de nde@007, (2) os julgamentos no STF
dos Mandados de Seguranca n® 22.602, 26.603 e26e603 e 04 de outubro de 2007, (3) a
expedicédo da Resolucdo TSE n° 22.610 em 25 de roudie¢b2007.

Assim, de intréito, indagou o consulente Partido Ftente Liberal (PFL), hoje
Democratas, se os partidos e coligacbes tém daldteipreservar a vaga obtida pelo sistema
eleitoral proporcional, quando houver pedido decelamento de filiacdo ou de transferéncia
do candidato eleitoral por um partido para outgehela. A resposta a Consulta TSE n° 1398,
de relatoria do Min. César Asfor Rocha, ffirmativa Eis, portanto, o germe da novel
interpretacdo das normas sobre fidelidade parédari

Com base no entendimento alcado, entdo, dessa dexigde 0 Supremo Tribunal
Federal nos Mandados de Seguranca n.” 22.602,2€.615.604, impetrados pelo Partido
Popular Socialista (PPS), pelo Partido da Socian@macia (PSD) e pelo Democratas
(DEM), concluindo que uma vez que mandato pertence ao partidoeve o Tribunal
Superior Eleitoral expedir respectiviastrucao legiferando sobre o processo de perda de

mandato eletivo por desfiliacdo partidaria (pois ha previsdo na lei nem na Constituicao).

% A Resolucéo TSE n° 20.045/2001 chancela essa [linite.

" Nao rarearam propostas de sistema de lista feaadzeicao proporcional, tal como o PLS n° 300199,
do entdo, e agora novamente, Senador Roberto ReguiEPL 2679/2003 na Camara de Deputados.
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No que tange ao Parlamento, o Senado Federakulies da edicdo da Resolucéo, deu
azo a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 23#07,1210.2007, entdo aduzindo a
titularidade partidaria dos mandatos, para acremuaemrtigos 17 e 55 a hipdtese expressa de
perda de mandato eletivo dos ocupantes, do Podgslaivo e do Poder Executivo, que
deixarem os partidos pelos quais se elegeram,lvadsa os casos de extingdo, fuséo ou
incorporacdo; ndo obstante, projetos semelhantesngtaram nas Casas, a exemplo da PEC
n.® 44/98 que daria nova redacéo aos artigos & supracitados prevendo a perda do cargo
eletivo nas hipéteses de desfiliacdo partidarideograve violacéo da disciplina partidaria.

Essa inovagédo constitucional que se prolatoucwaiasulta mandamuse instrucaq
como se viu, encontrara insurgéncias de escoluairadhclusive, que a Constituicdo veda a
perda do mandato eletivo por infidelidade partaaguando, no seu art.15, consigna vedada a
cassacao ddireitos politicos admitidas somente a perda e a suspensdo delesstiies
casos la indicados (JOSE AFONSO DA SILVA, 20084Qi).

Veja-se que a acepcédo de direitos politicos, quadséitos fundamentais, engloba o
direito de participar direta ou indiretamente deeyao, da organizacdo e do funcionamento
do Estado, de sorte que, conglomeram as prerragagivsejadoras da participacao do cidadao
na formacéo e no comando do governo (JAIRO GOMBES)2p. 6-7).

Ainda atente-se que a perda dos direitos politicasreta a perda de mandato eletivo.
Contudo, a perda do manddemislativo deve ser necessariamente carreada por ato editado
pela Mesa da Casa atinada, de oficio ou mediani®pacao de qualquer de seus membros,
ou de partido politico com representacdo no Cosgrdiacional, assegurada a ampla defesa
(art. 55, IV, § 3° da CF).

A questdo da infidelidade partidaria, porém, poéle guardar relagdo com perda ou
suspensao de direitos politicos das hipdtesesasingonsignadas no art. 15 da Constituicao
Federal. O mandatario destituido de seu cargovelgior infidelidade partidaria remanesce
com seudlireitos politicosincélumes. Podera exercer de forma regular todast@s da vida
civil, inclusive, sendo oportuno, os direitos fundantais de votanys singuli) e ser votado
(ius honorunh. O exercicio do cargo politico € “apenas” obstpdlm descumprimento a uma
resolucdo do TSE que dispde sobre fidelidade @aididque a principio era da esfera privada
de autonomia partidaria na elaboracéo de seusiestdart. 17, § 1°, da CF).

Ao siléncio do Parlamento e da Constituic&do, oige @ sequent@strucaa

O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no uso das atribuggbque lhe

confere o art. 23, XVIII, do Cédigo Eleitoral, e olaservancia do que
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decidiu o Supremo Tribunal Federal nos MandaddSadgiranca n°® 26.602,
26.603 e 26.604, resolve disciplinar o processpelda de cargo eletivo,
bem como de justificagéo de desfiliacao partiddwie, termos seguintes:
Art. 1° - O partido politico interessado pode pegrante a Justica Eleitoral,
a decretagdo da perda de cargo eletivo em dec@m@adesfiliacdo
partidaria sem justa causa.

§ 1° - Considera-se justa causa:

I) incorporacgéo ou fusdo do partido;

II) criacdo de novo partido;

I1I) mudanca substancial ou desvio reiterado dgma partidario;

IV) grave discriminacao pessoal.

§ 2° - Quando o partido politico ndo formular oigedientro de 30 (trinta)
dias da desfiliacao, pode fazé-lo, em nome prépos,30 (trinta)
subseqientes, quem tenha interesse juridico ounistitio Publico
eleitoral.

§ 3° - O mandatario que se desfiliou ou pretendélide-se pode pedir a
declaracao da existéncia de justa causa, fazetatwgpartido, na forma
desta Resolugéo.

Art. 2° - O Tribunal Superior Eleitoral € competepara processar e julgar
pedido relativo a mandato federal; nos demais ¢c&sosmpetente o tribunal
eleitoral do respectivo estado.

Art. 3° - Na inicial, expondo o fundamento do pedio requerente juntara
prova documental da desfiliacdo, podendo arroteteunhas, até o
maximo de 3 (trés), e requerer, justificadameni&gas provas, inclusive
requisicdo de documentos em poder de terceirog oeparticdes publicas.
Art. 4° - O mandatario que se desfiliou e o evdniagtido em que esteja
inscrito serdo citados para responder no prazo(deé&o) dias, contados do
ato da citacao.

Paragrafo Unico - Do mandado constara expressatédeia de que, em
caso de revelia, se presumirdo verdadeiros osdfitazados na inicial.

Art. 5° - Na resposta, o requerido juntara proveudeental, podendo arrolar
testemunhas, até o maximo de 3 (trés), e requestficadamente, outras
provas, inclusive requisicdo de documentos em pael¢erceiros ou de
reparticdes publicas.

Art. 6° - Decorrido o prazo de resposta, o tribunadird, em 48 (quarenta e

oito) horas, o representante do Ministério Publip@ndo ndo seja
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requerente, e, em seguida, julgara o pedido, enhanendo necessidade de
dilacdo probatéria.
Art. 7° - Havendo necessidade de provas, defedd-la&elator, designando
0 5° (quinto) dia util subsequente para, em Urssartada, tomar
depoimentos pessoais e inquirir testemunhas, as sgi@o trazidas pela
parte que as arrolou.
Paragrafo Unico - Declarando encerrada a instru;&lator intimara as
partes e o representante do Ministério Publicaa paresentarem, no prazo
comum de 48 (quarenta e oito) horas, alegacdds fioa escrito.
Art. 8° - Incumbe aos requeridos o dnus da proviateextintivo,
impeditivo ou modificativo da eficacia do pedido.
Art. 9° - Para o julgamento, antecipado ou ndcelat@r preparara voto e
pedira inclusdo do processo na pauta da sesséotseglservada a
antecedéncia de 48 (quarenta e oito) horas. Etéaleuh sustentacio oral por
15 (quinze) minutos.
Art. 10 - Julgando procedente o pedido, o tribuegretard a perda do
cargo, comunicando a decisdo ao presidente do &gtativo competente
para que emposse, conforme o caso, o0 suplenteviog,ano prazo de 10
(dez) dias.
Art. 11 - S&o irrecorriveis as decisdes interlodatddo Relator, as quais
poderdo ser revistas no julgamento final, de cofwdfio cabe o recurso
previsto no art. 121,8 4° da Constituicao da Regaib{Artigo com redacéo
alterada pelo art. 1° da Resolucéo TSE n° 22.#33143/2008.)
Art. 12 - O processo de que trata esta Resolugambservado pelos
tribunais regionais eleitorais e terd preferéraéaendo encerrar-se no prazo
de 60 (sessenta) dias.
Art. 13 - Esta Resolucéo entra em vigor na datsudepublicacao,
aplicando-se apenas as desfiliacbes consumadagapdste e sete) de
marc¢o deste ano, quanto a mandatarios eleitossfgéama proporcional, e,
apos 16 (dezesseis) de outubro corrente, quanit@sepelo sistema
majoritario.
Paragrafo Unico - Para os casos anteriores, o prazdsto no art. 1°, § 2°,
conta-se a partir do inicio de vigéncia desta Riesal.
Marco Aurélio - Presidente. Cezar Peluso - Rel&arlos Ayres Britto.
José Delgado. Ari Pargendler. Caputo Bastos. MaiR#deiro.

Brasilia, 25 de outubro de 2007.
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A resolucao vergastada baseia-se na regéncia poae@enéricas, daquelas dispostas
no artigo 23, XVIII, do Cdédigo Eleitoral e do adigsl da Lei n. 9.096/95. Esse ultimo
designa, igualmente, que Tribunal Superior Eleitoral expedira instrucbesra a fiel
execucao desta Lei

Ainda assim, que suas disposi¢coes visassem “amimma legislacdo eleitoral”,
certamente, enquanto expressédo de natureza regu@mse alternativamente assentida nos
termos ja discutidos, s6 poderiam ser expedid@sigiges pelo TSE sob os limitescundum
e praeter legemEm estreito, via disposicOes @mdex da “Lei das Elei¢coes” e ainda da Lei
n° 9.096/95, dispor-se-iam escopo das instrucéescarmecucdo da execucdiel e
convenientedas normas cravadas nesses pilares, no sentiéxplieitacdo do sentido da
norma tao somente.

Sendo haveria violagdo grave ao préprio artigoiri€iso I, da Constituicdo, que
arrima o principio da legalidade aventado. Vejapse a resolucésub examinagasceu com
fulcro no dispositivo do artigo 23, XVIII, do Cédigeleitoral que delineia competéncia ao
Tribunal Superior Eleitoral em tomguaisquer outras providénciagie julgar convenientes
a execucdo da legislacédo eleitoral. Certamenteosgbulos em apice nunca admitiram,
maxime no ordenamento constitucional hodierno,reséte ilimitada ao poder de criar normas
de uma corte jurisdicional.

Tem-se em vista que as resolu¢cdes do TSE apermsnca interpretacdo e a
explicitacdo dos dispositivos da legislacado elaltduncionando como atos normativos
secundarios ou de natureza interpretativa, poragaanais restritas e subalternas a lei do que
os decretos regulamentares, conforme se espos@saNazdo, pugna-se que quando a
resolugdo se delinear como ato normativo autdondraa;onfronto direto com o sistema de
distribuicdo de competéncias legislativas consbnal, da separacdo harmonica, e ainda ao
Principio da Anualidademaculando-se os dispositivos dos artigos 228,124 e 16, todos da
Constitui¢ao.

A essa hipotese, sob essa natureza de lei inavadoura-se perfeitamente, como se
esposou, O cabimento de controle de constitucdeadd por acdo direta de
inconstitucionalidade. A Resolucédo n° 22.610/2G7escida da Resolugdo n° 22.733/2008,
trata do processo de perda de cargo eletivo enrréecia de desfiliacdo partidaria sem justa
causa e da justificacéo de desfiliacdo partidaria.

Ambas foram objeto de Acao Direta de Inconstitnalmlade, a primeira proposta pelo
Partido Social Cristio — PSC em face da Resolu¢d21610/2007, e a segunda também
contra a Resolugdo n° 22.733/2008 proposta pel@uPador-Geral da Republica. No
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julgamento de ADI n° 3.999-7-DF, as arglicoes fo@mhecidas, por maioria de votos, no
Supremo Tribunal Federal, vencido, nessa prelimmatinistro Marco Aurélio que entendeu
nao se tratarem os veiculos normativos impugnatis abstrato-autbnomos do Tribunal
Superior Eleitoral.

J& resta, desse ponto, pouco controversa a préptiapolacdo do ambito material
reservado a expedicdo do instrumemn@solucdo. Ora, admitida a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, houve o assentimento expreesque o instrumento que deu azo a
normatizacao extravagante proveu-se ato normatveadater abstrato e autbnomo, inovador
ao ordenamento juridico, com eficacia, poisleile

A questdo material, por sua vez, como ver-se-afatemultiplamente, a mandamentos
constitucionais fundamentais. De antemao fica aagd, por maioria (9 a 2), de
improcedéncia ao pedido formulado nas acdes didgtasconstitucionalidade. A parcela da
diminuta minoria, a0 nosso sentir, guardou-se A& @A técnica, e ao respeito a Constituicdo
em sua supremacia.

A resolucdo em exame carreia 0 escopo de disciphimaocesso de perda de cargo
eletivo e de justificacdo da desfiliacdo partidaidesse sentido dispbe sobre o meio
processual apto a obter a decretacdo da perdagte eletivo em decorréncia de desfiliacdo
partidaria sem justa causalegitima o exercicio do direito de agdo ao partmmitico
interessado, ao Ministério Publico e a quem timggresse juridico.

Tal pretenséo exercer-se-a perante a Justicaialeiho prazo decadencial de 30 dias
passados da desfiliagdo pelo partido politico, smndo este omisso, para os demais entes
legitimados nos sequentes 30 dias, sucessivos.

Nesse esteio, jasta causaludida compreende as seguintes hipbteses:

a) a incorporacao ou fusdo do partido;

b) a criagéo de novo partido;

c) a mudanca substancial ou desvio reiterado dgramua partidario;

d) a grave discriminagao pessoal.
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Sob essas hipéteses a resolugdo também inova deevempleito pelo detentor do
cargo eletivo a Justica Eleitoral de espécie agddarchtoria cuja eficacia é assentir a
existéncia dgusta causaeem eventual desfiliacao.

A competéncia para o exercicio dessa pretens@migem deslocado para o ambito da
Justica Eleitoral, sendo competente o Tribunal Bopg&leitoral para os mandatos federais e
os Tribunais Regionais Eleitorais para os chamatoslatos estaduais e municipais.

A referida instrucéo do TSE ainda dispde amplaeeabre regras processuais, Como
instrucdo probatéria (prova documental pré-conigiiunimero de testemunhas arroladas),
prazos processuais, efeitos da revelia e possibd#iddo julgamento antecipado da lide,
alegacdes finais e recorribilidade.

Determina-se por esse diploma, por fim, que dgajmento procedente do pedido
formulado no exordio sera decretada ao mandataperda do cargp e a subsequente
comunicacao ao presidente do 6rgao legislativo ebempe a empossar o respectivo suplente,
ou vice, em 10 dias. Deve todo o processo findgrano maximo de 60 dias.

Inequivoco afirmar que se trata de exercicio cla® actio em ambiente
eminentemente jurisdicional, prolatando-se umaldute eficacia desconstitutiva, para a
perda do cargo eletivo, em face da conduta, opaimela por resolucdo. N&o so6 isso, mas,
toda a disposicdo de atribuicdo de competénciagihaosais e a pletora hormativa processual
inovada no ordenamento, tudo se materializou @alugao.

JOSE JAIRO GOMES (2010, p. 90 - 91) reforca oteardessa norma condizente a
exercicio de acdo e afirma que “... o Estado naten intervirex auctoritate propriano
patriménio juridico de alguém para dele sacar um leeatribui-lo a outrem, maxime se
houver discordancia do prejudicado”. Tal modaliddderestricdo s6 poderia ocorrer sob a
égide do exercicio do poder jurisdicional, e airaksim com estrita observancia dos
principios fundamentais dievido processo legatio contraditorio e daampla defesa Nessa
sorte, atinge-se o ambito da norma eminentemeategsual.

A Carta, no seu artigo 22, inciso |, conquantaobai competéncia privativamente ao
Congresso Nacional a legislar sobre direito pra@ds€ertamente, pela resolucao em tela, ha
inovacdo no ordenamento juridico, e em matériaxeroentes ao exercicio do direito
fundamental de ac&o. Pois, delineia-se competéaria julgamento, legitimidade ativa e
passiva, prazos processuais, meios de defesaug@strprobatéria e ainda modalidade
recursal, com forte invaséo, ao fim, a matéria @@peténcia do Poder Legislativo. Viola,

diretamente, aeserva de levelada pela Carta constitucional.
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Agrava-se que somente a Lei Complementar, nos tedo@artigo 121¢aput do texto
constitucional, poder-se-ia delinear competéncgatabunais e demais érgaos jurisdicionais.
O panorama esposado até entdo macula a integrittadespositivos constitucionais pilares
do proprio Estado Democrético de Direito. Tais camartigo 22, inciso |, da competéncia
legislativa privativa da Unido; o artigo 12Bput da reserva de lei complementar na
atribuicdo de competéncia aos tribunais; o artigo I do fundamental principio da
legalidade; o artigo 5., LIV, do principio do dewigrocesso legal, e por fim, ataca o limiar do
sistema de separacdo harmonica dos deveres-popleszaado no artigo 2° da Carta.

De maneira rapida também se varreu toda a conetrdgdfundamento formal de
poder regulamentar esposados na Constituicdo eeinalditoral e o seu designio em
substancia.

A Resolucdo n° 22.610/2007 extrapola todos essesitei fundamentais,
inegavelmente caros a visdo de Estado com fundantepoder na prépria Constituicao.
Reza ainda instar alguns vicios imanentes, comxpaegsa prorrogacdo do ambito de
competéncia da Justica Eleitoral. Este é pontodylama vez que importa matéria estranha a
esse braco especializado da jurisdicéo.

Questbes eminentemente partidarias sdo questdegrirgipio, de Direito
Constitucional/Partidario, e se reportam, salutateefora do alcance jurisdicional da Justica
Eleitoral, atribuido pela Lei Complementao Cddigo Eleitoral. Em decorréncia da
competéncia hibrida e especializada da Justic#oEdgisobretudo, espraia-se sua parcela de
dever-poder sobre um momento determinado, o chafifadoesso Eleitoral”.

JOSE AFONSO DA SILVA (2008, p. 234) defindrbcesso Eleitoral”como a
pletora de atos que “postos em acédo (procedimergain a decidir, mediante eleicdo, quem
sera eleito; visam, enfim, a selecionar e designéoridades governamentais. Os atos desse
processo sdo a apresentacdo de candidaturas, gistmoreo sistema de votos (cédulas ou
urnas eletrénicas), organizacéo das secdes elsjtorganizacéo e realizagdo do escrutinio e
0 contencioso eleitoral. Em sintese, a lei queudispsobre essa matéria estara alterando o
processo eleitoral”.

Entende-se que a matéria de cunho fidelidade padid especialmente apos
regularmente diplomado o pleiteante ao cargo polithdo é afeta & competéncia da Justica
Eleitoral, uma vez que se perfaz alheia, além Rtocesso Eleitoral”.

ADRIANO SOARES DA COSTA (2009, p. 101) afirma queobjeto tratado no
instrumento resolutério sequer tem natureladtoral, mas partidaria. E ainda leciona que o

Tribunal Superior Eleitoral, com respaldo do Supremibunal Federal, criou uma hipotese
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de perda de mandato eletivo ndo prevista na Coigsitt Federal, decidindo sobre tema que
lhe fugiria & competéncia.

Fundamenta JOSE AFONSO DA SILVA (2008, p. 407) gdesciplinae afidelidade
partidarias, passam a ser, pela Constituicdo, ndo uma detmmiginda lei, mas uma
determinante estatutaria, nos termos do artigpdragrafo 1°. Nesse ambito os partidos estédo
autorizados a prever sangbes para 0os atos de iplisiace infidelidade, a abranger da
adverténcia a exclusao do partido. Sobretudo otitecisnalista afirma “a Constituicdo nao
permite a perda do mandato por infidelidade paiada

Essa interpretacdo foi relativizada no julgaments dMandados de Seguranca
lancados, consonante dito; entretanto mesmo qasssntisse essa reformada interpretagao
da fidelidade partidaria pela Corte Constitucion@amanesceria absolutamente incompetente
todo o quadro Justica Eleitoral a processar e fjulgafeito dessa natureza.

A natureza eleitorale competéncia da jurisdicéo eleitoral, consosatesposou, esta
limitada entre o alistamento e a diplomacdo dosdidatos eleitos. Estender-se-ia
eventualmente esse interim, por for¢ca, somentédcéda de Impugnacdo de Mandato Eletivo
(AIME), prevista no artigo 14, paragrafo 10, dat@ade natureza constitucional, pois, para
decidirem-se as ac0fes intentadas ao prazo decatdecil5 dias contados da diplomagéao.
Arrima-se, por fim, corolario que além desse priegal ndo ha mais competéncia da Justica
Eleitoral, sendo as questdes ora atinentes dirgrpeéa Justica Comum.

Em consectério a visdo de ADRIANO SOARES DA COS2800, p. 100), que erige
via resolucdo em tela, “o0 TSE passou a ingressamnatéria afeta aos partidos politicos, sem
contetdo eleitoral, cuja competéncia sempre foegaad Justica Comum”. Arremata que o
tema “fidelidade partidaria tem absolutamente nerduelacdo processo eleitoral, sendo
tema de sabor eminentemente partidario, a revalaeresse das pessoas juridicas de direito
privado”.

De outro lado, conquanto, JOEL J. CANDIDO (201069€8) erige que se trata de
uma resolucdo cujo conteudo seria matéria proceshkitoral tipica, uma vez que o direito
material que proveria ensejo as acdes fora dedazad resolucdes e decisdes precedentes,
sejam elas, maxime, a Resolu¢cdo do TSE n. 22.52B7{¥/2007 e as decisbes do STF
proferidas no Mandado de Seguranca n. 26.602 @eMinistro Eros Grau); n. 26.603
(Relator Ministro Celso de Mello) e n. 26.604 (Refa Ministra Carmen Lucia), publicadas
nos DJ de 16 e 19 de outubro de 2007.

Os mandados de seguranca, conforme se viu, forapitaweados por um

entendimento taxado emgonsulta (1.398/DF) do TSE, em cuja resposta fixou-se a



55

interpretacdo, do texto constitucional, de que gora partidos politicos, e as coliga¢des, do
direito de preservar a vaga obtida no sistemaoetiproporcional nos casos de pedido de
cancelamento da filiagcdo partidaria e transferédoacandidato eleito para outra legenda.
Nas decis6es mandamentais, das sessdes de 0Dal®L2007 supra referidas, entdo, deu-se
azo a hipotese da perda de mandato eletivo vedadaQonstituicdo. Valeu-se o TSE da

Resolucdo n° 22.610, por fim, a dispor sobre tedpamento processual ao intento.

JOEL J. CANDIDO (2010, p. 698) mesmo afirma, sdé, que o instituto da
fidelidade partidaria, e o processo que dispdeesalperda do cargo eletivo com fulcro nessa
matéria, acresceram ao Direito Eleitoral brasilegem a edicdo de qualquer lei, sendo
esposados tao somente nas referidas manifestagdeéde STF.

Aventa-se temeraria a amplitude da inovacdo novaati o ambito material que se
destinou regular pela via da resolucéo, pois t@rale ndo encontra respaldo na legislacao
eleitoral de regéncia e menos ainda parece seroomf@om a Constituicdo que vige.

O eminente Ministro EROS GRAU no pont@”*“de seu voto na ADIN 3.999-7

lanceia diretamente a questao; e pugna essa rasaag multiplamente inconstitucional:

No seu todo, porque nao incumbe ao TSE dispor reseado tendo em
vista a execucdo do Caodigo Eleitoral e da legislagiitoral, que nada
dispuseram no que tange a perda de cargo eletiva=io da infidelidade
partidaria. A inconstitucionalidade da Resolu¢d@z610/07 é, neste ponto,
retumbante. Mas ndo € so, visto que ela avangea sgas normativas
expressamente atribuidas, pela Constituicéo, Aleas da chamadaserva

de lei.

A resolucéo vergastada ainda apresenta deveragspaotitroversos intrinsecos, como
o dispositivo do seu artigo 2° que suprimiu a insid originaria do Juiz Eleitoral e deslocou-
a ao Tribunal Regional Eleitoral.

Incongruéncias atinentes ao exercicio processuabém sdo ao largo apontadas,
como a extensao da legitimidade ativa (especiakraos terceiros interessados), os efeitos da
revelia, e a presuncado de veracidade, face apatest® indisponivel (a0 mandato eletivo),
limitacdo probatéria (méximo de trés testemunhefitos da tutela jurisdicional prestada
(comunicacédo a autoridade legislativa e prazo déid9para o empossamento dos suplentes/

vices), entre outras.
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Fundamental ao escopo o afrontamento maior quspssa& do leque de normatizacéo
revelado, se inserto no sistema balanceado deibdisio de poderes emanados da
Constituicdo, posto que os limites da legalidades, kservas de competéncia e do proprio
significado da Lei Maior, no que tange a fidelidagartidaria, foram a desduvidas
explicitamente exacerbados. E assente.

Afinal, o panoramasub examineconduziria a um novo questionamento, de que
natureza de razdes politicas balizaram o nascimenpoincipalmente, a manutencédo de um
instrumento tdo inquinado de vicios. Talvez, a&s&fdo interesse publico emanadgdeq
ou dospartidos fosse o referencial daqueles que velam o cumptonga Constituicéo (art.
102, caput da CF); embora, mesmo a existéncia de um “demestitucional” de respeito ao
principio da fidelidade partidaria ndo proveja stgoa manutencado legitima, perante a
Constituicao e a lei, de uma resolucéo dessa rzature

Assim que, consectario, consubstanciar-se-ia forgeferendar que de uma decisédo
de mandamuscriou-se uma prerrogativa de um o6rgao jurisdidioegislar inovando o
ordenamento juridico com direito processual e sulogtl, sendo que a Constituicdo Federal

sistematicamente nao Ihe autoriza.



57

CONCLUSAO

O ambito de normatizacdo das resolu¢gbes do Trib8opkrior Eleitoral revela-se,
idealmente, sistematicamente limitado. Posto quegdigo Eleitoral de 1965 quando dispbe
sobreinstrucdes e no estei@onsultas o faz perante suas heterogéneas reservas fuiscena
jurisdicao eleitoral maxime em face da sua comp#&éadministrativa especializada. Tendo
Ihe sido atribuida a incumbéncia de organizar @¢Esso Eleitoral” a lei eleitoral prevé a
instituicdo jurisdicionalizada uma prerrogativa aaistrativa de instruir, mormente a seu
proprio corpo administrativo, de forma minudenteaspectos da Lei que deve fielmente
executar.

Nesse sentido o vocabulmstru¢cdes ndo se justifica ao acaso, pois refletiria
efetivamente preceitos, licbes ou esclarecimentbados a finalidade determinada, que se
prestam a elucidar pontos obscuros da Lei queremtaxplicitacdo para sua devida aplicacéo
no plano eleitoral. Impendeu-se demonstrar, n@sisa, lque o poder regulamentar previsto no
ordenamento constitucional brasileiro € uma pretiog, originariamente, especifica do
Chefe do Poder Executivo, ndo |he emprestando ta Géaior, em nenhum momento, as
competéncias da Justica Eleitoral. O autorrecontetio do Poder Regulamentar da Justica
Eleitoral nesse sentido, consoante esposa doutrifisprudéncia, emana das proprias
normas eleitorais infraconstitucionais que, no dassileiro, ndo s6 regem direito eleitoral
material e processual como também, sob delegagiiessa na Lei Maior no seu artigo 121,
ainda atribuem competéncias aos orgaos jurisdiigapee conformam a Justica Eleitoral.

Evidentemente essa abertura constitucional nuncaifoe a confluéncia sem limites
de poderes de jurisdicédo e legislacdo a um orgaepmizblica, sendo que a sobrepujanca de
um poder que sozinho legisla, administra e julgaagéria eleitoral colide até mesmo com a
determinacao estrutural dos Poderes da Republiaéla na Carta Democratica; acaba por
exercé-los todos em preponderancia nesse momeigoiaha

Primordialmente, esposou-se, a matéria eleitoral psdle ser legislada pelo
Parlamento, sendo que a inovacdo primaria no ondemi@ juridico por qualquer outro
instrumento normativo abaixo da lei revelaria fedbntiolacdo ao principio da legalidade
especifica em matéria eleitoral, ferindo o modetorepresentatividade e legitimidade na
deliberacdo de normas fundamentais para o prockssocratico de eleicdo de mandatarios
populares. Analisou-se que, na praxis, entretgrgia, via obliqua da resolucdo ndo sé tem se



58

extravasado o conteudo da lei eleitoral ou autonoenée se legiferado, mas, para o caso da
Resolucdo n° 22.610/2007 ainda se prestou essautés com forca de lei” positivar, a
mingua da lei e da Constituicdo, uma reformadargrééacao constitucional, alcada em
resposta &onsulta,dispondo sobre nova, ou antiga (1969) em verdadenséo ao conceito
do principio da fidelidade partidaria e a via psst@l apta a decretar perda de mandato
eletivo por desfiliagdo partidaria, hipétese ati@ercompreendida vedada pela Lei Maior de
1988.

O Tribunal Superior Eleitoralin casy acaba por agir alheio a seu ambito de
competéncias reconhecidas na lei eleitoral e natfoigdo da Republica, posto que, ladeia o
Supremo Tribunal Federal na redacdo da “Gltimavpalaem Constituicdo, que era nesse
caso de silente eloquéncia, legifera autonomamemenatérias reservadas ao Congresso

Nacional e ainda acresce sua competéncia jurisditio
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