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PROBLEM NIESMIALYCH MELODZIENCOW,
CZYLI VITIOSA VERECUNDIA

ABSTRACT. Sowa Joanna, Problem niesmialych mtodzierncow, czyli ‘vitiosa verecundia’ (The Problem of Shy
Adolescents, or Vitiosa Verecundia).

The paper deals with the issue of excessive shame (verecundia, dvowmnia) presented in the writings of selected
Greek and Roman authors.
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W XI Liscie moralnym do Lucyliusza Seneka opisuje swoje wrazenia ze spo-
tkania z mtodym przyjacielem adresata. Ten zdolny i obiecujacy mtody cztowiek
potrafil, jak si¢ okazalo, bez wezesniejszego przygotowania uczestniczy¢ w roz-
mowie i dobrze odpowiada¢ na zadawane mu pytania. Najpierw musial jednak
opanowac si¢ (se colligere) 1 z trudem przetamac¢ oniesmielenie (verecundia),
ktore Seneka uznaje za ,,dobra oznake u milodzienca” (bonum in adulescente
signum), a ktérego widocznym przejawem byt wyptywajacy ,,z glebi” na twarz
rumieniec (rubor)'. Ten ostatni staje si¢ gtdbwnym tematem dalszej cze$ci listu:

Ten rumieniec, o ile mog¢ przewidzieé, bedzie mu towarzyszyl nawet wtedy, gdy juz sig¢
utwierdzi i wyzbedzie si¢ wszelkich swych wad (vitia); nawet wtedy, gdy zostanie medrcem.
Albowiem zadna madro$¢ nie usuwa naturalnych niedoskonatosci (naturalia vitia) ciata czy
ducha: co jest wszczepione i wrodzone, mozna to umiejetnie ztagodzi¢, lecz nie przezwycie-
zy€. (...) Natura przejawia tutaj swa site i poprzez wadg taka (illo vitio) przypomina si¢ nawet
najmocniejszym ludziom. (...) Bo gdy jedni odznaczaja si¢ zimng krwia, inni majg krew po-
budliwa, ruchliwg i szybko naptywajaca do twarzy. Jakem powiedzial, nie potrafi tego przeta-
mac¢ zadna madro$¢. W przeciwnym bowiem wypadku, gdyby mogta ona wytepi¢ wszystkie
wady (vitia), podporzadkowataby natur¢ swojemu wtadztwu. Wszystko, czym obdarzyty nas
warunki, w jakich zrodzili$my si¢ do zycia, bedzie trwalo, choéby nie wiem jak czgsto 1 jak

'Sen. Ep. mor. XI 1: ,,Ubi se colligebat, verecundiam, bonum in adulescente signum, vix
potuit excutere; adeo illi ex alto suffusus est rubor”. O roli rumienca jako zewn¢trznego przejawu
wstydu zob. Barton 2001: 223-225.

SPPGL 33(1), 2023: 369-381. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2023.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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dlugo przeciwstawiat si¢ temu umyst. Od zadnej z takich wlasciwosci nie mozna si¢ uchronié,
réwnie jak zadnej nie mozna dowolnie naby¢®. (XI, 1-6)

Uwazny czytelnik nie moze nie dostrzec tu pewnej niekonsekwencji. Z jed-
nej strony mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorowi listu podoba si¢ niesmiatos¢
mtodego cztowieka, skoro uznaje ja za ,,dobra oznake”; z drugiej jednak w dal-
szej czgsci tekstu nie chwali, lecz jedynie usprawiedliwia zwigzang z nig skion-
nos$¢ do naglego oblewania si¢ rumiencem, uznajac j3 za naturalng wprawdzie
i niezawiniong, ale jednak stabo$¢ badz wade (vitium).

Wyjasnieniem najprostszym jest oczywiscie potozenie nacisku na stowach
in adulescente, co prowadzitoby do wniosku, Ze przejawiajaca si¢ w rumiencu
verecundia jest cechg godna pochwaly u mtodego cztowieka, natomiast w przy-
padku cztowieka dojrzatego, a zwtaszcza medrea, staje si¢ ona wadg — a raczej
niezawiniong staboscia, wynikajaca z ,,natury”, czyli indywidualnej konstruk-
cji psychofizycznej’. Glgbszym zrodtem tej niekonsekwencji jest jednak nie-
jednoznacznos$¢ 1 wieloaspektowos¢ pojecia ,,wstydliwosci” czy tez ,,wstydu”
(gr. aiddc/aioyvvn, tac. verecundia/pudor) w $wiecie starozytnej Grecji i Rzy-
mu’. Poniewaz obie te kultury — zwlaszcza na wczeéniejszych etapach swojego
rozwoju — s3 zwyczajowo zaliczane do tzw. ,.kultur wstydu”, pojecie to nie
ma w nich konotacji tak negatywnej, jak w §wiecie wspotczesnym’. W wiel-
kim uproszczeniu, zdolno$¢ do wstydu jest oznaka i wynikiem przyswojenia
sobie przez jednostke norm spolecznych i umiejetnosci oceny swojego poste-
powania w ich $wietle, zarowno w sensie retrospektywnym — wtedy mamy do
czynienia ze wstydem spowodowanym przekroczeniem tych norm — jak i pro-
spektywnym, czyli obawa przed ich przekroczeniem. Jak ujmuje to Arystoteles
w pierwszej w literaturze europejskiej obszernej analizie wstydu, przedstawio-
nej w Retoryce:

(...) wstyd (aioydvn) jest to rodzaj przykrosci i niepokoju w zwigzku z naszymi obecnymi,
bytymi lub zamierzonymi wystgpkami, ktore, jak nam si¢ zdaje, prowadza do naszego znie-
stawienia (gig ado&iav). (IL, 6, 1383b 12-14)

Skoro wige wstyd jest wyobrazeniem, ktore dotyczy zniestawienia (mepi ado&iog pavtacio)
(...), to wynika stad niezbicie, ze odczuwamy wstyd tylko wobec 0s6b, na ktoérych opinii nam
zalezy. Zalezy nam zas$ na opinii tych, ktérzy nas podziwiajg i ktorych my podziwiamy, i przez
ktérych chcemy by¢ podziwiani. (11, 6, 1384a 21-26)°

*Wszystkie polskie cytaty z listu Seneki w przektadzie W. Kornatowskiego.

*O réznicy pomiedzy potgpianymi przez stoikdw emocjami a niezawinionymi stanami ciele-
snego wzburzenia zob. Konstan 2015: 174—184; o specyfice wstydu w ujeciu Seneki zob. Wray
2015: 199-206.

*Obszerng analize tych pojeé przeprowadzajg: Barton (2001: 197-296); Cairns (1993); Ka-
ster (2005: 13-65); Konstan (2003 i1 2006: 91-110). Na potrzeby niniejszego artykulu pomijam
kwesti¢ semantycznych rozréznien pomiedzy zwigzanymi ze wstydem terminami w obu jezykach.

’Cairns 1993: 14-47; Wray 2015: 199-200.

®Przet. H. Podbielski.
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Tak pojmowany wstyd jawi si¢ w oczach starozytnych jako podstawowe na-
rzedzie wychowawcze i nie jest z pewnoscig przypadkiem, ze Seneka, konczac
swoj list zwyczajowym ,,podarunkiem” — cytatem, sigga tym razem po rade Epi-
kura: ,,WinniSmy obra¢ sobie jakiego$ prawego cztowieka i mie¢ go zawsze
przed oczami, aby zy¢ tak, jakby on si¢ nam przygladat, i wszystko czynic¢ tak,
jakby on nas widziat” (XI, 8). Rada ta — podobnie jak opisane wcze$niej zacho-
wanie przyjaciela Lucyliusza wobec samego Seneki — wyraznie $wiadczy o tym,
ze wstydliwo$¢ mtodego czlowieka jest przejawem nie tylko jego respektu wo-
bec spotecznych norm i wartos$ci, ale rowniez szacunku wobec stanowigcych ich
swego rodzaju ,,uciele$nienie” autorytetow.

Pozadany zwigzek wstydliwosci z mtodym wiekiem zostaje réwniez pod-
kreslony explicite przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej, gdzie definiuje
on wstyd (aidmq) jako ,,lek przed niestawa” (poPog t1g ado&iag) 1 klasyfikuje go
nie jako cnote, lecz jako uczucie (mé6og), ktore ,,nie kazdemu przystoi wiekowi,
lecz tyko mtodemu. Od mtodych bowiem ludzi wymagamy wstydliwosci, po-
niewaz kierujac si¢ w zyciu namigtno$cia popetniaja wiele btedow, od ktorych
wstrzymuje ich wstyd; i chwalimy wstydliwych mtodziencow (tdv pév véov
oV aidnpovag), starszego jednak cztowieka nikt nie pochwalitby z powodu
jego wstydliwosci, gdyz sadzimy, ze nie powinien nic takiego robié¢, czego moz-
na si¢ wstydzi¢” (IV, 9, 1128b 10-21)".

Wydawaé si¢ moze, ze to wyjasnienie wyczerpuje kwesti¢ ambiwalencji
w ocenie wstydu — czy tez raczej, uzywajac blizszej nam nomenklatury, wsty-
dliwo$ci badz niesmiatosci. Bytoby to jednak mozliwe jedynie w $wiecie ide-
alnym, w ktérym ,,wstydliwy mlodzieniec” w pewnym, $cisle okreslonym mo-
mencie swojego zycia zamienia si¢ w stoickiego medrca, rumienigcego sie tylko
na skutek posiadania ,,szybkiej i pobudliwej” krwi, lub tez doskonatego moral-
nie czlowieka Arystotelesa, z definicji niemogacego mie¢ zadnych powodéw do
wstydu®. W rzeczywistoéci jednak osiggniecie tego ideatu jest rownie trudne,
jak doktadne okreslenie chwili, w ktorej wstydliwos$¢ przestaje by¢ pozadana
zaleta, a pozostaje jedynie Swiadectwem niedoskonatosci charakteru. Dlatego
podstawowy problem dotyczy nie tyle okreslenia wtasciwego dla niej wieku, co
wlasciwej miary. Zdajac sobie sprawe z tej trudnosci, Stagiryta w Etyce eude-
mejskiej umiejscawia odpowiedni stopien wstydliwosci (okreslony tradycyjnym
terminem aid®g), podobnie jak w przypadku cnot, ,,posrodku” — pomiedzy bez-
wstydem (&vaioyvvrio) a skrajng nieSmiato$cig (xotémAnéic)’, przypisujac ten
pierwszy ludziom, ktorzy nie liczg si¢ z niczyja opinia, t¢ druga zas tym, dla
ktorych wazne jest zdanie kazdego. Wtasciwg miarg wstydliwosci jest natomiast

"Przet. D. Gromska.

¥ Arist. Et. nik. IV 9, 1128b 28-29: ,,wstyd bowiem dotyczy tego, co zalezne od woli, zgodnie
za$ z wolg cztowiek prawy nigdy nic ztego nie popehni”.

°Arist. Et. eud. 113, 1221a 1.



372 JOANNA SOWA

branie pod uwage opinii 0sob, ktore same uchodzg za nieposzlakowane'’. Do-
brym tego przyktadem jest zaproponowanie przez Seneke w zakonczeniu swo-
jego listu Katona lub Leliusza jako wyobrazonych ,,straznikdw”, majacych czu-
wa¢ nad naszym postepowaniem''.

Takie zdefiniowanie wlasciwego poziomu sktonnosci do wstydu zawiera
w sobie jednak z koniecznos$ci pewne nieusuwalne napigcie — pomiedzy, z jed-
nej strony, uzaleznieniem wilasnego postepowania i jego oceny od akceptacji
zewnetrznych autorytetow, z drugiej zas zdolnoscia do samodzielnego warto-
$ciowania i wyboru tychze autorytetow. Dlatego tez jednym z waznych celow
wychowania w starozytnosci — podobnie jak dzi$§ — bylo dazenie do zachowa-
nia rOwnowagi pomiedzy szacunkiem dla spotecznych norm i ich reprezentan-
tow a odpowiednim stopniem pewnosci siebie, koniecznym dla wytworzenia
niezbednej dla dojrzalego cztowieka sily charakteru'’. Mtody przyjaciel Lu-
cyliusza, o ktorym pisze Seneka, mial jeszcze przed soba drugg czes¢ tego
zadania.

Wage tego problemu dobrze rozumiat rowniez Kwintylian, ktory w XII ksie-
dze Ksztalcenia mowcy zwraca uwage na cechy charakteru nieodzowne u adepta
sztuki oratorskie;j:

Najwigcej jednak z tych wartosci znaczy wzniosto$¢ ducha (animi praestantia), ktorej nie
zdotaja ani zniszczy¢ strach, ani przerazi¢ okrzyki niezadowolenia, ani powstrzymac¢ — bar-
dziej niz wymaga tego szacunek — autorytet stuchaczy. Chociaz bowiem przeciwne im wady,
takie jak zuchwalstwo, lekkomyslnos¢, niegodziwos¢, bezczelnos$é, powinny by¢ znienawi-
dzone, tak i bez statos$ci, pewnosci siebie, dzielnosci (citra constantiam fiduciam fortitudi-
nem) bezuzyteczne beda umiejetnos$é, zamitowanie, postep. Rownie dobrze mozna by daé
do reki or¢z ludziom strachliwym i tchorzliwym. Mowi¢ o tym, na Herkulesa, z niechgcia,
gdyz moze to prowadzi¢ do niezrozumienia, ze, wedlug mnie, skromno$¢ (chociaz sama
w sobie jest mankamentem, jednak pelnym uroku i bardzo latwo moze dawaé poczatek
cnotom) niekiedy jest przeszkodq (verecundiam, vitium quidem sed amabile et quae virtutes
facillime generet, esse interim adversam) i cz¢sto powoduje, ze dobra intelektu i zaintereso-
wania nieujawniane publicznie niszczeja wskutek odosobnionej bezczynnos$ci. Jesli jednak
przypadkiem kto$ z moich czytelnikow bedzie za mato wprawny w rozréznianiu doktadnego
znaczenia wyrazu, chce, aby dowiedziat si¢, ze krytykuje nie prawo$¢ moralng (probitatem),
ale poczucie wstydu, ktore jest forma strachu odciagajaca dusze od tego, co nalezy czynic¢
(verecundiam, quae est timor quidam reducens animum ab iis quae facienda sunt). Stad bie-
rze si¢ wzburzenie umystu, zal z powodu rozpoczgcia zadania, nieoczekiwane zamilknigcie.
Kt6z poza tym wahalby si¢ zaliczy¢ do btedow (vitiis adscribere) uczucie, ktore sprawia, ze
czlowiek wstydzi sie tego, co uczciwe (adfectum propter quem facere honeste pudet)? (...)
uczucie, ktére nas pobudza, powinno by¢ stosowne do wielko$ci zadania, a nie do strachu
(intellectus hic sit operis, non metus); powinniémy by¢ poruszeni, ale nie upada¢ na duchu
(moveamurque, non concidamus). Najlepszym $rodkiem naprawczym na nadmierng skrom-

1 Arist. Et. eud. 111 7, 1233b 26-29. Wiecej o problematyce wstydu u Arystotelesa zob. Kon-
stan 2006: 95-105.

" Arist. Ep. X1 10.

"2 Barton 2001: 222-223.
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no$¢ jest pewnos$¢ siebie (emendatio verecundiae fiducia), a kruchg budowe fizyczna wspiera
$wiadomo$¢ szlachetno$ci zadania®. (XII, 5, 1-4)

Jak tatwo zauwazy¢, Kwintylian daje tu wyraz wspomnianej ambiwalen-
cji w ocenie niesmiatosci, okreslajac ja nieco osobliwie brzmigcym mianem
»pelnego uroku mankamentu” (vitium amabile) — ulegajac tym samym, po-
dobnie jak Seneka, urokowi mlodzienczej wstydliwosci, a takze slusznemu
przekonaniu o jej warto$ci w procesie wpajania cnot. O wiele wigkszy nacisk
ktadzie jednak na uznanie niesmiatosci za wadg o powaznych nastgpstwach:
nie pozwala ona na rozwinigcie i uzewngtrznienie — ku wspdlnemu pozytkowi
— posiadanych talentéw, i powstrzymuje od podejmowania dziatan, o ktérych
stusznosci jeste§my wewnegtrznie przekonani. Dlatego poczatkujacy mowca po-
winien stara¢ si¢ o nabycie pewnosci siebie (fiducia), ktéra pozwoli mu prze-
tama¢ zrozumiate oniesmielenie i konsekwentnie dazy¢ do zamierzonego celu.
Ta negatywna ocena nie$miatosci jest u Kwintyliana nie tylko konsekwencja
tradycyjnego uznania wstydu za forme strachu (¢timor, metus), ale, co wazniej-
sze, za strach zle skierowany — lek przed ludzka opinia jest bowiem u os6b nad-
miernie wstydliwych wigkszy niz obawa przed niedopetieniem obowiazkow
lub postapieniem sprzecznym z wyznawanymi zasadami (quae facienda sunt,
facere honeste).

Doskonatg ilustracje konfliktu pomigdzy wstydem a obowigzkiem oraz fatal-
nych konsekwencji, jakie moze przynies¢ nadmierna wstydliwo$¢, znajdujemy
wczesniej u Liwiusza. W 1I ksiedze swojego dzieta przytacza on historig plebe-
jusza Tytusa Latyniusza, ktoremu we $nie objawit si¢ Jowisz, nakazujac przeka-
zanie konsulom wiadomosci o niezadowoleniu bostwa z wyboru ,,gléwnego tan-
cerza” (praesultator) na odbywajacych si¢ wlasnie igrzyskach, a takze zadania,
aby zostaly one zorganizowane ponownie, poniewaz w przeciwnym wypadku
miastu bedzie grozilo niebezpieczenstwo. Mimo religijnych skruputow u Laty-
niusza zwyci¢zyt wstyd przed urzednikami (verecundia tamen maiestatis ma-
gistratuum timorque'* vicit) i obawa, ze moze sta¢ sie przedmiotem po$mie-
wiska (ne in ova hominum pro ludibrio abiret). Swoja nadmierng wstydliwos¢
przyptacit $miercig syna, a nastgpnie — wobec dalszego wahania i ociggania si¢
z wykonaniem tego zadania — nagla i cigzka choroba, ktora ustapita dopiero po
wypelnieniu obowiazku (functum officio) nalozonego przez boga".

Najobszerniejsza, a jednoczesnie najbardziej oryginalng starozytng analize
nadmiernej niesmialosci przekazat nam Plutarch we wchodzacym w sktad Mo-
raliow pisSmie pod tradycyjnym, nadanym przez Xylandra tytulem De vitioso
pudore, cho¢ pierwszy ttlumacz tego utworu na tacing, Erazm z Rotterdamu,

" Przet. S. Sniezewski.

"W innej lekcji tekstu wystepuje forma ,,timorem”, co mozna rozumieé jako lek przed bo-
stwem, pokonany w tym wypadku przez wstyd wobec urzednikow; zob. Barton 2001: 221.

SLiwiusz, Ab urbe condita 11 36, 2-8.
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zatytulowatl je nieco odmiennie: De vitiosa verecundia; polska ttumaczka zde-
cydowala si¢ na ,kalke” z przekladu francuskiego — O fafszywym wstydzie'.
W greckim oryginale oraz tytule pojawia si¢ stosunkowo rzadki wyraz dvcwmica,
ktory autorzy przektadéw na jezyki nowozytne zgodnie uznajg za ,,nieprzettu-
maczalny”, a ktorego wybor sam Plutarch uzasadnia zawartym w nim, dzieki
rdzeniowi on-, wskazaniem na wyglad i zachowanie czlowieka ngkanego przez
te przypadtos¢:

(...) falszywym wstydem nazywamy nadmiar wstydliwosci (OnepBoAr| yop 10D aicydvesOar
10 dvconeichat). Stad ma tez i nazwe, jako ze twarz (10D mpoc®nov) W pewnym stopniu
oddaje 1 wyraza zbicie z tropu i skonfundowanie duszy. (...) okre§lamy mianem falszywe-
go wstydu (Svcomniov) takg wstydliwos¢, ktora nie zdobywa si¢ nawet na spojrzenie w oczy
(avtiprénev) komus czegos si¢ domagajacemu. (...) wstydliwy (0 8 eddvomnntog) zdradza
oczyma (810 tfig dyewg) zniewiesciatos¢ i nadmierne wydelikacenie duszy (...)". (528e—f)

Cheronejczyk jednoczesnie z gory zastrzega sobie prawo do ,,swobodnego
postugiwania si¢ nazwami”; odrzucajac $ciste klasyfikacje semantyczne doko-
nane przez stoikow'® ma zamiar skoncentrowa¢ si¢ na istocie rzeczy, przyjmujac
za motto stowa, ktore przypisuje Homerowi: ,,Wstyd, ktory ludziom to szkode,
to wielki pozytek przynosi”'’. Uznanie Plutarcha zyskuje w tej ocenie wymie-
nienie na pierwszym miejscu szkody — poniewaz, jak dodaje, idac za Arystote-
lesem, ,,pozyteczny si¢ staje wtedy, kiedy pod wplywem rozumu zaniknie nad-
miar, a pozostanie sluszna miara” (529d).

Samo pismo De vitioso pudore zaliczane jest do typowych utworow z za-
kresu ,.etyki praktycznej™®’, w ktorych Cheronejczyk omawia réznego rodza-
ju ,,choroby” duszy — czyli wady charakteru — oraz wykazuje ich szkodliwos¢,
a nastgpnie udziela praktycznych rad w kwestii sposobow ich wykorzenienia,
proponujac czytelnikom rozmaite ¢wiczenia o charakterze ,.terapeutycznym’™'.
Te same elementy, zilustrowane barwnymi przyktadami i anegdotami z zakresu
historii i mitologii, wystgpuja w utworze /lepi dvowmiog, ktory, zawierajac wiele
wnikliwych obserwacji psychologicznych, przybiera niekiedy charakter nadspo-
dziewanie aktualny.

'®Zob. Abramowiczéwna 1977: 129.

"Wszystkie polskie cytaty z Plutarcha w przekladzie Z. Abramowiczéwny. Wigcej o znacze-
niu terminu dysopia zob. Stimilli 2005: 61-75.

" Plutarch, De falso pudore 529d : ,,Dlatego to stoicy nawet osobnym terminem rozdzielili
wstyd prawdziwy i falszywy od uszanowania (10 aioydvesOot kai Svconeichat Tod aideichar)”;
zob. tez Wray 2015: 200.

Wiersz ten w rzeczywistoéci pochodzi z Prac i dni Hezjoda: aiddg, j T° &vSpag péya oivetar
1" ovivow: (w. 318).

»Van Hoof 2010.

*I'Te dwa elementy, kpicig i oknoic, taczg pisma Plutarcha z zakresu etyki praktycznej z dia-
tryba cynicko-stoicka; zob. Burns 2015: 3-22. O filozofii jako ,,terapii” zob. tez Nussbaum 2009:
3, 40-42; wigcej o ,,psychoterapii” Plutarcha zob. Ingenkamp 1971.
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Plutarch rozpoczyna swoje pismo od jednego z ulubionych przez siebie po-
rownan ,,ogrodniczych”, ktoére pozwala mu obrazowo objasni¢ szczego6lna natu-
re omawianej wady, bedacej zrédtem jej niejednoznacznych ocen:

Niektore rosliny same w sobie s dzikie, nie przynosza owocow i gdy si¢ rozplenia, przynosza
szkode uprawianym zbozom i innym roslinom; jednakze rolnicy uwazaja ich obecno$¢ za
oznake gleby bynajmniej nie marnej, tylko wtasnie dobrej i zyznej. Tak samo istnieja wtasci-
wosci duszy (mabn yoyfc), ktore same przez si¢ niedobre — sg jakby wykwitem (£€avOrjpata)
natury szlachetnej i nadajacej si¢ do uprawy pod wptywem rozumu. Do takich zaliczam fal-
szywy wstyd (dvoomniav), ktory nie $wiadczy zle (onpeiov pev ov @adiov), ale prowadzi do
wykroczen. (528c—d)

Podobnie wiec jak Seneka, Plutarch uznaje, ze zrodlem nadmiernej wstydli-
wosci jest wrodzone usposobienie, wyjatkowo wrazliwe i podatne na ksztaltowa-
nie. Cecha ta wprawdzie rokuje dobrze w procesie wychowania, lecz pewien jej
,przerost” prowadzi do wytworzenia si¢ zbytniej ustepliwosci; dlatego wlasnie
jest ona ,,chwastem” typowym dla ,,zyznej gleby”. Obszerny passus po§wigca
Cheronejczyk potrzebie delikatnosci i ostrozno$ci przy jego usuwaniu, co dla
odmiany porownuje do koniecznego przycinania szlachetnych roslin lub wy-
burzania domu sgsiadujacego ze swiatynig — podobnie jak w tamtych przypad-
kach, tak i przy oduczaniu falszywego wstydu trzeba uwazac, ,,by nie pociggnat
za sobg tuz obok sie znajdujacych: ustepliwosci, fagodnosci, uszanowania (tfig
aidol¢ kal TG Emekeiog kal Thg NuepoTTOC), W ktore on sie wkrada i przy-
brawszy ich posta¢ pozyskuje cztowiekowi nadmiernie wstydliwemu pochlebne
miano ludzkiego, uprzejmego, przystepnego (@AdvOpomov Kol TOMTIKOV Kol
Kowov &govto vodv), a nie upartego i samowolnego” (529c—d). Warto zauwa-
zy¢, ze przy okazji uzyskujemy tu dodatkowa, istotng informacj¢ o przyczynach
rozwoju nadmiernej ustepliwosci — jednym z jej waznych zrodel moze by¢ prze-
sadne chwalenie pozadanych cnot spolecznych, co w poézniejszym czasie moze
skutkowa¢ niepozadana podatnoscia na umiejetnie zastosowane pod tym katem
pochlebstwa. Dlatego tez u§wiadomienie cztowiekowi nadmiernie wstydliwemu
tego wlasnie niebezpieczenstwa powinno by¢ pierwszym zadaniem filozofa:

Najpierw wigc trzeba takiego, co zbyt ulega nieSmiatosci, przekona¢, ze to wada szkodliwa,
a nic, co jest szkodliwe, nie moze by¢ szlachetne (kadov 6¢ tdv PraPepdv 00dEv); nie powi-
nien zatem da¢ si¢ oczarowa¢ pochwatami, kiedy go nazywaja mitym i uprzejmym (kopyov
kai hapdv), zamiast powaznym, wielkim i sprawiedliwym (avti cepvod kol peydhov Kol
dwaiov), ani tez (...) poddawacd si¢ tym, ktérzy czegos oden zadaja, i zniza¢ si¢ do ich pozio-
mu z obawy (pofovuevov), zeby nie zosta¢ nazwany cztowiekiem ,,szorstkim i nieprzystep-
nym” (okAnpdg ye kai annvig). (529e—1)

Jak wynika z przywotanego cytatu, pomocg moze stuzy¢ wpojenie wycho-
wankowi — czy tez ,,pacjentowi” — wlasciwej hierarchii zalet, poprzez uswiado-
mienie mu, ze cechy charakteru uznawane za dodatnie nie maja rownej wartosci,



376 JOANNA SOWA

a cieszace si¢ popularno$cig zalety towarzyskie zawsze powinny — w przy-
padku konfliktu — ustgpi¢ podstawowym cnotom etycznym. Te sama mysl,
w mocniejszych stowach, powtarza Plutarch pod koniec utworu:

(...) skoro pochwaty z ust dopraszajacych si¢ czego$ sa falszywe, trzeba si¢ ich wystrzegaé,

a nie zachowywac si¢ jak $§winie, 1 dla skrobania i glaskania pozwala¢ robi¢ ze soba, co kto
chee, poddawac si¢ i ptaszczy¢. (...) Jedni darowuja nieprzyjazn i kar¢ wystepnym ludziom,
byle ich samych nazywano lito$ciwymi, ludzkimi i wyrozumialymi; inni, przeciwnie, $ciagaja
na siebie wrogo$¢ i skargi bynajmniej nie konieczne, a nieraz i niebezpieczne, przekonani
przez chwalcow, ze sa jedynymi prawdziwymi me¢zami (...). Dlatego to Bion poréwnywat
takich ludzi do amfor, ktore tatwo przenosi¢ wzigwszy je za ucha. (535f)

Tezg o szkodliwosci ,,falszywego wstydu” popiera Cheronejczyk szczegoto-
wa argumentacja. Podstawowym zagrozeniem, jakie niesie nadmierna nie$mia-
Tos¢ i ustepliwosé, jest jego zdaniem to, ze wada ta prowadzi do skutkow prze-
ciwnych od zamierzonych przez ulegajacych jej ludzi®, ktorzy bojac si¢ ,,ztej
opinii nie mniej niz cierpienia tchoérza i uchybiaja honorowi, nie mogac znies§¢
pozordéw niestawy” (529a). Dlatego tez ,fatlszywy wstyd doprawdy sprawia,
ze uciekajac przed krytyka jak przed dymem trafiamy prosto w ogien. Wsty-
dzacy sie bowiem oprze¢ nierozsadnym naleganiom potem musza wstydzic sie
w obliczu stusznych zarzutéw, a lgkajacy sie lekkiej krytyki czesto popadaja
w rzeczywiscie hanbiace sytuacje” (532d—e). Przyktadom tych sytuacji Plutarch
poswigca obszerny opis:

(...) fatszywy wstyd, przygniatajac ludzi chwiejnych i niemeskich (toig dtdvoig koi avavdpoig)
i nie mogacych si¢ zdoby¢ na jakiekolwiek zaprzeczenie czy odmowe, odwraca ich od spra-
wiedliwosci, gdy sa sedziami, odbiera im swobodg¢ stowa, gdy sa doradcami, i zmusza do mo-
wienia 1 robienia wielu rzeczy wbrew woli. Im kto bardziej bezwzgledny, tym cze$ciej staje
si¢ panem (deomdtng) takiego cztowieka i zdobywa nad nim wladze, przemagajac wlasnym
brakiem skruputow jego ustepliwo$é (td ) aideicOot 10 aidodpevov ékfralopevoc.). Stad
jak teren nizinny i fatwo dost¢pny, tak nie§miato$¢, nie majac sity ani uchyli¢, ani odrzucié¢
zadnego zadania, narazona jest na najhaniebniejsze sytuacje i postepki. Zty jest z niej stréz
chlopigcego wieku (...). Zly takze opiekun $lubnej komory i niewiescich komnat (...) uste-
pliwo$¢, pogarszajac jeszcze rozwiaztos$¢, oddaje wszystkie pozycje bezbronne, stojace otwo-
rem, tatwe do zdobycia, w moc napastnika. Darami pozyskuja sobie rozpustnicy najgorszego
rodzaju kobiety, ale namowa dziatajac na ustgpliwe usposobienie nieraz zjednuja sobie nawet
i kobiety cnotliwe. (529f-530b)

Jak mozna zauwazy¢, powyzszy passus zawiera wyrazne odwotanie do trady-
cyjnych, ,,patriarchalnych” wartosci, mocno zakorzenionych w spoteczno$ciach
greckich. Podobnie jak w przytoczonym wczesniej cytacie cztowiek ulegajacy po-
chlebstwom podobny byt w oczach Plutarcha do $wini, pozwalajacej na wszystko

2 Jest to zresztg, zdaniem Plutarcha, wspdlna cecha wszystkich ,,chorob” duszy, poniewaz
,»,Wszystkim namig¢tnosciom i wadom (ot pév 1oig abeowv ... Kol T0lg VOGNHAGLY) towarzyszy
wlasnie to, czego, ulegajac im, chcieliby$my wtasnie unikna¢” (Plutarch, De falso pudore 532d).
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,,dla skrobania i glaskania”, tak w podanych tutaj przyktadach jawi si¢ on jako
bezwolna — bo wyrzekajaca si¢ wlasnej woli — ofiara psychicznej przemocy. Do
niej bowiem witasnie Cheronejczyk porownuje zdecydowane nalegania, ktérymi
cztowiek pozbawiony skruputéw przetamuje opor osoby niesmialej i ustepliwej,
stajac sie dzieki temu ,,panem” ludzi uznanych za ,,chwiejnych i niemeskich”, wy-
mienianych w jednym rzgdzie z—najbardziej narazonymi na wykorzystanie i gwalt
— chtopcami i kobietami. I podobnie jak w przypadku tych ostatnich, dobrowolna
zgoda na t¢ ponizajaca role — niezaleznie od tego, czy bedzie to wykorzystanie
seksualne, czy tez ,,gwalt” dokonany na zasadach — zostaje przedstawiona przez
Plutarcha, zgodnie z jej powszechnym postrzeganiem, jako zrédlo hanby, w kto-
rg popadamy ,,przez stabo$¢ charakteru, ktora nie pozwala nam odmoéwic¢ (01’
acbeveiag Tod aviiléyew)” (533e). Dlatego taka ,,stabos¢ ducha” (0 tilg woyfic
artovia) pisarz porownuje do ,,konstytucji ciata nie mogace;j si¢ przystosowaé ani
do ciepta, ani do zimna; gdyz takie osoby pochwalone przez domagajacych sie
czegos$ — stabng i ulegaja, a w razie odmowy — wobec pretensji i podejrzen staja
sie bojazliwe i tchorza. A trzeba zachowa¢ mocna postawe wobec obu sytuacji, nie
ustepujac ani usitujacym zastraszyc¢, ani pochlebi¢” (535d-e).

Nie ograniczajac si¢ do spraw fundamentalnych, beocki pisarz podaje tez
szereg przyktadow, w ktorych nadmierna ustgpliwos$¢ przynosi szkody w zy-
ciu codziennym. Wsrdd nich wymienia straty pieniezne: ,kiedy si¢ pozycza
osobom, ktorym sie nie ufa, daje porecke wbrew swej woli” (530b); co gorsza,
zdarza sie, ze ,,nieraz pomijamy ludzi przyzwoitych, bliskich nam i bedacych
w potrzebie, a dajemy innym, bo prosza natarczywie i $miato, nie dlatego, zeby-
$my mieli ochote da¢, ale ze nie umiemy odmowic” (531e). Oprocz wymiernej
finansowej szkody dla samego siebie i bliskich postepowanie takie moze do-
prowadzi¢ do sytuacji mogacej sta¢ si¢ zrodlem uzasadnionego wstydu: ,,gdy
zabraknie nam na szlachetny cel, jesli byliSmy hojni ponad miarg bez potrzeby”
(532a). Rowniez w wazniejszych sprawach nieuzasadniona wstydliwos¢ ,,po-
zbawia (...) nas korzysci, ktore niesie zdrowy rozsadek” — jako przyktady autor
wymienia tu wybdr lekarzy, nauczycieli lub adwokatéw, przy ktorym nie kieru-
jemy sie przekonaniem o ich wysokich kwalifikacjach, lecz wczesniejsza znajo-
moscia lub checig wy$wiadczenia komus przystugi; nawet pomiedzy ,,tak zwa-
nymi filozofami” mozna zobaczy¢ ,.takich, co sa epikurejczykami lub stoikami
nie z wyboru i wlasnego sadu, tylko przytaczyli sie do bliskich i przyjaciot na
ich nalegania” (532a-b). Przybierajac posta¢ zle pojetej delikatnosci ,,fatszywy
wstyd” czyni nas takze zlymi przyjaciotmi, poniewaz obawa przed sprawieniem
przyjacielowi przykro$ci sprawi, ze nie bedziemy umieli go upomniec, ,,gdy po-
pei ghupstwo dotyczace czy to rzaddw panstwa, czy to spraw publicznych, czy
tez malzenstwa” (531c)*. Wobec ludzi niechetnych nam i niezastugujgcych na

» Ostrzezenie przed brakiem szczero$ci w przyjazni jest powtarzajacym si¢ motywem w pi-
smach Plutarcha; zob. O’Neil 1997; Sowa 2019.
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zaufanie utracimy natomiast ,,zbawienna nieufno$¢”, jesli nie zdobedziemy sie
na odmowe utrzymywania z nimi stosunkoéw towarzyskich (530e)*.

Wreszcie Plutarch trafnie zauwaza, ze nadmierna wstydliwos¢ jest wada,
ktorej towarzyszy petlna $wiadomos$¢ niewtasciwosci podejmowanego pod jej
wplywem dziatania i zwigzane z tym cierpienie (jako ze, o czym nalezy pamie-
ta¢, jest ona przeciez ,,wykwitem” natury z gruntu szlachetne;j):

(...) ze wszystkich przypadto$ci najbardziej zbytnia ustepliwos¢ cechuje to, ze si¢ zatuje swo-
jego postepowania nie pozniej, tylko od razu, w trakcie dziatania; dajac, martwimy si¢; $wiad-
czac, wstydzimy si¢; uczestniczac, $ciggamy na siebie niestawe; nie zwracajac naleznosci,
ujawniamy swa wing. (533d—¢)

Wstydliwi bowiem czgsto popetniaja te same btedy, co bezwstydni, z tg rdznica, Ze martwia
si¢ 1 bolejg z powodu tych btedéw, zamiast si¢ nimi cieszy¢ jak tamci. (528d—e) (...) jakze
czesto wiemy, ze kto$ jest nikczemnikiem, a zaopatrujemy go w listy i pienigdze, samym
sobie wyrzadzajac szkode, i to bez przyjemnosci, jaka maja ludzie hojni dla heter 1 pochleb-
cow, tylko ze wstretem 1 niechgcia, znoszac bezczelno$é, ktora przemaga i obezwladnia nasz
rozsadek. (533c—d)

Po tej obszernej i szczegotowej ,,diagnozie” nadmiernej wstydliwosci jako
szkodliwej wady charakteru® Plutarch przechodzi do ,.terapii”*®, proponujgc czy-
telnikom szereg ¢wiczen zmierzajacych do jej wykorzenienia — ,,zaczynajac, jak
przy wszelkich poczatkach, od rzeczy drobnych, ktdére na pierwszy rzut oka nie
przerazaja” (530e). Radzi wiec zaczaé ,.trening” od odmowy picia i gry w kosci,
jesli nie ma si¢ na to ochoty (530f); niezapraszania na uczty oséb nam niechet-
nych (530e) ani pochlebcow (532c¢); stanowczego przerywania nagabujacemu
nas gadule (530f); powstrzymywania si¢ od nieszczerych pochwat (53 1b—c); od-
mowy udzielania pozyczek kazdemu, kto nas o nie poprosi (531d); nabrania na-
wyku ,,wybierania tego, co lepsze, cho¢by réznica byta mata” (532b—c). Mimo
pozornej trywialnosci tych spraw Plutarch traktuje je jako droge do wyrobienia
w sobie sity charakteru potrzebnej przy rzeczach waznych:

Takie bowiem odmowy i ucieczki ¢wiczace w nieustepliwosci za cene lekkiej obrazy przy-
zwyczajaja nas i przygotowuja do wigkszych rzeczy. (...) C6z poczniesz w waznych sprawach
w obecnosci krdla, albo gdy ci¢ zgromadzenie ludowe onie$mieli, jesli nie potrafisz odmowié
kielicha podanego przez towarzysza ani wymkna¢ si¢ nudziarzowi, tylko pozwalasz, zeby

*Plutarch nie skgpi tu zaczerpnietych z mitologii i historii przyktadéw dramatycznych skut-
kow utraty owej ,,zbawiennej nieufnosci”, ktora z reguty kosztowata bohateréw zycie. Stanowig
one niezamierzenie humorystyczny kontrast z bardziej realistycznym niebezpieczenstwem przed-
stawionym na zakonczenie rozdzialu: ,,bo jezeli ty go zaprosisz, to on ciebie zaprosi, i on ci¢
bedzie podejmowat obiadem, jezeli ty jego” (530e).

» Charakterystyczna dla pism ,,terapeutycznych” dwudzielno$¢ zostata tu wyodrebniona z tre-
$ci utworu dla jasnosci wywodu. Budowa pisma De falso pudore jest bardziej ztozona; zob. Ni-
kolaidis 2011: 222.

*Plutarch, De falso pudore 530e: ,,Skoro wigc to niedomaganie (10 voonua) powoduje tyle
ztych skutkow, trzeba probowac przemoc je ¢wiczeniem (1] doknoet)”.
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gaduta narzucat ci si¢, bo nie mozesz zdoby¢ si¢ na to, zeby powiedzie¢: ,,Kiedy indziej si¢
z toba zobacze, teraz nie mam czasu!” (531a-b)

Dlatego tez, cho¢ nie jest rzecza wtasciwg ,,odpierac zlo, nasladujac je”, Che-
ronejczyk uznaje za rzecz stuszng i sprawiedliwg ,,bezczelnych, bezwzglednych
natretow (Tovg avatd®dg kol AdVcOTTOS Evoylodvtag) pozbywac si¢ za pomoca
bezwzglednosci (1@ ddvownnT®), a osobom bezwstydnym (toig GvoicyvvTolg)
odmawia¢ rzeczy niegodnych wstydzac si¢ ich (aioyvvopevov)” (534b). Nie
szczedzi przy tym dodatkowych porad, podajac rdzne sposoby odmawiania
(niekiedy wystarczy w tym celu ,,podnie$¢ brwi albo spusci¢ oczy”, warto tez
»mie¢ pod reka duzy zapas wypowiedzi wybitnych i cnotliwych osobistosci,
zeby je cytowac natretom” — 532f). Kilka kolejnych rozdziatow (14-17) po-
$wigca za$ podsunigciu przyktadow wiasciwych argumentéw do zastosowania
wobec réznych ludzi — zarowno blizej nieznanych (tu czesto wystarczy odpo-
wiednio dobrany zart), jak i ,,stawnych i znakomitych” politykow lub profe-
sjonalistow (ktérych warto zawstydzi¢ odwotaniem si¢ do ich pozycji, opinii
1 umiejetnosci), a wreszcie wobec ludzi ,,0 niskich namietnosciach”, ktorych
nalegania i upor w osigganiu przedmiotdw swoich pozadan powinny najbardziej
sktoni¢ nas do myslenia i podjecia stusznych decyzji:

Doprawdy bowiem oburzajace by to byto, gdyby tacy oto w swych wadach i zadzach (év
voonuact kol tadnpactv) pozostawali stali, nieugigci, nieztomni, a my, ktérzy chcemy i wy-
znajemy, ze chcemy by¢ mitosnikami dobra i sprawiedliwo$ci (@rAOKAAOVG Kol PLAOSUKAIOVG),
nie potrafiliby$my si¢ opanowac, tylko dali si¢ odwies¢ od cnoty i zrzekli si¢ jej. (535b—c)
(...) awidzac, ze nie narazi¢ si¢ na zarzuty albo nie zrobi¢ nieprzyjemnosci komus, z kim ma
si¢ do czynienia — jest w ogdle niemozliwe, stusznie zdecydujemy si¢ raczej na wrogos¢ ludzi
niemadrych niz na zastuzone oskarzenia, jesli bysSmy dzialali w interesie tamtych, a wbrew
sprawiedliwosci. (535e—f)

Ta ostatnia wypowiedz Plutarcha zawiera kluczowa obserwacje¢ i rade zwia-
zang z ,terapia” nadmiernej ustepliwosci: rzeczg niemozliwg jest zyskanie uzna-
nia wszystkich ani powszechnej akceptacji. Wiedza ta powinna zosta¢ wpojona
dzieciom w procesie wychowania, aby lekcji tej nie musiaty odbiera¢ w wieku
dojrzatym, po popehieniu szeregu bolesnych i upokarzajacych btedow. Dlatego
tez fundamentem mocnej konstrukcji psychicznej nie moze by¢ postuszenstwo
autorytetom, lecz poczucie wlasnej godnos$ci i integralno$ci, opierajace si¢ na
wiernosci $wiadomie przyjetym warto$ciom; tylko to pozwoli na samodzielng
ocen¢ i wybor ludzi, ktorych za autorytety jestesmy sktonni uznawac. I cho¢
starozytni autorzy — jak przywolani Seneka, Kwintylian i Plutarch — docenia-
ja urok ,,nieSmiatych mtodziencéw”, widzac w ich rumiencu wyraz szacunku
oraz zapowiedz latwego, milego w obejsciu charakteru — ulubionego materiatu
wychowawcy — to jednak zdaja sobie sprawe, ze tylko krok dzieli t¢ wrazliwg
i ustgpliwa nature od popadnigcia w ,,chorobe”, ktorg wspotczesnie czesto lubi-
my okresla¢ mianem braku asertywnosci. W istocie rzeczy oznacza ona opisany
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przez Plutarcha stan bolesnego rozdarcia (zwany obecnie dysonansem poznaw-
czym) pomiedzy wyznawanymi warto$ciami a sprzecznymi z nimi dziataniami,
podejmowanymi pod wptywem naciskow lub pochlebstw. Wspdlnym mianow-
nikiem tych dzialan, jak trathie zauwazajg cytowani autorzy, jest lek przed utratg
dobrej opinii w oczach wszystkich napotykanych na swej drodze ludzi, dowo-
dzacy braku ugruntowanego przekonania o wlasnej wartosci, co zbliza nadmier-
na niesmiatos$¢ do kolejnej krytykowanej przez starozytnych wady — ,,matodusz-
no$ci” (pxpoyvyia)®’. A poniewaz $wiadomo$¢ swojej stabosci przyczynia sig
do dalszego pogorszenia samooceny, osoby takie mogg tatwo popas¢ w rodzaj
btednego kota, z ktorego wyjsciem — o ile nie postuchaja wskazowek madrych fi-
lozoféw — moze by¢ dobrowolna rezygnacja z wyznawanych wcze$niej wartosci
(,,bezwstyd”) albo catkowita utrata woli oporu. W obu przypadkach ,,niesSmiali
mtodziency” staja si¢ materialem na idealnych poddanych tyrana — podobnie jak

wspomniani przez Plutarcha mieszkancy Azji, ktorzy ,,wszyscy (...) sa niewol-

nikami jednego czlowieka, bo nie mogg wymowié jednej sylaby: «nie»”,

BIBLIOGRAFIA

Zrodta, przektady, komentarze

Aristotle, Art of Rhetoric, transl. by J.H. Freese, revised by G. Striker, Cambridge 2020.

Aristotle, Eudemian Ethics, w: Athenian Constitution, Eudemian Ethics, Virtues and Vices, transl.
by H. Rackham, Cambridge 1935.

Aristotle, Nicomachean Ethics, transl. by H. Rackham, Cambridge 1926.

Arystoteles, Etyka eudemejska, w: Dziela wszystkie, t. V, przekt., wstep i komentarz W. Wroblew-
ski, Warszawa 1996, 385-493.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Dziela wszystkie, t. V, przekl., wstep i komentarz D. Grom-
ska, Warszawa 1996, 7-300.

Arystoteles, Retoryka, w: Dziela wszystkie, t. V1, przekt., wstep i komentarz H. Podbielski, War-
szawa 2001, 265-495.

Kwintylian, Ksztatcenie méwey, ksiegi VIII, 6 — XII, przekt., wstep, i przypisy S. Sniezewski,
Krakow 2012.

Livy, History of Rome, vol. I: Books 1-2, transl. by B.O. Foster, Cambridge 1919.

Plutarch, On Compliancy (De vitioso pudore), w: Moralia, vol. VII, transl. by P.H. De Lacy,
B. Einarson, Cambridge 1959, 46-89.

Plutarch, O falszywym wstydzie, w: Moralia (wybor), przekl., wstep, przypisy Z. Abramowiczoéw-
na, Krakéw 1977, 129-150.

Quintilian, The Orators Education, vol. V: Books 11-12, ed. and transl. by D.A. Russell, Cam-
bridge 2002.

Seneca, Epistles, vol. I: Epistles 1-65, transl. by R.M. Gummere, Cambridge 1917.

Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski, Warszawal961.

21 Zob. Arist. Et. nik. IV, 3, 1125a 23-27: ,Ludzie tacy zdaja si¢ jednak grzeszy¢ nie ghupota,
lecz nadmierna niesmiato$cia. Niemniej takie przekonanie sprawia, ze tracg tez istotnie na warto-
sci; kazdy bowiem dazy do tego, co mu si¢ nalezy, ludzie natomiast przesadnie skromni wstrzy-
muja si¢ od czynow i przedsiewzieé¢ szlachetnych, w przekonaniu, ze do nich nie dorosli (...)”.

A Plutarch, De falso pudore 532e—f.



PROBLEM NIESMIALYCH MLODZIENCOW 381

Opracowania

Barton 2001: C.A. Barton, Roman Honor. The Fire in the Bones, Berkeley—Los Angeles— London
2001.

Burns 2015: A. Burns, Diatribe and Plutrach's practical ethics, lowa 2015, w: [https://iro.uiowa.
edu/esploro/outputs/doctoral/Diatribe-and-Plutarchs-practical-ethics/9983777234002771].

Cairns 1993: D.L. Cairns, AIDOS. The Psychology of Honour and Shame in Ancient Greek Lite-
rature, Oxford 1993.

Ingenkamp 1971: H.-G. Ingenkamp, Plutarchs Schriften iiber die Heilung der Seele, Gottingen
1971.

Kaster 2005: R.A. Kaster, Emotion, Restraint, and Community in Ancient Rome, Oxford 2005.

Konstan 2003: D. Konstan, Shame in Ancient Greece, ,,Social Research” 70 (2003), nr 4, 1031—
1060.

Konstan 2006: D. Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks: Studies in Aristotle and Classical
Literature, Toronto 2006.

Konstan 2015: D. Konstan, Senecan Emotions, w: The Cambridge Companion to Seneca, eds.
S. Bartsch, A. Schiesaro, Cambridge 2015, 174—-184.

Nikolaidis 2011: A.G. Nikolaidis, Plutarch’s ‘Minor’ Ethics: Some Remarks on ‘De garrulitate’,
‘De curiositate’, and ‘De vitioso pudore’, w: Virtues for the People: Aspects of Plutarchan
Ethics, eds. G. Roskam, L. van der Stockt, Leuven 2010, 205-222.

Nussbaum 2009: M. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics,
Princeton—Oxford 2009.

O’Neil 1997: E.N. O’Neil, Plutarch on Friendship, w: Greco-Roman Perspectives on Friendship,
ed. J.T. Fitzgerald, Atlanta 1997, 105-121.

Stimilli 2005: D. Stimilli, The Face of Immortality. Physiognomy and Criticism, New York 2005.

Sowa 2019: J. Sowa, Obraz przyjazni w ‘Moraliach’ Plutarcha, ,,Meander” 74 (2019), 25-40.

Van Hoof 2010: L. van Hoof, Plutarch’s Practical Ethics: The Social Dynamis of Philosophy,
Oxford 2010.

Wray 2015: D. Wray, Seneca s Shame, w: The Cambridge Companion to Seneca, eds. S. Bartsch,
A. Schiesaro, Cambridge 2015, 199-211.

THE PROBLEM OF SHY ADOLESCENTS, OR VITIOSA VERECUNDIA
Summary

Both Greeks and Romans considered shame an important instrument of moral education. However,
while respect for elders and superiors was a desirable trait of young people, it could also turn
sometimes into a serious character flaw — excessive compliance with all who made any demands,
even the wrong ones. Therefore, shyness was often considered ‘a disease of the soul’ as a feeling
that made one feel ashamed to do the right thing.

In the article, the concept of vitiosa verecundia is presented on the basis of texts by Seneca,
Aristotle, Quintilian, Livy and, above all, Plutarch’s treatise De falso pudore.



