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要　　　旨

　本研究は，中学校理科の授業において，タブレットとスタイラスペンを用いたスケッチ活動が，紙と鉛筆を用いたス
ケッチの代替となるか検証することを目的とした。中学校第１学年の１学級36名を対象に，「いろいろな生物とその共通
点」の学習において，４月下旬に植物のスケッチを，６月下旬に動物のスケッチを行う授業実践を行った。その際，紙に
スケッチする群とタブレットにスケッチする群に分け，植物と動物のスケッチで群分けを反転させた。どちらのスケッチ
後にもアンケート調査を実施した。対象者はタブレットの使用経験が浅く，タブレットへの描画経験がない者も多かっ
た。
　植物のスケッチ後の調査では，タブレット群の生徒は，細部の描写や点描に苦心する傾向が認められた。動物のスケッ
チ後の調査では，紙群とタブレット群との間で，スケッチに対する好感度に違いが見られなかった。植物のスケッチにお
ける描画力や表現技法を評価したところ，紙群とタブレット群の評価点は同じ水準にあった。一方，タブレット群では，
スケールの記入や，手触り・匂い等の気付きに関する記述が不足しがちであった。タブレットとスタイラスペンを使った
スケッチの仕方を事前指導しておくことで，タブレットを画材に用いても，紙へのスケッチと同等の学習効果が得られる
と期待される。スケッチのデジタル画像を活用し，ICTによる深い学びに繋げることができれば，学習効果がさらに高ま
ると考える。
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１　はじめに

　文部科学省（2019）が打ち出した「GIGAスクール構想」により，昨今，全国の小・中学生に１人１台ずつICT端
末が配付され，利活用されている(1）。文部科学省（2020）の公表資料「理科の指導におけるICTの活用について」で
は，中学校・高等学校理科における野菜などの維管束の観察時に，ICT端末を用いて顕微鏡の対物レンズを通した写
真の撮影を行ったり，マツの葉の気孔の汚れを観察し，気孔にちりが詰まっている様子を撮影してレポートに添付し
たりする例が紹介されている(2）。これらの観察像の記録は，ICT端末を使わない場合，紙へのスケッチで行われるこ
とが多い。
　中学校学習指導要領（平成29年告示）解説理科編（文部科学省 2018）では，「スケッチの仕方や観察記録の取り方
などの技能を身に付けること」が明記されている(3）。スケッチは，理科における観察力と表現力の育成手段の一つで
あることから(4），児童生徒は身近な生物のスケッチを通して，「理科の見方・考え方」（主に共通性・多様性の視点）
を働かせて，いろいろな生物の共通点や相違点，生物を分類するための観点や基準を見いだしていくと考えられる。
また，森本（2020）は，スケッチ活動において細部まで注意して描くことで，対象物への認識が深まることや，詳細
な部分を記憶できるという効果を明らかにしている(5）。スケッチの学習効果を検証した研究は，この他にも数多く報
告されている(6)(7)(8）。ICTの活用が推奨される中，紙と鉛筆を使ったスケッチには観察対象を写真で撮ることでは得
られない学習効果があると言える。
　ICT端末の一つであるタブレット型端末（以下，タブレット）は，スタイラスペンを使用して画面上に自由に絵を
描くことができる。理科の観察学習において，タブレット上にスケッチを描く活動を行う場合，紙に描く時と同等の
学習効果を見込めるかは定かではない。そこで本研究は，中学校理科授業においてタブレットとスタイラスペンを用
いたスケッチ活動が，紙と鉛筆を用いた通常のスケッチ活動の代替となり得るかを検証することに目的を置く。
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２　授業実践

　国立大学法人附属中学校第１学年の１学級（36名）を対象に，理科第２分野「いろいろな生物とその共通点」の学
習において，植物と動物のスケッチを紙とタブレットに描く授業実践を行った。2022年４月28日には，「生物の観察
と分類の仕方」の小単元においてスケッチの描き方を指導した後，授業前に教師が野外で採取しておいたシソ科草本
ヒメオドリコソウのスケッチ活動を行った。その際，学級の全生徒を①ケント紙に鉛筆またはシャープペンシルを
使ってスケッチする群（以下，紙群）18名と，②タブレット（iPad, Apple社）上で動作する画像描画ソフトウェア
にスタイラスペン（Apple Pencil, Apple社）を使ってスケッチする群（以下，タブレット群）18名に分けた。
　同年６月29日には，「動物の分類」の小単元学習の終盤に無脊椎動物のスケッチ活動を行った。人数分の実物の動
物を用意できなかったため，Google社が提供する生物の３D表示機能を利用し，拡張現実の３Dモデルをスケッチの
対象とした。生徒は各自のタブレットを用いて，描きたい無脊椎動物の中からGoogle ３D表示に対応しているもの
を自由に選択した。結果として，カブトムシ，テントウムシ，バッタ，チョウ，トンボ，タコなど11種がスケッチの
対象となった。タブレット群の生徒は，タブレットの二画面表示機能を使って，スケッチ画面と対象動物の３Dモデ
ルを同時に表示させながらスケッチを行った。この日のスケッチでは，紙群とタブレット群の構成者を前回の植物の
スケッチ時とは入れ替えて実施した。それにより，全生徒が植物と動物のどちらかをタブレット上にスケッチするこ
ととなった。

３　アンケート調査

　2022年４月～６月にかけて，上記の対象学級の全生徒（36名，うち欠席１名）に計３回のアンケート調査を実施し
た。各回ともGoogle Formsを用いて調査票を作成し，タブレット上で回答を求める形式とした。調査日程を図１に
示す。４月25日には，タブレットの使用実態と好感度を明らかにする目的で，表１の４つの質問項目と選択肢からな
る調査を行った。
　４月28日には，ヒメオドリコソウのスケッチを行った授業の終わりに，「植物のスケッチに対する好感度」に関す
る７つの質問項目からなるアンケート調査を行った（表２）。全項目において，４件法（「とてもあてはまる」，「やや
あてはまる」，「ややあてはまらない」，「まったくあてはまらない」）で回答を求めた。
　６月29日には，無脊椎動物のスケッチを行った授業の終わりに，「動物のスケッチに対する好感度」と「紙とタブ
レットの選択」に関してそれぞれ７つと２つの質問項目からなるアンケート調査を行った（表３）。前者について
は，植物のスケッチ後に行った調査（表２）と同様の小項目とし，一部の文言を動物のスケッチに対応したものに入
れ替えた。選択肢も同様に４件法とした。後者については，２種類の画材でのスケッチを終えた後の，画材の選好性
とその理由を２択と自由記述で尋ねた。
　なお，上述の「好感度」に関する７つの質問項目は，植物と動物いずれも「生物・自然への好感度」について調査
した古澤ら（2013）を参考に作成した(9）。その際，質問項目の内容や文章表現の妥当性については，生物学研究者１
名，理科教育学研究者１名，生物学を専攻する大学院生１名で検討した。

図１．植物と動物のスケッチを行う授業実践とアンケート調査の流れ.
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４　スケッチの評価方法

　生徒が描いたヒメオドリコソウのスケッチについて表４のように観点を定め，評価を行った。観点の大項目は「観
察対象の特徴に関する描画力」，「描画における表現技法」，「描画で表せない部分についての記述」の３つとし，それ
ぞれ２または３つの小項目と，小項目毎の点数を設定した。小項目の設定にあたって，植物図鑑(10)と５社の中学校第
１学年理科の教科書(11)(12)(13)(14)(15），及び味岡（2021）を参考にした(16）。評価者は本稿の第一・第三著者，及び現職の中
学校理科教師（大学院派遣中）の３名とした。評価者はすべてのスケッチに対して小項目毎に点数をつけた。動物の
スケッチについては，描画対象を統一できなかったため，評価を行わなかった。

表１．タブレットの使用実態と好感度に関するアンケートの質問項目．
番号 質問項目（選択肢)

1 あなたがタブレット（iPadを含む）を使い始めたのはいつですか？
（「１年以上前」，「１年以内」，「６か月以内」，「３か月以内」，「今年の４月から」）

2 タブレットを使うのは好きですか？
（「好き」，「まあ好き」，「あまり好きでない」，「好きでない」）

3
タブレットを何に使っていますか？　＊複数回答可
（「写真撮影」，「動画視聴」，「絵を描く」，「調べ物」，「メール」，「ゲーム」，「授業以
外で使用しない」，「その他」）

4 タブレットで絵をかいたことはありますか？
（「ある」，「ない」）

表２．植物のスケッチ後のアンケートの質問項目．
大項目 小項目（選択肢)

植物のスケッチ
に対する好感度

1. あなたは植物を観察することは好きですか？
2. ヒメオドリコソウの花のスケッチは好きですか？
3. ヒメオドリコソウの葉のスケッチは好きですか？
4. ヒメオドリコソウの表面の模様や濃さを表すスケッチは好きですか？ 
（1～4：「好き」，「まあ好き」，「あまり好きでない」，「好きでない」）

5. ヒメオドリコソウの花のスケッチは楽しかったですか？
6. ヒメオドリコソウの葉のスケッチは楽しかったですか？
7. ヒメオドリコソウの表面の模様や濃さを表すスケッチは楽しかったですか？
（5～7：「楽しかった」，「まあ楽しかった」，「あまり楽しくなかった」，「楽しくなかった」）

表３．動物のスケッチ後のアンケートの質問項目．
大項目 小項目（選択肢)

動物のスケッチ
に対する好感度

1. あなたは動物を観察することは好きですか？
2. その動物の頭や胸，腹などの体のスケッチは好きですか？
3. その動物の模様や色の濃さを表現するスケッチは好きですか？
4. その動物の口や表面の毛などの細かい体のつくりのスケッチは好きですか？
（1～4：「好き」，「まあ好き」，「あまり好きでない」，「好きでない」）

5. その動物の頭や胸，腹などの体のスケッチは楽しかったですか？
6. その動物の模様や色の濃さを表現するスケッチは楽しかったですか？
7. その動物の口や表面の毛などの細かい体のつくりのスケッチは楽しかったですか？
（5～7：「楽しかった」，「まあ楽しかった」，「あまり楽しくなかった」，「楽しくなかった」）

紙とタブレット
の選択

8. これからスケッチをするなら紙とタブレットのどちらを使いたいですか？
（「紙」，「タブレット」)
9. その理由を教えてください。
（自由記述）
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５　分析方法

　タブレットの使用実態と好感度に関するアンケート（表１）については，各問についての回答分布を図示し，回答
の傾向を分析した。植物・動物のスケッチに対する好感度のアンケート（表２・３）については，４件法のうち，
「とてもあてはまる」と「ややあてはまる」を肯定的回答とし，「ややあてはまらない」と「まったくあてはまらな
い」を否定的回答に区分した。その上で質問１～７について，紙群とタブレット群の間で，肯定的回答と否定的回答
の比率に違いが見られるかをFisherの正確確率検定（両側検定）を用いて分析した。紙とタブレットの選択に関する
アンケート（表３）については，自由記述を列記して回答の傾向を分析した。
　ヒメオドリコソウのスケッチの評価（表４）については，３人の評価者による採点結果を合わせ，各小項目につい
て紙群とタブレット群の間で評価点に違いが見られるかを，等分散性を仮定しないWelchのt検定（両側検定）を用
いて分析した。
　本研究では，統計的有意水準を５％に設定し，10％までを有意傾向が見られる範囲と定めた。統計分析においては
js-STAR ver. 10(17)を使用した。

６　結果

６．１　タブレットの使用実態と好感度に関する調査結果
　タブレットの使用実態と好感度に対するアンケート調査の結果を図２に示す。タブレットを使い始めた時期（質問
１）については，中学校入学後が大半を占め，次いで入学前の１月以降が４名，１年以上前が４名となった。対象学
級の多くの生徒はタブレットの初心者であった。タブレットを使うのが好きか（質問２）に対しては，好き・まあ好
きと答えた生徒が95％以上を占め，好感度が高いことが分かった。タブレットの使途（質問３）については，写真撮
影が最も多く，次いで動画視聴，絵を描くが続いた。普段からタブレットで絵を描く生徒は13名おり，学級人数の３
割強であった。一方，授業以外でタブレットを使わない生徒も９名いた。その他の使途については，勉強，音楽，通
話，メモ等であった。タブレットで絵を描いた経験（質問４）については，「ある」が22名，「ない」が13名で，経験
を持つものの方が多かった。しかし，質問３の回答からすると，「ある」と答えた生徒の中には，普段から描き慣れ
ている者とそうでない者がいると考えられる。以上のように，調査対象の生徒は総じてタブレットを使った経験が浅
く，タブレットで絵を描いた経験がない生徒も多いという実態が明らかとなった。

６．２　紙群とタブレット群におけるスケッチに対する好感度の比較
　「植物のスケッチに対する好感度」の調査における分析結果を表５に示す。質問１～７のいずれについても，紙群
とタブレット群の間で肯定的／否定的の回答比率に有意差が見られなかった。有意傾向にまで広げると，質問４の
「ヒメオドリコソウの表面の模様や濃さを表すスケッチは好きですか？」のみが該当した（p＝0.08)。タブレットを
画材にすると，生徒は植物の細かい部分の描写や濃さを表す点描がしにくいと感じる傾向が確認された。
　次に，「動物のスケッチに対する好感度」の調査における分析結果を表６に示す。質問１～７のいずれについて
も，紙群とタブレット群の間で肯定的／否定的の回答比率に有意差や有意傾向が検出されたものはなかった。

表４．植物のスケッチを評価する上での観点と点数． 
観点

点数
大項目 小項目

観察対象の特徴に
関する描画力

1. 茎，葉，花の形を忠実に描画している.
2. 茎の稜，葉脈，花の模様などを描画している.
3. 茎，葉，花の表面の毛を密度や長さに注意して描画している.

0・1・2
0・1・2
0・1・2

描画における表現
技法

4. １本の線ではっきり描いている.
5. 点描で濃淡が表現されている.

0・1・2
0・1

描画で表せない部
分についての記述

6. 全長や花などについてスケールを記述している.
7. 茎，葉，花の色に関する情報を記述している.
8. その他，気付いたこと（表面の感触や匂いなど）を記述している.

0・1
0・1・2
0・1・2
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６．３　紙とタブレットの選択
　動物のスケッチ後のアンケートで，「これからスケッチをするなら紙とタブレット端末のどちらを使いたいです
か？（質問８）」と問うたところ，紙が20名，タブレットが15名となり，前者の方が多かった。質問９で理由を聞い
たところ，表７の記述が得られた。紙を選択した生徒のほとんどは，描きやすい，慣れていると感じていた。描きや
すさの具体例として，毛など細部が描きやすいこと，描いたものを修正しやすいことが挙げられていた。また，「タ
ブレットだとぶれる」，「線を綺麗につなげたり出来なかった」，「消すのがとっても大変」など，タブレットの描きに
くさを挙げた回答もみられた。他方，タブレットを選択した生徒は，そのほとんどが描きやすい（消しやすい）と感

図２．タブレットの使用実態と好感度に対するアンケートの集計結果.

表５．植物のスケッチ後のアンケートの分析結果．

大項目 質問
番号 画材 肯定 否定 p値

植物の
スケッチ
に対する
好感度

1 紙
タブレット

13
13

4
5 1.00n.s

2 紙
タブレット

13
12

4
6 0.71n.s

3 紙
タブレット

14
13

3
5 0.69n.s

4 紙
タブレット

14
9

3
9 0.08†

5§ 紙
タブレット

16
13

0
4 0.11n.s

6 紙
タブレット

14
14

3
4 1.00n.s

7 紙
タブレット

14
13

3
5 0.69n.s

§無回答者数：紙群１，タブレット群１
†0.05 < p < 0.10

表６．動物のスケッチ後のアンケートの分析結果．

大項目 質問
番号 画材 肯定 否定 p値

動物の
スケッチ
に対する
好感度

1 紙
タブレット

15
15

2
3 1.00n.s

2 紙
タブレット

11
11

6
7 1.00n.s

3§ 紙
タブレット

13
12

4
5 0.72n.s

4 紙
タブレット

12
10

5
8 0.49n.s

5 紙
タブレット

15
15

2
3 1.00n.s

6¶ 紙
タブレット

14
14

3
2 1.00n.s

7 紙
タブレット

11
15

6
3 0.26n.s

§無回答者数：タブレット群１
¶無回答者数：タブレット群２

２．タブレットを使うのは好きか？
30

25

20

15

10

5

0
好き まあ

好き
あまり
好きで
ない

好き
でない

無回答

１．タブレットを使い始めた時期
30

25

20

15

10

5

0

人
数

４月
から

３か月
以内

６か月
以内

１年
以上

１年
より前

４．タブレットで絵
を描いた経験

30

25

20

15

10

5

0
ある ない

３．タブレットを何に使っているか？
30

25

20

15

10

5

0

人
数

写真
撮影

動画
視聴

絵を
描く

調べ物 メール ゲーム ゲーム授業
以外
使わず
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じていた。描きやすさの具体例として，ペンの太さや濃さ，種類を簡単に変更できること，失敗した部分を容易に削
除できること，消した跡が全く残らないこと，細部を描く時にその部分を拡大できることが挙げられていた。また，
タブレットの方が描いていて楽しいという意見もあった。

６．４　紙群とタブレット群におけるスケッチの評価結果
　図３は，生徒が描いたヒメオドリコソウのスケッチの例である。全生徒が描いたヒメオドリコソウのスケッチを表
４の観点に基づいて評価・分析したところ（表８），「描画で表せない部分についての記述」の大項目のうち，「6. 全
長や花などについてスケールを記述している」と「8. その他，気付いたこと（表面の感触や匂いなど）を記述して
いる」の観点において，紙群の方がタブレット群よりも有意に評価点が高い結果となった（p < 0.05 ）。他の観点に
おいて有意差や有意傾向は見られなかった。

７　考察

７．１　タブレットへのスケッチが好感度を通じて学習意欲に及ぼす影響
　タブレットの使用経験に関する調査結果から，調査対象の生徒の多くは，タブレットの使用にまだ慣れていなかっ
たことが示された。このことを考慮に入れて考察を進めたい。
　植物のスケッチ活動後に行ったアンケートでは，「植物のスケッチに対する好感度」に関する質問項目において，
紙群とタブレット群の間に統計的な有意差は検出されなかった。このことは，タブレットの使用に不慣れな生徒が多
い状況でも，タブレットを画材とすることに抵抗感や嫌悪感を示す生徒が少数であったことを示す。ただし，「4. ヒ
メオドリコソウの表面の模様や濃さを表すスケッチは好きですか？」の質問では，タブレット群において否定的回答
が多いという有意傾向が見られた。
　生物のスケッチにおいて，表面の模様や濃さを表すときには塗りつぶさず，点描で表現する。タブレット上での点
描は，紙と鉛筆を用いた場合と力の加減が異なるため，タブレットの初心者には難しかったと考えられる。また，新

表７.　「これからスケッチをするなら紙とタブレットのどちらを使いたいですか？」の質問に対して，紙またはタ
ブレットを選んだ理由（原文のまま）．

紙を選択した者（回答数20） タブレットを選択した者（回答数15, 無回答１）

1．自分に紙のほうがあっているから
2．なれているから
3．きれいに描けるから（タブレットだとぶれる）
4．紙の方がかきやすいから
5．細かいところがシャーペンとかで描きやすかった
6．紙の方が描きやすい
7．かみのほうがかきやすい
8．描きやすいから
9．描きやすいから

10．描きやすいから
11．描きやすい
12．やりやすいから。書きやすい
13．紙の方が使いやすいし，慣れているから
14．紙の方が細かく書けたから
15．紙の方が毛など，細かいところが描きやすいから
16．紙だと自由に思い通りに描くことができるから。iPad

だと線を綺麗につなげたり出来なかった。
17．紙の方が消すことや細かいところを書く時にとても描

きやすかったから。
18．タブレット端末は苦手なのと，消すのがとっても大変

だからです。
19．個人の感想なんですけど，紙の方が，修正が早くでき

るからです。
20．見たり描いたりするのが結構好き

 1．使いやすいから。使いになれているから描きやすい。
 2．描きやすい
 3．タブレットの方が描きやすいし，楽しいから。
 4．紙でかくと，たくさん消しゴムで消したりして，汚く

なってしまうけどiPadなら，簡単に綺麗にかけるから
 5．間違えたときにすぐ消せるから。
 6．ペンの変更や，書いたものの削除が簡単だから
 7．消したあとが残らないから。
 8．すぐに消したり，細かい所を拡大して描けたりして便

利だから。
9．消すのや書くのが楽だから

10．線や点をスムーズにかけるから。
11．濃さなどが変えられる
12．描きやすいし紙とは違って薄っぺらくないからちゃん

と描ける
13．デジタルだからこそできる機能があるから（ペンの太

さ，文字を入れ込むことができるなど）
14．やはり色を表しやすいから
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品のiPadの画面を傷めるのではないかと考え，点描することに躊躇した生徒も少なからずいた。これらのことが，前
述の有意傾向の原因だと考えられる。この結果を踏まえると，スケッチ活動に入る前に，タブレットとスタイラスペ
ンを使った上手なスケッチの仕方について指導しておく必要があったと考えられる。そうした事前指導があれば，生
徒に心理的な負担をかけることなく，タブレットを使っても紙に描くのと同等のスケッチに対する好感度をもたせる
ことができると考える。

図３．生徒が描いたヒメオドリコソウのスケッチの例．左側は紙に鉛筆で描いたもの，右側はタブレットにスタイラ
スペンで描いたものを示す.

表８．生徒が描いたヒメオドリコソウのスケッチに関する評価結果．小項目毎，
　　画材毎に評価の平均点と標準偏差，及びWelchのt検定による分析結果を示す．

評価の観点
における大項目

小項目
番号 画材 満点 平均点

(標準偏差) p値

観察対象の特徴
に関する描画力

1 紙
タブレット 2 1.68(0.59)

1.47(0.66) 0.35 n.s

2 紙
タブレット 2 1.47(0.67)

1.33(0.62) 0.55 n.s

3 紙
タブレット 2 1.18(0.59)

0.94(0.55) 0.25 n.s

描画における
表現技法

4 紙
タブレット 2 1.62(0.47)

1.33(0.60) 0.14 n.s

5 紙
タブレット 1 0.12(0.21)

0.19(0.38) 0.47 n.s

描画で表せない
部分についての
記述

6 紙
タブレット 1 0.82(0.38)

0.44(0.50) 0.02＊

7 紙
タブレット 2 1.65(0.41)

1.47(0.74) 0.40 n.s

8 紙
タブレット 2 1.85(0.29)

1.44(0.60) 0.02＊

＊p < 0.05
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　植物のスケッチから約２か月後の，動物のスケッチ後に行ったアンケートでは，「動物のスケッチに対する好感
度」のすべての質問項目において，紙群とタブレット群の間に統計的な有意差や有意傾向は検出されなかった。おそ
らく，この２か月の間に，生徒がタブレットを使った描画表現に慣れたため，タブレットを使った点描を気にしなく
なったと考えられる。なお，１回目と２回目のスケッチでは，紙群とタブレット群の構成者が入れ替わっており，植
物のスケッチにおいてタブレット群だった生徒たちが，特に点描を苦手とした可能性も否めない。しかし，他のすべ
ての質問項目に有意差がないことを踏まえると，紙群とタブレット群は同質性が高く，点描に関してのみ特性に偏り
があったとは考えにくい。
　以上より，生徒がタブレットとスタイラスペンの使用に慣れると，どちらの画材を用いてもスケッチに対する生徒
の好感度は，ほぼ変わらなくなることが示された。自然事象に関わる中学生の意識を調査した荒井ら（2008）の報告
によると，「理科への好感度」は「自然・科学技術への知的好奇心」と共変動の関係にあり，「理科に対する自信」に
直接的な影響を及ぼすとしている(18）。荒井ら（2008）の知見(18)を援用すると，スケッチへの好感度を高めることで理
科の学習意欲が促進されるとともに，スケッチの仕方や観察記録の取り方などの技能に対する自信にもつながると考
えられる。上記の結果に基づくと，タブレットにスケッチを描く場合は，紙に描く場合と同等の学習意欲や技能に対
する自信の喚起につながることが期待される。

７．２　タブレットへのスケッチが描画力・表現力を通じて学習効果に及ぼす影響
　紙群とタブレット群間で，ヒメオドリコソウのスケッチにおける表現力等を評価したところ，「観察対象の特徴に
関する描画力」と「描画における表現技法」の各観点の評価点には有意差が見られなかった（表８）。植物のスケッ
チ後のアンケートでは，タブレット群において，点描を使った表現に対する好感度が低い傾向が見られたが（表
５），スケッチを評価すると，「描画における表現技法」の小項目「5. 点描で濃淡が表現されている」の観点に関し
て，タブレット群は紙群と遜色のない水準であった。ただし，この観点の評価点自体は両群ともに低く，どちらの群
の生徒も点描による表現を苦手としていた。
　一方，「描画で表せない部分についての記述」のうち，「6. 全長や花などについてスケールを記述している」と
「8. その他，気付いたこと（表面の感触や匂いなど）を記述している」の観点において，タブレット群の評価点が
有意に低い結果となった。タブレット群の生徒は，慣れないスタイラスペンを使って絵を描くことに気を取られ，ス
ケールや気付いたことを文字で記入することを失念した，あるいは時間がなくなったと見られる。前述のように，ス
ケッチにおけるタブレットとスタイラスペンの使い方を事前指導しておくことで，この状況が改善できると考えられ
る。なお，現在，国のGIGAスクール構想（2019）により(1），小学校においてもタブレットを使用するようになって
おり，今後，中学校入学時におけるタブレットやスタイラスペンへの生徒の習熟度は，高まっていくことが予想され
る。
　横井・尾崎（2005）はスケッチを行うことにより，観察の観点が増え，観察物の詳細な想起ができるようになると
述べている(19）。また，森本（2020）はスケッチを行うことにより，観察物の細部まで注意するようになり，観察物へ
の認識が深まるなど，スケッチは教育・学習効果が高いことを述べている(5）。本研究の上記の結果を踏まえると，教
師が生徒の実態を把握し，タブレットの使用方法に関する支援を適宜行うことで，タブレットにスケッチを描く場合
でも，紙へのスケッチと同等の学習効果が期待される。

７．３　 紙かタブレットかの選択とタブレット画材の可能性
　動物のスケッチ後のアンケートにおける「紙とタブレットの選択」においては，両方の画材でのスケッチを経験し
た上で，紙を選択した生徒は全体の57％を占めた。スケッチは紙と鉛筆を使って描くもの(例えば20)という既成概念に従
えば，妥当な結果とも言えるが，逆に言うと，43％もの生徒がスケッチの画材としてタブレットを選択していた。こ
れは，デジタルネイティブ世代(21)やＺ世代(22)の選択として注目に値する。
　この質問でタブレットを選択した生徒の多くは，タブレットの方がスケッチを描きやすいと感じていた（表７）。
「楽しい」，「デジタルだからこそできる機能がある」と評した生徒もいた。生徒が自由記述で指摘している通り，デ
ジタル描画では消し跡が残ることがなく，ジェスチャー機能を使えば，細かい所を任意に拡大して描くことができ
る。そのため，生徒がさらにスタイラスペンを使い慣れていくと，さらに多くの生徒がタブレットでのスケッチを好
意的に受け入れる可能性がある。
　森本（2020）は，スケッチは教師が学習者の見方・考え方を認識する有効な手段であると述べている(5）。スケッチ
をタブレットで描く場合，生徒が描いたスケッチを学習支援アプリ等を通じて，教師との間や学級内で共有・管理す
ることができる。教師にとっては，生徒の見方・考え方の変容を可視化したり，業務の効率化を図ることが容易にな
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ると考えられる。また，生徒が描いたスケッチを基にして，生物の共通点や相違点に気付かせる授業を展開すること
なども可能となる。タブレットにスケッチすることで，ICTを活用した質の高い学びに繋げることができれば，紙に
スケッチする場合よりも，高い学習効果が見込めると考える。
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Learning effects from drawing biological sketches on tablet-
type terminals in lower secondary school science classes
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ABSTRACT

This study verified whether sketching activities using a tablet and a stylus pen were suitable substitutes for paper and 
pencil sketching in lower secondary school science classes.  In late April, a science class for 36 students in the first lower 
secondary school grade was conducted in which they had to sketch plants, and in late June, a science class for sketching 
animals was conducted, both of which were classes in the ‘Various creatures and their commonalities’ unit.  The post-sketch 
plant survey found that the students in the tablet group had struggled with detailing and dotting; however, in the post-sketch 
survey of the animals, there were no differences in the sketching between the paper and tablet groups.  When the plant 
drawing skills and expressive techniques were evaluated, the scores for the paper and the tablet groups were the 
same.  Therefore, the results indicated that teaching students to sketch using a tablet and a stylus pen has the same 
learning effects as sketching on paper.

KEY WORDS: Information and Communication Technology (ICT), Questionnaire Survey, Sketch, Stylus Pen, Tablet
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