MATERIALES CALCOLITICOS DE «EL CASTILLEJO»
(CARCABUEY, CORDOBA)

DolotuRUlZLARA.
de Prehistoria y Arqueologi

INTRODUCCION

El inicio de la metalurgia supuso un gran avance cultural para los pobladores prehistori-
cos inmersos en las tradiciones neoliticas, fenomeno que ha quedado reflejado a través de
numerosos restos materiales dmpersos por nuestrn geografia provmcu.l Si bien todo eI ambi
to cordobés es prolijo en y enel C las Sierras se
ofrecen mas parcas en asentamientos de este tipo, sin embargo, algunos indicios nos permiten
deducir la presencia en estas tierras meridionales de prospectores metalirgicos, como es el
caso del conjunto material cuyo estudio ofrecemos.

El yacimiento se ubica en el téermino municipal de Carcabuey, y se puede acceder al mis-
mo siguiendo la carretera que conduce de Monturque a Alcala la Real; poco antes de llegar
al km. 30 nos desviamos hacia la derecha y subiendo a traves de un olivar alcanzamos un
pequerio cerro donde se asienta la estacion prehistorica (Fig. 1). Se localiza en la Hoja 989
(Lucena) del Mapa Topografico Nacional de escala 1:50.000 (Ed. 1976), siendo sus coorde-
nadas geograficas 37° 27" 36" N y 4° 17° 37" W del Meridiano de Greenwich.

DESCRIPCION DE LOS MATERIALES

El conjunto material que p es prod: de perfici 1)y se
compone de cinco piezas i 1 y diez ia litica, aunque
presente, €s poco representativa y ofrece dudas en cuanto a su adscripcion cronologica, por
lo que hemos preferido no incluirla para evitar asi posibles errores de adjudicacion, puesto
que el yacimiento cuenta también con materiales actualmente en estudio.

1. (Fig. 1, n.° 1). Pequefio vaso de ceramica a mano. Borde redondeado, exvasado.
Superficie exterior sepia 4, alisada tosca. Superficie interior sepia 4, alisada tosca.
Fuego reductor. Desgrasante de tipo medio, con mica. @ Boca: 5,8 cm. & Base: 2,5
cm. Altura maxima: 3,9 em.(2).

2. (Fig. 2, n.° 2). Pequefio cuenco de ceramica a mano. Borde semiplano, exvasado.
Superficie exterior pardo 3, alisada tosca. Superficie interior pardo 3, alisada. Fuego

(1) Agradecemos a D. Manuel Zafra las facilidades prestadas para el estudio de las piezas, asi como a B. Gavi
lan, quien se ocupa del estudio de los materiales neoliticos. Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion
Bases para el imiento de los factores v materiales de la Prehistoria cordobesa, patrocinado
por la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia.

(2) En la descripcion de la ceramica utilizamos el sistema metodologico de la Dra. Asquerino (ASQUERINO,
1978).
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oxidante. Desgrasantes finos. Base con omphalos. @ Boca: 6,6 cm. & Base: 2,3 cm.
Altura maxima: 2,5 cm.

. (Fig. 2, n.° 3). Pequefio vaso de ceramica a mano. Borde redondeado-apuntado, rec

to. Superficie exterior sepia 3, alisada tosca. Superficie interior sepia 3, alisada tosca.
Fuego reductor. Desgrasantes medios, con mica. Bajo el borde presenta una especie
de wpelli a modo de practi en la pasta aun blanda. Base apun

tada. @ 2,8 cm. Altura méaxima: 5,6 cm.

. (Fig. 2, n. 4). Pequeiio baso de ceramica 2 mano. Borde redondeado-apuntado, rec-

to. Superficie exterior sombra Tostada 2, tosca. Superficie interior sombra tostada 2,
tosca. Fuego alternante. Desgrasantes medios, con mica. Bajo el borde presenta dos
mamelones, faltando el derecho. Base apuntada. @ 2.4 cm. Altura maxima: 5,9 cm.

. (Fig. 2, n. 5). Pequefio vaso de ceramica a mano. Borde redondeado-apuntado, rec-

to. Superficie exterior sombra tostada 2, alisada tosca. Fuego alternante. Desgrasan-
tes medios, con mica. Base apuntada. & 1.7 cm. Altura maxima: 3,9 cm.

. (Fig. 2, n.° 6). Fragmento de borde y galbo de un pequefio cuenco de ceramica a

mano. Borde redondeado-apuntado, exvasado. Superficie exterior sombra tostada 2,
alisada tosca. Superficie interior sombra tostada 3, alisada. Fuego oxidante. Desgra-
santes gruesos. Base convexa. @ 7,8 cm, Altura maxima: 1,8 cm.

(Flg 3, n.° 7). Fragmento de borde y galbo de un vaso fabricado a mano. Borde

entrante. ie exterior sepia, 3 alisada. Superficie inte-
rior sepia, 2 erosionada. Fuego reductor. Desgrasantes finos. Forma bitroncoconica,
con una acusada carena hacia la mitad del galbo. @ 9,4 cm.

. (Fig. 4, n.° 8). Fragmento de borde y s.p.s. de ceramica a mano. Borde semiplano,

exvasado. Mamelon macizo, eliptico. Superficie exterior siena tostada oscura 3, tos-
ca. Superficie interior sombra tostada 3, alisada tosca. Fuego reductor. Desgrasantes
gruesos. & 24,5 cm.

. (Fig. 4, 0 2 9) Fragmenw dc bordc y s.p.s. de ceramica a mano. Borde redondeado-

macizo eliptico. Superficie exterior sombra
tostada 4, alisada. Superficie interior sombra tostada 4, alisada. Fuego reductor.
Desgrasantes medios. @ indeterminada.

. (Fig. 4, n.° 10). Fragmento de borde de ceramica a mano. Borde redondeado-apunta-

do, entrante. Superficie exterior sepia 4, alisada fina. Superficie interior sombra tos-
tada 3, alisada fina. Fuego oxidante. Desgrasantes medios. & indeterminado.

. (Fig. 4, n.° 11). Fragmento de galbo con arranque de cuello de ceramica a mano.

Superficie exterior pardo 4, alisada tosca. Superficie interior sombra tostada 3, alisa-
da tosca. Fuego reductor. Desgrasantes medios.

. Fragmento atipico de ceramica a mano. Superficie exterior sombra tostada 3, alisa-

da. Superficie interior sepia 4, alisada tosca. Fuego alternante. Desgrasantes gruesos.
Grosor maximo: 1,9 cm.

. Fragmento atipico de ceramica a mano. Superficie exterior sombra tostada 3, alisada

tosca. Superficie interior sombra tostada 3, alisada tosca. Nervio de coccion. Des-
grasantes gruesos. Grosor maximo: 1,6 cm.

Fragmento atipico de ceramica a mano. Superficie exterior sombra tostada 1, alisada
muy fina. Superficie interior sombra tostada 1, alisada fina. Fuego reductor. Desgra-
santes medios. Grosor maximo 0,9 cm.

atipico de ceramica a mano. exterior sombra tostada 2, alisada
ﬁru Superﬁcne interior sepia 4, alisada fina. Fuego alternante. Desgrasantes medios.
Grosor maximo: 0,7 cm.

. Fragmento atipico de ceramica a mano. Superficie exterior sombra tostada 3, alisa-
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da. Superficie interior sombra tostada 3, alisada fina. Nervio de coccion. Desgrasan
tes medios. Grosor maximo: 1,0 em.

17. Fragmento de adobe.

ESTUDIO COMPARATIVO

Las seis piezas primeras pueden ser consideradas por sus dimensiones y caracteristicas
formales como «crisoles», sin embargo, hemos de hacer notar que en ninguna de ellas s¢ pue
den observar adherencias metalicas propias de su uso para esta actividad. Como ya hemos
sefialado al hacer su descripcion, son de flcturn tosca y plsus poco depuradas, aspectos asi
milables a los crisoles, como sus de los vasos utili
zados durante las primeras fases de la metalurgia en el pmces(- de fundicion. Por lo tanto, y
aunque se han venido denominando como tales a muchas de estas piezas ceramicas que care-
cen de indicios referentes a su uso, no somos partidarios de considerarias como crisoles pro-
piamente dichos, sin que descartemos por completo esta posibilidad.

Pequefios vasos con caracteristicas similares se conservan en el Museo Arqueologico
Provincial de Cordoba, procedentes de los alrededores de Hornachuelos (Cordoba), algunos
de los cuales conservan adheridas a su interior gotas de metal fundido(3).

En Las Perias de los Gitanos (Montefrio, Granada) se han constatado pequefios cuencos,
a los que sus cxcavndor:s no les adjudican la funcion de crisoles por carecer de restos de
metal adherid un aspecto i fragil (ARRIBAS-MOLINA, 1979: 74;
Fig. 86, n.° 677 y Flg 94, n.° 747). También del mismo poblldo. pero procedentes de exca-
vaciones antiguas se conservan algunos vasitos de tipologia mas variada (MORENO ONO-
RATO, 1982: 247; Fig. 5b, ¢, d).

En la provmcm de Jaén se han hallado algunos fragmentos de crisoles cuya forma y
con adh ias de bronce fundido (MUROZ COBO, 1976:

car
50).

El yacimiento de El Ventorro (Madrid) ha ofrecido pequefios fragmentos ceramicos
d dos al estilo iforme con gotas de metal en su interior (QUERO-PRIEGO,
1976: 325-326; Fig. 7).

En la Meseta Norte, el poblado de Peleas de Abgjo (Zamora) contiene entre el conjunto
material de superficie un pequefio recipiente de boca eliptica que al no presentar restos de
metal no se considera como crisol (MARTIN VALLS-DELIBES, 1976: 28; Fig. 11). Los
crisoles documentados en Las Pozas y La Alameda (Zamora) tienen unas caracteristicas
morfotipologicas que los apartan de los que nos ocupan (MARTIN VALLS-DELIBES,
1981: 180-184), aunque se d enel C iti

Resulta muy problematico definir estos p fos vasos de C como
tanto por la ausencia total de restos de fundicion adheridos a sus paredes, como por su mis-
ma tipologia, que difiere de los que hasta ahora se han considerado con base solida como
destinados a la fundicion de metales, y que al parecer evolucionan desde los cuencos bajos
con boca ancha hasta los de paredes mas altas con tendencia a cerrarse en su boca para faci-
litar la fundicion (RAURET, 1976: 68). Incluso su misma ndscnpcwn cronolog;ca adquiere

un caracter de hipotesis, pues el hecho de que p! de iales dificulta su
datacion.

El vaso bitroncoconico (Fig. 3, n.° 3), por su parte, ofrece ciertas analogms cun algunos
procedentes del Dolmen de la Sierrezuela (F bej Cérdoba), d i en el

Museo Arqueoldgico Provincial de Cordoba, aunque éstos presentan menos pronuncmdu la
carena y, como consecuencia, mas abierta la boca. Cierto paralelismo manifiesta también
con algunas formas ceramicas de Valencina de la Concepcion (Sevilla) (RUIZ MATA, 1975:
Fig. 91), salvando las mismas mas arriba.

El resto del material que presentamos se puede encuadrar dentro del mismo horizonte

i ion a nuestro J.F. Murillo, que esth preparando el estudio y publica
cion de los mismos.
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cultural, pues su con el p d de Icoli fi Tan

to las formas de borde entrante y lcndencm globular (Fig. 4, n.° 10), como Ios de paredes mas
© menos rectas con mamelones (Fig. 4, nums. 8, 9) o las carenas poco pronunciadas (Fig. 4,

n.* 12) son tipicas de estaciones calcoliticas como Las Perias de los Gitanos o Valencina de
la Concepcidn, por hacer referencia solo a las ya citadas.

En cuanto al fragmento de adobe, resulta poco elocuente el hecho de que haya aparecido
uno solo, por lo que es aventurado hablar de estructuras de habitacion contando con tan
escasos elementos materiales.

El conjunto litico recogido es poco significativo y ofrece serias dudas para su ubicacion
cronologica, por lo que hemos preferido dejarlo al margen del presente trabajo. No obstante,
es interesante hacer notar la presencia de una industria litica en silex que completaria la ergo-
logia del yacimiento.

CONCLUSIONES

Aunque la p del material iciona las i que se pueden extraer de
su estudio, el mayor interés que presenta el conj radica en su ubicacio afica, ya
que las Sierras Subbéticas ofrecen hasta el un poblamis liti muy reduci-

do, lo cual contrasta con el extenso habitat neolitico en cuevas. Resulta un fenomeno muy
extrafio y dificilmente explicable este vacio cultural, que solo puede obedecer a la pervivencia
de unas tradiciones culturales mas antiguas o quiza a una falta de investigacion, cada vez
menos acusada, y cuyos resultad intian siendo negati:

Junto al material que presentamos, en E/ Castillejo se ha recogido también ceramica neo-
litica, actualmente en estudio, que vendria a completar la fase de transicion entre un periodo
y otro, e incluso la evolucion de un grupo humano en un mismo lugar de habitat.

Con este trabajo solo hemos pretendido dar a conocer un conjunto material del mayor
interés por proceder de una zona geografica en la que el inicio de la metalurgia esta poco
estudiado, laguna que esperamos subsanar paulatinamente,
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Figura 2.~EL CASTILLEJO (Carcabuey).






‘ Figura 4.~EL CASTILLEJO (Carcabuey).
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