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PRESENTACION
Senores Miembros del Jurado:

De conformidad con lo establecido en el Reglamento de Grados y Titulos;
y a efecto de optar el titulo profesional de abogada, someto a vuestra la presente
tesis titulada:
“EL REQUERIMIENTO DE ACUSACION DIRECTA Y SU EFECTO EN EL PLAZO
DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.”

Mediante el presente trabajo de investigacion lo que se busca es poner en
manifiesto un tema relevantemente discutido en doctrina y jurisprudencia nacional,
asimismo ha sido objeto de debate por connotados doctrinarios y operadores de
justicia en nuestro medio; el estudio se centra en determinar cﬁtles son los
fundamentos juridicos para establecer que el requerimiento de acusacion no
suspende sino interrumpe los plazos de prescripcion de la accion penal. Nuestra
investigacion estd orientada a establecer los fundamentos que avalen nuestra
postura.

Asi mismo, apelo a su comprension por los errores que pueda contener el
presente trabajo; sin embargo, con gran espiritu critico e investigador proponemos
nuestro punto de vista, con lo que espero aportar de alguna forma sobre esta
discutida materia.

Espero que el presente trabajo de investigacion satisfaga vuestras
expectativas.




RESUMEN
La presente investigacion toca uno de los problemas observados y harto discutidos
en el sistema de administracion de justicia al que hemos denominado “EL
REQUERIMIENTO DE ACUSACION DIRECTA Y SU EFECTO EN EL PLAZO DE
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.”

Este tema ha sido objeto de debate por connotados doctrinarios y operadores de
justicia en nuestro medio; el presente trabajo se-acentra en Determinar cuales son
los fundamentos juridicos para establecer que el requerimiento de acusacion no

suspende sino interrumpe los plazos de prescripcion de la accién penal.

Los métodos usados en esta investigacion obedecen a métodos légicos, siguiendo
un analisis deductivo, analitico — sintético, también hemos recurrido a los métodos
juridicos en los cuales nos permiten interpretar hermenéuticamente el cédigo penal.
A la vez que mediante el método doctrinario seleccionamos las posturas que se
ajusten a nuestras posturas, en esta linea sigue el método dialectico y el método de

analisis econémico.

Los resultados de nuestra investigacion se presenta a modo de conclusiones donca
finalmente expresamos que: Los fundamentos juridicos para establecer que el
requerimiento de acusacion no suspende sino interrumpe los plazos de prescripcién
de la accion penal, son: El principio de legalidad; la correcta interpretacion del
acuerdo plenario N° 6 -2010 CJ/116; los alcances del acuerdo plenario N° 1-2010
CJM16; la naturaleza juridica de la acusacion directa; la prohibicion de
interpretacion extensiva desfavorable al procesado; la peligrosidad de realizar una

interpretacion extensiva y la duracion del proceso con acusacion directa.

Palabras clave: Proceso penal, acusacion directa, prescripcion, suspension,

interrupcion.
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ABSTRACT

The present investigation touches on one of the problems observed and widely
discussed in the system of administration of justice, which we have called "THE
REQUIREMENT OF DIRECT ACCUSATION AND ITS EFFECT ON THE PERIOD
OF THE PRESCRIPTION OF CRIMINAL ACTION."

This issue has been the subject of debate by notorious doctrinaires and justice
operators in our midst; the present work focuses on determining which are the legal
a':lses to establish that the accusation requirement does not suspend but rather
interrupts the statute of limitations of the criminal action.

The methods used in this research obey logical methods, following a deductive,
analytical-synthetic analysis, we have also resorted to legal methods in which they
allow us to interpret the penal code hermeneutically. At the same time that by means
of the doctrinal method we select the positions that adjust to our positions, in this
line follows the dialectical method and the method of economic analysis.

The results of our investigation are presented as conclusions where we finally state
that: The legal grounds to establish that the indictment does not suspend but
interrupt the statute of limitations of the criminal action, are: The principle of legality;
the correct interpretation of plenary agree&ent N ° 6-2010 CJ / 116; the scope of
plenary agreement No. 1-2010 CJ / 116; the legal nature of the direct accusation;
the prohibition of extensive interpretation unfavorable to the defendant; the danger
of carrying out an extensive interpretation and the duration of the process with direct
accusation.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA

EL PROBLEMA

1.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

Con la dacién del codigo procesal penal de 2004, se dio paso a un
nuevo modelo procesal penal, asi pues, se dejé atras el viejo sistema
inquisitivo y surgio el sistema acusatorio. Este sistema tiene como rasgo
fundamental. La separacion de funciones entre el ente encargado de
investigar y acusar y el érgano encargado de resolver la litis penal
emitiendo la decision final (sentencia). Conforme la norma penal
adjetiva, es el Ministerio Publico el encargado de la investigacion y
posterior acusacion fiscal, mientras que corresponde al juez del juicio
oral llevar a cabo el juicio oral publico y contradictorio para emitir el fallo

final ya sea condenando o absolviendo al acusado

En el contexto antes descrito, es necesario sefialar que la estructura del
proceso penal cambié en relacidn al contenido en el viejo codigo de
procedimientos penales. Se pasoé de un proceso ordinario a, en términos
del codigo procesal penal, un proceso comun. Este proceso comun, que
constituye el proceso matriz 0 modelo, estad conformado basicamente
por tres etapas bien marcadas: la investigacion preparatoria, la etapa
intermediay el juicio oral. En la primera fase de las mencionadas lo que
se busca es acopiar los elementos de conviccién de cargo y descargo
para determinar si hay a acusacion o no; la fase intermedia, es aquella

donde el juez de investigacion preparatoria establece si el caso debe

9




ﬁasar a juicio oral; lafase del juicio oral, etapa estelar del proceso penal,
es donde se decide la responsabilidad penal del acusado, ésta la dirige

el juez unipersonal o colegiado dependiendo de la gravedad del delito.

Ahora bien, dentro de la primera de las etapas mencionadas en el
parrafo precedente se origina la tematica de la presente investigacion.
Asi pues, cuando la investigacion preparatoria se formaliza, los plazos
de prescripcion de la accion penal se suspenden, este tema ha sido de
larga discusion en la doctrina y la jurisprudencia, debido a que para
algunos el efecto no debia ser la suspension de la prescripcion de la
accion penal sino su interrupcion; sin embargo la Corte suprema, en dos
acuerdos plenarios (1-210 y 3-2012) ha sefialado que el efecto de la
formalizacion de la investigacion preparatoria es la suspension de los
plazos de prescripcion de la accion penal.

Con respecto a los efectos de la formalizacion de la investigacion
preparatoria con respecto a los plazos de prescripcion de la accion
penal, el tema es claro, ya que expresamente hay norma (articulo 339.
1 del codigo procesal penal) que sefala que es la suspension de los
plazos de prescripcién la causa de la formalizacion fiscal; sin embargo,
lo que ahora se ha tornado problematico es si la acusacién directa
también suspenderia los plazos de prescripcion de la accion penal.

La explicacion que sustenta la idea de que la acusacion directa, al igual
gue la formalizacion de la investigacion preparatoria, suspenderia el
plazo de la prescripcion de la accién penal, es lo dicho por el acuerdo
plenario 6-2010, ya que segun este acuerdo plenario la acusacion
directa cumple la misma funcién y fines que la formalizacién de la
investigacion preparatoria; sin embargo, no se ha tenido en cuenta, que

con respecto a la acusacion directa no hay norma expresa que sefiale
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este efecto y que la naturaleza de la acusacion directa implica un
proceso célere que seria contrario a pretender suspender la
prescripcion. Asi las cosas, lo que se pretende en la investigacion, es
establecer los fundamentos de uno y aro lado para al final sostener los
argumentos necesarios para sefialar que la acusacion directa no tiene
como efectos la suspension de los plazos de prescripcion de la accion
penal.

(6]

1.2. ENUNCIADO DEL PROBLEMA:
¢;Cuales son los fundamentos juridicos para establecer que el
requerimiento de acusacion no suspende sino interrumpe los plazos de
prescripcion de la accion penal?

1.3 HIPOTESIS:

Los fundamentos juridicos para establecer que el requerimiento de
acusacion no suspende sino interrumpe los plazos de prescripcién de
la accion penal, son: El principio de legalidad; la correcta interpretacion
del acuerdo plenario N° 6 -2010 CJ/116; los alcances del acuerdo
plenario N° 1-2010 CJ/116; la naturaleza juridica de la acusacion
directa; la prohibicion de interpretacion extensiva desfavorable al
procesado; la peligrosidad de realizar una interpretacion extensiva y la
duracion del proceso con acusacion directa.

11




(6] .
1.4 JUSTIFICACION:

Lainvestigacién se encuentra justificada, debido a que es necesario que
sobre la tematica propuesta exista seguridad juridica que permita, un
buen desarrollo de la praxis judicial, esto es, es urgente que se
establezcan parametros razonables y ajustados a los principios que
rigen el derecho procesal penal, a efectos de se pongan a salvo los

derechos de los sujetos procesales.

1.5. OBJETIVOS:
1.5.1. OBJETIVO GENERAL:
. Det%'ninar cuales son los fundamentos juridicos para establecer

gue el requerimiento de acusacion no suspende sino interrumpe los

plazos de prescripcion de la accion penal.

1.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

¢ Analizar la institucion juridic&de la prescripcion de la accion penal.
¢ Determinar los alances de la suspension y la interrupcién de los
plazos de prescripcion de la accion penal.

« Identificar los alcances de la acusacion directa en el proceso penal

12




1.6. VARIABLES:

1.6.1 VARIABLE INDEPENDIENTE:

« Efectos de la acusacion directa en la prescripcion.

1.6.2 VARIABLE DEPENDIENTE:

¢ Fundamentos juridicos sobre la interrupcion y no suspension

13




CAPITULO Il

MARCO TEORICO

SUB CAPITULO |
EL PROCESO PENAL

Acusacion directa y la no suspension de la prescripcion de la accion penal:
fundamentos juridicos

1. El Acuerdo Plenario N° 6-2010 CJ/116 y la Casacién N° 66-2018 Cusco:

su caracter vinculante

La Casacion el N° 66- 2018, y otras como la 515-2020 Cajamarca o la parte
de lo sefialado en el acuerdo Plenario 6- 2010 CJ/116 sobre el tema de “la
acusacion directa”, en esta resoluciéon la Corte Suprema sefala de forma
expresa que “...el procedimiento de acusacion directa, cumple las funciones
de la disposicion de la disposicion de la formalizacién de la investigacion
preparatoria en la etapa de investigacion” (FJ N° 12), de ahi que es necesario
dejar clara la respuesta a si un acuerdo plenario, como el que se ha hecho
alusion, tiene el caracter de vinculante o si mas bien, es solo una fuente de
interpretacién o aporte doctrinal propuesto por la Corte Suprema.

Con esa finalidad, debemos sefalar que, en la teoria del derecho, la
jurisprudencia en el sistema Romano Germanico, si bien es cierto, no es la
fuente principal, puesto que la ley es la fuente directa por excelencia sobre
todo en los casos del derecho penal y procesal penal, a diferencia de lo que
sucede en el sistema anglosajon, no es menos cierto también que, como

sefiala Francisco de P. Blasco Gascé (2000) “la jurisprudencia y las
14




sentencias, no solo en los sistemas anglosajones, desempenan una doble
funcion: de un lado, resuelve el conflicto planteado ante el Tribunal, conflicto
concreto entre dos partes; de otro lado, coadyuva al desarrollo del
Ordenamiento juridico al aplicar e interpretar sus normas”

Un primer andlisis que se debe hacer es resolver a la cuestion sobre si los
acuerdos plenarios de la Corte Suprema Constituyen Jurisprudencia, para tal
efecto, debemos sefalar que la jurisprudencia es “es la interpretacion judicial
del derecho efectuada por los mas altos tribunales en relacion con los
asuntos que a ellos corresponde, en un determinado contexto histérico, que
tiene la virtualidad de vincular al tribunal que los efectu6 y a los
jerarquicamente inferiores, cuando se discutan casos factica y juridicamente
analogos, siempre que tal interpretacion sea juridicamente correcta” (Moreno
2002); es decir, en palabras del profesor Anibal Torres, la jurisprudencia
viene dada por la “decisiéon del mas alto tribunal de un pais que, al resolver
un caso concreto, establece un principio o doctrina juridica vinculante para el
propio tribunal supremo y para todos los 6rganos jurisprudenciales inferiores,
mientras no sea derogada o modificada por resolucion debidamente
motivada del propio tribunal supremo” (Torres, 2019); queda claro que para
gue se pueda hablar de jurisprudencia, esta no solo tiene que nacer de los
jueces del méas alto nivel jerarquico (Corte Suprema o Tribunal
Constitucional) sino que ademas debe nacer de un caso concreto, lo que no
sucede con los acuerdos plenarios de la Corte Suprema en materia penal. La
jurisprudencia se debe generar a partir de un conflicto intersubjetivo de
intereses. Insistiendo en ese criterio, explica, Guido Aguila Grados (2020) “no
es un acto jurisdiccional perse, ya que cuando se da la reunion de los jueces
supremos para poder establecer un acuerdo plenario se ponen de acuerdo
sobre la interpretacion que se va a hacer de la norma...", senala el mismo

15




autor que “el acuerdo plenario es un criterio orientativo jurisprudencial pero
gue de ninguna manera constituye jurisprudencia”, desde mi punto de vista,
los acuerdos plenarios, al no resolver un caso concreto, no constituyen
jurisprudencia, sino solo lineas interpretativas, para fijar criterios de la Corte
Suprema respecto a la interpretacion o aplicacion de una determinada

disposicion legal.

De ahi se puede sefalar que, a pesar de la innegable, funcién que cumple la
jurisprudencia, pues permite orientar y uniformizar las decisiones
jurisdiccionales logrando con ello seguridad juridica y predictibilidad de las
resoluciones judiciales (Garcia Toma, 2019), es necesario indicar que, no
toda la jurisprudencia es de obligatorio cumplimento para los jueces del
ambito nacional, es decir, no todos los fallos emitidos por la Corte Suprema
son vinculantes, pues estos deben, resolver una cuestion de fondo referido a
un caso concreto, e indicar expresamente los fundamentos juridicos que
tierﬁn caracter vinculante; de ahi que, siguiendo a Gélvez Villegas (2012)
“...la jurisprudencia vinculante se elabora a partir de un caso concreto del
cual se extrae una regla general para la resolucion de casos analogos en el
futuro; puede tratarse de una sentencia dictada por cualquier de las Salas de
la Corte Suprema; en ese sentido, el fundamento establecido como
vinculante sirve a la vez para resolver el caso concreto, asi como para
orientar la resoluciéon de casos futuros. Esto es, la ratio decidendi
configurativa de la jurisprudencia vinculante constituye el fundamento
principal en el que se sustenta la decision del caso concreto y el criterio
vinculante de la jurisprudencia; no obstante, claro la calidad vinculante del
fundamento de la sentencia se establecera expresamente en la misma”; si

bien es cierto, en los Acuerdos Plenarios se sefiala, la Corte Suprema sefiala
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expresamente que tienen caracter vinculante, ello resulta referencial, ya que
la decision de este supremo 6rgano no nace de un “caso concreto”.

Los acuerdos plenarios, que son llamados en Espafa “acuerdos plenarios no
jurisdiccionales”, apunta Taruffo, en una entrevista en “alerta Informativa”
(Taruffo, 2012), no pueden ser jurisprudencia y mucho menos tener caracter
de vinculante, ello debido a que como senala este autor para tener tal calidad
“debe derivar de la solucién de un caso concreto”, explica eso afiadiendo que
“el precedente se fundamenta sobre la analogia de los hechos...”, por lo que
“la base del precedente son los hechos del caso especifico”, no descartando
el autor algun efecto persuasivo en estas decisiones

Ahora bien, con respecto a la Casaciorﬁs que se han manifestado sobre la
que la acusacion directa, al igual que la disposicion de formalizacién de la
investigacion preparatoria, tiene como efecto la suspension de la acusacion
los plazos de prescripcion de la accién penal, se debe sefalar que, si bien es
cierto, si constituyen jurisprudencia, conforme lo ya explicado en parrafos
precedentes, estéa no es vinculante, debido a que la Corte Suprema no le ha
adscrito de forma expresa caracter de vinculatoriedad a esas decisiones. No
se debe olvidar, que como seﬁa&l el articulo 433 inciso 3 del Codigo Procesal
Penal y también la doctrina “la calidad vinculante del fundamento de la
sentencia se establecera expresamente en la misma” (Galvez, 2012), lo que
no se ha dado en la famosa Casacion de Cusco, ni en otras como la de
Cajamarca. Si, por ejemplo, tiene calidad de vinculante la Casacién 54 - 2009
La Libertad.

Empero, aunque tuvieran la calidad de vinculantes (que no poseen), eso no
las hace pétreas e inamovibles, puesto que con una argumentacion suficiente

17




esa regla puede cambiar, asi lo sefala Castillo Alva y Castillo Cérdova,
quienes expresan que ““(...) los fallos de la corte suprema deben reflejar ese
destacado lugar. Sus pronunciamientos encabezan la jerarquia de los
precedentes y expresan (o deben expresar) la interpretacion correcta y
razonada del Derecho [entre funcion nomofilactica] y el control de la actividad
judicial de los 6rganos inferiores a través de la aplicacion uniforme del
Derecho [funcién de uniformidad]. Un tribunal supremo tiene la Gltima palabra
en el establecimiento y diccion del Derecho. Sus decisiones son definitivas,
aunque no infalibles” (Castillo, 2008).

De todo lo detallado por la doctrina consultada en el este punto de la
investigacion, podemos a“ertir que el origen de donde parte el
razonamiento de adscribir a la acusacion directa el efecto de suspender los
plazos de prescripcién descansa en lo dicho por el Acuerdo Plenario N° 6-
2010 CJ/116-que ha sefialado que estos actos procesales del fiscal tienen
las mismas funciones- que no constituye doctrina y que mucho menos puede
resultar vinculante, sino que tienen la calidad de criterios interpretativos con
efectos de persuadir con la finalidad de evitar decisiones diversas y
contradictorias. Adeaés de ello, las Casaciones que se han pronunciado
avalando la postura de la suspension del plazo Prescriptorio por acusacion
directa, tampoco tienen la calidad de jurisprudencia vinculante, debido a que
la propia Corte Suprema no les ha asignado ese caracter de forma expresa,
por lo que es posible, a partir de lo dicho por otros pronunciamientos
judiciales y por la (actrina optar por la postura contraria, la que postula mi
investigacion, de que la acusaciéon directa interrumpe los plazos de
prescripcion de la accion penal.
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2. Principio de legalidad en el proceso penal y la interpretacion restrictiva

de la ley procesal y la analdgica en las normas procesales penales:

La jurisprudencia no vinculante de la Corte Suprema que se ha decantado
sobre el hecho de que la acusacion directa tiene como efecto suspender los
plazos de prescripcion de la accion penal al igual que lo que sucede con la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria, nace de la
prescripcion sefialada en el articulo 339 inciso 1 del codigo Procesal Penal,
que sefala expresamente dicho efecto unicamente para la disposicion de
formalizacion, no existiendo norma expresa que le otorgue igual efecto a la
acusacion directa; pgr lo que la Corte Suprema, tomando lo dicho por el
Acuerdo Plenario N° 6- 2010 CJ/116 que sefala que “la acusacion directa
iene la mismas funciones que la formalizaciéon”, ha interpretado que la
acusacion directa también genera la suspension de los plazos prescriptorios
de la accion penal. Asi las cosas, la Casacion en mencion sefala que:

“Dado que la acusacion directa cumple con las mismas funciones que
la formalizacion de la investigacion preparatoria, y que ambas
representan comunicaciones directas al juez penal, resulta
adecuado, idéneo, necesario y proporcional establecer que el efecto
de suspension de la prescripcion de la accion penal, que la norma
procesal establece solo para la disposicion de la formalizacion de la
investigacién preparatoria, también deba ser extendida para la
acusacion directa” (Casacion N° 66- 2028 Cusco).

Ademas de ese pronunciamiento la Corte Suprema también ha sefialado que
a‘ con la formalizacion que contiene una sospecha reveladora se suspenden
los plazos prescriptorios de la accion penal, con la acusacion directa, donde

hay una sospecha suficiente, también se debia suspender los plazos de
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prescripcion de la accion penal. A eso afadio como fundamento el de “evitar

impunidad” (Casacion N° 515- 2020 Cajamarca).

21.

El principio de legalidad en el ambito procesal penal:

Estos son, en resumen, los tres fundamentos basicos con que los que
la Corte Suprema defiende la postura de la suspension de los plazos
prescriptorios como consecuencia de una acusacion directa; sin
embargo, lo cierto es que no existe norma expresa (principio de
legalidad) que otorgue ese efecto a la acusacion directa. En ese orden
de ideas conviene hacer especial énfasis al principio de legalidad.

Como se sabe, los principios del proceso penal, nos dice el Magistrado
Trujillano Victor Burgos Marifios (2005) “son aquellas maximas que
configuran las caracteristicas esenciales de un proceso, pudiendo
coincidir o no con un derecho fundamental procesal’, dentro de ellos
es de vital importancia el de legalidad. El principio de legalidad
encuentra su base constitucional y legal respectivamente como sefiala
San Martin (2020) en “el articulo 138 de la Constitucion preceptiua gue
la potestad jurisdiccional se ejerce con arreglo a la Constituciony a las
leyes, a partir del cual el articulo 12 TP CPP prescribe que toda
persona tiene derecho a un juicio desarrollado conforme a las normas
del indicado Codigo”, claro esta que este principio de legalidad en el
ambito del proceso penal conforma el macro principio del debido
proceso (articulo 139 inciso 3 de la Carta Fundamental del Peru),
segun Neyra (2015) por el principio de legalidad en el proceso penal
es obligatorio que “el proceso penal se discipline mediante una norma
con rango de ley —principio de reserva de ley”. En suma, siguiendo a
Oré Guardia (2016) “La legalidad procesal penal comprende el respeto
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por el rito o pasos [esto es, el procedimiento], y por los derechos y
garantias de las partes procesales. Trata de las etapas, los términos y
plazos, incoacion, ejercicio y desarrollo de la accion penal, 6rganos
competentes, oportunidades, medidas provisionales e instrumentales
—limitativas de derecho- y decisiones”. Nos dice san Martin Castro
gue “la legalidad procesal significa que todos los actos del proceso
penal han de ser tramitados de conformidad con el procedimiento

adecuado y las normas previstas en el CPP” (San Martin, 2020).

Con lo advertido en el parrafo precedente podemos darnos cuenta que
otorgar el efecto de la suspensién de los plazos de prescripcion a la
acusacion directa, afecta el principio de legalidad, ya que el Codigo
procesal penal expresamente ha otorgado ese efecto a la “disposicion
de formalizacion de la investigacion preparatoria”, mas no asi a la
acusacion directa, es mas el propio acuerdo plenario 1- 2010 ha
sefalado, fundamentandose en el principio de legalidad que “la
literalidad del inciso 1 del articulo 339 del codigo procesal penal
evidencia que regula expresamente una suspension sui generis
diferente a la ya sefnalada (las del Codigo Penal)” (FJ 26); ademas, en
el mismo argumento del principio de legalidad procesal expresa que
“...la redaccion y el sentido del texto es claro cuando regula la
institucion de la suspension y no es posible deducir que el legislador
quiso reglamentar un supuesto de interrupcion de la prescripcion..”.
Podemos advertir, que la Corte Suprema, utiliza el principio de
legalidad para defender el efecto suspensivo de los plazos de
prescripcion de los plazos de prescripcion a partir de la formalizacion,
pero pierde de vista este principio procesal fundamental cuando
argumenta, en la casacion N°66- 2010 Cusco, el criterio de suspension

de la prescripcion por acusacion directa.
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Si la propia Corte Suprema sefiala que es una causal “sui géneris” de
suspension de los plazos de prescripcion de la accién penal, es decir,
nos dice en otros términos, que no existe o no debe existir otra, ya que
si bien es cierto, la formalizacién no es en esencia una causal de
suspension — pues no tiene que dilucidarse alguna cuestion en una via
extrapenal-; al estar regulado ese efecto expresamente por el
legislador (articulo 339.1), no se logra entender, porque es que luego,
expresa en las casaciones de Cusco y Cajamarca que no solo la
formalizacién tiene este efecto, sino también la acusacion directa.

Ahora bien, habiendo revisado que no existe norma procesal que
regule la suspension de la prescripcion de la accion penal por la
emisiéon de la acusacion directa, y que ello trastoca el principio de
legalidad procesal, se debe sefialar, que mas bien este principio nos
sirve para para sustentar la postura que &efiendo que existe norma
expresa por la que se puede sefalar que la acusacion directa es una
causal de interrupcion de los plazos de prescripcion de la accion penal.
Asi por ejemplo, el profesor Villa Stein hace alusion al articulo 83 del
Caodigo penal que regula los supuestos en los que se debe interrumpir
los plazos de prescripcion de la accion penal, entre los que se
encuentran la acusacion (entiéndase directa o no), el citado profesor
sefala “el articulo ochenta y tres del Codigo Penal, establece en qué
circunstancias se interrumpe el plazo de prescripcion y comienza a
computarse uno nuevo, operando en todo caso el plazo de
prescripcion extraordinaria, las cuales son: a) Por las actuaciones del
Ministerio Pudblico (v. gr. Diligencias realizadas por el Ministerio
Publico, el dictamen o requerimiento acusatorio, etcétera)” (Villa Stein,
2008); de la misma opinion es Percy Garcia Caveﬁo, para quien el

Unico acto procesal del fiscal con entidad suficiente que suspende los
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plazos de prescripcion de la accion penal es la disposicion
formalizacion de la investigacion preparatoria- por imperio de los
Acuerdos Plenarios 1-2010 h 3-2012- “siendo los ofros actos
procesales fiscales causas de interrupcibn de los plazos de
prescripcion de la accidon peﬁal” (Garcia, 2019), en la misma linea,
Pefia Cabrera Freyre refiere que “no cualquier tipo de actuacion fiscal
supondra la interrupcion de la prescripcion, sino Unicamente aquellas
actuaciones que se someten a las funciones de promocion,
persecucion y acusacion como atribuciones funcionales del fiscal que
se desprende del principio acusatorio” (Pefia Cabrera, 2017), cabe
indicar que el mism%profesor nacional sefiala no solo reconoce en la
acusacion (directa o no) efectos de interrupcion de los plazos de
prescripcion de la accion penal, sino también, niega el efectos
suspensorio del plazos de prescripcion de la accién penal asignandole
el de interrupcion a la misma formalizacién, en franca y abierta
contradiccion a lo que sefala la Corte Suprema a nivel de acuerdos
plenarios y casaciones sobre el tema. Al respecto sefnala que “la
formalizacion de la investigacion preparatoria solo puede provocar la
interrupcion de los plazos de prescripcion de la accion penal y no la
suspension, tal como se ha propuesto en la redaccion normativa pues
los efectos de una y otra son en suma diversos” (Pena Cabrera, 2017).
Son de la misma idea los profesores Galvez Villegas, Rabanal
Palacios y Castro Trigoso, para quienes “todas las actuaciones del
Ministerio publico que implique imputacidon concreta de los hechos
contra un ciudadano o ciudadanos determinados es, por imperio del
articulo 83 del Coédigo Penal una causa de interrupcion de la accion
penal” (Galvez y ofros, 2008), es mas, no exceptian ni a la
formalizacion, a quien también le asignan el efecto de interrumpir el
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2.2

plazo de prescripcién de la accion penal, en ese sentido sefialan que
“el legislador ha confundido los conceptos de suspension con el de
interrupcion y a lo que realmente ha querido es referirse a la
interrupcion y no a la suspension” (Galvez y otros, 2008).

En la misma idea, la propia jurisprudencia de la Corte Suprema en un
ﬂ'onunciamiento con caracter de doctrina jurisprudencial vinculante,
ha senalado que los actos del Ministerio Publico, en dorﬁe haya una
imputacion concreta, tienen como efectos la interrupcion de los plazos
de prescripcion de la accion penal. Asi pues,&ma dicho la maxima
instancia judicial de justicia ordinaria del pais que “las actuaciones
del Ministerio Publico, interrumpen el plazo ordinario de prescripcion;
al respecto, debe precisarse que no es cualquier actividad realizada
por el Ministerio Publico, sino aquellas de entidad suficiente, en las
que se aprecia que se ha efectuado una imputacién valida contra a
procesado” (Casacion 347- 2011 Lima). De ahi, que, siendo la
acusacion directa, un acﬁn fiscal que contiene una imputacién en
términos de suficiencia, tiene como efectos la interrupcién de los
plazos de prescripcion de la accion penal.

La interpretaciéon de las disposiciones procesales penales y la
analogia en el proceso penal.

La interpretacién debe entenderse, afirma Rubio Correa (2009), como
“toda interpretacion del derecho objetivo es una operacion logica,
intelectual y valorativa dirigida a descubrir el significado o sentido de
la norma a través de los datos o signos mediante los que esta se
exterioriza”; sin embargo, la interpretacion tiene un limite, y este esta
dado por la ley, en ese mismo sentido el profesor San Martin Castro
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(2020) ensefia que "lo que no puede hacer el intérprete es traspasar
los limites del sentido legal”’, de ahi que en el ambito del derecho
procesal, toda disposicion que afecte al imputado procesalmente
hablando, debe hacerse de forma restrictiva, entendida como “aquella
que limita el significado de una expresion estrictamente al nucleo de la
representacion, a aquel que comprende las situaciones tipicas, no a
su zona marginal -que es lo propio de la interpretacion extensiva- sino
a su zona central” (Hurtado, 2011). Asi lo ha sefalado el articulo VII
del Titulo preliminar del Codigo Procesal Penal en su inciso 3, en la
que en palabras de Neyra Flores (2015) la interpretacion restringida
opera en el proceso penal “cuando la ley coacta la libertad o el ejercicio
de los derechos procesales de las personas, o limita un poder
conferido a las partes o establece sanciones procesales”, es se explica
de manera sencilla en palabras de Florian (1934) quien sefala que “...
teniendo a la vista los fines del proceso, es comprensible que la
interpretacion extensiva sea aplicable cuando se trata de derechos y
facultades procesales, y la restrictiva cuando se trata de prohibicion
probatoria, nulidad, inadmisibilidad, caducidad e inutilizabilidad”

De ahi que la interpretacion del articulo 339 inciso 1 por ser una
disposicion que no es favorable al imputado, puesto que amplia el
plazo en el que el imputado puede verse beneficiado por la
prescripcion de la accion penal, si lo comparamos con el efecto de
interrupcion que se le daba antes de la ;Hesta en vigencia del Cédigo
procesal penal, donde se le aplicaba el efecto de interrupcion del
articulo 83 del Ciiigo Penal; en ese sentido, no es correcto, nos dice
Galvez Villegas, que "se entienda como efecto de la formalizacién la
suspension ni mucho menos que este efecto se extienda por

interpretaciébn a otros actos procesales de imputacion como la

25




acusacion directa, o el requerimiento de proceso inmediato, o el auto
admisorio del escrito de querella en el proceso de ejercicio privado de

la accion penal” (Citado por Espinoza, 2019).

En relacion a la analogia en palabras de Rubio Correa se presenta
“cuando el caso no esta previsto de manera alguna en la ley” (Rubio,
2009), estos vacios de la ley deben cubrirse con otras disposiciones
del mismo cuerpo procesal, con disposiciones de otras ramas del
derecho, o, por los principios generales del derecho (Claria Olmedo,
1968), eiia solo sera aplicable pueda favorecer al imputado, en ese
sentido, la suspension de los plazos de prescripcion producto de la
acusacion directa no es favorable al imputado, por lo que_no es
correcto recurrir a la aplicacion analégica como lo ha hecho la Corte
Suprema en las Casaciones N° 66-2018 Cusco y 515-2020
Cajamarca; en ese senti@, se decanta un pronunciamiento judicial
gue expresamente indica que “(...) Siendo asi debemos determinar si
la aplicacion de la suspension de los plazos de prescripcion aplicable
a la formalizacién de la investigacion preparatoria, resulta beneficioso
al imputado cuyo proceso se inicid con una acusacion directa,
evidentemente la respuesta es negativa. La prescripcion de la accion
penal es una causa de extincion de la pretension punitiva del Estado,
el cual por el transcurso del tiempo se encuentra limitado para
perseguir una determinada conducta con contenido penal; constituye
una garantia para el procesado quién se ve liberado de la persecucion
penal al haber transcurrido el tiempo previsto en la norma sustantiva.
Por tanto, las aplicaciones de la suspension de los plazos de
prescripcion de manera analogica en los procesos iniciados con
acusacion directa resultan no solo desfavorable a los intereses
imputado, sino ademas vulnera la garantia del imputado de no verse
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sometido de manera indeterminada a un proceso penal, en el cual el
ius puniendi del Estado se ha extinguido por el transcurso de tiempo”
(Expediente  N°: 05423-2013-41-1601-JR-PE-01). El mismo
Argumento uso la Tercera Sala Penal de apelaciones para senalar,
cambiando un criterio anterior distinto, que al ser desfavorable al
imputado no se puede aplicar analdégicamente, ello conlleva a la
“inexistencia de la suspensidn de la prescripcidn de la accidn penal en

casos de acusacion directa” (Expediente N° 349-2017).

Mas claro aun es el pronunciamiento de la Corte Superior de Loreto,
en el cHe se ha sefalado que no habiendo pronunciamiento vinculante
sobre el efecto de la acusacion directa y ante la falta de norma expresa
al respecto, y la prohibicion de aplicacion por analogia de la norma
penal si es no es favorable, validd la resolucién por la cual el juzgado
&e primera instancia declar6 la prescripcion de la accion penal, sin
suspender, sino mas bien interrumpir los plazos prascriptorios de la
accion penal. Este pronunciamiento sefala: “(...) Toda vez que la
formulacion de la Acusacién Directa presentada (...) no suspendié el
plazo prescriptorio, en el entendido que el Acuerdo Plenario N° 3.2012
no ha comprendido a la Acusacion Directa como una institucion con la
capacidad de suspender el decurso de la prescripcion, precisando que
este Colegiado Superior no se aparta del criterio doctrinario
jurisprudencias de la Corte Suprema, sino que se realiza una
interpretacion en lo no previsto en los Acuerdos Plenarios
anteriormente citado, razéon por la cual la declaracion de oficio de la
prescripcién de la accién penal en fecha doce de julio del dos mil
dieciséis por parte del A-quo , debe ser confirmada” (Corte Superior
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de Justicia de Loreto, emitida por el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria en el Expediente 01258-2015-0-1903-JR-PE-01)

Esta postura de la suspension de los plazos de prescripcion de la
accion penal por la acusacion directa, a partir de la aplicacion
analégica del articulo 339, ha hecho que la doctrina, aunque con poco
énfasis, sefiale que ello no ello no es correcto, habida cuenta, la
ausencia de normatividad expresa y ademas de la prohibicion
analégica del articulo 339 inciso 1, por ser desfavorable al imputado,
por lo que, en todo caso, para los casos de acusacién directa “la
suspension de la prescripcion de la accién penal debe estar regulada
por ley expresamente, en mérito a la prohibicién de la aplicacion de la

analogia en materia penal” (Custodio, 2018)

3. La acusacion directa: forma de aceleracién del proceso penal

La acusacién (ya sea directa o no), es en palabras de Binder (2002) “un
pedido de apertura a juicio por un hecho determinado y contra una
determinada persona, y contiene una promesa -que debera ser
fundamentada de que el hecho podra ser probado en juicio”, la acusacion
constituye por tanto “el ejercicio de la promocion de la accion penal pablica a
cargo del Fiscal, la que nace, como consecuencia de su obligacion como
persecutor del delito y de la Reparacion Civil y siempre que existan motivos
fundados de la existencia de un hecho penalmente relevante, elementos de
conviccion suficientes y probabilidad de causa” (Espino, 2010)

La acusacion puede emitirse_luego de culminada la investigacion

preparatoria, o directamente, sin que se pase por la investigacion
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preparatoria propiamente dicha, a esta se le denomina: “acusacion directa”.
La Corte Suprema ha sefalado que la acusacion directa “forma parte del
proceso comun y es un mecanismo de aceleracion del proceso que busca
evitar tramites innecesarios” (Acuerdo Plenario N° 06-2009 CJ/116), esto es,
como afirma el Neyra Flores (2015) la acusacion directa es una potestad del
fiscal, cuando ha alcanzado la suficiencia como grado de conocimiento
(Neyra, 2015), asi mismo, esta no esta sujeto a control de procedencia por
parte del juez de la investigacién preparatoria (Sanchez, 2020), solo al control
que se debe hacer en el control de acusacion: formal y sustancial. La
acusacion directa permite que el proceso se desarrolle de mantera mas
célere, es decir, es una forma de terminar las diligencias preliminares
acudiendo directamente a la fase intermedia, siendo, por tanto, una forma de
simplificacion y un mecanismo que permite acelerar el proceso penal,
culminandolo de manera mas rapida habida cuenta que no se aplican los
extensos plazos que puede durar la investigacion preparatoria propiamente
dicha. En suma, hablar de la acusacion directa es hablar del principio de
celeridad procesal, entendido este como “...una de las manifestaciones del
derecho al debido proceso, y como tal exige que los actos procesales se
realicen sin dilaciones indebidas, es decir, en un tiempo razonable que evite
que se produzca indefension o perjuicio de los procesados debido a la
demora en la celebracidon o conclusion de las etapas procesales. Esta
exigencia debe ser mayor en los procesos penales, pues ellos se vinculan
directamente con el derecho fundamental a la libertad personal” (Expediente
N° 1816-2003-HC/TC).

El do&trinario y magistrado nacional Giammpol Taboada Pilco, ha sefialado,
que la acusacién directa no es un proceso especial, y ademas se ha
decantado, porque en el caso de la acusacion directa se debe igual formalizar

la investigacion preparatoria, en ese contexto, ha senalado el referido autor
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trujillano que “mas alla que la suspension de los plazos de prescripcion de la
accion penal no este prevista expresamente en los casos de la acusacion
directa, ello no seria necesario debido a que, en la acusacion directa lo que
se hace es abreviar la duracion del proceso, evitindose la investigacion
preparatoria, por lo que no existiendo esta etapa, el proceso debe concluir en
menor tiempo, no poniéndose en riesgo la eficacia de persecucion penal o
una eventual impunidad” (Taboada, 2019).

Se puede deducir, que es de un criterio similar el joven profesor nacional
Gonzalo del Rio Labarthe 2010, quien en su libro la etapa intermedia en el
nuevo proceso penal (2010), ha sefialado, que en efecto el plazo de la
prescripcion de la accién penal con la formalizacion de la investigacion
preparatoria debe suspenderse, pues la literalidad de la norma asi lo sefala,
pero esta singular causa de suspension regulada en el Codigo Procesal
Penal, no debe extenderse de forma indefinida sino que por el contrario, dicha
suspension debe culminar, cuando concluya la etapa de investigacion
preparatoria, ya que es&etapa es la que ocupa mayores plazos y podria
acarrear prescripciones de la accion penal que generaria efectos negativos
para la sancion de las conductas punibles. Como se advierte, para Del Rio
se justifica una suspension de la prescripcion de los plazos de prescripcion
de la accion penal por las dilaciones indanidas que ahi se puedan presentar,
pero esta claro que ello no se presenta en la etapa intermedia, maxime si la
audiencia de control de acusacion.

Avala esta postura también el profesor Garcia Cavero (2016), para wien Si
bien es cierto existe un sector de la doctrina que considera que la
formalizacion interrumpe los plazos de prescripcion de la accion penal, entre
los que se puede citar a Pefia Cabrera Freyre, Galvez Villegas, Panta Cueva,
Alcocer Povis, la literalidad de la norma evita que se realice este tipo de

interpretacion, anade el reconocido penalista que “la misma literalidad del
30




precepto indica que el plazo de prescripcion se suspende, no se
interrumpe...ademas de ello, porque esta causal de suspension se da
siguiendo la regla de la eventual dilacion indebida. En efecto, el legislador
penal advierte que en la investigacion preparatoria el ejercicio del derecho de
defensa por parte de los imputados puede generar dilaciones indebidas...por
lo gue ha tomado la decision de suspender el plazo de prescripcion” continta
diciendo, “si los mecanismos que dispone el proceso penal para controlar la
razonabilidad del plazo estan a nivel de la investigacion preparatoria la
suspension solo debe durar esta etapa del proceso penal. Una vez concluida
la investigacion preparatoria por el Ministerio Publica, la prescripcion se debe
reactivar’; las ideas del autor, nos conducen al insoslayable argumento de
que una eventual acusacion directa, en donde, no hay etapa de investigacion
preparatoria propiamente dicha, no tiene sustento, ya que es innecesaria,
puesto que no se ajustaria a la justificacion de la regla de “eventual dilacion
indebida”.

También se puede deducir lo mismo de lo dicho por el destacado penalista
Vasquez Shimajuko,Shikara (2012) para quien la suspensién por imperio de
la literalidad de la norma no puede ser interpretada como interrupcion,
afadiendo que la suspensién debe mantenerse hasta que termine la etapa
de investigacion preparatoria luego de lo cual debe reiniciarse su computo
apoyado en la idea de “el Estado no puede ver limitada temporalmeate su
persecucion penal”; de ahi que se infiere con lo dicho por este autor que no
seria necesaria una suspension de los plazos de prescripcion de la accién

penal ante una acusacion directa no tiene sentido alguno.
El mismo criterio ha sido seguido en el “Acuerdo de Jueces Titulares de Las

Salas Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
ACUERDO N° 7-2017-SPS-CSJLL" ahi se establecid que “el requerimiento

fiscal de acusacion directa presentado al Juez de Investigacion Preparatoria
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tiene el efecto juridico de interrumpir — no suspender- la prescripcion de la
accion penal’, este razonamiento se sustenta en dos argumentos: de un lado
la ausencia de disposicion legal que conlleva a la imposibilidad de poder
hacer una interpretacion extensiva del articulo 339. 1 para aplicarlos a otras
actuaciones del Ministerio Publico; por otro lado, indica que la falta de
necesidad de suspender la prescripcion de los plazos de prescripcion de la
accion penal, cuando no haya investigacion preparatoria propiamente dicha.
Asi las cosas, se sefiala: “conforme al método de interpretacion restrictivo,
tratandose de una norma que limita la potestad punitiva no es posible ampliar
la suspension de la prescripcion a otras actuaciones del Ministerio Publico
distintas a la formalizacion de investigacion, la misma que contiene una
suspension sui generis. Finalmente, conforme al método de interpretacion
teleolégico, se tiene que la finalidad de la norma es permitir que en el proceso
penal comun se tenga el tiempo necesario para ejercer la potestad punitiva.
La acusacion directa no es un proceso especial, sino mas bien un mecanismo
de aceleracion del proceso penal comin que busca evitar tramites
innecesarios, en la que no existe propiamente la etapa de investigacion
preparatoria, no existiendo por consiguiente la necesidad de prolongar la
duracion del proceso que es el efecto propio de la suspension de
prescripcion”.

De igual parecer ha sido la Segunda Sala de Apelaciones de Piura, que ha
seﬁaladopae “la Acusacion directa es un mecanismo de aceleracién del
proceso comun que busca evitar tramites innecesarios, por lo que se faculta
al fiscal formular directamente acusacion por los elementos obtenidos
preliminarmente que acreditan la realidad del delito y la vinculacion del
imputado al mismo, y por lo establecido en el Acuerdo Plenario 06 — 2010/CJ-

116, no se producira la etapa de Investigacion Preparatoria por ser
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innecesaria, ni tampoco una formalizacion de la investigacion pﬁparatoria
por lo que, resulta irracional pretender equiparar ambas figuras” (Resolucion
N° 26 de fecha 14 de julio del 2016).

Con estas razones, considero se deja sin fuerza el argumeﬁto de la Corte
Suprema en la Casacion 515 — 2020 Cajamarca que sefiala que el sustento
de que la acusacion directa tenga como efecto la suspension de los plazos
de prescripcion de la accién penal “estriba en la necesidad de evitar la
impunidad y garantizar la persecucion penal, es decir, permitir a la autoridad
penal en general concluir con todo el proceso penal hasta una sentencia
firme”, debido a que como se ha dicho, con la doctrina consultada, la
celeridad que representa la acusacion directa hace incensario extender tanto

los plazos de prescripcion.

Pronunciamientos especificos al respecto:

A pesar de que a lo largo de este sub caa’tulo ya se ha establecido posturas
de la doctrina que avalan la interrupcion de los plazos de prescripcion como
consecuencia de la acusacion directa, o, dicho en sentido inverso, de que la
acusacion directa no tiene como efecto la suspension de la accion penal,
como si sucede con la formalizacidn por imperio de la expresa disposicion
contenida en el inciso 1 del articulo 339 del Codigo Procesal Penal (aunque
ello se sigue discutiendo aun).

Se debe apuntar que para los autores que consideran lle el efecto de la
formalizacién debe ser la interrupcion de los plazos de prescripcion de la
accion penal (Pefa Cabrera, Panta Cueva, Galvez Villegas, Alcocer Povis,
entre otros); no podrian defender la postura de que la acusacion directa
suspende los plazos, pues, siese no es el efecto, de la formalizacion, a pesar

de estar expresamente recogido en la ley, mucho menos podria ser el efecto
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de la acusacion directa que no esta recogida en la ley, sino que el efecto por
imperio del articulo 83 es Iﬁ interrupcion. Por otro lado, los autores
consultados, que consideran que el efecto de la formalizacion si es la
suspensién de los plazos de prescripcion de la accion penal (Garcia Cavero,
Gonzalo Del Rio, Taboada Pilco, Vasquez Shimajuko, entre otros) sefialan
gue esta debiera terminar cuando concluya la investigacion preparatoria, por
lo que no existiendo esta sino la acusacion directa- que se funda en la
celeridad- no tendria sentido que los plazos de prescripcion sean extensos a
partir de la suspension, por lo que, lo el efecto en caso de acusacion directa
es la interrupcidon. A esto hay que anadir que con el pronunciamiento del
Acuerdo Plenario N° 3-2012 que sefala que la suspension se mantiene hasta
un tiempo igual al plazo extraordinario de prescripcion, lo que lleva a
establecer que hoy por hoy los plazos de prescripcion extraordinaria se han
duplicado para cualquier delito, y siendo que la acusacion directa hace que
el proceso dure menos, se hace mas incensario aun que se suspendan los

plazos de prescripcion de la accion penal en los casos de acusacion directa.

Con todo lo dicho se plasmara en este acapite algunas posturas especificas
sobre el tema objeto de investigacion.

Nelvin Espinoza Guzman, en su articulo “Naturaleza juridica de la acusacion
directa vs la formalizacidn de la investigacion preparatoria en la prescripcion
y la suspension de la prescripcion de la accidon penal: A propésito de la
Casacion N° 66-2019-Cusco ha sefalado que, si bien es cierto existe
“equivalencia comunicativa entre ambas (le comunican al juez sobre la
presunta comision de un delito), sin embargo, en la acusacion directa se
comunica sobre un grado de certeza fuerte de la comision del mismo para
saltar de un delito para saltar la investigacion preparatoria e ir a la intermedia
por haberse reunido elementos suficientes para ir directamente a otra etapa

procesal. Mientras que, la formalizacidon de la investigacion preparatoria
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existe un menor grado de certeza de la comision de un hecho delictivo,
debido a que no se comunica al juez para gque se lleve a cabo una audiencia
de control de acusacion y se dicte auto de enjuiciamiento penal, sino que,
frente a una eventualidad de que el Ministerio Publico decida no archivar la
investigacion preparatoria, decide que va a continuar investigando piique
aln le falta reunir ciertos elementos de conviccion. En ese sentido, en la
formalizacion de la investigacion preparatoria, se formaliza para seguir
investigando y no para saltar a la etapa intermedia, debido a que incluso se
podria dar un supuesto de sobreseimiento, por lo que no tienen las mismas
finalidades y no producen los mismos efectos, como mal senala la Corte
Suprema en la Casacion N°66-2018-Cusco”.

Lo dicho, por este autor es interesante, debido a que si bien es cierto, en la
formalizacion de la investigacion preparatoria y en la acusacion directa, se
comunica una imputacion y una pretension de sancion contra una persona y
en efecto, con grados de sospecha distintos: sospecha reveladora vy
sospecha suficiente respectivamente, estos actos procesales tienen las
mismas funciones- no dice efectos- debido a que ambas deben permitir que
los sujetos procesales puedan hacer viable sus derechos, es decir, que con
los dos actos procesales del fiscal se comunica al juez la imputacion concreta
contra una persona, y estas deben permitir el cabal ejercicio de sus derechos
de defensa y contradiccion a los demas sujetos procesales, a eso se refirid
el Acuerdo Plenario N° 6- 2010, ese mismo pronunciamiento, habilitd la
acusacion directa para que sirva cual sirve la formalizacién para tener una
imputacion concreta y hacer valer su mecanismos de defensa e intervencion
en el proceso penal, por ello es que, por ejemplo que el nico supuesto donde
se puede interponer tutela de derechos en etapa intermedia es en los casos
de acusacion directa, ello para evitar indefensiéon y garantizar un debido
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proceso (Expediente 4138-2018 Primera Sala Penal de Apelaciones de
Arequipa)

Espinoza Guzman también ha sefialado que “oda interpretacion analégica
que cause perjuicio a la libertad del imputado esta prohibida pues, al
interpretar una ley de manera extensiva, analégica in malam partem y “no
restrictiva”’, atenta directa o indirectamente con uno de los derechos mas
importantes después de la vida, la libertad. (...) Lajurisprudencia cuestionada
no resultaria ser adecuada y razonable pues afectaria la libertad personal
con una interpretacion extensiva de la ley (...) ello guarda relacion con la
aplicacion més favorable al reo y el principio de legalidad pues se intenta
aplicar un supuesto procesal que no esta regulado y amparado en la norma

sustantiva ni adjetiva”.

El autor citado, también ha utilizados los alcances del principio de legalidad
y la prohibicion de la aplicacion de la analogia en este caso por ser
desfavorable al imputado, para establecer que no tiene cabida entender
como lo ha hecho la Corte Suprﬁma en la Casacion 66-2018 y 515 — 2020
Cajamarca que se deba aplicar la suspension de los plazos de prescripcion
de la accién penal, coincide con lo dicho en el punto 2 de este subcapitulo.

Asume también Espinoza Guzman que “(...)Se atenta contra la libertad
personal del procesado pese a que se considere como una justificacion
aparente de que también se busque la punibilidad del delito o que el delito no
quede impune a través de la prescripcion, pero al realizar ese tipo de
conclusiones pareciera que al proceso penal no le interesaria los derechos
del procesado sino mas bien la punibilidad de una conducta a efectos de
evitar las prescripciones”, en este punto coincido con el autor, en el sentido

que en una suerte de ponderacion la Cortes Suprema esta preponderando,
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sin una rigurosidad aceptable, la lucha contra la impunidad por sobre los
derechos y garantias que le son inherentes al procesado dentro de un Estado
de derecho, maxime si, como ya se ha dicho en la acusacion directa, por ser
un mecanismos de aceleracion procesal, no tiene sentido que la prescripcion
sea tan extendida adscribiéndole el efectos de la suspension de la
prescripcion de la accion penal.

Carlos Auguiio, Bellodas T., Carlos Augusto, escribi®6 un articulo
denominado “La acusacion directa y su incidencia en la suspension de la

prescripcion de la accién penal a la luz de un derecho penal democratico”

autor de forma correcta sefiala que existen razones para establecer que
“suspender el curso del plazo de la prescripcion de la accion penal al emitir
una acusacion directa supone desbordamiento del poder punitivo del Estado
y una vulneracion a principios y derechos constitucionales y penales’.
Desarrollando la idea indica que “...una aplicacion del Derecho Penal que
exceda del tenor literal vulnera la autolimitacién del Estado en la aplicacion
de la potestaﬁ punitiva y carece de legitimacion democratica. En
consecuencia, el juez en su labor de aplicar la ley penal debe tener una
estricta sujecion a la misma, no rebasando ni ampliando conceptos no
previstos por ella (....) suspender el curso de la prescripcion de la accion
penal ante una acusacion directa rebasa en demasia el sentido normativo del
articulo 339, inciso 1 del CPP, puesto que de su descripcion normativa no se
advierte la aplicacion de la suspensiéon’, como se puede advertir, es
fundamento de este autor es la falta de regulacion expresa de la norma
procesal penal que sefiale el efecto de suspensién en casos de acusacion
directa, lo cual es para el autor, y suscribo su idea, una actuacién arbitraria
del Estado y de su poder punitivo, extra limitandose en su derecho de
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perseguir y sancionar, con notaria vulneracion del principio de legalidad en ﬂ
ambito del proceso penal. Por ello le asiste razon al sostener que si la
acusacion directa suspende los plazos de prescripcion de la accion penal,
conllevaria a un abuso de las garantias del procesado, y un desmedido e
incontrolado eficientisimo traducido en “un descontrol irracional y desmedido
del poder punitivo del Estado que colisionaria con un Derecho Penal
democratico, garantista y constitucional” como sefiala el autor.

En la misma linea, el autor exticade su idea sefialando que “la prohibicion
tiene raigambre constitucional, previsto en el articulo 139, inciso 9 de la
Constitucion (...) e generaria un detrimento para los &erechos del imputado
y para el propio ordenamiento penal, por loque en aras y respeto al
ordenamiento juridico no debe de extenderse la suspension del curso de la
prescripcién accion penal al emitir una acusacion directa” compartimos la
idea que no es posible la aplicacion de la analogia en estos casos, prohibicion
que no solo es legal sino también constitucional, habida cuenta que como y
se ha sefalado lineas arriba la Corte Suprema en las casaciones 66- 2018
Cusco y otras, ha hecho una aplicacion analdgica que vulnera los derechos

del imputado.

Coincidimos con el autor, ya que en un Estado Constitucional de derecho se
debio respetar el principio de legalidad procesal y ademas “el principio de Pro
homine y pro libertatis, puesto que permite que la prescripcion se erija como
una garantia para el ciudadano frente al poder punitivo del Estado, la cual
puede ser restringida solo y Unicamente cuando la normativa lo establezca.
Por lo tanto, debemos de descartar la interpretacidn hecha por la Suprema”.
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Carlos Custodio, senala para complementar la idea del autor anterior que “la

suspension de la prescripcion de la accion penal debe estar regulada por ley
expresamente, en mérito a la prohibicién de la aplicacion de la analogia en
materia penal” ﬁustodio, 2018), vale decir, si se quiere, por lo menos discutir
si es correcta la suspension de los plazos prescriptorios por la acusacion
directa, esto debe estar expresamente regulado en la ley, pues de lo
contrario, no es posible siquiera una discusion al respecto, pues ello vulnera
la garantia de la legalidad procesal y es una mal uso de la analogia dentro
del proceso penal.

Es fundamento el principio de legalidad y la prohibicion de aplicacion
analégica de las tﬁposiciones en el proceso penal cuando es desfavorable
al imputado, para que la acusacion directa tenga como efecto la interrupcion
de los plazos de prescripcion de la accién penal y no la suspensién como
dice la Corte Suprema, segun algunos magistrados de la Corte de la Libertad.
Asi pues, para Carlos Merino Salazar “la Interrupcion, porque se aplica el
articulo 83 del C.P. y no el articulo 339.1 del NCPP., pues el mismo esta
previsto para un proceso penal comudn, con investigacion preparatoria”
(Tomado del trabajo de investigacion “la suspension de los plazos de
prescripcion de la accidn penal en la acusacion directa ...” 2018 de autoria
de Aleﬁia Reyes, Martin). También asume esta postura Pajares Bazan, para
quien “la suspension de los plazos de prescripcion en la acusacion directa no
es ta regulada de manera taxativa, por lo cual su aplicacion analégica vulnera
el principio de legalidad penal regulado en el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica, asi como el inciso 9 de dicho articulo, el principio de
inaplicabilidad por analogia de la ley pena” (ibidem).
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Valencia Arévalo, Karol ha querido ensayar una respuesta a mi
investigacion en un trabajo de investigacion anterior (tesis) , sin embargo,
solo ha reducido la solucion a una de las razones que se ha trabajado en esta
tesis,, es decir, se ha basado Unicamente, en la naturaleza célere de la
acusacion y la ausencia de necesidad gque se suspendan los plazos de
prescripcion sino hay eta&a de investigacion preparatoria propiamente dicha,
asi indica la joven autora que “la acusacion directa al constituir un mecanismo
de aceleracion procesal, y al contar con los elementos suficientes para que
el Estado ejerza su lus Puniendi, resulta innecesario otorgale la condicion de
causal de suspension de prescripcion de la accion penal, toda vez que a
través de la suspension el Ministerio Publico obtiene mas tiempo para
perseguir el delito y asegurar su cumplimiento, surgiendo una contradiccion,
si lo que se pretende con la acusacion directa es abreviar las etapas del
proceso comun”. Este fundamento ya ha sido explicado, y ademas ha sido
un fundamento de autores como Giammpol Taboada y Gonzalo Del Rio
Labarthe, ya anotados previamente, ademas de la solucion de un sector de
la doctrina también.

Percy Garcia Cavero, enun articulo titulado “la suspension de la prescripcion
por la formalizacion de la investigacion preparatoria”, publicado en la revista
actualidad penal, ha seﬁa&do qgue “podria decirse que en la medida de que
la acusacion constituye el ejercicio de la accion penal por el Ministerio
Publico, deberia producir los mismos efectos que la formalizacion de la
investigacion preparatoria, lo que significa por la tanto la suspension de la
prescripcion. Lo mismo cabria decir de la interposicion de la querella o del
requerimiento de proceso inmediato. Sin embargo, lo cierto es que, desde
nuestra particular interpretacion de la suspension de la prescripcion por
formalizacion de la investigacion preparatoria, no puede presentarse una

suspension de la prescripcion en estos casos, pues dicha suspension
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solamente tiene lugar en la etapa de investigacion preparatoria. Si el proceso
prescinde de esta etapa procesal, no tiene por qué producirse una
suspension de la prescripcion”.

Como ya se ha visto, el profesor Percy Garcia Cavero, advierte que no existe
norma procesal que sefale expresamente el efecto de suspender la
prescripcion a la acusacion directa, ademas, como ya se vio, el sostiene que
la formalizacion es el Unico acto procesal que suspende la prescripcion y ello
encuentra fundamento en la tesis de la “eventual dilacion indebida”, la misma
que se podria dar por actos de defensa en la investigacion preparatoria, mas
no asi en otras etapas, por ello, es uno de los autores que senala que la
suspension por formalizacion de la investigacion solo debe mantenerse
durante esta etapa. Ademas de ello, hay es necesario percatarse de un
detalle que puede aparecer inadvertido, y es que el reconocido penalista
sefala que el efecto suspensorio de los plazos de prescripcion de la accion
penal, en un ejercicio de la mala interpretacion o aplicacion, podria no solo
ser extendido al proceso por querella, donde se suspenderia ante la
interposicidon de este escrito, 0 en el proceso penal inmediato con el
requerimiento de proceso inmediato, ello seria muy perjudicial, pues lo que
inicié con una causal “sui generis” con la formalizaciéon se podria convertir en
una innecesaria regla que haria extender la prescripcion en desmedro de las
garantias del procesado: como la libertad, el plazo razonable entre otros, en
un Estado de Derecho. Para afianzar mas lo que digo, en necesario
mencionar que, en un articulo mas reciente (2019), CIBnga Hidalgo,
Laurence, sefnala que se debe dilucidar con mayor precision los efectos de la
acusacion directa con respecto a su efecto en la prescripcion de la accion
penal, habida cuenta que no existe norma al respecto y es peligroso, para la
seguridad juridica, que no se fije un criterio uniforme, ya que luego se podria
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resolver de manera inadecuada el efecto de la incoacién del proceso
inmediato o de la interposicion de la querella, desnaturalizando la esencia de

los procesos especiales inclusive.

Una rapida mirada al derecho comparado: la especial situacion de Chile
Colombia:

En la mayoria de pii’ses la formulacion de una imputacion por parte del ente
persecutor genera la interrupcion de los plazos de prescripcion de la accion
penal, asi, por ejemplo, en el caso de Colombia se sefala que la imputacion
gue realice el Ministerio Publico genera la interrupcién de los plazos de
prescripciéon con el efecto que luego de producida la causal de interrupcion
se inicia un nuevo cémputo. Asi el mencionado pais sefiala:

Articulo: 86 “La prescripcion de la accion penal se interrumpe con
la formulaciéon de la imputacion. Producida la interrupcion del
término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un tiempo
igual a la mitad del sefalado en el articulo 83. En este evento el

término no podra ser inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10)".

Panama:

Lo mismo sucede en Panama donde la formulacion de la imputacion o los
cargos en contra de la persona investigada tiene como efectos la interrupcion
de los plazos de prescripcion, y, aunque no existe acusacion directa en ese
estado, se entiende que, en el mencionado pais Centro América, se le
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aplicariaala aﬁlsacién directa, por ser un acto de imputacion &el fiscal contra
un ciudadano, la interrupcion de los plazos de prescripcion de la accion penal.

Articulo 118. Interrupcioén del plazo-. “El plazo de la prescripcion
de la accion penal se interrumpe en los siguientes casos: 1. Por la
formulacién de la imputacién. 2. Por el acuerdo de mediacion o
conciliacion. 3. Por la suspension del proceso a prueba. 4. Mientras
no se cumplan las obligaciones de la conciliacion. 5. Mientras el
imputado no cumpla con sus compromisos de prestar testimonio,
segun lo dispone el articulo 220 de este Codigo. La prescripcion

interrumpida corre de nuevo desde el dia de la interrupcion”.

Paraguay:

Los plazos de prescripcion también se interrumpen al igual que pasa en Peru
cuando se realizan actos propios de la actividad fiscal, sobre todo referidos
a la investigacion o imputacion contra el sujeto procesal sometido a
procesamiento. También, al igual que sucede en el PerG se interrumpe los
plazos de prescripcion de la accion penal en supuestos de ﬁctos propios del
juez. En este pais, la acusacion directa- que no existe- al ser un acto fiscal
tendria también el efecto de interrupcion de la prescripcion de la accion penal.

Articulo 104.- Interrupcion. — “1° La prescripcion sera interrumpida

por: 1. un auto de instruccion sumarial; 2. una citacion para

indagatoria del inculpado; 3. un auto de declaracion de rebeldia y

contumacia; 4. un auto de prision preventiva; 5. un auto de elevacién

de la causa al estado plenario; 6. un escrito de fiscal peticionando
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la investigacion; y 7. una diligencia judicial para actos de
investigacion en el extranjero. 2° Después de cada interrupcion, la
prescripcion correra de nuevo. Sin embargo, operara la prescripcion,
independientemente de las interrupciones, una vez transcurrido el
doble del plazo de la prescripcion”.

Chile:

El codigo penal chilena en su articulo 96 sefala interrupcion y la
suspension de los plazos de prescripcion de la accion penal, de este modo,
la suspension se da cuando se inicie el proceso penal con una imputacion all
investigado, vale decir, es causa de suspension, en Chile, la imputacion por
parte del érgano persecutor de la imputacién penal, asi las cosas, el articulo

96 senala:

“se suspende desde que el procedimiento se dirige contra él
(imputado); pero si se paraliza su prosecucion por tres afos o se
termina sin condenarle, continta la prescripcion como si no se
hubiere interrumpido”.

Ademas, ra se presenta la aparente colision que se dio en el pais, pues la
causa de suspension de los plazos de prescripcion a que hace alusion el
articulo 96 de la norma sustantiva penal del pais surefio guarda absoluta
coherencia con lo sefalado en el articulo 233 de su Codigo adjetivo penal,

esta norma sefala como efecto de la formalizacion de la investigacion:

“Suspendera el curso de la prescripciéon de la accién penal en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 96 del Codigo Penal”.




No se produce el conflicto que se origind en el pais debido a que la causa de
interrupcion de los plazos de prescripcion de la accion penal se da segun

articulo 96 de su Codigo Penal cuando:
“el delincuente comete nuevamente crimen o simple delito”

Se puede decir entonces que se guarda mayor armonia de disposiciones
entre las normas del cédigo penal sustantivo y el Cédigo procesal penal de
Chile en relacién de lo que sucede con las causas de interrupcion vy
suspension de la prescripcion de la accién penal; ademas de ello, y aunque
tienen una figura parecida a la acusacion directa denominada juicio inmediato
(articulo 235), no se ha generado problema sobre si su efecto es la
suspension o la interrupcién de los plazos de prescripcion, ello debido a que
antes se ha formalizado la investigacion existiendo, por tanto, una
suspension, pues no olvidemos que en Chile la formalizacion se somete a un
control en una audiencia, en la que de ser el caso, el fiscal puede solicitar
juicio inmediato, formulando verbalmente su acusacion.
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CAPITULO Il
ANALISIS DE LOS RESULTADOS: PROPUESTA DE LA AUTORA

Nuestro proceso penal comln esté estructurado sobre la base de tres etapas
claramente marcadas en el codigo procesal penal de 2004 (en adelante codigo
procesal penal): investigacién preparatoria, etapa intermedia, y el juicio oral
(Neyra, 2015). Durante la etapa de investigacion preparatoria, es el ente
persecutor y director de esta fase, Ministerio publico, el encargado de obtener
elementos de conviccion de cargo y de descargo para determinar si formula
acusacion o requiere sobreseimiento. En la fase intermedia se hace un control,
via una audiencia obligatoria, de la acusacién o del requerimiento de
sobreseimiento segun corresponda, para al final decidir, si el caso debe o0 no
pasar a juicio oral (San Martin, 2016). Por ultimo, el juicio oral, como etapa mas
importante del proceso penal (véase articulo 356 del codigo procesal), es
aquella en la que se determina la responsabilidad penal del acusado.

Entendida cual es estructura el proceso penal comun, toca delimitar la etapa o
fase de este proceso en la que se localiza la temética de nuestra investigacién.
Es en la investigacion preparatoria donde cobra vida el analisis que sometemos
a consideracion.

Durante la investigacidn preparatoria se presentan dos sub etapas: las
diligencias preliminares, conocidas como investigacién preliminar y la
investigacién preparatoria propiamente dicha, a la que podemos llamar también
investigacién preparatoria formalizada. En las diligencias preliminares la
fiscalia, con apoyo de la policia, realiza las actuaciones mas urgentes e
inaplazables (articulo 334 del codigo procesal penal); culminada esta sub fase,

la fiscalia, segun los elementos encontrados y las diligencias encontradas,
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podra decidir: no formalizar ni continuar la investigacion preparatoria, esto es la
decision de archivar las actuaciones; abstenerse de ejercitar la accion penal por
aplicacion del acuerdo reparatorio o del principio de oportunidad (articulo 2 dI
codigo procesal penal); requerir, de ser el caso, la incoacion % un proceso
inmediato; formular una acusacion directa; y, por ultimo, emitir su disposicién de
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria (en adelante la

formalizacién).

Ahora bien, es preciso tomar las dos Gltimas de las decisiones por las que puede
decantarse el Ministerio publico: la formalizaciéon y la acusacion directa. En la
primera, la fiscalia decide pasar a la siguiente sub etapa de la investigacion
preparatoria, es decir, realizara actos de investigacion durante la sub etapa de
investigacion preparatoria formalizada; en la segunda, la fiscalia no realizara la
investigacién preparatoria propiamente dicha, sino que activara con su
acusacion la iniciacion de una audiencia de control de acusacion, es decir, ira

directamente a la etapa intermedia.

Desarrollando lo dicho en el parrafo precedente, cuando la investigacion
preparatoria se formaliza, mediante la disposicion de formalizacién vy
continuacion de la investigacion preparatoria, se producen algunos efectos,
dentro de ellos, como sefala el articulo 339 inciso 1 del codigo procesal penal,
suspender el plazo de prescripcion de la accion penal. Sobre ello, se generd en
la practica juridica una gran controversia, pues sector de la judicatura
interpretaba que en realidad el efecto no podia ser‘ﬁ suspension del plazo de
prescripcion de la accion penal, sino la interrupcion, ello debido a que siendo la
formalizacion un acto procesal del fiscal, segun el articulo 83 del codigo penal
el efecto es la interrupcion; ademas debido a que, al ser la interrupcidon mas

beneficiosa para el procesado se aplicaba ella en lugar de la suspension. Fue
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el Acuerdo Plenario N° 01-2010 CJ/116 el que intentd zanjar la controversia
indicando que el efecto es la suspension, y que se trataba de una suspension
sui géneris, ademas se senald en este plenario que la suspension se mantenia
hasta la culminaciéon del proceso; sin embargo, ello gener6 un problema adin
mayor, la vulneracion del principio de plazo razonable. Asi pues, si se suspendia
la prescripcion hasta que el proceso termine, entonces una vez formalizado el
proceso, la prescripcion nunca se alcanzaria. Para superara este problema, la
Corte Suprema tuvo que emitir un nuevo Acuerdo Plenario, el AP N° 03-2012
CJ/116, en este se fortalecio la idea de que la formalizacion tenia como efecto
la suspension y no la interrupcion, pero se senald que la suspension no podria
mantenerse hasta que termine el proceso, sino que debia extenderse por un
plazo igual a lo que dure la prescripcion ordinara mas una mitad. Luego de ello
la Corte Suprema ha seguido esa linea en pronunciamientos judiciales
Casatorios: 442-2015 Santa; 332-2015 Santa; 383- 2012 La Libertad y 1629-
2017 Ayacucho, entre otras.

Habiendo aclarado, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema, que el
efecto de la formalizacion de la investigacion preparatoria es la suspension del
plazo de prescripcién de la accion penal, y que esta se extiende en un plazo no
mayor al de la prescripcion ordinaria mas su mitad; es imperioso ahora sefalar
que el tema ha traido una nueva discusion cuando se plantea lo siguiente: si el
fiscal decide no formalizar la investigacion sino formular acusacion directa por
considerar que tiene ya los suficientes elementos para no seguir investigando e
ir a una audiencia de control de acusacidén para luego llevar el caso a juicio,
¢ qué efecto tendra ese requerimiento acusatorio en el plazo de prescripcion de
la acciérboenal?, sobre ello, un sector de la jurisprudencia ha sefalado que si
se hace una acusacion directa entonces esta debe tener los mismos efectos y
funciones de la formalizacién; este razonamiento lo hacen tomando como base
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el Acuerdo Plenario N° 6-2010 CJ/116 que en su fundamento juridico 12 sefiala
gue ‘“la acusacion directa tiene las mismas funcionﬁ de la formalizacién”, por
tanto, infieren que, si con la formalizacién se suspende el plazo de la
prescripcion de la accion penal, con la acusacion también sucederia ello. Entre
los pronunciamientos jurisprudenciales podemos citar: la decision recaida en el
expediente N° 3092-2014-0 de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura (fundamento 8.1); y la muy conocida casacion 66-
2018 Cusco.

Un planteamiento distinto al sefalado en la parte final del paragrafo anterior,é
defendido también a nivel jurisprudencial, se ha decantado por asumir que el
efecto de la suspension de la prescripcién a partir de la formalizacion no es
posible comunicarselo a la acusacion directa, pues esto implicaria la aplicacion
analégica de una norma que es desfavorable para el imputado o procesado, lo
cual no es posible en el ambito del proceso penal, es decir, siendo que la
suspension es mas perjudicial que la interrupcion, no se puede aplicar la
analogia in malam parten , y preferir como efecto Iaasuspensién en desmedro
de la interrupcion. Esa idea fue desarrollada por la Primera Sala penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad en el expediente
N°: 05423-2013-41-1601-JR-PE-01; asi mismo, el Acuerdo Plenario 16-2018-
SPS-CSJLL que ratifica el acuerdo plenario N° 7-2017 -SPS-CSJLL, basandose
en la ausencia de necesidad de suspender la prescripcion cuando en el proceso
con acusacion directa es uno donde no hay investigacion y va a concluir de
forma rapida, sostiene también que el efecto debe ser la interrupciéon y no la

suspension.

En suma, teniendo en cuenta que hay casaciones y acuerdos plenarios
(regionales) que se han pronunciado de forma distinta, lo cual no hace sino
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atentar contra la seguridad juridica; es necesario adoptar una posicion en la
presente investigacion, en funcion de la doctrina consultada y proponer una
soluciéon al respecto. Desde mi punto de vista sostengo que el efecto de la
acusacion directa con respecto al plazo de la prescripcion de la accion penal es
indefectiblemente la interrupcion y no la suspension. Mis razones han sido
extraidas de la averiguacion del tema a nivel doctrinario y de investigaciones

previas, consolidandolas todas en las siguientes:

Primero: el principio de legalidad; no existe norma en el codigo procesal
penal que establezca que en el caso de la acusacion directa el efecto sea
la suspension del plazo de prescripcion; es mas, lo que si existe es una
norma explicita en el cédigo penal (el articulo 83) que establece que las
actuaciones del Ministerio Publico interrﬂmpen la prescripcion de la accion
penal; por tanto, la acusacion directa al ser un acto fiscal tiene como efecto

la interrupcion.

Segundo: se han mal interpretado el plenario N° 6 -2010 CJ/116; es
decir, una correcta lectura del Plenario nacional N°6 -2010 CJ/116, en sus
fundamentos jw’dico 11, 12 y 13, nos llevaria a entenderlo claramente. Si
bien es cierto, sefiala que la acusacion directa tiene las mismas funciones
gue la formalizacién, cita las funciones a las que se refiere, las cuales se
circunscriben a la comunicacion de una imputacion concreta y cierta y la
posibilidad que el imputado y los demas sujetos puedan ejercer sus todos
los mecanismos de defensa que les posibilita la acusacion directa, los
mismo gue son los que le permite la formalizacion. El fundamento 12, por
tanto, establece que tiene ‘las mismas funciones” y sefiala aquellas
referidas a imputacién factica, juridica y probatoria, y desarrolla en el
fundamento 13, que con la acusacién directa se salvaguarda el derecho de
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defensa de los sujetos pues en los 10 dias que se tiene para observar la
acusacion (articulo 350 del codigo procesal penal), pueden hacer uso de

todos los instrumentos de defensa y contradiccion.

Tercero: cwlido del Acuerdo plenario N° 1-2010 CJ/116; es decir, si bien
es cierto, el acuerdo plenario 6 -2010 CJ/116, sefnala que la acusacion
directa tienen las mismas funciones que la acusacion, no se ha leido este
de forma sistematica con lo que establecié el acuerdo plenario 1-2010
CJ/116, que indica en su fundamento juridico 26 que “la literalidad del
articulo 339 inciso 1 del cédigo procesal penal, evidencia que regula
expresamente una suspension sui géneris”, con ello, la misma Corte
Suprema pretende sefialar que es la formalizacion, por estar expresamente
sefalada en el codigo procesal penal, la Unica causa de suspension de la
prescripcion de la accién penal que siendo un acto fiscal suspende la
prescripcion aun cuando su naturaleza juridica sea la de ser una causal de

interrupcion.

Cuarto: la naturaleza juridica de la acusacion directa. La naturaleza del
requerimiento de acusacion directa, la ser un acto fiscal, segun el articulo
83 del cédigo penal, tiene como efecto la interrupcion, ademas teniendo en
cuenta que las causales de suspension de la prescripcién, segun el articulo
84 del Cddigo penal, deben ser aquellas circunstancias que deban
resolverse en una via extrapenal para el inicio de la accion penal o para su
continuacion  (cuestiones previas y cuestiones  prejudiciales).
Definitivamente la acusacion directa no tiene esta caracteristica, pues, solo
es un acto fiscal que se emite y se discute en el interior del proceso penal.
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Quinto: Prohibicion de interpretacion extensiva desfavorable al

procesado.

Las normas no se pueden interpretar extensivamente cuando de esta
interpretacion atente contra los derechos del imputado. En este punto
bastaria recoger lo que ya ha sefialado la citada Sala de apelaciones de
Trujillo, aunque no tanto por la no aplicacion de la analogia; sino méas bien
porque el articulo VII del codigo procesal penal, sefiala que las normas que
limiten derechos se interpretan de forma restrictiva, es decir, el 339 inciso 1
del codigo procesal penal que sefiala como efecto la formalizaciéon a la
suspension de la prescripcion, este efecto no puede extenderse a otros
actos del fiscal, ya que siendo la suspension desfavorable por atentar contra
los derechos del imputado como el ser juzgado en un plazo razonable o el
mismo principio constitucional rector “pro homine”, el efecto tendria que ser
la interrupcion del plazo de la prescripcién de la accién penal.

Sexto: peligrosidad de la interpretacién extensiva; esto es que si los
mismos efectos de la formalizacién se le pretende otorgar a la acusacién
directa, entonces deberia correr la misma suerte, el requerimiento fiscal de
incoacion de proceso inmediato y hasta a la interposicion de la querella (en
caso del querellante); ello seria un atentado contra el principio del plazo
razonable (derecho Constic‘anal y convencional), como derecho
fundamental que sirve de base a la prescripcion de la accion penal. Admitir
estas interpretaciones extensivas errdneas, haria que la prescripcion sea
casi de imposible consecucién por parte del procesado.

Sétimo: la duracidon del proceso con acusacidn directa; esto quiere
decir, tal y como lo ha desarrollado el plenario de jueces superiores de la
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Corte Superior de Justicia de La Libertad en el 2017 y 2018, la suspension
de la prescripcion se justifica porque en el proceso comun, cuando hay
formalizacion y, por tanto, hay investigacion preparatoria, es un proceso
extenso, por tanto, es necesario que la prescripcién no pueda servir como
un mecanismo de impunidad, por lo que se justifica la suspension como
efecto; en cambio, en un procesa donde el fiscal hace acusacion directa ya
teniendo todos los elementos (336 inciso 4 del cédigo procesal penal) el
proceso se realizara con mayor celeridad, no siendo necesario, por ende,
suspender los plazos de prescripcion, sino solo interrumpirlos.

Habiendo tratado de explicar muy somerarii,-nte estos considerando o razones
gue avalan mi postura académica de que la acusacioén directa no puede tener
como efecto la suspension sino mas bien la interrupcién, se sostiene, a fin de
evitar la inseguridad juridica y los atentados a la predictibilidad de resoluciones
judiciales, y en aras de la proteccion del derecho al debido proceso, plazo
razonable y el fundamento “pro homine” en el que descansa la prescripcion, es
necesario establecer en el articulo 336. 4 de forma expresa, que el efecto de la
acusacion directa no puede ser la suspension sino mas bien la interrupcion, por

lo que se propone la siguiente reforma de lege ferenda:

Articulo 336:
(--)
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4. “El Fiscal, si considera que las diligencias actuadas
preliminarmente establecen suficientemente la realidad del delito y
la intervencion del imputado en su comision, podra formular
directamente  acusacion. El requerimiento acusatorio
interrumpira el plazo de prescripcion de la accidén penal
conforme al articulo 83 del Cédigo Penal”. (resaltado es la
propuesta)

Articulo 339.-

1. “La formalizacion de la investigacion suspendera el curso de la
prescripcion de la accion penal. los plazos de prescripciénde la accién

penal no se suspenderan por la acusacion directa”. (resaltado es la
propuesta).
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CAPITULO IV

MARCO METODOLOGICO

1. MATERIALES:

1.1. Legislacion:
¢ Constitucion Politica del Peru de 1993
e (Cobdigo Penal Peruano.
e (Cobdigo Procesal Penal.
1.2. Doctrina:
¢ Autores nacionales.
¢ Autores extranjeros.
1.3.  Jurisprudencia:
¢ De la Corte Suprema

¢ De las Cortes Superiores

2. METODOS DE INVESTIGACION:

2.1 Métodos Légicos:

= Método Deductivo

Mediante este método, pudimos a partir de la legislacion, los
principios y la jurisprudencia concluir que el efecto es la

interrupcion y no la suspension.

= Método Analitico- sintético:
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Luego de hacer un minucioso analisis de las normas citadas
(Articulo 139 del Cédigo Procesal Penal Peruano) y de la
jurisprudencia se hizo una sintesis de los fundamentos que
permitan poder entender la posibilidad el espiritu de las

normas antes mencionadas.

Métodos Juridicos:

Método Hermenéutico:

Mediante este se hizo un analisis pormenorizado de las
normas a las que se harareferenciay que se vinculan al tema

objeto de investigacion.

Método Doctrinario:

Este método referido basicamente al andlisis de la
dogmatica, en las ciencias juridicas especificamente las
ideas de los juristas, fue de utilidad, para seleccionar

informacién de autores.

Método Sistematico:

El mismo que se aplicara para la interpretacion en bloque y
para evitar lecturas aisladas de las normas y de los acuerdos
plenarios que mereceran un estudio profundo a fin de sacar

conclusiones en la investigacion.

3. TECNICAS E INSTRUMENTOS:

* Fichaje:
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1.

Con la finalidad de registrar los datos e informacion relevante
sobre el tema en el instrumento ficha, organizando la informacion

gue sobre los materiales se obtenga. El instrumento es la ficha.

CAPITULO V

CONCLUSIONES

La prescripcion de la accién penal es una causa de extincién de la misma por
la cual en funcién del transcurso del tiempo el Estado abdica su funcion
persecutora y punitiva, esto es, implica la pérdida de la facultad de ius
puniendi estatal por causa del tiempo. La prescripcidon de la accion penal
puede ser ordinaria 0 extraordinaria, la cual se aplica a todos los delitos, con

excepcion de los que la ley considera imprescriptibles.

Los plazos de prescripcion de la accién penal pueden suspenderse o
interrumpirse por las causas expresamente establecidas en el codigo penal
o en el cédigo procesal penal. La suspensién implica el congelamiento de los
plazos de proscripcion sin la pérdida del tiempo que transcurrié antes que se
verifique la causal de suspensién, en tanto que la interrupcién implica la
pérdida del tiempo transcurrido previo a que se produzca la causal de

interrupcion.

La interrupcion de la prescripcion se produce por las actuaciones del

Ministerio Publico o el poder judicial, en tanto y en cuanto, exista en estas
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decisiones una imputacion concreta de la presunta conducta delictuosa, esto
es, no cualquier actuacion fiscal o judicial interrumpen la prescripcion. La
comision de un nuevo delito doloso también interrumpe la prescripcion. La
suspension opera cuando la continuacién o inicio del proceso penal precisa
necesariamente de una declaracion en via extrapenal. La formalizacion de la
investigacion preparatoria también es una causa sui géneris de suspension
de los plazos &e prescripcion de la accion penal y se encuentra regulada

expresamente en el codigo procesal penal.

La acusacion directa es una de las posibilidades de las con las que cuenta el
fiscal, cuando terminada las diligencias preliminares considera, conforme a
su criterio, existe sospecha reveladora, esto es, que cuenta con BS
suficientes elementos de conviccion para lograr llevar el caso a juicio oral. En
la acusacion directaﬁl fiscal, no formaliza la investigacion preparatoria, por
tanto, no se existe la sub fase de investigacion preparatoria propiamente

dicha, sino que se pasa de diligencias preliminares a etapa intermedia.

Conforme al principio de legalidad, en base a una correcta interpretacion del
acuerdo plenario N° 6 -2010 CJ/116, teniendo en cuenta la naturaleza juridica
de la acusacion directa, y siguiendo el criterio de prohibicion de interpretacion
extensiva o desfavorable al procesado, la acusacion directa no suspende el
plazo de la prescripcion de la accion penal, sino que la interrumpe por ser un

acto procesal de la fiscalia.
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