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Introduccién

En este trabajo se presenta el recorrido realizado hasta el momento por miembros del
grupo de investigacién “Politicas espaciales y espacialidad de la politica: vinculaciones
y co-implicancias” radicado en el Departamento de Geografia de la Universidad
Nacional de Cérdoba. Dicho proyecto surge como continuidad de dos proyectos de
investigacion anteriores “Lugar y Politicas de lugar. Aportes para su discusion tedrico
epistemoldégica” (2010-2011), y “Politicas de Lugar: convergencias de discusiones e
intervenciones académicas, sociales y politicas (2012-2013), ambos avalados y
subsidiados por Secyt-UNC; y se presenta como un intento de abordar problematicas
planteadas y buscar respuestas a huevos interrogantes que surgieron de los avances
en las investigaciones mencionadas. En este sentido, el interés ha sido el de indagar
la co-produccion de espacio y politica haciendo foco en las convergencias y
divergencias entre las perspectivas tedrico-conceptuales que abordan la temética, las
practicas politicas que re-producen en la cotidianeidad grupos y movimientos sociales
subalternizados y las espacialidades que se co-constituyen en sus procesos de
reivindicacion colectiva.

Distintos autores indican que pensar espacialmente representa retos importantes a las
formas dominantes de pensar la politica y lo politico (Harvey 2009, Mouffe 2009, 2013,
Massey 2008, Thrift 2008) Sin embargo, el abordaje de esta relacién en sus aspectos
tedricos y practicos es reciente en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas,
pudiéndose valorar los aportes de diversos trabajos, entre ellos los de Escobar (2007),
Porto-Goncalves (2015); que desde distintos intereses y enfoques tratan esta relacion.
Atendiendo a esto, el grupo de investigacion se planteé trabajar sobre tres ejes que
estan articulados, indagando tanto en los aspectos teérico-metodol6gicos como en
trabajos de investigacion de campo en forma grupal e individual. Estos ejes son:

1) Los desafios politicos que implican las formas de construir espacialidad de las
reivindicaciones y solidaridades subalternas al (re)definir escalas, lugares y territorios;
2) Negociacién entre colectivos heterogéneos con sus conflictos y desacuerdos

puestas en juego;
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3) (Re)definicion de las topografias locales por las practicas colectivas y la co-
constitucion de redes de geometria variable que transforman topografias, actores e
identidades.

Los ejes han implicado e implican realizar un recorrido por una diversidad de fuentes
bibliograficas que abordan la temética desde diferentes perspectivas y/o debates
actuales en geografia, atendiendo a cémo estos se entraman en el marco de la
tradicion y las practicas de la disciplina; pero prestando también especial atencion al
dialogo y debate inter-trans-disciplinario. De esta manera, fue de especial importancia
para el desarrollo del equipo de investigacion iniciar la indagacion de distintos marcos
de investigacion, principalmente  aquellos articulados con  marxismo,
postestructuralismo, postcolonialismo y la teoria feminista en su relacion con el
espacio y la espacialidad. En este recorrido se indagd sobre las particularidades y
diferencias entre las posiciones constructivistas en relacion a la nociéon de lugar en
geografia y sus desplazamientos hacia posiciones postconstructivistas. No entraremos
en detalle aqui sobre este analisis ya que fue presentado en el articulo “Politicas de
lugar: convergencias de discusiones e intervenciones académicas, sociales y
politicas™; sin embargo, varios aspectos de aquellas discusiones se encuentran
presentes en los actuales debates que articulan espacialidad y politica.

En la vinculacion entre espacialidad y politica ha sido y es fundamental atender a las
perspectivas relacionales del espacio (Harvey 1996, Massey 2008; Thrift 2006); y las
articulaciones que se pueden encontrar con las teorias simétricas e hibridas (Latour
2008, Whatmore 2002), asi como algunos aspectos vinculados con los enfoques post-
representacionales (Thirft 2008) y con el amplio grupo de propuestas que podrian
englobarse como decoloniales. Aqui, es necesario advertir que sobre estos debates
podemos encontrar articulaciones en muchos aspectos; pero también presentan
especificidades.

A los fines de este trabajo, y prestando atencién a lo que hemos recuperado para
poder pensar y (re)pensar los ejes de trabajo, realizamos aqui una presentacion de los
abordajes tanto de las conceptualizaciones de espacio y politica/lo politico, como de

su co-produccion.

! Para profundizar consultar: Aichino et al (2013) “Politicas de lugar: convergencias de
discusiones e intervenciones académicas, sociales y politicas”. Revista Cardinalis N° 1, Afio 1.
ISSN 2314-1913 (impreso) — ISSN 2346-8734 (electrénico). Departamento de Geografia,
Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba, Argetina. Link:
http://revistas.unc.edu.ar/index.php/cardi/article/view/7064/8137



Hacia una definicion del espacio relacional y lo politico

Distintos autores han remarcado la importancia de conceptualizar el espacio dentro de
la geografia y la teoria social (Santos 1991, Harvey, 1996,) distanciandose de la idea
comun de “un teléon de fondo” o “contenedor inerte” en relacién a los procesos vy
practicas sociales (Santos 1991, Thrift 1995). Se presenta asi una vision relacional,
‘en el que el espacio mas que verse como un contenedor en el que el mundo se
desarrolla, se ve como un co-productor de estos procesos” (Thrift 1995) La clave aqui
es entonces pensar cOmo puede interpretarse ese “co-“ en la idea de produccion.

La problematizacion en torno a la conceptualizacion de espacio y su produccion ya
aparecia claramente delimitada en la reconocida propuesta de Milton Santos de tratar
al espacio como hecho, como factor y como instancia social (Santos, 1991). En este
texto, desde el materialismo, intenta precisar en como debe interpretarse la nocion de
“producir espacio”. Sin embargo, si nos adentramos a la cuestion del espacio
relacional derivamos a uno de los ejes de trabajo de Harvey. Este autor traza la nocién
de espacio relacional desde la filosofia de Leibniz como contrapunto de la nocién de
contenedor newtoniana-kantiana, en donde el espacio se presenta como resultado de
relaciones entre ménadas (Leibniz) —sustancias en Harvey-, pasando a la propuesta
de Whitehead (en Harvey 1996. Cap. 2), con el objetivo de darle un corte materialista y
en donde los procesos y sustancias son a su vez producto de relaciones (Harvey
1996). De esta manera nos presenta una vision espacial en el que se definen y
delimitan ciertas entidades que resultan de estabilizaciones particulares -
permanencias- por un periodo de tiempo y espacio, producto de determinadas
relaciones y objetos, y que forman ciertos limites y orden interno. Aqui, entonces, los
lugares son contingentes y los procesos relacionales los producen, los mantienen y los
disuelven (Harvey, 2009). La coexistencia de multiples espacialidades en los lugares,
diluye cualquier idea de un simple y unitario sentido de lugar. Esta perspectiva
relacional “nos dirige a ver los espacios y lugares discretos como configuraciones
dinamicas de “permanencias” relativas dentro de las dinamicas espaciotemporales y
procesos ecoldgicos mas amplios” (Murdoch 2006) Estos espacio tiempo y procesos
estan en conflicto y son disputados, y dentro de estos procesos son de fundamental
importancia —aunque no los Unicos por supuesto- los de tipo politico y social.

Otra autora que ha analizado en profundidad la noci6on de espacio relacional es
Massey. En numerosos trabajos ha insistido en el caracter social de espacio —lo que
no le ha imposibilitado atender a nociones hibridas- como producto de relaciones y

practicas sociales. Dird por esto que el espacio:



1. como producto social es, por consiguiente, abierto a la politica (si lo producimos,
igualmente podemos transformarlo)

2. como producto social el espacio es, en su misma constitucion, lleno de, empapado
de, poder social.

3. y el poder, como sabemos, tiene mdltiples formas (econdémica, politica, cultural;
dominacién, igualdad, potencia) y se realiza ‘en relacion’, entre una cosa (persona,
nacion, region, lugar) y otra y por eso a su vez, el poder tiene una geografia. (Massey,
2007)

Al respecto, se deben atender a que una de las bases teodrico filoséfica que toma la
autora para pensar su nocién de espacio y lugar, es la misma que toma Harvey.
Estamos hablando de Whitehead; la diferencia “parece” radicar en que: mientras
Massey rescata de la conceptualizacién de Whitehead las dimensiones dinamicas e
inestables para de esta manera construir su conceptualizacion de espacio y lugar (el
espacio es un encuentro de trayectorias diversas, inacabadas dird Massey), Harvey
atiende también a las cuestiones dinamicas e inestables, pero prestando mayor
atencion a los momentos de estabilizacion o “permanencia” en la formacion de
espacios y lugares. En este punto entendemos que la interpretacién realizada por
Massey de Whitehead es tan legitima y coherente como la de Harvey, y se aproxima
en muchos puntos a las apropiaciones de dicho autor que realizan tedricos de la
TAR® entre ellos Latour y Law (Ver por ejemplo Latour, 2008).

Desde la modernidad_colonialidad_decolonialidad, autores como Mignolo (2007),
Quijano (2007), Escobar (2007), Walsh (2007), entre otros, se introducen al estudio de
los lugares desde la “posicionalidad”. Conocimientos situados, practicas, politicas y
experiencias basadas en el lugar (Escobar 2007) revalorizan los conocimientos
producidos en lugares “otros” invisibilizados (Walsh, 2007) e invocan la pluriversalidad
ontolégica y epistemoldgica. A través de conceptos como ensamblajes, redes,
emergencia y auto-organizacién afirman que se producen resistencias que proponen
alternativas al modelo hegemonico capitalista-neoliberal.

Segun autores posicionados desde las epistemologias post-representacionales (Thrift,
2008) y las teorias simétricas e hibridas (Haraway, 1996; Law, 2002; Latour, 2007,
entre otros) ni espacio ni lugar pueden considerarse como algo ontolégicamente dado,
ni reducido a una construccién social, sino que deberian presentarse como el
resultado de “procesos relacionales”. Estas tendencias se esfuerzan por presentar un
mundo heterogéneo y en proceso continuo de hibridacién, contrario a aquellas
categorias discretas que establecen limites fijos entre cultura-naturaleza, sujeto-objeto,

mente-cuerpo. De esta manera, la atencion a los ensamblajes (Latour 2007, 2008)



acoplamientos (Haraway, 1995) entre humanos y no-humanos, objetos y cosas y las
nuevas relaciones que ellos han co-creado son centrales para el analisis de espacios y
lugares.

Atendiendo a estos debates en el proximo apartado presentamos algunas de las
principales articulaciones que se presentan en geografia para atender a la co-
produccion de espacio y politica.

Co-produccidén de espacio y politica

La cuestion de la co-produccién de espacio y politica puede encontrarse en diversas
obras y escritos de Lefebvre que problematizan la produccién del espacio y la relacion
entre espacio, politica y vida cotidiana. Este autor es retomado actualmente en
distintos trabajos que problematizan “el derecho a la ciudad” (Lefebvre 1969, 1976,
1991). Entre ellos se destacan los de Harvey, quien indica que el derecho a la ciudad,

“

implica la cuestién de “...qué tipo de ciudad queremos (que), no puede estar
divorciada de la que plantea qué tipo de lazos sociales, de relaciones con la
naturaleza, de estilos de vida, de tecnologias y de valores estéticos deseamos”
(Harvey 2008: 23). Para Lefebvre y Harvey el derecho a la ciudad nos involucra con el
problema politico de la “multiplicidad de practicas dentro de lo urbano dispuestas a
desbordarse con posibilidades alternativas” (Harvey 2013:15).

Desde otra perspectiva, Hardt y Negri (2002) retoman la nocién de espacio liso -
estriado y de desterritorializacion de Deleuze y Guattari (2008) para analizar el
contexto de globalizacién, y proponen una politica rizomatica basada en una
naturaleza difusa del poder. Para estos autores, el proceso de alisamiento del espacio
por la globalizacién —neoliberal-, el debilitamiento de los Estados nacion y el papel
desterritorializador de las multinacionales, que operan con estrategias que exceden las
fronteras estatales, se presentan como la marca propia del “Imperio” y como paso
previo a la liberacion de la “multitud”. En pocas palabras la multitud se liberaria de sus

ataduras territoriales articulandose en “un programa politico a favor de la multitud
global, (con una) primera demanda politica: la ciudadania global” (Hardt y Negri 2002:
362 remarcado en original). Las criticas a los supuestos y consecuencias politicas -y
espaciales- de esta propuesta han sido varias y de sumo interés. Distintos autores
sefialaron que no es realista ni en su analisis de la globalizacién, ni en términos

sociolégicos en su descripcion de la “constelacion de poderosas singularidades” (Hardt



y Negri (2002: 71) que constituyen la multitud®>. Otra critica tiene que ver con los
presupuestos espaciales y sus consecuencias politicas®.

Hardt y Negri toman la polaridad liso-estriado y exaltan el espacio y los flujos
desterritorializados y lo global, desvalorizando lo local y el lugar por retrogrado y
conservador, cayendo segin Massey “en un romanticismo de los flujos” que impide ver
las geometrias del poder que se constituyen en configuraciones topograficas
especificas locales, nacionales y globales (2008: 247. Ver también Mouffe 2009), por
otra parte Harvey, sostiene que no atienden a los procesos dialécticos entre espacio-
lugar y local-global (1996, 2009).

Asi también encontramos los trabajos de Laclau y Mouffe con las propuestas de la
democracia radical, que recientemente han prestado atencion a la dimension espacial
en sus analisis (Mouffe 2009, 2013). Mouffe al reflexionar en torno a la propuesta de la
Hegemonia y la Critica Radical (Laclau y Mouffe [1985] 2011) y su relacién con lo
espacial, enfoca las criticas a la propuesta de Hardt y Negri. Segun Mouffe uno de los
principales problemas con este enfoque proviene de la concepcion inadecuada de la
espacialidad que informa a su visién de la globalizacion y a la creacion de un espacio
liso que tendria serias consecuencias politicas para una politica de izquierda (2009,
2013). Retoma Massey para proponer que el espacio es siempre “veteado” (Mouffe
2009), producto de las relaciones y luchas. El concepto de “geometrias de poder" pone
de relieve la forma en que el poder desempefia un papel central en la construccién de
practicas sociales espacializadas (Massey, 19932 en Mouffe 2013). Para Mouffe, la
propuesta de Massey de una politica de lugar que piense mas alld de lo local,
reconociendo que lo local y lo global se producen mutualmente (Massey, 1991, 2007),
nos ayuda a comprender la importancia de la dimension espacial en la politica y prever
una politica del lugar destinada tanto a la defensa, como al cuestionamiento de la
identidad de lo local. Segun Mouffe, esta propuesta “permite escudrifar el papel de lo
local en la construccién de geometrias de poder mas amplias, lo que abre nuevas vias
para la participacion politica...” (Mouffe 2013).

Otra linea tedrica que esta reflexionado en la relacion espacio, lugar y politica se
encuentra en los trabajos de Harvey. En este caso, tratando de mostrar la actualidad y
potencial de las categorias marxistas, frente a lo que consideran versiones
posmodernas y con debilidades para dirigir politicas progresistas. Harvey, retoma la

teoria del “particularismo militante” de Wiliams para sostener “que todos los

2 Para precisar criticas desde posiciones teéricas distintas (Bor6n 2004, Harvey 1996, 2013,
Mouffe 2009, 2013).
3 Ver Massey 2008, Mouffe 2009, 2013; Harvey 20009.



movimientos politicos de base amplia tienen sus origenes en luchas particulares, en
lugares y tiempos determinados (2007: 275). Segun el propio autor el punto
fundamental es aqui, el reconocimiento de “que no puede haber politicas universales
sin una adecuada politica basada en el lugar” (Harvey 2009: 196). En donde los
ideales que se construyen desde “la experiencia afirmativa de la solidaridad en un
lugar debe ser generalizada y universalizada, como modelo de la clase obrera para
una nueva forma de sociedad que beneficiara a toda la humanidad (Harvey 1996:32).
Este es, espacialmente hablando “el lugar de la politica socialista” (Harvey 1996:32)
gue dirige a politicas progresistas, y se opone practica y espacialmente a politicas
conservadoras que intentan delimitar, cerrar y esencializar el lugar y las identidades.
La cuestidon central para Harvey estaria entre “el particularismo militante de las vidas
vividas” (Harvey 1996:44), y lo que sefiala como el problema critico de esta vasta
gama de luchas -en tanto dificultad y exigencia de distanciamiento critico- de “cambiar
de marcha, trascender las particularidades y concebir una alternativa universal para
ese sistema social que es la fuente de sus dificultades” (Harvey 2007: 276). En esta
linea Harvey parece defender ciertos universales politicos y espaciales - que recalca,
no absolutos sino relacionales-, que dialécticamente entran en relacion con
particulares politicos y espaciales®.

Frente a la propuesta de Harvey, la gedgrafa Massey retoma textualmente las
reflexiones de Laclau y Mouffe que “argumentan que no hay politica universal de
categorias topograficas” (Laclau y Mouffe 2001 en Massey 2008:234) para argumentar
gue no hay absolutos geogréficos, sino “practicas sociales espacializadas” y relacién y
poder social (Massey 2008: 235). Segun Massey “las reglas espaciales (categorias
topogréaficas como apertura, cierre, reivindicaciones de una autenticidad del lugar) son
fundamentos inadecuados para cualquier lucha. Una vez mas no puede haber tal
politica a priori. La decision si defendemos 0 no una apertura o un cierre tiene que ser
una consecuencia o resultado de una evaluacién de las relaciones de poder y las
politicas especificas — las especificas geometrias del poder- de cada situacion
particular” (Massey 2008: 237 cursivas en el original). Se configura una “geometria de
poder moévil de relaciones de conexion” (Massey 2008: 246) que lleva a afirmar “que
espacio se define necesariamente en las relaciones entre los actores, objetos y
contexto" (Cochrane 2013). Por lo tanto, en su indecidibilidad tanto espacio y politica
se co-producen. La cuestion central de lo politico, sostiene Massey siguiendo a Mouffe
y Nancy —entre otros- “es la cuestién de nuestro vivir juntos” (Massey 2008: 216) y el

lugar, en tanto encuentro de trayectorias heterogéneas —de humanos y no humanos-

4 Estas reflexiones se presentan en mayor profundidad en: Espacios de Esperanza (Harvey
2007) y Ciudades rebeldes: del derecho a la ciudad a la revolucion urbana (2013)



nos compromete en ese vivir juntos, en una “geografia de la responsabilidad” que se
extiende mas alla del lugar (Massey 2008 a, b).

En cierto vinculo con los aportes de Massey, se encuentran las propuestas
posrepresentacionales de las teorias del actor red o simétricas y/o hibridas, antes
presentadas. Estas posiciones tienen su base en la propuesta relacional y rizomatica
de Deleuze y Guattari. Segun la propuestas, la hibridacion se presenta en términos de:
colectivos hibridos (Law 2002) cuasi objetos (Latour 2007, 2008) y cyborg (Haraway
1995). La atencion a los ensamblajes (Latour 2007, 2008), acoplamientos entre
humanos y no-humanos (Haraway 1995), objetos y cosas, y las nuevas relaciones que
ellos han co-creado son centrales para el analisis de espacios y lugares. El énfasis es
puesto sobre las practicas y lo material frente a lo simbdlico, linguistico o la
representacion. Contra la idea de sociedad reducida a relaciones interpersonales se
amplia la definicibn de agencia para atender a la pluralidad de agentes que co-
producen el lugar (Massey 2006, 2008, Whatmore 2002, 2006). Las formas de conferir
la agencia de las “cosas” es variada — delegacion, distribucion-, pero el resultado es
una vision del mundo como una madeja en constante produccién teniendo lugar a
diferentes escalas temporales y sobre multiplicidad de escalas espaciales diferentes
(Latour 2007).

Por ultimo, los tedricos criticos de la modernidad-colonialidad-decolonialidad M-C-D
(Mignolo 2007, Quijano 2007, Escobar 2007, entre otros), invocan la pluriversalidad
ontolégica y epistemoldgica. Se han aproximado a la propuesta de Massey -para
conceptualizar el lugar- (Escobar 2007, 2010) y a las teorias simétricas. Concepto de
ensamblajes, redes, emergencia y autoorganizacion, se presenta como clave tedrica
para pensar la ontologia de lo social y superar la oposicién entre lo micro y lo macro,
agencia y estructura. No hay micro o macro absolutos, sélo relativos a cierta escala, la
cual es a su vez relativa a la relacion parte/todo. (De Landa 2008) Los entes sociales
existen en una amplia gama de escalas, haciendo mucho mas compleja la situacion
gue con las nociones convencionales de escalas (De Landa 2008; Escobar 2007). Las
redes interpersonales pueden dar lugar a ensamblajes mas amplios como las
coaliciones de las comunidades que forman la estructura de muchos movimientos de
justicia social. Estos elementos permitirian construir mundos y conocimientos mas alla
del euro/logo-centrismo de las formas dominantes de modernidad. Posibilidades que
estan “aprovechando los movimientos sociales, e incluso individuos que buscan
convertirse en nuevos tipos de sujetos, de lugar y de espacio” (Escobar y Osterwell
2009).

De lo anterior, ni espacio ni lugar pueden considerarse como algo ontolégicamente

dado, tampoco se reducen a construccion social, sino que deben presentarse como el



resultado de “procesos relacionales” (Escobar 2007, Law 2002,, Massey 2008, Thrift
2008) Se trata de explorar la forma en que humanos y no-humanos de modo creativo
co-producen espacios y lugares, entendiendo que lo especial sobre el lugar y la

“

politica de lugar “...es, precisamente, ese acabar juntos, el inevitable desafio de
negociar un aqui-y-ahora ... y la negociacién que debe acontecer dentro y entre

ambos, lo humano y lo no humano” ( Massey 2008: 203)

Espacialidades y practicas colectivas en Alberdi

En el marco desarrollado previamente, en este apartado nos enfocamos en los
conflictos territoriales a escala ciudad y barrio. Aqui nos interesa contextualizar a
barrio Alberdi desde lo histérico-social articulando luchas y resistencias que llevan a
cabo tanto vecinxs, como la Multisectorial Defendamos Alberdi. En este sentido se
presentan avances de la articulacion entre el proyecto de investigacion y actividades
de extension llevadas adelante por los integrantes del equipo.

Lo que en la actualidad se conoce como barrio Alberdi, en sus inicios fueron tierras
gue pertenecieron a pueblos originarios. Una comunidad de Comenchingones
habitaba este territorio, el cual lo habian denominado como Pueblito de La Toma.
Posteriormente, entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, como sucedi6 en
otros lugares de Ameérica, con la consolidacion del estado nacién argentino se
mensuraron las tierras de la Comunidad y fueron despojados de todas sus tierras
excluyéndoselos econémica, social y territorialmente.

“...) la identidad de Pueblo Alberdi se forjo con raices del Pueblo de La Toma; con el
aporte de inmigrantes europeos que venian a trabajar a la Cerveceria Cdrdoba; con la
instalacion de varios talleres metallrgicos y del calzado; con la llegada de gente del
interior y de los hermanos latinoamericanos que arribaban a estudiar medicina al
Hospital Nacional de Clinicas; con varios clubes deportivos (Belgrano, Universitario y
el 9 de Julio); con Escuelas como el Alejandro Carbd, el Cassafousth y el Belgrano
entre otras; con la musica y la poesia del Chango Rodriguez; con las barrancas donde
abundaban las leyendas de salamancas y de aparecidos en el Cementerio San
Jerénimo; con las matinés en el Cine Moderno y con el arribo de la comunidad
peruana” (Manifiesto de la Multisectorial Defendamos Alberdi 2012:1-2).

Como contracara de estos procesos y presentada por la comunidad como “la otra
Cdrdoba”, se producen en la ciudad resistencias encabezadas por vecinos que buscan
hacer frente al avance del neoliberalismo y posneoliberalismo sobre la ciudad. Luchas
de trabajadores, marchas de estudiantes, acciones de reclamos hacia situaciones de
injusticia, intervenciones artisticas y busquedas constantes por oponerse al orden

establecido



Es aqui donde se sitian las luchas realizadas en Alberdi. Sus vecinxs se honran en
proclamar las histéricas luchas y la participacion politica de los que habitaron y de los
gue aun hoy habitan el barrio. Es que las relaciones entre Pueblo Alberdi y la calle,
pensada como lugar de expresién de la vida y la socializacion, se manifiestan en

muchos procesos y acontecimientos histéricos. Desde Pueblo Alberdi como “Primer

territorio libre de América” expresados por los reformistas del 18’, se plasmaban en las
calles del barrio con las banderas, las manifestaciones, las reuniones y asambleas

politicas; las expresiones obreras como el Cordobazo en mayo del 69’ que tuvo a las
calles de barrio Alberdi como uno de sus espacios de expresion y disputa; hasta la
larga lucha de los trabajadores de la Cerveceria Cordoba y de la comunidad barrial
toda en la década del 90’ para evitar su cierre y defender la fuente de trabajo.
“Pueblo Alberdi fue testigo y sus habitantes fueron protagonistas de (...) numerosos
actos de resistencia y rebeliéon, de los cuales algunos quedaron mas presentes en el

mito y la leyenda popular: la Reforma Universitaria, el Cordobazo y la lucha de los

trabajadores cerveceros por 105 dias” (4).
Imagen N° 1: sistematizacion de mapeo colectivo en Alberdi
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Si bien la Cerveceria Cordoba, que fuera una de las actividades econdmicas que
estructuraban y mantenian la vida barrial con sus mas de 700 empleados, cerro luego
de ser adquirida por una firma de capitales transnacionales que desmantelaron la
planta y la transformaron en un mero depdsito y se declaré en banca rota dejando en
la calle a los obreros, esta lucha fue la que dio impulso a posteriores movilizaciones y
organizaciones barriales. El cierre se produjo luego de meses de lucha en los que
trabajadores cerveceros, en su mayoria vecinos del barrio, y otros vecinxs e
instituciones se movilizaron “por la defensa de la fuente de trabajo y la dignidad™ (D )
Esta lucha y movilizacion colectiva quedé marcada en la memoria del barrio como en
sus paredes.

Aun hoy, después de méas de diez afos, todavia se encuentran pintadas vy
manifestaciones referidas a la lucha de los cerveceros. Justamente es detras de este
altimo movimiento de lucha y dignidad de la comunidad obrera y barrial, sin olvidar los
procesos anteriores, que surge la Multisectorial Defendamos Alberdi®; reconstruyendo
su historia y su identidad en tanto colectivo. Se trata de un colectivo conformado por
organizaciones, instituciones y vecinos que llevan a cabo diversas actividades y
estrategias de lucha y resistencia ante el avance de la especulacion y mercado
inmobiliario, apostando a la defensa del patrimonio e identidad barrial. Como
organizacion representa parte de una compleja pluralidad de formas, vivencias,
saberes y experiencias de la propia vida en el barrio. La multisectorial tiene como
pronunciamiento reconocido por los vecinos del barrio y de la ciudad, “PAREN DE
DEMOLER BARRIO ALBERDI". Este reclamo no es solo por el patrimonio, sino como
ellos expresan: por el derecho a “decidir como queremos vivir y qué tipo de progreso
gueremos para nuestro barrio”.

Barrio Alberdi, posee una amplia y rica historia de reivindicaciones en las cuales han

convergido y convergen actualmente una heterogeneidad de grupos: sectores

5 En sus casi 100 afios de existencia, la firma llego a tener mas de 700 asalariados en forma directa, un club
deportivo, numerosas actividades sociales y una gran actividad comercial dependiente de la empresa. (Martinez D. y
SantaD.)

6 La vinculacién con la “Multisectorial Defendamos Alberdi” comenzé desde finales del 2012, se empezaron a
realizar diversas actividades desde metodologias participativas que a través del didlogo de saberes y experiencias
compartidas proponian un camino de construccion conjunta de conocimiento practico y tedrico sobre la problematica
que pudiera expresar los antagonismos presentes y las disputas espaciales existentes. Desde el inicio se presento
la necesidad de profundizar y recuperar la diversidad de relatos, experiencias referentes a sitios patrimoniales,
historicos y culturales del barrio, y de este modo poder problematizar y ampliar los sitios catalogados oficialmente
por la municipalidad. fortalecer el que los vecinos sean protagonistas de esta historia y que se recuperen
conjuntamente los espacios, lugares, vivencias y experiencias que cada uno ha tenido y que hacen a un todo. A
partir de alli, se conformé un proyecto sobre historia oral en la que participan profesionales de diversas disciplinas
(de profesionales y estudiantes de diversas carreras [Geografia, Historia, Antropologia, Arquitectura, Trabajo Social,
Comunicacion, Sociologia, Letras, entre otras] pertenecientes a la Universidad Nacional de Cérdoba y al ICA
(Instituto de Culturas Aborigenes) y vecinos; el cual termino formalizandose a través de la elaboracién de un
proyecto de Voluntariado Universitario denominado Defendamos Alberdi. Cabe destacar, que el proyecto fue
elaborado en conjunto con integrantes de la Multisectorial de forma horizontal.



populares, comunidades originarias, trabajadores, estudiantes, comunidades de
inmigrantes peruanos y bolivianos, entre otras. Sin embargo actualmente, el
patrimonio tanto arquitectonico como social y cultural se ve amenazado por el avance
del mercado inmobiliario de acuerdo a la dominacion de una légica de mercantilizacion

del espacio urbano (Llorens et al, 2015).

Conclusiones

En torno a lo recuperado en este escrito respecto y a la experiencia de la Mutisectorial
Defendamos Alberdi, podemos plantear que el camino que venimos recorriendo
conjuntamente con la Multisectorial nos permite un trabajo en simultdneo con el
colectivo y en la academia.

Nuestra aproximacion a este colectivo se trata de un compromiso politico con la lucha
y resistencia que llevan a cabo, donde a través de la investigacion participativa se
entrecruzan relatos, experiencias, teoria, practica y posicionamientos politicos en un
proceso compartido de construccion colectiva de conocimiento. Ello nos permite
reconocer, pensar y luchar por la construccién de mundos y conocimientos mas alla
del euro/logo-centrismo de las formas dominantes de modernidad. Posibilidades que
estan “aprovechando los movimientos sociales, e incluso individuos que buscan
convertirse en nuevos tipos de sujetos, de lugar y de espacio.” (Escobar y Osterweil
2009) y que resisten y construyen alternativas al modelo hegemédnico desde la
“posicionalidad”. Consideramos que este trabajo investigativo y colaborativo nos
permiten pensar en conocimientos producidos en lugares “otros” (extra-académicos/
extra-cientifico) desde el cual podemos comprender practicas, alternativas, en dialogo
con las modernas-occidentales. Es posible construir politicas-basadas-en-el-lugar
(Escobar 2007).

Alberdi y la experiencia de la Multisectorial son ejemplos de las complejidades de lo
urbano plantea Lefebvre al decir que “la vida urbana supone encuentros,
confrontaciones de diferencias, conocimiento y reconocimiento reciproco (lo que se
incluye dentro del enfrentamiento ideolégico y politico)” (Lefebvre, 1969). Las practicas
espaciales de este colectivo se presentan como una lucha y resistencia para que los
modos de vida, las maneras de vivir con las que se identifica y desde las cuales se
construye politicamente el barrio, no se pierdan al entran en conflicto con las politicas
estatales neoliberales corporificadas en el capital inmobiliario como en la propia
practica de gobierno. Para este colectivo, Alberdi es su barrio y es un lugar de vida
urbana intensa, en el cual la vida social y cultural se entreteje con su propia historia y
con las identidades que lo conforman. Ello, implica negociaciones, debate y oposicion

con los representantes del capital; en el Manifiesto de Barrio Alberdi se explica: “no se



esta en contra de un grupo empresarial o de un problema particular”, los vecinos de
Alberdi no rechazan el paso del tiempo y de los acontecimientos que marcan los
cambios en la ciudad, de hecho reconocen que los lugares y lo urbano implican
cambios relacionados con el avance del capital. Sin embargo, critican los cambios
dictados por el avance de la especulacion inmobiliaria, las grandes corporaciones y la
politica oficialista, quienes actian en contra del patrimonio urbanistico y cultural. Y
ante esto, defienden los espacios de socializacion y sitios patrimoniales que hacen a la
historia, a la memoria, a la construccion y mantencion de lazos que implican identidad
barrial, el “estar juntos” (Massey, 2008) de vecinxs, inmigrantes, pueblos originarios e
instituciones. Asi, los vecinos del barrio se oponen a dicha especulacion, resisten y
luchan a las politicas conservadoras defendiendo el lugar, como forma de hacer valer
el derecho a la ciudad, a una ciudad que sea de todos y que su apropiacion no esté
dirigida s6lo a un sector u otro de la sociedad. Se unen vy reivindican sus lazos,
recuperan su la historia, la vida urbana y apuestan a una transformaciéon que incluya e
integre a las distintas comunidades e identidades que comprenden Alberdi.
Identidades y comunidades que lo hacen complejo, pero a la vez rico en expresiones
sociales, culturales, politicas, arquitectonicas y también urbanisticas.

Este recorrido nos permite considerar la idea de lugar como “acontecimiento” -
utilizando el concepto de Laclau (2009)-, eventualidad en Massey y pensar una politica
de “lugar-por-venir’’ En palabras de Massey,, lo que “es especial sobre el lugar es,
precisamente, ese acabar juntos, el inevitable desafio de negociar un aqui-y-ahora... y
la negociacién que debe acontecer dentro y entre ambos, lo humano y lo no humano”
(Massey, 2008: 203) Una negociacion en la que todos, tantos unos como otros son
modificados (Massey 2008, Latour 2008, Thirft 2008). Como dice P. uno de los

miembros mas activos de la multisectorial:

“Yo digo que la misma calle y la misma lucha nos fue juntando. Porque los
procesos, no es porque sale uno y dice... no, sino que hay cosas que estan ahi,
gue van avanzando, se van construyendo y que es por eso que yo siempre digo

gue la calle nos fue juntando y nos fue conociendo”

Todo ello también nos permite pensar la co-produccién entre espacio y politica o lo
politico en donde el espacio es politico y que las espacialidades son las propias
practicas en su conjunto y las experiencias de la vida cotidiana produciendo un

espacio apropiado. Lo cual, como proceso relacional implica desafios, negociaciones,

7 Siguiendo el vocabulario de Derrida (1994; 2008), pensar entonces en politicas de lugar en su indecidibilidad, que
siendo practica situada exige ir mas all& del lugar y ser orientada en los términos en que Derrida piensa el por-venir,
tanto en la idea de democracia como de justicia.



conflictos, tensiones, acuerdos y desacuerdos puestos en juego y atravesados por
diversas escalas espacio-temporales que son (re)definidas por las practicas colectivas,
los actores y sus identidades.
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