
la definición de oficio em el Código
de Derecho Canónico, em «lus Ca-
nonicum», 9 (1969, pp. 331-350; Consi
deraciones en torno a la evolución d°l
concepto de ofic.o en Derecho Canó
nico, em «Actas del II Simpósio de
História de la Administración Públi
ca»» (no prelo). «Na realidade, o ofi
cio constituí a única pega com um
mínimo de consistencia que até agora
manejou a doutrna canónica, em
ordem á elaboraQáo, a partir de um
ponto de vista técnico-jurídico de
urna visáo geral da organizado ofi
cial de Igreja» (p. 44).

Apesar da variedade de formulaQóes
propostas pelos autores, a doutrina
canónica anterior «pode sistematizar
le em dua.s posi^óes fundamentáis:
urna preferentemente institucionalista,
a outra em que predomina o mnt:z
personalista; para a primejra, o oficio
é um «ens iuridicum», urna esfera de
direitos e deveres (de responsabili
dades e competencias) que o titular
do oficio actúa; para a segunda, o
ofíc’o só existe na pessoa do titular,
em quem radicam os direitos e deve
res» (pp. 44-45).

Sem pretender resumir o conteúdo
desta monografía, podemos dizer que
o A., depois de estudar o significado
do termo oficio ñas definiQÓes do
Código de Direito Canónico e do
Vaticano II, as d:ferentes posiQÓes
adoptadas pelos canonistas neste te
ma, os problemas doutrinais do ofi
cio e as suas relaQÓes com oufras
figuras afins, «sitúa este instituto
na teoría da organizaqáo eclesiástica,
concebendo-o como urna técmca orga
nizativa, análoga a outras, também
de grande tradiQáo canónica, como a
delegapáo, a avocacjáo, a suplencia e
o suposto do c. 209» (p. 45).

Souto concebe o oficio como urna
«legitimaQáo abstracta para o exercí-
cio de funQÓas públicas eclesiásticas,
constituidas de forma estável pelo
direito e delimitadas de acordo com
diversos critérios técnicos — funcional,
territorial, etc. —, cuja titularidade
subjectiva corresponde á Igreja ins-
tituiQáo». Nao há dúvida que esta
noQáo é plenamente original porque
coloca o oficio num plano técnico,
instrumental, «e centra a atenQáo em
algo muito mais importante: a Igreja-

-instituiQáo entendida como o titular
das funQóes públicas eclesiásticas»
(p. 46).

Esta magnífica monografía de Sou4o
— cuja leitura aconselhamos vivamen
te a todos quantos se interessnm
pelos problemas da organizando ecle
siástica nestes tempos depois do Vati
cano II — mostra-nos o que foi e o
que é o oficio eclesiástico, as suas
analogías e d:feren£as com o oficio
secular bem como as lacunas que
existem neste campo. Mas mais im
portante aínda é notar que o A. nos
apresenta as bases doutrinais para
superar estas lacunas. Es'amos assim
diante duma monografía fundamental
para o estudo do ordenamento jurí
dico da Igreja. — Silva Marques.

SEBASTIAO CRUZ, Direito Romano. Li
nóes. 1. Introducá©. Fontes. (Livraria
Almeida, Coimbra, 1969) XLVIII+607
páginas.

El nombre del autor, surgido de la
prestigiosa trad;ción portuguesa de
historiadores del derecho cuyos más
eximios paladinos actuales son los
Doctores Paulo Meréa y Guilherme
Braga da Cruz, figurará sin ninguna
duda como el del que ha promovido
el renacimiento de los estudios roma-
nísticos de Portugal en el siglo XX.

La d;gna de elogio costumbre conim-
bricense, de que la docencia exige la
publicación de las lecciones que se
imparten en la cátedra, se ha cum
plido aquí con una dignidad especial,
pues estas «linóes» del Doctor Cruz
distan mucho de la forma más desali
viada de la? «sebentas» que circulan
a vece? por las manos de los estu
diantes universitarios. Pero la misma
función didáctica de la obra explica
cierta particularidad de su estructura,
que constituye al mismo tiempo lo
que podríamos decir su secreto.
Porque, respectuoso con la tendencia
de sus precursores, el autor sigue
presentando una exposición del De
recho Romano como introducción
histórica, con especial referencia a las
fuentes, y aparente exclusión de las
instituciones; así, tras hablar del con
cepto del ius y otras nociones gene
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rales, de la periodificación histórica
y actualidad del Darecho Romano,
trata de las fuentes (costumbre, leyes,
senado-c onsultos, Jurisprudencia,
edicto, el Corpus Inris}. Pero el autor
ha tenido la habilidad de introducir, a
propósito de estas nociones históricas
generales, muchas y hasta desarrolla
das referencias a las instituciones, con
lo que se prenuncia quizá una nueva
forma en la que la expos:ción de ins
tituciones ocupe el lugar más natural
que francamente le corresponde.

Yo no me atreveria a decir lo que
voy a decir sobre el defecto de la
aludida tendencia que ha sufrido la
enseñanza del Derecho Romano en
Portugal — nación por cuyas tradicio
nes siento un profundo respecto—, si
no fuera porque se trata de un defecto
que ha sido muy común, y que
también hemos padecido en la vecina
España, hasta la rect;ficación que se
introdujo a partir de un manual de
gran difusión desde los años 40, el del
Dr. Arias Ramos. Todo partia del
error de que. no siendo el Derecho
Romano un derecho positivo, era inú
til estudiar las instituciones y valía
más dejarlo reducido a una referencia
de carácter histórico, que podía ane
xionarse incluso a la propia historia
del derecho nacional, que también
ella era una historia de fuentes, con
alusiones a algunas instituciones
públicas, pero nunca una historia del
derecho privado. La verdad es que, con
tal planteamiento, la enseñanza del
Derecho Romano carecía de verda-
dero sentido en el plan de estudios de
un jurista de nuestros dias, y de ahí
cierto desprestigio que pudo afectar
a veces el Derecho Romano, y que,
actualmente, el ansia de reformas,
muchas veces insensata, que la
UNESCO, por uní u otra via, quiere
promover, pretende aprovechar para
lograr una supresión de tal enseñanza,
dentro de la revolución antihumanista
que qu;ere dominarnos.

Un análisis más perspicaz de la
cuestión lleva a la conclusión de que
la virtud del estudio del Derecho Ro
mano está precisamente en prevenir
al jurista moderno contra la estrechez
mental que produce inevitablemente
un estudio del derecho positivo exclu
sivamente. En consecuencia, son las 

mismas instituciones del derecho pri
vado las que más importa estudiar,
esto sí, con criterio histórico, pero sin
perder de vista que no se trata de dar
un cierto barniz cultural a los estu
diantes de Derecho, s:no de penetrar
en lo más profundo de su mentalidad
profesional para que luego sepa uti
lizar los datos del derecho positivo
con la dignidad y el dominio de un
jurista verdadero, y no como pedi-
secuos esbirros del dictador legislar
tivo, como puede serio tamb:én un
democrático parlamento. Se trata,
pues, de defender la dignidad de la
profesión de jurista, y por ello la nece
saria colocación de ese estudio en el
primero año de la Facultad: antas y
no después de estudiar el derecho
positivo.

Aunque la necedad, la rutina, el
afan de revolucionarlo todo y otros
factores puedan perturbar esta nece
saria «palingenesia» de la enseñanza
del Derecho Romano, no cabe duda
de que ésa es la recta via por la que
debemos marchar. En este sentido, el
libro del Dr Cruz es como una aurora
llena de esperanza.— A. d’ORS.

SEBAST1ÁO CRUZ, Ius. Derectum (Direc-
tum) — Dereito (Derecho, Diritto,
Droit, Direito, Recht, Right, etc.). 1
vol. de 74 páginas. Distribuidor: Sóll-
vros em Portugal de David Jorge Pe-
•reira. Trofa-Minho. Coimbra 1971.

Por que razáo urna palavra táo im
portante e compreensiva como ius
desaparecen da linguagem comum. se
nao foi por algum cultismo como
«jurista», «jurisprudencia» ou por algo
semelhante? Por que razáo, de um
modo táo uniforme, aquilo que se cha-
mava o ius veio a chamar-se o «recto»,
o «direito», e nao só ñas línguas ro
mánicas, que partem do baixo latim
derectum, mas também ñas línguas
germámcas que recorrem á voz equi
valente de «richt», donde «Recht»,
«right», etc?

Nao é inexacto dizer que essa perca
e substituiQáo se de ve a um vulga
rismo cristáo, a urna dissoluQao da
técnica — da ars iuris— no novo mo-
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