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O co chodzi w antropologii
literatury i dlaczego to jest wazne
dla wszystkich uprawiajacych
badania literackie. Perspektywa
subiektywna

What is at Stake in the Anthropology of Literature and Why It Matters to All
Literary Scholars? A Subjective Perspective

Ryszard Nycz

EDITOR'S NOTE

DOI: 10.18318/td.2023.3.2

Wzorem modnej dzi§ szkoly autoetnograficznej chcialbym i ja zaczaé od malego
wyznania. Na mite zaproszenie organizatoréw konferencji! odpowiedziatem prawie bez
wahania, uznajac, ze dzieki niemu otwiera sig przede mna perspektywa ciekawego a
nietrudnego zajecia. TrochE siE tymi sprawami zajmowatem, do dzi§ mnie one
interesuja - lepiej zatem by¢ nie moglo. Jednak kiedy juz zabralem sie do pracy,
wszystkie te nadzieje siE rozpierzchly, a grunt zaczal mi sig usuwad spod nég. Grunt,
czyli poczucie, ze mogE siE oprzeé¢ na twardych kategoriach o pewnych znaczeniach
literatury, antropologii i natury ich zwiazku.

Czy rzeczywiscie zajmujemy sig dzi§ literatura tylko w sensie wysokoartystycznej

fikcjonalnej literatury pieknej? To znaczy, jaki jest realny zakres i jakie sA postaci tego
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przedmiotu badan dla nas dzisiaj? A je$li mamy do czynienia ze zmiana na tym polu w
ostatnim ¢wieréwieczu, to czy ona koreluje jako$ z postEpujacym rozwojem studiéw
antropologicznoliterackich? Czy dzielo literackie jest dla nas dalej jedynie
autonomicznym obiektem poddawanym albo kontemplacji (gdy jeste$my czytelnikami),
albo rozbiérce anatomicznej (gdy jesteSmy badaczami)? Czy antropologia musi tez byé
antropocentryczna (i co to moze znaczyé)? Czy antropologizacja badan literackich
oznacza nakladanie na nie obcego dyskursu i wrézy niebezpieczetistwo ich catkowitej
anihilacji jako dyscypliny?

To tylko kilka spo$réd najbardziej dzi§ chyba klopotliwych kwestii, od ktérych wypada
zaczaé, zajmujAc siE tym tematem, w kontekécie zaréwno dziedzictwa teorii
nowoczesnej, jak i wspélczesnych zainteresowann badawczych. Nie przymierzajac,
poczulem sik trochg w sytuacji barona Miinchhausena, a dodatkowa trudno$¢ sprawito
mi znalezienie czego$, co mogtoby by¢ odpowiednikiem stawnego harcapu. Ratunkiem
okazalo siE po prostu przebudzenie siE z tych fantazmatéw modernistycznej wyobrazni.
Trzeba bylo siE wycofal z tej $ciezki myslenia i prébowac od poczatku.

Dlatego do tego i tak za dlugiego (i $wiadomie trocht buriczucznego) tytutu musze
doda¢ jeszcze uskromniajace dopowiedzenie: Bardzo wstEpne rozpoznanie. TraktujE tE
wypowiedz jako cze$¢ druga uwag o sytuacji badan literackich, ktérych pierwsza czes$é
wypowiedzialem na niedawnym Zjezdzie Polonistéw?, bo tez wikkszo$¢ probleméw
pozostaje wspdlna. ZacznE od tej ostatniej kwestii. Czy problematyka antropologiczna
jest odrEbnym zespotem kwestii wobec problematyki literackiej (ktéra wtedy
ograniczy¢ by siE musiata zapewne do kwestii estetyczno-retoryczno-artystycznych)? 1
czy jej badanie wymaga odrebnych kompetencji juz na poziomie lektury?

2.

Nie bardzo mogk siE zgodzi¢ z takim stawianiem sprawy. Dlatego pozwolE sobie na maty
(dwusktadnikowy) przyktad zarysu zwyklej lektury zwyklego tekstu literackiego. Oto
pierwszy sktadnik - poczatkowe dwa akapity Kuzyna Ponsa Balzaca:

W paZdzierniku roku 1844, okolo trzeciej po poludniu, jegomo$¢ liczacy lat

sze$ldziesiat, ale wygladajacy na wikcej, szedt bulwarem des Italiens, z nosem jak

gdyby chwytajacym wiatr, u$miechniety obludnie niby kupiec, ktéry zrobit

doskonaly interes, lub mlody czlowiek, kiedy rad z siebie wychodzi z buduaru. Jest

to w Paryzu u mezczyzny najwyzszy znany stopieri zadowolenia z siebie. WidzAc z

dala tego starca, osoby, ktére wysiaduja tam co dziefi na krzestach, oddajac siE

rozkoszy obserwowania przechodniéw, przybieraly éw typowy paryski u$miech,

ktéry wyraza tyle ironii, szyderstwa lub wspéiczucia, ale ktéry, aby zakwitna¢ na

twarzy Paryzanina oswojonego ze wszystkimi mozliwymi widowiskami, wymaga

niezwyklej zaiste osobliwosci.
Jedno stowo pozwoli zrozumie¢ i warto$¢ archeologiczna tego czleczyny, i przyczyne
u$miechu, ktéry powtarzal sie jak echo we wszystkich oczach. Pytano Jacka, aktora
stawnego ze swych konceptéw, gdzie daje robi¢ owe kapelusze, na ktérych widok teatr
pEka ze $miechu: ,,Ja ich nie dajg robié, ja je przechowuje!” - odpowiedziat. Otéz wéréd
miliona aktoréw sktadajacych si na wielkas trupe Paryza zdarzaja siE tacy bezwiedni
Jackowie, ktérzy przechowuja wszystkie minione $miesznosci i ktérzy zjawiaja sit niby
wcielenie calej epoki, aby was napetni¢ naglym weselem w chwili, gdy sig
przechadzacie, przetrawiajac jaka gorzka zgryzotg, np. zdradt eks-przyjaciela®.
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7 Zgodnie z zasadami dobrze zrobionej powie$ci realistycznej czytelnik otrzymuje
najpierw trzy informacje: kiedy i gdzie przebiegaja wydarzenia oraz kto jest ich
bohaterem. WszechwiedzAcy narrator (,jegomo$é liczacy lat sze$édziesiat, ale
wygladajacy na wikcej”) pewna reka wprowadza czytelnika w tajniki osobowosci
postaci, ukazujAc jA wystawionA na widok publiczny przez pryzmat spotecznego
panoptykonu i rzucanych etykietujacych spojrzen, atrybucji cech, ocen, warto$ciowan.
Okresleri bohatera jest siedem (jegomo$¢, kupiec, miody cztowiek, mEzczyzna,
czleczyna, starzec, bezwiedny Jacek), nie tylko réznorodnych, ale bywa, ze i wzajemnie
sprzecznych. To dzieki tej technice postaci Balzaca ozywaja (jak siE powiada) na
naszych oczach i przykuwaja uwagt czytelnika. Rzecz w tym, ze kazda z nich
presuponuje aktywowanie i uwzglednienie konkretnych a odmiennych wlasnie
antropologicznych tre$ci zwiazanych z kategoriami wieku, pozycji spolecznej i
ekonomicznej, systemu wartosci, stylu zycia, mentalno$ci itd. Bez ich uwzglednienia
tekst nie jest w pelni zrozumialy. Kluczowa metafora jest metafora teatru; jesteSmy w
Paryzu, w teatrze $wiata, w rezimie reprezentacji, dlatego bohater, zanim co$ zrobi czy
powie, jest z géry klasyfikowany etykietami, osadzany i stygmatyzowany; przeciska siE
mikdzy pulapkami rél zastawianymi na niego przez scenariusze spoteczne (technika
Prusa w pierwszym incipicie Lalki - $srodowiskowe plotki o bohaterze rzucane ,,przez
szkto butelek” - nie byta odmienna).

8 W teatrze $wiata krélem jest aktor, dlatego na pozdr ad hoc rzucona anegdota brzmi jak
wyrok przeznaczenia. Nasz bohater jest ,,wcieleniem calej epoki”, ktéra juz przemineta
(co dokumentuje stawny kilkunastostronicowy opis zewngtrznego wygladu bohatera,
zakofczony wymienieniem jego imienia i nazwiska: to pan Sylwan Pons). Rycerski §wiat
honoru, uczciwo$ci, zasad czaséw napoleoniskich odszedt w przesztoéé; nastata epoka
tryumfujAcego mieszczatistwa, wladzy pieniAdza, chici nieuczciwego zysku (to dalej
perspektywa antropologiczna), gdy los tego bohatera, juz nie na czasie, zdaje siE
przesadzony. Narrator skraca tu perspektywe do wspdlnotowego ,wy”, by
zadzierzgnA¢ wikz podzielanego do$wiadczenia, a przerzucone na widzéw, jako
przyktad, przykre przezycie (zdrada eksprzyjaciela) funkcjonuje niczym Czechowowska
strzelba, zapowiadajAc przyszte wypadki i objasniajac zarazem tajemnice zagadkowego
u$miechu czy grymasu bohatera.

9 Teraz drugi przyktad, dla poréwnania: krétki incipit Homo sapiens Przybyszewskiego:

Stanistaw Przybyszewski, Homo sapiens [1895/1901]

Falk zerwat siE wiciekty.

Kt6z tam znowu pukat?

Nie chcial, aby mu przeszkadzano w pracy teraz wlasnie, kiedy postanowit wreszcie
pracowal.

Bogu dzieki! Nikt z przyjaci6t. Tylko listonosz.

Chcial otworzy¢ list. Nic pilnego. Ale nagle: Mikital

Zrobito mu siE goraco.

Mikita, méj drogi Mikita!

Przebiegt list wzrokiem: ,,BAdZ jutro po potudniu w domu. Wracam z Paryza!”

Tyle nie pisal juz dawno, od czasu kiedy przed laty wypracowal owo stawne zadanie
niemieckie.

Falk roze$miat siE serdecznie.

To cudowne zadanie! Ze tez go wtedy nie wyrzucono z gimnazjum!*

10 JesteSmy juz w innej epoce: epoce modernistycznej powiesci psychologicznej, gdy

rzAdzA inne zasady gatunku, a takze ciekawej estetyki samego autora. Czytelnik nie
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dowiaduje siE ani gdzie, ani kiedy przebiega akcja, natomiast pierwszym stowem jest
nazwisko bohatera, drugim okreslenie jego dzialania, trzecim wskazanie afektywnych
motywéw tego dziatania (o tym krétkim pierwszym zdaniu Homo sapiens tadny esej
napisal Jan Zielinski w zamierzchlych czasach i drukowal w starych , Tekstach™).
Czytelnik musi wikc na wlasna reke orientowaé siE w tym $wiecie oraz w zaskakujacym
charakterze i nieoczywistych motywach dzialania bohatera, ktéry ciagle zabiera sig
tylko do pracy, cieszy siE, ze zaden z przyjacidl nie chce go odwiedzi¢ itp. Jego mysli
zbierajA mowa pozornie zalezna i monolog wewnktrzny (nader reprezentatywne w tym
czasie i gatunku). Dowiadujemy sig z nich tylko tego, co aktualnie pojawia sig w
$wiadomo$ci bohatera, dlatego nigdy siE nie dowiemy, o czym bylto owo glosne zadanie
niemieckie A wszystkie te modernistyczne chwyty i techniki zmuszaja odbiorce do
aktywowania catego pakietu réznorodnych treéci antropologicznych, za sprawa
ktérych portret bohatera nabiera sp6jnosci i osobowo$ciowej wagi.

Falk za$ to osobnik, ktéry najpierw dziala (pod wptywem impulséw emocjonalnych), a
potem mysli - dzialanie wtasnie go okre$la czy nawet definiuje. To nowy typ bohatera,
ktéry wchodzi na scenk literatury XX wieku, co bystrze dostrzegt Jerzy Stempowski w
eseju Literatura w okresie wielkiej przebudowy, analizujAc postaci Malraux (ale réwnie
dobrze mégt to zrobi¢ na przykladzie bohateréw Przybyszewskiego)¢. Nie wiemy, kim
jest i co moze zrobié, do czego jest zdolny.. W tym przypadku jednak mozna
powiedzieé, nomen jest omen, nazwisko bowiem jest znaczAce (nazwa sokota po dunsku,
norwesku, szwedzku); staje sit wikc wskazéwka co do drapieznego charakteru istoty
kierujAcej sie zAadzA przemocowej wladzy, zysku i posiadania, zdolnej do wszystkiego,
owladniEtej przez sily instynktu i namiEtnosci, ktéra nie traktuje istniejacych
spotecznych norm i zasad jako czynnika w jakikolwiek sposéb ograniczajacego
przestrzeni jej wolno$ci.

3.

Przerywam tE nuzAcA juz zapewne seminaryjnaA lekturk. Jej celem bylo pokazanie
rzeczy wydawaloby siE oczywistej: nie da siE ani w semantyce tekstu, ani w strategii
kazdej w miarE calo$ciowej lektury rozplataé i oddzieli¢ tego, co literackie, od tego, co
antropologiczno-kulturowe; one nawzajem sit aktywuja i wzajemnie sobie stuza. Ale to
dopiero poczatek problemu. To samo mozna powiedzie¢ o relacji miedzy dzietem a jego
uwarunkowaniami medialno-instytucjonalnymi. Nie stykamy siE przeciez praktycznie
nigdy oko w oko, bezpo$rednio, z dzielem ,,samym w sobie”. Pojawia siE ono przed nami
w postaci zmediatyzowanej, sformatowanej i ,,opakowanej” przez systemy pisma,
druku, komunikacji elektronicznej, sygnowane autorsko i gatunkowo, owinikte przez
warto$ciujace etykiety instytucji produkeji i rynku ksiAzki, poprzedzone opiniami,
rankingami i preferencjami. Ten na pozdr zewnEtrzny zespét uwarunkowan o
charakterze danych kulturowo-antropologicznych rzutuje w istotny sposéb na to, z
czym obcujemy i co widzimy jako ,,wnEgtrze” dzieta.

Ale i na tym nie koniec. Zanim dzielo zostanie upublicznione, przechodzi przeciez fazg
kulturowej ,,inkubacji”, w ktérej réwniez splataja siE czynniki ,,wewnEtrzne” i
»zewnEtrzne”. O losie rekopisu (pozostatimy przy tej symbolicznej juz nazwie) decyduje
system instytucji literatury, podobny do instytucji sztuki - czyli rozstrzygnikcia
»decydentéw” w tym $wiecie, a wiEc miEdzy innymi gust wydawcy i jego orientacja w
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gustach publicznoéci, kompetencje recenzentéw, konkursy literackie - za sprawa
ktérego tekst nienacechowany warto$ciujaco ani estetycznie uzyskuje status dzieta
literackiego. Dawniej taks wladza namaszczania na literata autora amatora, a
mianowania tekstu dzietem literackim szczycili sig niekt6rzy krytycy, dzi$ ten przywilej
bywa raczej udziatem stawnych pisarzy, ,,polecajacych” publiczno$ci utwér nieznanego
adepta sztuki literackie;j.

To samo mozna powiedzie¢ i o etapie najwcze$niejszym, ktéry tylko na pozér ma
charakter immanentny, czysto wewnEtrznej pracy autora nad dzielem. W procesie
twérczym bowiem aktywna rolE odgrywaja réwniez rézne czynniki zewnEtrzne o
charakterze kulturowo-antropologicznym. Chodzi nie tylko o decyzje typu ,napiszg
powie$é, nie, jednak to bedzie dramat”, ale na przyklad o celowanie w okreslona
tematyke czy grupt odbiorcéw, wybdér punktu widzenia czy perspektywy narracyjnej
motywowany spolecznie, genderowo, kulturowo lub ekokrytycznie itp. Do tego trzeba
doda¢ pisarskie otoczenie, ,laboratorium” pisarza, jego rytualy fizyczne i zwyczajowe,
nawet praktyki czy natrectwa jedzeniowe, ktére stymulowal maja proces twoérczy.
Kulturowa antropologia procesu twdrczego staje siE dzi§ - nareszcie! - pelnoprawna
galezia badan literackich. PodsumowujAc: na kazdym etapie wikc (co w koticu
oczywiste) wzajemne relacje miedzy tym, co ,wewnEtrzne”, a tym, co ,,zewnEtrzne”,
tym, co jakoby czysto literackie, a tym, co kulturowe, podlegaja takiemu powiazaniu, ze
ujmowanie ich w kategoriach opozycji wydaje siE nieporozumieniem.

Ogélnie mozna by jeszcze zauwazyl, ze kultura nowoczesna fetyszyzowala dzieto
kosztem twércy - vide Flaubertowski ideal anonimowosci, edytorski ideat ostatecznej
wersji tekstu czy zacieranie przez pisarzy $ladéw wczesniejszych wersji poprzez
niszczenie brulionéw i notatek (strategia niespetniona w przypadku Kafki, spetniona na
przyklad przez Berenta). Wspéblczesno$¢ za$, mozna powiedzieé, odwraca te zalezno$¢,
promujac kult autora, ktéry co prawda sam staje siE produktem przemystu
kulturowego - vide performatywne praktyki stawnych pisarzy, w ktérych dzieto jest
zaledwie sktadnikiem literackiego spektaklu, nowe edytorstwo rekonstruujace proces,
wariantowo$¢, nieostateczno$¢ tekstu czy strategie tworcze eksponujace warianty
brulionowe (casus na przyktad Rézewicza) badz oferujace czytelnikom internetowa
sprzedaz fragmentéw powstajAcego dziela (casus na przyktad Witkowskiego). Réznick
tE wida¢ nawet w obrEebie takiego rodzaju, jakim jest dramat: w dobie nowoczesnosci
podstawa jest publikacja drukiem skoriczonego utworu, wspédlcze$nie za$ to
dramatopisarstwo istniejace jako proces, w wieloéci wariantéw, rejestrowanych
najwyzej internetowo, a wyprébowywanych i korygowanych przez realizacje sceniczne.

4.

16 Jesli jednak siE zgodzimy, zZe mamy do czynienia z tym syndromem nieustannych

wzajemnych zalezno$ci, to musimy ostatecznie porzuci¢ modernistyczns ideE
autonomicznego dzieta sztuki literackiej jako misternie skonstruowanego obiektu
odizolowanego od otoczenia. Jest ono wystawione albo na postuszne intencji autorskiej
i strukturze semantycznej dziela lekturowe zabiegi czytelnika, albo na anatomiczna
rozbiérke jego organizacji formalno-technicznej przez precyzyjne operacje
profesjonalnego krytyka. Ma on ustali¢, ,jak to jest zrobione”, wedle formuly i
Szklowskiego, i Irzykowskiego, lecz nie pyta juz zwykle ,,po co” i ,,z jakim skutkiem”.
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(Fetyszyzowanie literackiej technologii formalnej organizacji utworu jako niemal celu
samego w sobie - rozpatrywanie mozliwych punktéw widzenia, perspektyw
narracyjnych, mozliwosci narracyjnej kombinatoryki, instancji podmiotowych, relacji
miEdzy sjuzetem a fabulj itp. - to jeden z grzechéw gléwnych nowoczesnej teorii).

Zeby sik nad tA kwestia za bardzo nie rozwodzié, chcialbym tu zasygnalizowaé raczej
preferowany kierunek rozwiAzania niZli swe obiekcje wobec niepodzielanych
stanowisk. DrugA stronas autonomii jest przeciez owa izolacja od $rodowiska
(przyrodniczego, kulturowego, spolecznego, politycznego, ekonomicznego), ktérej
dzielo wszystkimi swymi znaczeniami zaprzecza. Literatura jest przede wszystkim
sztuka artykulacji ludzkiego do$wiadczenia, ktéra nasze relacje z soba, innymi ludZmi i
ze $wiatem na nowo odkrywa i organizuje w sposéb dowodzAcy, ze funkcjonuje ona nie
tylko jako ergon, lecz takze jako energeia, bo czytelnika pobudza, zacheca i wciaga do
postEpowania za nia jak za przewodnikiem, podsuwajac mu w trakcie tej aktywno$ci
okre$lone wzory zachowan poznawczo-zmystowo-afektywnych i nadajac forme jego
wlasnym do$wiadczeniom czytelniczym.

Wiaczajac siE za$ (najkrécej) do debaty nad miejscem znaczenia dziela/tekstu, idE za
swojA ulubiona definicjA rzucona mimochodem przez Conrada w jadrze ciemnosci: ,,sens
nie tkwil jak pestka w $rodku kazdej sceny, ale znajdowal sit na zewnatrz, otulat
ujawniajacA go opowie$é, podobnie jak blask ksiEzyca ujawnia istnienie mgietki,
mglistej aureoli, widocznej dzieki jego upiornemu $wiatlu””. Impresjonistyczno-
symboliczna stylistyka trafia w tym przypadku w sedno, jak sAdze. Dzielo nie
przechowuje w swym wnEtrzu ustalonego a niezmiennego i nienaruszalnego depozytu
sensu (,,pestka”), do ktérego czytelnik szuka dostepu, lecz aktywuje swojA semantyka
otaczajacA go ,mglista aureole” (,mgtawice dyskursu”, wedle okreélenia
wspdblczesnego badacza)®. Czyli z jednej strony konstelacje kontekstowych ukladéw
odniesienia, z drugiej za$ rezerwuar mozliwego do$wiadczenia - za pomoca ktérych
czytelnik swoja aktywnoscia (wiedza, wrazliwo$cia, preferencjami) ,,ramuje” tekstowe
znaczenia, zakre$lajac ich kontury, aktualizujac, a bywa, ze i generujac sens czy
przestanie.

Mozna powiedziel, ze tekst literacki transcenduje kazde takie konkretne odczytanie,
ale zarazem jego sens nie daje siE ustali¢ - to znaczy zaktualizowaé - inaczej anizeli
przez otamowanie profuzji potencjalnego znaczenia immanentnymi granicami, ktére
wprowadza lektura czytelnika. Ow potencjal nieintencjonalnego znaczenia utworu,
ktéry mozna nazwaé semantycznp nieSwiadomoscia tekstu, nie tylko otwiera
przestrzeti dla lekturowej inwencji czytelnika, ale tez przez opdr, jaki stawia
niedajacym siE z nim uzgodni¢ arbitralnym pomystom i wyktadniom, stanowi barierg
dla interpretacyjnej dowolnoséci odbiorcy. Ogromne archiwum bardzo niekiedy
rozbieznych odczytann Jadra ciemnosci - tej rozleglej, gestej ,mglistej aureoli”
spowijajacej tekst - doskonale dokumentuje tE dwustronna wiasno$¢ interaktywnej
semantyki tekstu literackiego albo, inaczej méwiac, wymiary i bariery jego
semantycznej nieSwiadomosci. Wyglada wikc na to, ze z poszukiwaniem miejsca sensu
dzieta/tekstu jest trochg tak jak z poszukiwaniem miejsca $wiktego Graala.
Wyobrazamy sobie, ze cudowna substancja spoczywa gdzie$ bezpiecznie zamknitta w
kunsztownym przedmiocie, a okazuje siE, ze jest czE$ciA nas samych, a takze
kulturowego dziedzictwa, ktérego sami jesteSmy uczestnikami.
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5.

W sprawie tej energetycznej, aktywnej i dzialaniowej koncepcji dzieta szukatem rady u
antropologéw sztuki. U Alfreda Gella, wybitnego, wcze$nie zmartego, antropologa
empirycznego, w jego glosnej po$miertnie wydanej ksipzce Art and Agency:
Anthropological Theory®. A takze u kognitywisty enaktywnego Alvy Noégo, jednego z
nielicznych filozoféw tej specjalnosci zainteresowanych sztuka, w Strange Tools: Art and
Human Nature (oraz w Learning to Look: Dispatches from the Art World)™. Obu tAczy to, ze
sztuka jest dla nich dziataniem, oraz to, ze zupelnie marginalnie (wtasciwie $§ladowo)
uwzgledniaja literature. Dla Gella eksponowanie estetycznego czy semiotycznego
aspektu sztuki jest nieporozumieniem; sztuka jest przede wszystkim ,,mediatorem
spolecznego sprawstwa”, dziataniem spotecznym, w ktérym dzieto wystepuje jako
podmiot sprawczy w sensie wtérnym czy po$rednim (gléwnym podmiotem sa twércy),
dzialajac jako media, poprzez ktére ludzie manifestujs i wyrazaja swe intencje, totez
dzielo , inicjuje cipg przyczynowy w postaci zdarzehi spowodowanych aktami umystu,
woli lub intencji”"'. Witkszo§¢ analiz jest oparta na etnograficznym materiale
dotyczacym tubylczych spotecznoéci, ale badawcze wycieczki Gella prowadza go tez do
Duchampa i sztuki wspéiczesne;j.

Z kolei dla Alvy Noégo, ktéry swoje ujecie przeciwstawia zwlaszcza neuroestetyce i
teorii ewolucyjnej, sztuka jest innym niz nauka, ale , wlasnym sposobem badania i
wlasnym uzasadnionym zrédlem wiedzy”, bliskim praktyce filozoficznej. 1 sztuka, i
filozofia bowiem podejmuja to samo zadanie: sA ,praktykami (nie dzialaniami) -
metodami badafi - majacymi na celu wyja$nienie sposobéw, na jakie jeste$my
zorganizowani, a takze sposobéw, w jakie mozemy siE zreorganizowac”. Ludzka
percepcja, poznanie, sprawcza aktywno$¢ sA zorganizowanymi dzialaniami, ktére
zawdziEczaja skuteczno$¢ narzedziom czy, szerzej, technologii. Widziane w tej
perspektywie dzieta sztuki sA dla Noégo ,,dziwnymi narzedziami”:

arty$ci wytwarzaja dziwne narzedzia, poniewaz narzedzia w szerokim rozumieniu,

za ktérym siE opowiadam, maja dla ludzi znaczenie kluczowe. Organizujs nasze

zycie i w jakiej§ mierze czyniA nas tymi, kim jesteSmy. Dziela sztuki eksponuja

nasze praktyki twércze, a takze nasza sktonnosé do polegania na tym, co tworzymy,

co dotyczy réwniez praktyk myslenia, méwienia, wytwarzania obrazéw. Sztuka

wystawia nas na pokaz. Sztuka odstania nas przed nami samymi*2.
Zaréwno ksiazka Gella, jak prace Alvy Noégo pelne sA inspirujacych uwag, ktére
wszakze w niklym stopniu dotycza wprost literatury. Dlatego trudno w nich dostrzec
bezposrednie wsparcie dla badan literackich oprécz ogdlnego przeswiadczenia o
dzialaniowym i sprawczym statusie literatury, co zresztA sama literatura i refleksja nad
niA od dawna pos$wiadczaly, ze przywotam tylko dictum Rilkego, ktére - jego zdaniem -
literatura i sztuka kieruje do odbiorcy: ,,musisz zycie swe odmieni¢”®.

Natomiast niewyzyskana dotad, a ciekawa inspiracjE w tym zakresie mozna odnalez¢,
w moim przekonaniu, w pismach Maurice’a Merleau-Ponty’ego, zwlaszcza za§ w jego
dociekaniach na temat aktywnego charakteru pasywnosci oraz jej kluczowej
generatywnej roli w narodzinach i wytwarzaniu sensu ludzkiej egzystencji. Juz w
Fenomenologii percepcji filozof zauwaza, Ze to, co siE nazywa pasywnoscia,
nie jest przyjmowaniem przez nas obcej rzeczywisto$ci albo dzialaniem
zewnktrznych przyczyn: jest to branie na siebie, bycie w sytuacji, przed ktérym nie
istniejemy, ktére podejmujemy wciAz na nowo i ktére jest konstytutywne dla nas

Teksty Drugie, 3 | 2023



24

25

26

0 co chodzi w antropologii literatury i dlaczego to jest wazne dla wszystkich...

samych. [...] Nie jeste§my w niepojety sposéb aktywno$cia dodana do biernosci

[pasywnodci], automatyzmem zwieficzonym wola, percepcjs zwieficzona sadem,

ale w calosci jesteémy zarazem aktywni i bierni [pasywni], poniewaz jeste$my

wynurzaniem siE z czasu™.
Don Beith w niedawnej ksiazce The Birth of Sense: Generative Passivity in Merleau-Ponty’s
Philosophy*® wlasciwie odkryt na nowo tE problematyke, pokazujac, jak przewija siE ona
od najwcze$niejszych prac Merleau-Ponty’ego i osiAga punkt kulminacyjny w péznych
wyktadach w College de France z lat 1954-1955 (wyd. oryg. 2003)¢. Beith wyréznia trzy
jej gléwne odmiany, ale najwazniejsza jest pasywno$¢ generatywna, ktéra jest nie tyle
stanem, ile modalno$cia naszej relacji ze $wiatem, nie przeciwiefistwem, lecz odwrotna
strons aktywnosci, latentnym dojrzewaniem sensu przed progiem pojEciowym i
jezykowym, Pasywno$¢ generatywna to aktywna gra sensu na zwlokg, jego powolne
nabrzmiewanie i wylanianie siE z nonsensu, z ,przesztoéci, ktéra nigdy nie byla
obecna” (okreslenie Merleau-Ponty’ego)".

Jest to zatem préba opisania mechanizmu (,,Instytucji”) wylaniania sie znaczenia z
przedpojeciowego $rodowiska (przyrodniczego, cielesnego, afektywnego), ktéra odnosi
si takze do ,,do$wiadczenia ekspresji” sensu (przed aktami znaczenia) w twdrczosci
jezykowej, literackiej i artystycznej (plastycznej, muzycznej itd.), antycypujAc
wspélczesne préby rozumienia znaczenia poszerzonego o ,znaczenie odczuwane”,
obecne w kognitywizmie lingwistycznym czy neurofenomenologii. Sygnalizuje tylko
ten watek, by zauwazy¢, ze w badaniach nad literatura i sztuka ta koncepcja moze
odegraé bardzo inspirujacA rolE. Argument z ,generatywnej pasywnosci” znaczenia
wspieratby miedzy innymi teze - wazna dla refleksji antropologiczno-literackiej i
kulturowej - Ze mozna méwié o znaczeniu takze w przypadku ,,sity oddzialywania” czy
»mocy obrazu” i nie oddziela¢ (na przyktad za Gumbrechtem) literatury znaczenia od
literatury obecno$ci®®.

PodsumowujAc tE kwestik, chciatbym zauwazy¢, ze problematyka antropologiczna jest
inherentnym, nieusuwalnym - czasem bardziej latentnym, czasem bardziej
wyeksponowanym - skladnikiem zaréwno semantyki tekstu literackiego, jak jego
lektury. Jej wyrdznianie jest zasadniczo kwestia drugorzednas - kwestia wyboru
aspektu czy preferencji lekturowych. Niewatpliwie jednak trzeba przyznaé, ze
dominujace w danym czasie poetyki pisarskie oraz style lekturowe maja wpltyw na jej
dostrzegalno§¢ w odbiorze oraz role odgrywans w profesjonalnej lekturze.
Wspblczesnie nalezy ona, jak sadzg, do pierwszoplanowych - tylez w twérczosci, co w
badaniach literackich czy krytycznych lekturach - podczas gdy na przyktad w dobie
nowoczesnego eksperymentu artystycznego byla na drugim planie albo nawet
marginalizowana. Dla przykladu: odczytania Gér nad Czarnym Morzem Wilhelma Macha -
niegdy$ awangardowego bestsellera - skoncentrowane byly na kwestiach formalno-
technicznych (tu zwlaszcza autotematycznoéci) przy zmarginalizowaniu czy nawet
przemilczeniu problematyki antropologicznej (tu w szczegdlnosci genderowo-
gejowskiej), natomiast w strukturalistycznych badaniach miedzy innymi czasu i
przestrzeni antropologiczny wymiar tej problematyki miat charakter latentny.
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6.

Na koniec chcialbym siE odnie§¢ do omijanego przeze mnie dotad kluczowego
problemu badar antropologicznoliterackich, zwiAzanego z tozsamo$ciowymi ktopotami
tych pogranicznych, literacko-kulturowych, dociekan. Jest faktem, ze rozwéj studiéw
inter- i transdyscyplinarnych doprowadzil, po pierwsze, do intensywnego rozwoju
badan zorientowanych antropologicznie (wikkszo$¢, jesli nie wszystkie, z tak niechgtnie
dzi§ widzianych studiéw i zwrotéw pod tym antropologicznym parasolem by siE
mie$cita); a po drugie, skutkowat kryzysem tradycyjnie, to znaczy nowoczeénie, pojktej
tozsamo$ci  dyscyplinowej, co wywolalo nostalgie za dawnymi wyraznie
wyodrEbnionymi polami wiedzy i sktania wielu literaturoznawcéw do préb powrotu
(nawet w objEcia filologii).

W pierwszej sprawie rodzi to problemy tozsamo$ciowe dla rozumienia antropologii
literackiej przede wszystkim w odniesieniu do studiéw ludzko-pozaludzkich, a witc
posthumanistyki, zwlaszcza w jej nurtach studiéw ekologicznych, srodowiskowych czy
o relacji ze zwierzetami (animal studies). Najpro$ciej wyrazone sA one w pytaniu, czy
antropologia moze nie by¢ antropocentryczna, albo tez czy te studia nie deformuja
nieuchronnie swego przedmiotu ludzkimi kategoriami, a jesli tak - co wydaje siE
bezdyskusyjne - to czy z tego powodu w ogdle co§ wnosza do jego poznania? W moim
przekonaniu kwestia jest trochg bardziej ztozona, a watpliwo$ci opieraja siE po czeSci
na nieporozumieniu.

Po pierwsze, wypada ogélnie zauwazy(, ze wspdlcze$nie zmienia siE sam zakres
dociekan antropologicznych. Jesli bowiem antropologia jest nauks o czlowieku, a
cztowieka nie da sie dzi§ pojaé bez uwzglednienia jego powiazan fizyczno-cielesno-
materialno-zmystowo-afektywnych ze $rodowiskiem ludzkim i pozaludzkim, to
antropologia musi poszerzy¢ zakres swych zainteresowan na tych wszystkich aktoréw
ludzkiego egzystencjalnego do§wiadczenia, ktérzy sprawczo nan oddzialywaja. To za$
znaczy, ze objA¢ nimi powinna nie tylko innych ludzi, ale tez zwierzkta, roliny, rzeczy,
co wikcej - takze demony, duchy oraz réznorodne formy animizmu (wykorzystywane
przez ludzi do radzenia sobie na przyktad z kryzysami emocjonalnymi) itp.
Anegdotycznie méwiac, oddawaloby to sprawiedliwo$¢ pojednawczej odpowiedzi
tubylca na racjonalistyczne perswazje antropologa dotyczAce jego $wiata wierzen:
,moze uwas w Europie nie ma duchéw, ale u nas, u Zuni, sA”.

Po drugie, chodzi o mozliwo$¢é nieantropocentrycznego rozumienia humanistyki, w tym
szczegllnie humanizmu, a w konsekwencji réwniez samej antropologii. Sprawa z jednej
strony jest oczywista - i obro$niEta potEzna dzi$ juz literatura przedmiotu - z drugiej
za$ budzi fundamentalne (acz nie do$é przekonujace, jak sie wydaje) zastrzezenia.
Przede wszystkim nikt nie kwestionuje faktu, ze ludzkie wladze umystu, jezyka,
zmystéw, afektywnodci i fizycznego dzialania pozostaja dalej kluczowymi kanatami
kontaktu z ludzkim i pozaludzkim $wiatem. Nie tego jednak dotyczy
antropocentryczno$¢, o ktéra tu chodzi. Ta jest bowiem zwiAzana bezposrednio z
ideami tradycyjnej wersji humanizmu, lokowanymi w centrum perspektywy
antropologicznej. To znaczy z przekonaniem, Ze substancjalnie pojeta ludzka
podmiotowo$¢ o pozahistorycznym charakterze wyréznia, wywyzsza i oddziela
cztowieka - ontologicznie, a dla niektérych takze metafizycznie - od $wiata
pozaludzkiego (zwierzat, roslin, rzeczy). Jedynie duchowo pojkte czlowieczefistwo
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przeciwstawione zostaje cielesnosci, biologii, materii; podmiot - przedmiotowi; kultura
- naturze.

Otéz ten wlasnie system humanistycznych przekonadi, uznawany za sedno
antropocentrycznego pogladu o uprzywilejowanej pozycji cztowieka oraz jego potrzeb,
dazen, celéw poznania i dzialania - méwiac potocznie, chodzi o przekonanie, ze
cztowiek jest pEpkiem $wiata i krélem stworzenia, ktéry ziemig stusznie czyni sobie
poddana (i wszystko, co na niej, nad nisa i pod nia) - zostaje w ramach
posthumanistycznej  perspektywy zakwestionowany jako rodzaj zludzenia
ideologicznego. ZastEpuje siE go blizszym rzeczywistosci i prawdzie (jak sie wydaje)
opisem usytuowania czlowieka w sieci powiAzai z nie tylko ludzkim $wiatem,
czlowieka pojetego w jego hybrydycznej psychocielesnoéci i w $rodowisku
naturokultury. Nierzadko jest to opis sprawczy czy performatywny, przechodzi bowiem
plynnie w rodzaj interwencji dekonstruujacej, a bywa, ze i zmieniajacej zastane
poglady, dyspozycje, mentalna wrazliwo$¢ na sam charakter ludzkiego do$wiadczenia.

Niektérzy posthumanizm nazywaja humanizmem XXI wieku i wiAza (lecz nie
utozsamiaja) z transhumanizmem, zainteresowanym jednak gtéwnie konsekwencjami
rewolucji biotechnologicznej' i marginalizujacym na przyklad kwestig cielesnosci, jako
przygodne jedynie locus rozumu, oraz entuzjastycznie afirmujAcym technologiczna
transformacje cztowieka (z czego by wynikalo, Ze réznic miedzy nimi jest jednak wikcej
niz podobienstw). W kazdym razie w tej perspektywie ujmowany posthumanizm -
ktérego nazwk zawdziEczamy Ilhabowi Hassanowi® z czaséw wstEpujacej dopiero
wéwczas fali postmodernizmu - nie jest humanizmem w klasycznym znaczeniu,
antropologia literatury za$ nie jest antropocentryczna w tradycyjnym rozumieniu.
Niezaleznie od mozliwych etykietek problematyka rozpracowywana przez tak pojeta
nieantropocentryczna antropologit (w tym literatury) nie wydaje siE ani fikcyjna, ani
blaha, ani nie na czasie.

Stanowisko tego rodzaju rozwija Latour w An Inquiry into Modes of Existence: An
Anthropology of the Moderns?'. Moze by¢ ono takze inspiracjsa do szukania wspdlnej
plaszczyzny legitymizujacej badania cztowieka we wspomnianych sieciach relacji z
pozaludzkim $wiatem, w tym z miejscem czlowieka miEdzy zwierzEciem a robotem,
uprawiane wlasnie w ramach posthumanistyki. Podtytul jednego z rozdziatéw tego
tomu: ,,Nic oprécz do§wiadczenia, ale tez nic mniej niz do§wiadczenie”, mozna uznaé za
dewize nie tylko poszukiwan Latoura, lecz réwniez tak zorientowanych studiéw
antropologiczno-literackich i kulturowych.

OdnoszAc siE natomiast do drugiej sprawy - kryzysu tozsamo$ci dyscyplinowej -
chEtnie skorzystatbym raz jeszcze z metafory geologicznej. W jej stylistyce mozna by
powiedzie¢ tak. Zmiany klimatu intelektualnego, jakie siE nasilily w ostatnim
¢wieréwieczu, doprowadzity istotnie do rozpadu stabilnego, jak sie dlugo wydawalo,
kontynentu dyscypliny. Rozwarstwit siE on na archipelag wysp, potaczonych wspdlna
genezA i cechami, ale poza tym tworzacych dzi§ wezly sieci relacji wiazacych je nie
tylko z soba, lecz takze z podobnie siE wyodrEbniajacymi wezlami zainteresowan w
obszarach innych dyscyplin. Sytuacja ta budzi obawy o dalsza jedno$¢ i trwalosé
dyscypliny, a Iek przed niebezpieczeristwem jej rozpadu i anihilacji sktania do
zwierania szeregéw i nawotywania do powrotu.

Nie mam gotowego remedium na owe depresyjne stany i nastroje, lecz cofanie tak

ukierunkowanego rozwoju wydaje siE przeciwskuteczne. A poza tym, czy nie podobne
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(do pewnego stopnia) niepokoje sp udzialem innych dyscyplin? Czy swego rodzaju
rywalizacja miEdzy rozwijajacym siE spoleczenistwem sieciowym a remisjami
nacjonalizméw i prébami powrotu do formuly parfistwa narodowego nie stawia nas - w
planie ogdlniejszym - przed analogicznymi kryzysami? Weberowska ,,zelazna klatka
racjonalno$ci”, w ktérej zamknat spotecznoéci modernizm, spowodowata w obszarze
nauki na przelomie XIX i XX wieku powstanie systemu odrebnych klatek
dyscyplinowych, ktére sto lat péZniejsza, supernowoczesna polska reforma nauki w
ustawie 2.0 wiasciwie dopelnia, ale w ktérych - mimo opresywnych restrykcji wtadzy
instytucjonalnej - od wielu juz lat proces rekonfiguracji powolnie, ale systematycznie
zachodzi. Powstate wéwczas dyscypliny, poczatkowo uznajace owe klatki za bezpieczne
wlasne ogrédki oddane im do uprawy, wkrétce zaczety przebijaé kraty je dzielace, by
méc siE rozwijaé, i w rezultacie zamacity deklarowana czysto$é wlasnych dyscyplin, co
bylo tez udzialem badan literackich.

W tego rodzaju badaniach inter- i transdyscyplinarnych bowiem uwzglednianie ,,tego,
co obce”, a pochodzAce z innych dyscyplin, staje siE konstytutywnym sktadnikiem tych
badan, pomnazajac nie tylko ich zlozono$¢, lecz takze ich zakres problemowy,
repertuar metod badawczych, konceptualizacji teoretycznych oraz szanse nowych
ustalen poznawczych. Wydaje siE, ze ta elastyczna i zdecentrowana sieciowa
organizacja dobrze réwniez badaniom literackim stuzy i dobrze tez wrézy ich widokom
na przyszlo§é. Nie jest nawet wykluczone, ze ta sieciowa tozsamo$¢ dyscypliny juz
dziala i nawet okazuje siE skutecznie odporna wobec niekoticzAcych siE i nieustajaco
wadliwych reform nakladanych odgérnie przez wladzg na naukg, a na humanistyke w
szczegblnosci. Zaden kontynent dyscyplinowy by tak dlugotrwalego zmasowanego
ataku na swoje centrum tozsamo$ciowe nie przetrwal.

7.

Badania antropologicznoliterackie maja w Polsce juz przeszio trzydziestoletni okres
rozwoju, a na $wiecie - juz ponad pélwiecze. W swej formule zalozycielskiej sa
uprawiane dalej skutecznie do dzis. Jak wiadomo, co najmniej od ¢wieréwiecza
otoczone sA nadto konstelacja podobnie ukierunkowanych studiéw i zwrotéw (miedzy
innymi genderowych, postkolonialnych, wizualnych, pamitciowych, afektywnych,
ekokrytycznych) oraz rozmaitych innych nowohumanistycznych orientacji
badawczych, aczkolwiek uprawianych zasadniczo we wlasnych specjalistycznych
ramach, bez szukania integrujacych platform metodologicznych i bez nawiszan do
starszych, a pokrewnych zatozeniowo, programéw badawczych. Wspominam o tym, by
podkresli¢, ze w tym szkicu celowo ominalem zaréwno zadanie rekonstrukcji
historycznej, jak i pokust roztrzasania pokrewienistw i odreEbnosci stanowisk tego nurtu
dociekan. Dopiero bowiem przyjicie ogé6lniejszej, syntetycznej perspektywy umozliwia,
moim zdaniem, wglad w kluczowe cechy tego stanowiska, jego cele i wyzwania
poznawcze.

Sadze jednak, ze wypada zrobi¢ wyjatek dla posthumanistyki, ktéra wylania siE z
posthumanizmu jako termin parasol dla konstelacji wiekszo$ci wspétczesnych studiéw
ludzko-nieludzkich i zagarnia tez jej wczesne przejawy, w postaci miEdzy innymi
antropologii literatury jako jej antycypacyjnej formy (przynajmniej w niektérych
przejawach). MySlE tu zwlaszcza o jej wariancie zaprojektowanym przez Ferrando
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(rozwijajacym  stanowisko Braidotti)?? jako trzy ,post”-stanowiska. Po pierwsze,
posthumanizm - redefiniujacy pojicie i potozenie czlowieka jako istoty ontologicznie
relacyjnej, tj. zanurzonej i uwiklanej w relacje - i poza nimi nieistniejpcej - z innymi,
nie tylko ludzkimi, istotami i calym $wiatem. Po drugie, postantropocentryzm -
dekonstruujacy zatozenia ideologii klasycznego humanizmu. Po trzecie, postdualizm -
kwestionujacy wiarygodno$¢ wiedzy uzyskanej w rezultacie rozumowania w
kategoriach opozycji i szukajacy ,,trzeciej drogi”.

Uznajac w tym szkicu antropologiE literatury za ramowe okre$lenie tego rodzaju
studiéw, mam na wzgledzie nie tylko ich historyczna oraz instytucjonalna
rozpoznawalno$¢ (pod ta nazwa funkcjonuja zaktady, katedry, instytuty, w ktérych sa
uprawiane), ale przede wszystkim merytoryczny zwiazek tak ukierunkowanych
poszukiwan, ciagnAcy siE jeszcze od tak zwwanego zwrotu kulturowego po aktualne
posthumanistyczne dociekania. Staratem sie pokaza¢, ze oddzielanie tego, co literackie,
od tego, co antropologiczno-kulturowe, po pierwsze, produkuje fikcyjne twory,
falszujace faktyczny stan rzeczy i samo rozumienie literatury (w tym jej poszerzony
dyskursywny, wizualny, medialny zakres przedmiotowy, ktéry badania
antropologicznoliterackie systematycznie obejmuja). Po drugie, biednie sytuuje locus
tekstowego znaczenia, jego nie tylko pojEciowA naturk, oraz tlumi jego relacyjny,
interaktywny, procesualno-dziataniowy charakter. Po trzecie, jako sktadnik ogélnej
metody rozpatrywania zjawisk w kategoriach opozycji (podmiot-przedmiot, kultura-
natura, swéj-obcy itd.), ktéra obiekty swej pracy ustatycznia, izoluje od siebie,
hierarchizuje, arbitralnie warto$ciuje i substancjalizuje (co wtasnie uciele$nia ideologia
humanizmu), blokuje dostep do innego ogladu rzeczywisto$ci, a zwlaszcza do
nieantropocentrycznych (w tym tradycyjnie ,humanistycznym” znaczeniu) naszych
relacji ze §wiatem pozaludzkim.

Sadze wikc, ze ostatecznp konsekwencjs - i najwyzsza stawka - tak szeroko pojetych
badati antropologicznoliterackich jest generalna zmiana pogladu na to, czym jest
literatura (w szerszym i wEZszym rozumieniu), jakie jest jej miejsce w $rodowisku
naszych aktywnosci kulturowo-spotecznych oraz jakie ma funkcje czy raczej zadania
(nie tylko estetyczne i ludyczne, ale tez poznawcze, etyczne i spoteczne). A jesli tak, to
w rezultacie w gre wchodzi réwniez zmiana we wszystkich aspektach, odmianach,
specjalno$ciach badan literackich. Z tego punktu widzenia moze wikc i Alfred Gell, i
Alva Noé, i Merleau-Ponty majA racje. Sztuka - w tym literatura - jest ,, mediatorem
spolecznego sprawstwa”, ,odstania nas przed nami samymi”, jest $rodowiskiem
dziatania jej aktywnej, ,,generatywnej pasywno$ci”, poszukiwania formy dla znaczenia
wylaniajacego siE dopiero z przedpojeciowego i przedjezykowego pola do$wiadczenia.
To ciAgle niezastApione laboratorium ludzkich mozliwosci i ograniczeri w kontaktach z
nie tylko ludzkim $wiatem.
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NOTES
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14. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasiriski, postowiem
opatrzyl J. Migasiriski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 448-449. Niestety, polski przeklad skutecznie
utrudnia uchwycenie tego pozytywnie aktywnego aspektu pasywnosci (sygnalizowanego przeze
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ABSTRACTS

Préba scharakteryzowania badan antropologicznoliterackich traktowanych tu nie jako jedna z
dodatkowych, "zewnEtrznych" metod badan literackich, lecz jako - polemiczna wobec teorii
nowoczesnej - teoria rozumienia i czytania literatury oraz innych praktyk dyskursywnych i
tekstéw kulturowych.

The article characterizes the anthropology of literature not as an auxiliary, “external” method of
literary studies but as a theory of understanding and reading literature and other discursive

practices and cultural texts that criticize modern theory.
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