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APSTRAKT: U ovom radu analiziramo proces (politickog) predstavljanja iz ugla
simbola kao subjekata reprezentacije. Fokusirajuli se na slucaj protesta Bukom
protiv diktature odrzanog Sirom Srbije na prolece 2020. godine, istrazujemo kako
simboli zauzimaju ulogu predstavnika, kako se kreiraju i menjaju znacenja simbola
i kako ovi procesi uticu na kreiranje identiteta predstavljenih, nas i Drugih. Za
razliku od tradicionalnog politikoloskog razumevanja simbolickog predstavljanja
kao staticnog i pasivnog, u radu pokazujemo da su znacenja simbola promenjiva,
da nastaju i menjaju se kao rezultat odnosa moci, ubedivanja i osporavanja.
Koristec¢i metodu analize predstavnickih tvrdnji, simbolicko predstavljanje tokom
gradanskih protesta analiziramo kroz medijsko izvestavanje o protestu na podacima
prikupljenim u vodecim dnevnim i nedeljnim novinama u periodu od 24.04. do
08.05.2020. godine. Rad predstavlja doprinos novijoj literaturi o predstavljanju koja
politicko predstavljanje vidi kao dinamicnu i relacionu aktivnost koja se odigrava
ne samo u formalnim predstavnickim institucijama, vec i u civilnom drustvu.

KLJUCNE RECL: simbolicko predstavljanje, Bukom protiv diktature, protesti,
simboli, medijski diskursi.

ABSTRACT: In this paper, we approach the process of (political) representation
from the perspective of symbols as subjects of representation. Focusing on the
protest Noise against the Dictatorship held in Serbia in spring 2020, we explore how
symbols can become representatives, how their meanings are created and re-created,
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and how these processes affect the identity construction of the constituencies, of us
and the Others. In contrast to the traditional political science understandings of
symbolic representation as static and passive, the paper shows that the meanings
of symbols are dynamic and constantly challenged, that they arise and change as a
result of the relations of power, persuasion and contestation. We analysed symbolic
representation during citizens’ protests by conducting the representative claims
analysis of the media coverage of the protest using the data collected in the leading
daily and weekly newspapers in the period from April 24™ to May 8™, 2020.
The paper aims to contribute to the more recent literature on representation that
understands political representation as a dynamic and relational activity, which
takes place not only in the formal representative institutions but also in civil society.

KEYWORDS: symbolic representation, Noise against the Dictatorship, protests,
symbols, media discourses.

Kad pomislimo na politi¢cko predstavljanje obi¢no nam je u glavi slika
parlamenta i narodnih poslanika, vlade i ministara. Novija literatura o
politickom predstavljanju, medutim, ukazuje da se (politicko) predstavljanje ne
odvija samo u predstavnickim institucijama nego i u civilnom drustvu (Saward,
2010; Montanaro, 2012; Disch, 2011; Brito Vieira, 2015). Drustveni pokreti ili
nevladine organizacije mogu takode da predstavljaju odredene grupe gradana
tako $to artikuliSu njihove stavove i interese, iznose predloge za re$avanje
problema s kojima se suocavaju i vr$e pritisak na vlast da izmeni ili donese
odredene propise. Politicko predstavljanje nas asocira na proces predlaganja
zakona, glasanje, govore u parlamentu, trgovima ili u medijima. Medutim, pored
pojedinaca i grupa mogu da nas predstavljaju i materijalni i nematerijalni objekti
— simboli koji imaju znacenje mimo svoje materijalne pojave i sposobnost da
evociraju i prizovu pojedince ili grupe koje predstavljaju.

U ovom radu politicko predstavljanje izme$tamo iz uobicajenog gledanja
i fokusiramo se na simbolicko predstavljanje van formalnih predstavni¢kih
institucija. Kako je ovaj vid predstavljanja u politikoloskim i socioloskim
istrazivanjima zanemaren, u radu pokusavamo da popunimo ovu prazninu
fokusirajuci se na predstavljanje ¢iji su subjekti simboli poput zastave, himne ili,
u nasem slucaju, protestne buke.

U radu analiziramo protest Bukom protiv diktature odrzan na prolece
2020. godine u vi$e gradova u Srbiji. Protest je organizovan u vreme vanrednog
stanja uvedenog u Srbiji usled COVID-19 pandemije. Zatvoreni u ku¢ama sa
vrlo ograni¢enom slobodom kretanja i okupljanja, gradani su trazili nove i
kreativne nacine da izraze svoje nezadovoljstvo. Skoro mesec dana, svako vece
u 20:05, gradani su lupali u Serpe i lonce, duvali u pistaljke i pustali glasnu
muziku kako bi izrazili nezadovoljstvo. Ubrzo je buka postala simbol kojim se
izrazavaju politicki stavovi i koja je svakom ko je ¢uje slala vrlo jasne poruke
o situaciji u zemlji i stavovima dela gradana. Odgovor na pitanje koje su to
poruke nije, medutim, jednostavan i jednoznacan. Za razliku od tradicionalnih
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politikologkih razumevanja simbolickog predstavljanja kao stati¢nog i pasivnog,
u radu pokazujemo da su znacenja simbola promenjiva, da nastaju i menjaju se
kao rezultat odnosa moci, ubedivanja i osporavanja.

Rad predstavlja doprinos literaturi koja politicko predstavljanje razume kao
dinami¢nu i kreativnu aktivnost koja se odvija i van formalnih predstavni¢kih
institucija i u kojoj u¢estvuju ne samo politicari, politicke stranke ili organizacije
i udruzenja gradana, nego i razliciti simboli.

1. Simbolicko predstavljanje

Literatura o politickom predstavljanju najce$¢e razmatra dva pitanja.
Prvo se tic¢e kvaliteta predstavljanja, odnosno pod kojim uslovima politicki
predstavnici zastupaju interese bira¢a. Drugo pitanje je kako bi trebalo dizajnirati
predstavnicke institucije, tj. ko sve treba da bude uklju¢en da bismo mogli da
kazemo da su svi segmenti drustva ravnopravno predstavljeni. Ova dva pitanja
odslikavaju podelu izmedu dve forme predstavljanja: sustinskog (zastupanje
interesa) i deskriptivnog (predstavljanje na osnovu slicnosti sa onima koji
su predstavljeni). Istrazivanja u polju reprezentacije se krecu od ispitivanja
institucionalnih reSenja (Norris, 2004), merenja bliskosti stavova predstavnika
i biraca (Casellas and Leal, 2011; Kopkin, 2017; Tate, 2003) do problematizacije
pojmova kao §$to su interesi i identiteti (Celis, 2009; Celis et al., 2014, Loncar,
2016, Severs, 2012).

Jo§ sredinom proslog veka, Hana Pitkin (Hannah Pitkin), jedna od
najpoznatijih teoretic¢arki politickog predstavljanja, nam je ukazala i na tre¢u formu
predstavljanja — simbolicko predstavljanje — koje je u literaturi gotovo potpuno
zanemareno (Pitkin, 1967). Cak i kada je predmet analize, simboli¢ko predstavljanje
se posmatra kao efekat deskriptivnog ili sustinskog predstavljanja, dok se retko
uvida njegov nezavisan znacaj (Verge, 2020). Delimi¢no je tome doprinelo i
od Pitkin preuzeto razumevanje simbolickog predstavljanja kao pasivnog i
iracionalnog zbog Cega je iskljucivalo pitanje kvaliteta i odgovornosti predstavljanja
koje je jedno od klju¢nih pitanja u literaturi o politickom predstavljanju. Prema
Hani Pitkin, simbolicko predstavljanje se odnosi na predstavljanje grupa ili
pojedinaca (referent, predstavljeni) preko simbolickih objekata poput zastave
(predstavnik) koji se pred publikom nalaze umesto referenta i zamenjuju ga.
Simboli nista ,,ne rade” ve¢ samo reflektuju ono $to stvarno jeste (Pitkin, 1967).
Prema ovom shvatanju, simbol ne predstavlja svojom aktivno$¢u, niti zbog
slicnosti sa onima koje predstavlja nego zbog emotivne veze sa predstavljenima -
o predstavnickoj mo¢i simbola govorimo dok god postoji verovanje da se simbol
odnosi na odredenu grupu ljudi, narod ili drzavu. Dok se u kulturologkoj literaturi
odnos izmedu oznacitelja (simbol) i oznacenog (predstavljeni) uvek vidi kao
predstavnicki odnos koji nije podrazumevan ve¢ proizvod moc¢i i otpora, Pitkin
ga razume kao predstavljanje jedino ako se moze povuc¢i nedvosmislena paralela
izmedu simbola i referenta. Ovde se predstavnicki odnos vidi kao pasivan, svodi se
na emocije, a simbolima se negira kreativna i delatni¢ka mo¢>.

3  Na primer, prema njenom razumevanju, kralj simboli¢ki predstavlja jedino zato §to
njegove duZnosti ne uklju¢uju aktivnost, delovanje i dono$enje odluka; funkcije kralja su
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lIako empirijska literatura o politickom predstavljanju i dalje dominantno
koristi ovakvo stati¢no i jednodimenzionalno razumevanje predstavljanja, novija
konstruktivisticka razmatranja politickog predstavljanja nam nude mnogo bolji
okvir za razmatranje (simboli¢kog) politickog predstavljanja.

Teoreticari koji pripadaju  konstruktivistickom zaokretu politicko
predstavljanje vide kao dinamican i kompleksan proces u kom predstavnici
svojim izjavama, izgledom ili onim §to simbolizuju bar delimi¢no doprinose
stvaranju identiteta i interesa predstavljenih (Saward, 2006: 301). Ovaj proces
podrazumeva odnose mo¢i jer su znacenja koja se kreiraju posledica sukobljavanja
razli¢itih artikulacija (Laclau and Moulffe, 2001: 112). Predstavljanje je ,,proizvod
performansa® koji ukljucuje viSestran proces iznoSenja tvrdnji i njihovog
procenjivanja i prihvatanja (Saward, 2010: 42).

Elemente ovog performansa i njihov odnos mozemo najbolje sagledati kroz
Sejvardov (Saward) model predstavnickih tvrdnji: ,,Proizvoda¢ predstav(ljanj)a
postavlja subjekta koji predstavlja objekat koji se odnosi na referenta i koji se
nudi publici” (Saward, 2010: 36).

Osnovni elementi su subjekat (politicki predstavnik, oznacitelj), objekat
(slika predstavljenih, oznaceni) i referent (stvarni ljudi o kojima se govori).
Dok se u tradicionalnom razumevanju politickog predstavljanja ono svodi
na odnos predstavnika (subjekta) i predstavljenih (referenata), pripadnici
konstruktivistickog zaokreta u teoriji politickog predstavljanja preuzimaju
iz kulturologke literature pojam objekta (oznacenog) ukazuju¢i time da se u
procesu predstavljanja ne predstavljaju stvarni referenti kakvi oni zaista jesu,
nego odredene drustveno konstruisane slike referenata (objekti, oznaceni) (Hall,
1997: 28). Politicko predstavljanje se vidi kao ,glagol, a ne imenica®, praksa u
kojoj subjekti predstavljanja kreiraju znacenje.

Za razliku od kulturoloskog razumevanja predstavljanja kao trojnog odnosa
- subjekat (oznacitelj), objekat (oznaceni) i referent (realna pojava), Sejvard
predstavnickom odnosu: dodaje i proizvodaca predstav(ljanj)a (claim-maker).
Dok je Hana Pitkin subjekte ili oznacitelje videla kao objektivnu realnost i rezultat
izbora (predstavnik je onaj ko je izabran), ovde se i subjekat vidi kao proizvod
performansa. Proizvodaci predstavljanja su oni koji govore o ,predstavnicima“
(subjektima, oznaciteljima) na odredeni nacin i kreiraju znacenje subjekta i
objekta i njihovu medusobnu vezu.

Ovi procesi su uvek usmereni ka specificnim publikama i obi¢no se
proizvodaci stilski ili na druge nacine prilagodavaju publici kojoj se obracaju.
Stjuart Hol to objasnjava iz kulturoloske perspektive koja se lako primenjuje na
politicki kontekst: ,Citalac [publika] je jednako vazan kao i pisac [proizvodac
predstav(ljanj)a] u proizvodnji znacenja. Svaki oznacitelj kom se dodeljuje
znacenje mora da bude smisleno interpretiran ili dekodiran od strane primaoca“
(Hall, 1997: 33).

ceremonijalne, kralj zadrzava svoju poziciju simboli¢kog predstavnika sve dok se suzdrzava
od ,stvarnog delovanja“ — on je simbol, poput zastave i samim tim objekat ose¢anja i akcija,
a ne subjekat (Pitkin, 1967: 103).
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Razmotrimo sada razlicite tipove politickog predstavljanja poput sustinskog,
deskriptivnog i simboli¢kog. Treba imati u vidu da iako smo i do sada govorili o
simboli¢koj proizvodnji znacenja, tek sad prelazimo na razmatranje simbolickog
predstavljanja kao nezavisnog tipa politickog predstavljanja. Ono je i najteze
za operacionalizaciju zbog toga §to su simbolicke prakse utkane u sve procese
politickog predstavljanja (Hall, 1997: 25-26).

Primer sustinskog predstavljanja koje se fokusira na zastupanje interesa je
slede¢i: ,Narodni poslanik (proizvoda¢ predstav(ljanj)a) govori u parlamentu
(publika) o svojoj politi¢koj stranci (subjekat) kao stranci koja najbolje razume
interese srednje klase (objekat) i jedina deluje u cilju njihovog ostvarenja“ Ovde
je referent srednja klasa, a kroz govor o tome $ta su njeni interesi se publici nudi
odredena slika te klase (objekat).

Deskriptivno predstavljanje bi se moglo prikazati kroz slede¢u tvrdnju:
Predstavnica manjinske nevladine organizacije (proizvoda¢ predstav(ljanj)a)
smatra da upravo ona (subjekat) zbog toga $to i sama pripada toj grupi ima
pravo da govori o diskriminaciji manjina u drustvu (objekat). Dok se u slu¢aju
sustinskog predstavljanja, subjekat konstruiSe kao onaj koji poznaje interese
svog birackog tela, u slucaju deskriptivnog predstavljanja se legitimitet stice na
osnovu sli¢nosti sa predstavljenima.

Kod simboli¢kog predstavljanja se veza izmedu subjekta i referenta stvara
kroz procese prihvatanja znacenja. Evo primera simbolickog predstavljanja:
Politi¢ar (proizvoda¢ predsta(vljanj)a) je pred televizijske gledaoce (publika)
izasao sa zastavom duginih boja (subjekat) kao simbolom borbe za prava LGBT
zajednice (objekat). Dok simbol - zastava — oznacava borbu za prava odredene
socijalne grupe, referent o kom kroz ovaj performans dobijamo informacije su
stvarni pripadnici LGBT zajednice.

Preduslov uspe$nosti simbolickog politickog predstavljanja je da veza
simbola sa referentima bude jasna publici. Objekat postaje simbol kada mu se
konvencijom i/ili upotrebom pridoda znacenje koje mu omogucava da zastupa
nesto drugo (Barthes, 1967). Kako bi do toga doslo i proizvodaci predstavljanja
i publika moraju da ,,govore istim jezikom“ i da dele slicna razumevanja sveta
§to se realizuje kroz pripadnost istoj kulturi (Goffman, 1974; Hall, 1997: 18).
Kultura pruza osnovu za konstruisanje identiteta, znacenja i ponasanja svih
aktera ukljucenih u procese predstavljanja (Hall, 1997). Do odluke o tome
kako ¢e proizvodaci predstav(ljanj)a konstruisati pozicije i znacenja subjekta
predstavljanja ne dolazi u vakumu.

S druge strane, znacenje simbola nije stalno i nepromenjivo. Ono nam
daje odredenu sliku o referentu, ali je ta slika uvek selektivna i drustveno
konstruisana. Razli¢iti proizvodaci predstav(ljanja) mogu simbolima dodeljivati
razli¢ita znacenja ¢ak i u istom trenutku. Kona¢no, publika ne razume nuzno
znacenje simbola na nacin na koji su to Zeleli proizvodaci predstavljanja. Odnosi
predstavljanja su odnosi mo¢i koji podrazumevaju i moguénosti prihvatanja i
otpora.
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Simboli¢ko predstavljanje tezi hegemoniji, odnosno diskurzivnoj dominaciji
(Van de Sande, 2020: 401). Iako su diskurzivne borbe oko znacenja simbola u
osnovi konstruktivistickog razumevanja politickog predstavljanja, simboli¢ko
predstavljanje i dalje ne privla¢i dovoljno pazZnje u istrazivanjima iz oblasti
politickih nauka. Tek mali broj politikologkih istrazivanja, na koja se i ovaj rad
nastavlja prilaze simbolickom predstavljanju iz ugla analize diskursa poput
istrazivanja simbolickog predstavljanja Zena (Lombardo and Meier, 2014) ili
pokusaja razumevanja odnosa gradana i parlamenta kroz analizu parlamenta
kao simbola politickog predstavljanja (Leston-Bandeira, 2016; Verge, 2020).
U ovom radu poku$avamo da ukazemo na znacaj simbolickog predstavljanja
kao dimenzije politickog predstavljanja i da ga kroz primer empirijske analize
operacionalizujemo tako da bude primenjiv za dalja empirijska istrazivanja.

2. Studija slucaja i metodoloski okvir

2.1. O protestu

Epidemija virusa COVID-19 je Srbiju pogodila u politi¢ki veoma neobi¢nim
okolnostima. Naime, Srpska napredna stranka (SNS) privodila je kraju svoj prvi
mandat u kojem je imala punu kontrolu - predsednicku poziciju nakon izbora
2017. godine i predominantnu poziciju u vladi i parlamentu od izbora 2018. Ova
kontrola ojacana je atomizacijom opozicionih stranaka i njihovim bojkotom
rada parlamenta, ali pre svega autoritarnim tendencijama koje su smanjivale
demokratski kapacitet drustva (Spasojevi¢, 2021). Ve¢ krajem 2019. godine Srbija
u velikom broju medunarodnih klasifikacija gubi status minimalne demokratije,
a Levicki i Vej (Levitsky and Way, 2020) ponovo je klasifikuju kao kompetitivni
autoritarizam, kao i za vreme vlasti Slobodana MiloSevi¢a. Drugim recima,
Srbija je izgubila demokratske karakteristike, §to znaci da ne postoji dovoljan
stepen predstavljenosti razli¢itih interesa i grupa u institucionalnom poretku.
Zbog toga nije neocekivano da se u sve vecoj meri javlja vaninstitucionalno
artikulisanje zahteva o ¢emu svedoci niz protesta pocev od protesta povodom
rusenja u Savamali (2016), preko Protesta protiv diktature (2017) do protesta 1
od 5 miliona (2018-2019). Protest Bukom protiv diktature se oslanja na procese
osmisljavanja otpora i izgradnje kolektivnog (opozicionog) identiteta tokom
ovih ranijih protesta (Biresev, 2017).

Prvi slu¢ajevi COVID-19 infekcije su u Srbiji zvani¢no zabelezeni pocetkom
marta 2020. godine, pa je Vlada RS ve¢ sredinom meseca uvela stroge mere koje
su pre svega bile usmerene na ogranicavanje kretanja — starijima od 65 godina
je u potpunosti zabranjen izlazak iz kuca, dok su se ostali gradani suocavali sa
ograni¢avanjem kretanja u vecernjim Casovima (naj¢e$¢e od 17 i 18h), kao i
vikend zakljucavanjima (lockdown) koji su trajali od 2 do 4 dana, od sredine
marta do pocetka aprila. Ve¢ tokom prvog vikenda su gradani Sirom Srbije
iskazali podrsku medicinskim radnicima petominutnim aplauzom u 20h; slicne
prakse primecene su $irom Evrope. Ova akcija nije dozivljena kao kontroverzna
i nije imala politicku dimenziju. Stavise, kada je inicijativa Ne davimo Beograd
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pozvala da se 22. marta aplaudira i u znak podrske Zagrebu nakon zemljotresa,
ni to nije izazvalo negativne reakcije u javnosti. Cini se da je strah od epidemije
makar privremeno izbrisao nesuglasice.

Ipak, kako se razvijala situacija, postalo je jasno da vladajuca SNS sve vise
koristi situaciju da stekne dodatnu prednost u medijskom prostoru (Petrovi¢,
2020; Vukovi¢, 2021) i da promovise svoje aktivnosti i stavove, $to je dovelo do
rastu¢eg nezadovoljstva u delu javnosti i opozicionim redovima. Ipak, imajuci
u vidu ozbiljnost situacije i ogranicenu mogucnost kretanja i okupljanja, bilo je
tesko pronaci nacin za artikulaciju tog nezadovoljstva.

Jedan od retkih nacina koji je nezadovoljstvo sa drustvenih mreza prelio u
realnost je protest Bukom protiv diktature koji se odrzavao od kraja aprila do
sredine maja 2020. godine. Ovaj protest je zapocet 26. aprila pozivom inicijative
Ne davimo Beograd da gradani nakon petominutnog aplauza za medicinske
radnike nastave sa pravljenjem buke kojom bi iskazali svoje nezadovoljstvo
stanjem demokratije u Srbiji i na¢inom na koji vlast zloupotrebljava pandemiju.
Pozivu su se pridruzile brojne organizacije i aktivisti koji su na razli¢ite nacine
slali poruke o svom nezadovoljstvu. Iako su protesti poceli u Beogradu, veoma
brzo su se rasirili po ¢itavoj Srbiji. Bilo je tu lupanja u Serpe, zvizdanja, pustanja
glasne muzike. Demonstranti su koristili drustvene mreze na kojima su
objavljivali snimke buke, dok su mediji izvestavali o dogadajima. Zbog velike
medijske paznje u specificnim pandemijskim okolnostima, vlast je odlucila
da reaguje i nakon desetak dana organizovala kontra-proteste u vidu bakljada
sa krovova zgrada, pustanja muzike i snimljenog skandiranja protiv lidera
opozicione Stranke slobode i pravde.

Protest Bukom protiv diktature se pored nemogucnosti da se organizuje
kao fizicko okupljanje gradana oslonio na protestnu tradiciju i praksu s kraja
dvadesetog veka - naime, tokom ,zime nezadovoljstva®, nakon prekrajanja
izborne volje na lokalnim izborima 1996. godine, pokrenute su masovne
gradanske i opozicione demonstracije kao vid pritiska na Milo$evic¢ev rezim da
prizna izborne rezultate. Jedan od aspekata ovih demonstracija bio je i pravljenje
buke u 19:30 kako bi se nadglasala Milosevi¢eva propagandna masinerija i njen
najuticajniji element — drugi Dnevnik RTS-a. Zbog toga nije neocekivano $to
su se od samog pocetka protesta Bukom protiv diktature povlacile paralele sa
protestima iz devedesetih.

Buka sa balkona koja je nadjacavala drugi dnevnik RTS nije bila jedini
protestni element tokom protesta 1996/97. Tokom tri protestna meseca su
gradani $irom Srbije izvodili razli¢ite vrste performansa - od uobicajenih
mitinga u organizaciji opozicionih stranaka, preko gradanskih i studentskih
$etnji, uli¢nih predstava i zurki. Ipak, buka sa balkona je ostala u protestnom
ova protestna forma je omogucavala da gradani protestuju iz svojih domova
¢ime se u znacajnoj meri smanjivao tro$ak uces¢a. Drugo, protest je istovremeno
omogucavao odredeni stepen bezbednosti (nije bilo opasnosti od policije kao
na ulicama), ali i performansa koji bi sluzio za prepoznavanje sa komsijama i
ljudima iz neposrednog okruzenja. Trece, kao i protestne Setnje, buka sa balkona
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je decentralizovala protest, izvozila ga sa gradskih trgova i centara u svakodnevni,
privatni zivot. Kako istice Pordevi¢, nasuprot dotadasnjim protestima koji su bili
organizovani odozgo (top-down), ovi protesti ,upravo zahvaljuju¢i elementima
igre daju utisak da su gradani ucesnici u jednom vaznom dogadaju i da od
njihove sposobnosti, upornosti i umesnosti zavisi i njihov ishod® (Pordevi,
1998: 25). Takode, pokazivanje solidarnosti medu protestantima i posledi¢no
kreiranje diskurzivnih praksi pruzanja otpora kroz pevanje ili igranje predstavlja
centralnu tacku za razumevanje ovih protesta (Jansen, 2000).

Ova simbolicka artikulacija otpora imala je za cilj i stvaranje linije podele
izmedu sukobljenih strana — pristalica rezima i pristalica opozicije. Spomenuta
linijja podele se stvarala u binarnom modelu ,mi protiv njih* kroz razlicite
protestne prakse i razli¢ite dihotomije i delila je dru$tvo preko semantickih parova
kao $to su civilizacija-zaostalost, kultura-primitivnost, Evropa-Balkan / Orijent,
demokratija—komunizam i grad-selo (Petrovi¢ Trifunovi¢, 2017: 478). Simbolicke
predstave imale su za cilj da ojacaju i utvrde linije politi¢kih podela, te da potcrtaju
da se gradanski protesti identifikuju sa urbanim, gradskim, karnevalskim (Petrovi¢
Trifunovi¢, 2017), ludickim i spontanim (Pordevi¢, 1998), ali i protestnim,
demokratskim, participativnim (Spasojevi¢ i Stojiljkovi¢, 2020). Time se uspostavlja
specifi¢na kultura protesta koja ¢e ostati karakteristi¢na za pristalice ovih stranaka
i kada one dodu na vlast nakon sloma Milosevicevog rezima.

Dakle, kao i tokom zime 96/97, i tokom prole¢a 2020. godine su gradani
koristili prostor koji im je bio na raspolaganju. Nasuprot devedesetim kada je
buka bila simboli¢ki vazan dodatak na postojece proteste, tokom pandemije
COVID-19 su gradani bili ograni¢eni dvojako - sa jedne strane zbog mera
zabrane kretanja, sa druge medijskom sferom koja je pod snaznom kontrolom
vladajuce stranke. U takvoj situaciji je protest iz privatnih domova koji se bukom
prelivao u javnu sferu bio jedina moguca opcija. Zbog toga je nasa paznja u
ovom radu usmerena na to kako su protest i buka kao njegov simbol percipirani
i interpretirani u javnosti, od strane politickih aktera, odnosno u medijskom
izve$tavanju. Ovakva analiza ¢e nam omoguditi uvid u prakse simboli¢kog
predstavljanja, u razlicite taktike politickih aktera, ali i u podeljenost medijske
sfere u Srbiji.

2.2. Metodoloski okvir

Delovanje gradana, organizacija civilnog drustva ili drustvenih pokreta bez
simboli¢kog predstavljanja je gotovo nezamislivo. Slogani, zastave, baneri imaju
vaznu simboli¢ku funkciju. Oni ne samo da prenose odredenu poruku ili zahtev
ve¢ sluze kao resurs za kreiranje solidarnosti i identiteta aktivista (Van de Sande,
2020: 403). U slucaju protesta Bukom protiv diktature, razli¢iti proizvodaci
predstav(ljanj)a (claim makers) su u svojim medijskim obra¢anjima iznosili
svoje interpretacije simbola buke (objekat). Kako je znacenje buke povezano
sa protestantima (referent), razli¢ite interpretacije buke su slale i drugacije
poruke o ucesnicima protesta. Znacenje buke na osnovu kog se konstruise i slika
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protestanata proizvod je simbolickih borbi koje su se delom i zbog vanrednog
stanja prvenstveno vodile kroz medije.

Imaju¢i to u vidu, u analizi smo se fokusirali na diskurse o protestu u
vode¢im dnevnim novinama (Danas, Vecernje novosti, Kurir, Alo, Informer, Blic,
Politika) i tri nedeljnika (Vreme, NIN, Nedeljnik) pokrivaju¢i razlic¢ite ideoloske
pozicije. Uzorak ¢ini 106 tekstova objavljenih u periodu od dvanaest dana od 27.
aprila do 08. maja 2020. godine koliko smo pratili medijsko izvestavanje.

Prilikom analize tekstova prvo smo, imaju¢i u vidu kontekst duboke
polarizacije medijske sfere i kontrole najveceg broja medija od strane vladajuce
stranke, pokusali da utvrdimo obojenost tekstova o protestu, odnosno da li buku
interpretiraju isklju¢ivo u pozitivnom ili negativnhom svetlu. Kao one koji buku
predstavljaju isklju¢ivo u pozitivnom svetlu tretirali smo tekstove koji nekriticki
uklju¢uju kao sagovornike samo organizatore i glasnogovornike protesta i/
ili interpretiraju izjave sagovornika tako da se protestu pridaje pozitivno
znacenje. Primer pozitivne obojenosti teksta je novinarska ocena protesta
kao dokaza ,da u ovoj zemlji prkos uvek postoji“ (Safeta BiSevac, ,,Skupstina
i Serpe®, Danas, 29.04.2020.) ili da ,,Srbi ne zaboravljaju svoje zavete slobodi i
pravdi (Peca Popovi¢, ,,Zasto je buka u modi?, Blic, 30.04.2020.). S druge
strane, kao negativno obojene tekstove racunali smo one koji kao sagovornike
isklju¢ivo ukljuc¢uju predstavnike vlasti, a kada ukljuce izjave opozicije odnosno
organizatora i glasnogovornika protesta onda ih interpretiraju u negativnom
kontekstu. Primer negativnog oblikovanja buke bi bio citat organizatora koji
kazu da se bore za slobodu, a odmah potom komentar autora/ke teksta: ,, Kakva
sramota i nepostovanje lekara koji se bore za nase Zivote®

Nakon ove pocetne analize, primenili smo metodu analize predstavnic¢kih
tvrdnji (representative claims analysis) (Saward, 2006; De Wilde, 2013).
Ova metoda se zasniva na analizi diskursa koja za jedinicu analize uzima
izjave odnosno tvrdnje iznete u procesu predstavljanja obracaju¢i paznju na
njene pojedinac¢ne delove: Politi¢ari, novinari, predstavnici civilnog drustva
(proizvodaci predstav(ljanj)a) govore o buci — simbolu (subjekat) povezujudi
ga sa odredenim znacenjem (objekat) koje se odnosi na protestante (referent) i
koje nude publici (Saward, 2006). Referent su stvarni ljudi koji protestuju, dok se
objekat odnosi samo na selektivni portret njihovog delovanja.

Identifikacija onih koji se pojavljuju i/ili govore o protestu, odnosno buci
(proizvodaci predstav(ljanj)a), nam je vazna za razumevanje simbolickog
predstavljanja jer ono uvek ukljucuje aktere koji daju znacenja simbolima.
Simboli ne mogu sami sebe da konstruiSu. Znacenja simbola se mogu
razlikovati u zavisnosti od toga ko o njima govori. Tako konstruisani simboli
postaju predstavnici koji predstavljaju nezadovoljne gradane (demonstrante)
odnosno odredenu predstavu o njima (objekat predstavljanja). Ovakav pristup
nam pomaze da razumemo da su osobine, stavovi i identiteti koji se pripisuju
predstavljenima konstruisani, da ova znacenja zavise od okvira i slika kojih ¢esto
nismo ni svesni i da su ovi procesi u svojoj sustini odnosi mo¢i kroz koje se
reprodukuju ili razotkrivaju dominacije i marginalizacije (Lombardo and Meier,
2017: 483-484).
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3. Nalazi

Dve tre¢ine od ukupno 106 tekstova su bili ili pozitivno ili negativno obojeni
(77 tekstova od kojih 43 pozitivno i 34 negativno) dok u preostaloj trecini
obojenost nije bila o¢igledna ili se buka protiv diktature pominjala tek usputno.
U skladu sa o¢ekivanjima i ranijom praksom izvestavanja o sli¢cnim protestima
(Krsti¢, Milojevi¢ i Kleut, 2018), dnevne novine bliske vladaju¢im strukturama
(Alo, Informer, Kurir, Vecernje novosti i Politika) uglavnom su davale negativno
znacenje protestu, dok su pre svega dnevni list Danas, a potom Blic i nedeljnici
pozitivno interpretirali buku u 20:05 sa prozora i terasa. Najvec¢i broj tekstova
o protestu, ¢ak 49, objavio je dnevni list Danas od kojih su 29 nudili izrazito
pozitivne interpretacije. Najmanje su o protestu pisali Politika, Blic i Nedeljnik.
Ovakvi rezultati nisu neocekivani buduci da istraZivanja o ranijim protestima
uocavaju polarizovanost medijske scene i potpuno razli¢ite uredivacke politike
medijskih kuca (Jari¢ i Laban, 2019).

U protestnom periodu, razli¢iti akteri — politicari, eksperti, novinari i
aktivisti — govorili su o protestu nekad pokus$avaju¢i da interpretiraju njegovo
znacenje, uzroke i efekte, nekad pokusavaju¢i da gradane podstaknu ili odvrate
od ucesca ili da uti¢u na njihovo razumevanje dogadaja. Analiza medijskih
tekstova pokazuje dva jasna pola diskursa o protestu: prvi kroz koji se protest
razume i oblikuje kao borba za slobodu, dostojanstvo i demokratiju i drugi u
kom je buka izraz sebi¢nosti i manjka patriotizma. Ova dva suprotstavljena
diskursa konstrui$u sliku polarizovanog drustva koja je podrzana medijskim
izveStavanjem. Istovremeno, oni doprinose kreiranju identiteta protesta i
protestanata, odnosno tome kako ¢e javnost (publika) razumeti ko su ti ljudi koji
prave buku i $ta buka predstavlja.

3.1. Buka kao simbol borbe za slobodu

Prvo znacenje simbola buke vidimo pre svega u tekstovima objavljenim
u medijima koji su kriti¢niji prema vlastima. Akteri koji ga promovisu su
organizatori i ucesnici protesta, opozicioni politi¢ari i aktivisti i od vlasti nezavisni
stru¢njaci, novinari i analiti¢ari. Naredna izjava predstavnika organizacije Ne
davimo Beograd, koja je pokrenula proteste, jasno ilustruje diskurs o protestima
kao borbi za slobodu (objekat predstavljanja):

Bilo je sjajno cuti kako sa prozora odjekuje poziv na borbu za
slobodnu, solidarnu i demokratsku Srbiju. Danas kada nase drustvo
svakim novim potezom vlade klizi u diktaturu, jako je bitno da dignemo
glas i u teskim trenucima kada se nalazimo u svojim domovima zbog
policijskog ¢asa. Jako smo zadovoljni, a narednih veceri ocekujemo i veci
odziv. Pridruzite se muzikom, zvizdanjem, posudem, budite kreativni
u izrazavanju nezadovoljstva (Vjekoslav Vukovi¢, ,NDB: Buka protiv
diktature se podigla u 30 gradova®, Danas, 28.04.2020.).

I drugi opozicioni lideri su pozivali gradane da buku vide kao borbu protiv
autoritarne vlasti:
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Bravo, Srbijo! Buka je ponovo u modi! Dosta ¢utanja i strahal
Veceras su poceli protesti protiv vlasti! Idemo dalje! Svako vece do kraja
vanrednog stanja! Do pobede! Do slobode! Ovo ne moze niko drugi da
nam resi niti ¢e nam neko pokloniti slobodu ve¢ moramo mi sami da je
izborimo (Bosko Obradovi¢, ,,Bosko i Dilas bi sa $erpicama do vlasti!
Alo, 28.04.2020.).

Ove izjave primer su i deskriptivhog predstavljanja u kom politic¢ari
govore o bira¢ima pozivajudi se na slicnosti sa njima. Osec¢aj da su Jedno sa
onima koje predstavljaju stvaraju govorom u prvom licu mnozine (“mi se
borimo”, “mi dizemo glas”). Tako konstruisana sli¢nost im daje legitimitet da
protestante predstavljaju kao hrabre i slobodoljubive gradane, borce protiv
autoritarne vlasti. Istovremeno, njihove izjave doprinose kreiranju identiteta
protesta, odnosno buke, kao simbola otpora i borbe za slobodu. Kada takvo
znacenje buke postane dovoljno radireno i prihvaceno, prestaje potreba za
daljim govorima. Buka pocinje da govori umesto politi¢ara, preuzima na sebe
funkciju predstavnika. Ona automatski priziva odredenu sliku o protestantima.
To nije objektivna, jasno definisana i stalna slika nezadovoljnih gradana, ve¢
ona koja se kroz javne diskurse artikuli$e i nudi publici (Saward, 2010). Buka
(subjekat) kao simbol borbe za slobodu (objekat) automatski priziva sliku
demonstranata (referent) kao slobodoljubivih, hrabrih, prkosnih, solidarnih,
ponosnih i dostojanstvenih:

Jer u ovoj zemlji ocigledno ima ljudi koji su 100% satkani od
slobodoljublja, prkosnog ponosa, dostojanstva i hrabrosti. Svake veceri u
20 ¢asova i 05 minuta oni pokazuju da su slobodni ljudi Srbije prava ve¢ina
i elita u Srbiji. Ti obi¢ni ljudi koji Zele sebi i svojoj deci da vrate veru da se
i u Srbiji moze pristojno Ziveti od postenog rada, da se isplati biti posten,
da treba ustati protiv zla pa makar stajao sam, da vredi biti nesebi¢no
plemenit ne trazeci za to nagradu, da je moguce podeliti sa onim ko nema
a ipak se Cestito i vredno trudi da zaradi, da se darivati moze i bez kamera,
da je solidarnost nasa snaga, da se u Srbiji moze Zziveti zato $to se Zeli a ne
zato §to se mora, nase su svetlo na kraju tunela. Baklja slobode u rukama
tih ljudi i gromki pokli¢ iz miliona postenih grla su svetionik i putokaz ka
kome je krenula nasa lada (Srdan Milivojevi¢, ,,Cujemo se u 20:05% Danas,
29.04.2020.)

Pozitivno znacenje buke se proiruje u daljim izjavama pa se tako raznolikost
zvukova 1 sredstava koje protestanti koriste interpretira kao simbolicka
manifestacija (standing for) raznolikosti, slobode i kreativnosti protestanata:

Gradanska pobuna sastoji se od mnostva pojedinaca koji stvaraju
buku koriste¢i razna sredstva — pistaljke, $erpe, muziku, bubnjeve, zvona,
trube, $ta ko ima. To je raznoliko mnostvo ujedinjeno u istoj emociji. Tu
nema naloga, zapovesti, svako je svoj. To je upravo slika drustva koje svi ti
pojedinci Zele — drustva raznolikosti i slobode (Jelena Pordevi¢, ,,Decibeli
panike®, NIN, 07.05.2020.).
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Ranije u radu smo sugerisali da dodatna snaga buke kao simbola lezi u
referenciranju na (uspesne!) proteste protiv MiloSevica 1990-ih. Reaktiviranje
scenarija iz proSlosti transformiSe proslost u politicki resurs u sada$njosti.
Ovakav performans ojacava razumevanje protesta kao borbe protiv autoritarnih
vlasti, ali i pruza nadu da borba nije uzaludna:

Akcija je podsetila na lupanje u Serpe i lonce devedesetih godina
svakog dana od 19.30 ¢asova u vreme trajanja dnevnika na RTSu sa
ciljem da se zagluSuju¢om bukom nadglasaju lazi, ratnohuskacke vesti i
besomucni napadi na gradansku opoziciju na kojima se zasnivao rezim
Slobodana Milo$evi¢a (Zora Dr¢eli¢, ,Povuci-potegni u savezni$tvu sa
koronom®, Vreme, 29.04.2020.).

Poku$aj S$irenja optimizma kroz povezivanje buke sa svrgavanjem
Milos$evica sa vlasti dopunjuje se snaznim emocijama i diskursima o solidarnosti
i ujedinjenju. Kroz govore protestanata i opozicije, buka $alje poruku da gradani
neée da ¢ute u vreme kada vlada koristi represivne mere i koristi krizu da
dodatno ojaca svoje poluge moc¢i. Tisini i poslusnosti prisutnoj u autoritarnom
rezimu, suprotstavljaju se zvukovi ujedinjenih gradana:

Tako da u 20.05 i ja lupam o $erpe: nije to folklor, nego ljutnja. Lupam i
ose¢am da su svi oni koji lupaju ljuti. Lupam za sve ljude koji su nepismenti,
zato §$to drzavi odgovara da narod Zivi u neznanju. Lupam za svoje bivse
studente koji su morali da odu u inostranstvo zato §to nisu mogli da nadu
posao u Srbiji... Lupam nadaju¢i se da ¢emo u tom lupanju naci snagu barona
Minhauzena, koji se izvukao iz mocvare uhvativ$i samog sebe za kosu®
(Kristijan Eker, ,Da li je i glasnost postala zabranjena®, Danas, 30.04.2020).

Moja porodica takode lupa u Serpe, zvizdi i na razglas pusta
pesmu ,,Bagra“. Radujem se toj energiji koja je sve veca. Iz narastajuceg
nezadovoljstva rodila se medusobna solidarnost i odlu¢nost da ispratimo
ovaj mracni rezim u istoriju (Biljana Stojkovi¢, ,,Srbija odjekuje i to je
dobro®, Danas, 29.04.2020.)

Kroz ove izjave pratili smo proces konstruisanja znacenja buke u jednom
vrlo pozitivnom svetlu, kao izraza otpora i borbe za bolju i demokrati¢niju
Srbiju. U ovom procesu se protestanti (neretko se taj poziv prosiruje i na sve
gradane Srbije) predstavljaju kao hrabri, pravi¢ni, odgovorni, puni Zivota
i nade i Zeljni slobode. Simbolicko predstavljanje se konstitui$e jacanjem
identifikacije oznacitelja (simbola buke) sa oznacenim (ponudenim znacenjem)
i prihvatanjem ove veze od strane publike. U narednom odeljku ¢emo videti
pokusaj delegitimizacije protesta kroz kreiranje potpuno suprotnog znacenja
simbola buke, a time i identiteta samih protestanata.

3.2. Nezadovoljstvo epidemioloskim merama
i opoziciona politicka manipulacija

Iz krugova bliskih vlastima se buka u 20:05 prvo interpretirala kao
nezadovoljstvo gradana vanrednim stanjem, odnosno uskracivanjem slobode
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kretanja. Na ovaj nacin su protesti pokusali da se suze na pitanje mera koje se
sprovode, odnosno da se istupi politicka ostrica protesta. Kroz ovakve izjave
protestanti su predstavljeni kao nestrpljivi, sebi¢ni pojedinci koji u trenucima
kada se lekari bore za Zivote ne mogu da izdrze nekoliko dana u ku¢i:

Razumem da se izrazava neka vrsta nezadovoljstva i nestrpljenja. Ali,
nista viSe od toga osim razumevanja ne vidim, jer ako je to protiv virusa,
tako necemo ,,dobiti“ virus, ako je protiv rezima, ne¢emo tako ,dobiti*
rezim. U potpunosti razumem da je u Zelji da se ovo $to pre zavrsi, to
na neki nacin ispoljavanje zamora koji smo svi nakupili u ovih mesec i
po, dva (Milo$ Jovanovi¢, ,Da li je glasnost postala zabranjena®, Danas,
30.04.2020.).

Serpe mi nisu jasne — Nisam politi¢ar i ne¢u u to da ulazim. Ako je
zelja ljudi koji lupaju o Serpe da izadu $to pre na ulicu, onda im poruc¢ujem
da bi trebalo na samo jedan sat da obuku skafander i vide rad i Zivot u
bolnici. Pacijente koji se bore za vazduh. Jo$ samo malo strpljenja, blizi
se kraj epidemije. Pobedicemo! (Ivo Udovici¢, lekar, ,,Korona opasna kao
metak®, Informer, 30.04.2020.).

Za publiku koja poveruje ovim izjavama, buka kao simbol nezadovoljstva
epidemioloskim merama postaje predstavnik sebi¢nih i nesolidarnih gradana.
Ovakvo videnje je u snaznoj suprotnosti sa znacenjima oblikovanim kroz
opozicione medije koji su buku interpretirali kao $ire nezadovoljstvo nac¢inom
vladanja u drzavi ¢ime je ona postajala predstavnik prodemokratskih snaga u
drzavi. Iako ovde buka sustinski predstavlja iste gradane, u ovom procesu se
njihovi identiteti i interesi konstrui$u na potpuno suprotne nacine $to potvrduje
potrebu za pomeranjem ka dinami¢nijem razumevanju simbola i politickog
predstavljanja uopste (Disch, 2011; Lombardo and Meier, 2014; Saward, 2010).
Koriste¢i model predstavnickih tvrdnji (representative claims) (Saward, 2006)
u Tabeli 1 poredimo ove dve suprotstavljene interpretacije (Tabela 1). Prema
ovom modelu, proizvodaci predstav(ljanj)a u javnom prostoru (claim-makers)
govore o odredenom simbolu (subjektu predstavljanja, oznacitelju) daju¢i mu
znacenje (objekat) koje se odnosi na predstavljene (referent) i kao takvo nudi
publici. U oba slucaja referent, odnosno grupa na koju se znacenje odnosi je ista
(protestanti), ali se menja slika o njima (objekat predstavljanja).

Tabela 1: Simbolicko predstavljanje kroz kljucne interpretacije tokom protesta
Bukom protiv diktature (2020.)
Protestanti i predstavnici opozicije (claim-makers) govore o buci (subjekat) kao

simbolu slobode (objekat) ¢ime kreiraju sliku o protestantima (referent) kao
slobodoljubivim borcima za slobodu i ovu sliku nude $iroj javnosti (publika).

Interpretacija
opozicije

Pristalice vladajucih partija (claim-makers) govore o buci (subjekat) kao o

Interpretacija | nezadovoljstvu epidemioloskim merama i politickoj manipulaciji (objekat)
vlasti ¢ime kreiraju sliku o protestantima (referent) kao nestrpljivim i sebi¢nim

pojedincima i ovu sliku nude $iroj javnosti (publika).

Znacaj ovih diskurzivnih identitetskih konstrukcija ogleda se pre svega
u tome kako ¢e publika (komsije, sugradani, $ira javnost...) da vidi ucesnike
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protesta i koliku ¢e podrsku da im pruzi. Sam uspeh protesta zavisi od toga
koliko javnost poveruje u argumente i zahteve proizvodaca predstav(ljanj)a, a
pobeda u “ratu” oko znacenja protesta tu igra znacajnu ulogu.

Drugi nivo simbolicke borbe izmedu vlasti i opozicije vezan je za
konstruisanje slike o vlastima i opoziciji. Ranije smo videli kako se kroz
medijske izjave opozicija predstavlja kao jedno sa gradanima dok se vlast vidi
kao autoritarna, nasilna i kriminalna:

Prostacka kriminalizovana vlast nece oti¢i zato §to ¢emo da je
nagradimo na ovaj ili onaj nacin, nego tako $to ¢emo da je oteramo i
to moramo da radimo svaki dan. I Serpama, i pali-gasi, i protestima, i
ucestvovanjem na jedinom mestu na kojem vlast moze da se promeni a
to su izbori (Zoran Zivkovi¢, ,NDB: Buka protiv diktature se podigla u 30
gradova®, Danas, 28.04.2020.).

S druge strane, predstavnici vladaju¢ih stranaka, strucnjaci i analiti¢ari
bliski vlastima kreiraju sliku o opoziciji kao nemoralnim, koristoljubivim
manipulantima:

Uzasna taktika lidera Saveza za Srbiju, koji bi da pomoc¢u pandemije
sruse Vucica. Bedno! Dilasovci koriste ova teska vremena, bes gradana $to
su zatvoreni u kuce tokom policijskog ¢asa, kako bi ih proglasili za okorele
protivnike aktuelnog rezima, svoje saveznike i sigurne glasace! Naime,
lideri i funkcioneri SZS-a Dragana Dilasa u nedelju uvece, poslednjeg
dana policijskog ¢asa koji je bio na snazi od petka, maltene su proglasili
nekakvu pobedu samo zato $to je jedan deo gradana nervozan i besan
zbog ¢injenice da su 60 sati bili zatvoreni, posle aplauza medicinarima,
uzeo u ruke Serpe udarao o njih i zvizdao sa terase! (A.L, ,Bosko i Dilas bi
sa Serpicama do vlasti®, Alo, 28.04.2020.)

Kada vidim Dilasa na terasi sa Serpom u rukama, u meni se javlja
izvesna dilema. Da li da se radujem zato $to u kontinuitetu unistava Sanse
opozicije — zbog toga $to kao jedan od najbogatijih ljudi u Srbiji koji je
imovinu stekao za vreme dok je trebalo da bude u sluzbi gradana, brutalno
vreda one cije su se Serpe doslovce ispraznile za vreme njegove vladavine,
ili da zalim - zato $to divnu akciju podrske i aplauza za medicinske
radnike gura u blato svoje tajkunske politike (Marko Duri¢, ,,Dilasovci su
u koaliciji sa koronom®, Vecernje novosti, 04.05.2020.).

To je sramna politicka zloupotreba najgoreg tipa, time je
zloupotrebljen aplauz namenjen lekarima i medicinskom osoblju u 20
sati. Od tog lupanja u $erpe vise ne moze da se ¢uje aplauz za lekare, jer
su oni prvo pocinjali sa lupanjem u 20.05, pa su pomerali vreme unazad
i prirodno se nakacili na aplauz za lekare kako bi se to iskoristilo da bi
pravili buku (Ana Brnabi¢, ,,Opet ostre mere ako se stanje pogorsa®, Kurir,
04.05.2020.).

Ova slika se suprotstavlja ocinskoj brizi predsednika drzave za zdravlje
i dobrobit gradana, a koristi se prilika da se narativ ojaca iz dva ugla koja su
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vazna za vladajucu stranku - kroz naglasavanje ekonomskih uspeha i stabilnosti,
kao i postovanjem struc¢nosti koju predstavlja krizni §tab ¢ime se naglasava
depolitizacija, odnosno odsustvo partikularnih stranackih interesa:

Vudi¢ je rekao da vlast nije vodila politiku tokom epidemije, vecé
¢uvala zdravlje i Zivote ljudi. Navikao je, kaze, na ,,$erpe” i istakao da je za
njega vazno da su ,te Serpe i lonci“ puni hranom, i da su plate i penzije sve
vece (E.A., ,Vuci¢: vanredno stanje se ukida”, Alo, 04.05.2020.)

Predsednik Vuci¢ rekao je da ne Zeli da menja politiku vezanu za
sprecavanje $irenja virusa i spasavanje ljudskih Zivota zbog ,udaranja u
erpe i zvizduka®, ve¢ ¢e nastaviti da postupa po preporukama lekara i
raditi ono $to je najbolje za Srbiju i gradane. On je ocenio da je ,lupanje
u Serpe“ delom politicki protest, na koji pozivaju pojedini predstavnici
opozicije, a delom nezadovoljstvo ljudi merama ograni¢enja (Vuk
Mijatovi¢, ,Moguce ukidanje vanrednog stanja sledece nedelje®, Vecernje
novosti, 30.04.2020.).

Ovi nalazi pokazuju da je politicko predstavljanje neraskidivo vezano
sa odnosima mo¢i. I u slucaju simbolickog predstavljanja, znacenje simbola,
odnosno onoga $to simbol predstavlja je uvek proizvod odnosa modi, ono je
nestalno, promenjivo i viSeznacno.

3.3. Polarizacija drustva: Serpe vs. bakljade

Jaka polarizacija stavova i interpretacija protesta stvaraju sliku polarizovanog
drustva koja se pojacava organizacijom kontra-protesta od strane vladajuce
stranke. Kontra-proteste ovde analiziramo u ulozi proizvodaca predstav(ljanj)a
koji imaju za cilj da publiku dodatno ubede u negativno znacenje simbola buke.

Kao i tokom protesta 1996/97. vlast je osetila potrebu da odgovori na
javno ispoljavanje nezadovoljstva. Medutim, za razliku od opozicionih stranaka
i aktivista koji imaju protestnu tradiciju, SNS je formirana kao centralizovana
stranka iza snaznog lidera (Spasojevi¢ i Stojiljkovi¢, 2020) koja nema kapacitet
da sprovodi decentralizovane autonomne aktivnosti, pa je organizovana
koordinisana akcija kao odgovor na proteste Bukom protiv diktature.

Osnovna ideja kontra-protesta je bila da se nakon aplauza za medicinske
radnike i protestne buke pozovu gradani da se u 20:30 ,pridruze akciji stop
tajkunima i kriminalcima i da sa svojih terasa glasnom muzikom daju odgovor
na lupanje u Serpe” (M.R.M., ,Dukanovi¢: Kakva, bre, demokratija“, Danas,
30.04. 2020.). Poziv na protest uputio je narodni poslanik Vladimir Pukanovi¢, a
iza protesta je formalno stajala organizacija UdruZzenje za zastitu mladih. Tokom
nekoliko narednih dana u nekoliko gradova u Srbiji organizovale su se bakljade
uz pustanje muzike i skandiranja ,Dilase lopove® ¢ime je vladajuca stranka
pokusala da ojaca negativno videnje protestne buke. Ove akcije su izazvale dosta
snazan otpor publike — prvo je reagovao opozicioni politi¢ar Dragan Dilas koji
se nasao na meti jedne od grupa koja je pustala skandiranje sa razglasa u blizini
njegove zgrade, a postavilo se i pitanje krSenja policijskog ¢asa od strane ljudi
koji su organizovali bakljade sa krovova. Takode, vazan deo rasprave o ovim
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akcijama je bilo i razmatranje poruke koja se slala zbog kori$¢enja navijacke
ikonografije i zbog odsustva participacije naprednjackih pristalica, ¢ime bi
kontra-protest dobio na autenti¢nosti:

Lepo se tu sve videlo, svi kancerogeni delovi drustva u sadejstvu. Ovo
je jasno ogolilo spregu vlasti, huligana, medija i institucija koje ne rade
svoj posao. Posle ove akcije to ne vidi samo onaj koji ne Zeli da gleda (Bozo
Prelevi¢, ,,Bakljada ce se zavrsiti kao slucaj Savamala®, Danas, 04.05.2020.).

Bilo je ocigledno narusavanje javnog reda i mira, nepoznate grupe
upadale su u zgrade, pravile buku i palile baklje uz vatromet. Time je
grubo narusen policijski ¢as i propisano ponasanje u vreme pandemije
(Nebojsa Zelenovi¢, ,Organizovana opstrukcija policije i tuzilastva®
Danas, 04.05.2020.).

Tuzan sam kad vidim tu primitivnu halabuku sa krovova zgrada, gde
vlasnici policijskih dosijea oc¢ito odraduju posao za one kojima su uvek
bili laka pesadija, i dok ispustaju zvukove misle¢i da ih se neko plasi. U
tome i jeste poenta, ne verujem da se bilo koji ¢ovek koji udaranjem u
$erpe, zvizdanjem ili na koji god nacin izrazava svoje nezadovoljstvo plasi
kukavica kojima su uvalili baklje u ruke, da valjda tako lakse osvetle svoju
glupost. To je ono $to vlast ¢ini mi se danas brine najvise. Kad se izgubi
strah, covek vi$e nema $ta da izgubi. A kada nema $ta da izgubi i nicega
se vi$e ne boji, onda je to stvarna pretnja za vlast kakva je danas u Srbiji
(Pordo Zujovi¢, ,Vlast se uplasila jer je se gradani vise ne boje, Danas,
04.05.2020.).

Iako je poslanik Vladimir Pukanovi¢ pozvao na protest i u¢estvovao u njima
(objavivsi snimak), predsednik SNS je pokusao da napravi delimi¢nu distancu u
odnosu na proteste:

Nije niSta moja stranka organizovala, jer im ja ne bih dozvolio. Ne
mogu da zabranim ljudima koji bi negde nekome da odgovaraju. Ali ih
molim da vode rac¢una, molim ih da ne koriste baklje, molim ih da niko ne
krsi policijski ¢as. To je organizovalo neko udruZenje mladih (Aleksandar
Vuci¢, ,Decu ne treba mesati u politicka prepucavanja’, Blic, 05.05.2020.).

Poslanica SNS Marija Obradovi¢ je, sa druge strane, Pukanovicevu akciju
razumela kao stranacki odgovor:

Poslanica SNS Marija Obradovi¢ kazala je da je ta stranka morala da
odgovori na lupanje u $erpe i da nije mogla da sedi i krije se u mi$joj rupi.
Ona je navela da je poslanik Vladimir Pukanovi¢ iza$ao na svoju terasu,
a ne na krov zgrade, kako se navodilo, i da je na buku zeleo da odgovori
bukom (Katarina Blagovi¢, ,,Kraj vanrednog stanja: Obradovica iznosili iz
skupstine®, Kurir, 07.05.2020.).

Ovakvi disonantni tonovi unutar vladajuce stranke nisu neocekivani, ve¢
su deo uspostavljene komunikacione strategije kojom se Salju razlicite poruke
razli¢itim publikama - u ovom konkretnom slucaju, ministarka se obracala
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pristalicama SNS, dok se predsednik obracao $iroj javnosti. No bez obzira na
(ne)zvani¢ni karakter akcije, ,,produzena“ buka je oslikavala sve jace podele kako
to navodi i povremeni kolumnista Danasa, ali i ¢lan DS Aleksandar Diki¢:

Rezim indukuje podelu na one koji aplaudiraju ,najboljem
predsedniku i one koji navijaju za koronu, na one koji vole svoju drzavu
i one koji patoloski mrze penzionere, na one koji postuju mere i kada im
je tesko i na sebi¢ne gastarbajtere koji se Srbije sete samo kada je njima
tesko, na one koji nam natcovecanskim naporom obezbeduju ¢ak i visak
respiratora i na one koji bi sebi obezbedili visak ¢ak i na respiratorima. I
tako, dve Srbije se oglasavaju naizmeni¢no. U 20h i 5min vade se $erpe
i bukom se manifestuje prkos. U pola devet, posle zavr§enog unplugged
koncerta opozicionog bleh-orkestra, nastupa rezimska predgrupa
unajmljenih huligana u pokusaju, koji nedostatak naroda kompenzuju
pojacalima, nedostatak argumenata misicama, a nedostatak sijalica u glavi
upaljenim bakljama. Da li treba ponovo upozoravati da je ovako podeljena
Srbija, sa novim posttraumatskim sindromom postala minsko polje na
balkanskom buretu baruta i da buktinje koje gore sa krovova zgrada mogu
samo da potpale ionako kratak fitilj? (Aleksandar Diki¢, ,,Serpovanje i
“strelice” za krizni §tab“, Danas, 07.05.2020.).

Nedostatak reakcije vlasti na proteste sa bakljadama ohrabrio je gradane
i aktiviste da budu provokativniji. Jedna od varijacija protesta Bukom protiv
diktature je bila i da se izade ispred zgrada i odatle pravi buka, ali i kr$i zabrana
kretanja. Takode, lideri opozicionih stranaka su organizovali performans ispred
Narodne skupstine i eksplicitno prekrsili zabranu kretanja, doduse u trenutku
kada je ve¢ postalo jasno da je kraj vanrednog stanja blizu. Sve ovo nas podseca
da protesti koji nemaju mogu¢nost da se preliju na ulice i trgove imaju odredena
ogranicenja u dometu.

Sa ukidanjem vanrednog stanja i prestankom ograni¢enog kretanja, prestale
su i okolnosti koje su podstakle proteste sa balkona. Ipak, debate koje su vodene
o interpretaciji buke, stanju demokratije ili selektivnom postovanju mera nisu
nestale sa krajem protesta Bukom protiv diktature. Naprotiv, politicka desavanja
tokom izborne kampanje i protesta tokom leta 2020. godine zbog najave
ponovnog uvodenja policijskog ¢asa su na dnevni red vratile sve ove rasprave.

4. Zakljucak

Nasa analiza pokazuje da je sagledavanje politickog predstavljanja kroz
prizmu simbolickog predstavljanja korisno jer nam pokazuje na kojim sve
nivoima i na koje sve nacine se odvijaju procesi politickog predstavljanja. U
postojecoj literaturi o politickom predstavljanju se procesi predstavljanja ne
vide nuzno kao simbolicki (iako oni to nesumnjivo jesu) i retko se ide $ire od
posmatranja politi¢ara kao iskljucivih subjekata predstavljanja (oznacitelji). Iako
su iz kulturoloske perspektive, simboli nesumnjivo politicki, u polju politike
se oni najée$¢e zanemaruju kao moguci nosioci predstavljanja odredenih
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grupa gradana ili biraca. Ovde smo pokazali da prilikom analize politickog
predstavljanja moramo uzeti u obzir i vaninstitucionalne procese, ali i materijalne
i nematerijalne objekte koji mogu preuzeti ulogu subjekta predstavljanja.
Na primeru simbolickog predstavljanja za vreme protesta Bukom protiv
diktature 2020. godine u Srbiji pokusali smo da operacionalizujemo koncept
simbolickog predstavljanja u cilju njegove primenjivosti u budu¢im empirijskim
istraZivanjima.

Zasto su simbolicke borbe oko znacenja vazne? One nam govore vise od
toga da li gradani zahtevaju demokratiju ili opozicioni lideri guraju svoju agendu.
Razli¢ita znacenja koja se povezuju sa protestnom bukom imaju posledice ne
samo po to kako ¢e publika razumeti $ta se dogada. Buka svojim znacenjima
kreira odredenu sliku o samim protestantima, vlasti i opoziciji. Razumevanje
buke kao zahteva za demokratijom i slobodom ili kao sebi¢nosti i manjka
solidarnosti i patriotizma nosi vazne posledice. Znacenja simbola doprinose
kreiranju identiteta, nas i njih, nas i Drugih. Za razliku od tradicionalnih i dalje
dominantnih razumevanja politickog predstavljanja (Pitkin, 1967), nasi nalazi
pokazuju da politicko predstavljanje i u svojoj simboli¢koj formi podrazumeva
relaciono i kreativno delovanje $to je u skladu sa novijim konstruktivistickim
razumevanjima politickog predstavljanja (Disch, 2011; Saward, 2006).

U radu smo pokazali dve percepcije protesta — pozitivnu i negativnu.
Pozitivne interpretacije analiziranog simbola automatski predstavljaju rezim kao
autokratski i protestante kao dovoljno hrabre da se pobune. Buka unosi nemir
i ¢ini da se ljudi osecaju neprijatno: poziva nas da otvorimo o¢i, uzbunjuje na
opasnost, budi ljude i otezava negiranje politicke realnosti. Takode, ova percepcija
se snazno oslanja na protestnu tradiciju iz devedesetih godina i pokusava da
uspostavi sli¢cno razumevanje situacije — gradani se bore za demokratiju i protiv
diktatora, ¢ime se indirektno uspostavlja i znak jednakosti izmedu Milosevi¢a
i Vucica. Sa druge strane, ovakvim emotivnim i nostalgi¢nim podsecanjem
na slavnu i uspe$nu borbu za demokratiju se olaksava uspostavljanje saradnje
nezadovoljnih gradana i opozicije, odnosno kreiranje zajednickog identiteta.
Odrzavanje protesta u vreme vanrednog stanja i ograni¢enog kretanja je, sa jedne
strane umanjilo uobic¢ajene debate o odnosu gradanskog i stranackog u protestu,
ali je sa druge strane umanjilo mogu¢nost interakcije i kreiranje kolektivnog
identiteta.

Istovremeno, negativne interpretacije kreiraju potpuno drugacija znacenja.
Kada se buka razume kao manipulacija, politicka igra opozicije ili izdaja drzave
i razmazenost, buka nas “tera” da potpuno drugacije vidimo gradane (one koje
buka predstavlja). Buka tad predstavlja gradane kao razmazene, samozive,
nesposobne za solidarnost i brigu za druge. Ako publika poveruje u to da su
opozicionari samozivi bednici, takvoj slici se automatski namece potpuno
suprotna slika vlasti, a posebno predsednika drzave. O njemu se tad kreira slika
kao ocu nacije, onom koji hrani (koji brine da su lonci puni).

Znacenja simbola, grupni identiteti i veze medu pristalicama i ¢lanovima
grupe kreiraju se i menjaju u diskurzivnom procesu i uvek su stvar borbe. Uspeh
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ovih borbi zavisi od njihove ubedljivosti odnosno toga kome publika poveruje.
U demokratskim drustvima ova borba se vodi u javnoj sferi kojoj svi akteri
imaju relativno slican pristup. Medutim, medijski prostor u Srbiji je podeljen
na blokove koji imaju zasebnu publiku, uz mali broj zajednickih gledalaca.
Zbog toga je izvesno da svaka sfera ima zasebnu interpretaciju; istovremeno,
zbog odsustva zajednicke javne sfere, ali i zbog neucestvovanja opozicije u radu
predstavnickih tela, nadgornjavanje sa terasa i balkona postaje vazno polje
politickog takmicenja. U njemu se prepoznajemo, udruzujemo i prebrojavamo.

Pokazivanjem da simboli nisu pasivni, ve¢ aktivni ucesnici u proizvodnji
znacenja, rad se pridruzuje novijim konstruktivistickim shvatanjima simbolickog
predstavljanja nasuprot tradicionalnom pasivhom razumevanju simbola
(Lombardo and Meier, 2014; Rai, 2017). Ukljucivanje dimenzije simboli¢kog
predstavljanja u analizu politickog predstavljanja nam omogucava kompleksnije
i dublje razumevanje odnosa mo¢i u procesima politickog predstavljanja
(Lombardo and Meier, 2019: 232). Pored toga, rad ukazuje na znacaj analize
simbolickog predstavljanja kao nezavisne kategorije, a ne samo posledice
deskriptivnog i sustinskog predstavljanja.
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