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Resumen

Después de introducir el articulo (§1), repasaré los aspectos mas generales y centrales de la literatura
sobre la fundamentacién (§2); esta tarea me parece valiosa ya que no existen revisiones generales y
actualizadas en espaiiol sobre el tema. Después, argumentaré que la fundamentacion zo es una medida
de complejidad fisica, y que, sin un vinculo necesario con la complejidad, quedan pocas razones para
pensar que la fundamentacién une a los diferentes estratos de la realidad fisica, que es una de las

motivaciones mas importantes para introducir relaciones de dependencia (§3).

1. Introduccion

La fundamentacion ha estado en el centro de la investigacion metafisica durante casi una década y media
(primordialmente bajo el nombre de «grounding» en inglés). Mi primer objetivo en este articulo es dar un
breve repaso por los aspectos mas generales y, creo, importantes, de la literatura sobre la fundamentacion.
Esta tarea me parece valiosa ya que no existe mucha literatura en espaifiol sobre el tema, y espero que mi
texto sirva, al menos, como una invitacién para quien lee revise el tema con mayor detalle.

Mi segundo objetivo es argumentar que la fundamentacién no es una medida de complejidad fisica,
y que, sin un vinculo necesario con la complejidad, quedan pocas razones para pensar que la fundamen-
tacion une a los diferentes estratos de la realidad, que es una de las motivaciones mas importantes para
introducir relaciones de dependencia. En un trabajo futuro, espero ofrecer una propuesta positiva sobre
qué tipo de relacién puede proponerse como sustituto de la fundamentacién para unir los estratos de
la realidad y dar cuenta de la complejidad fisica, pero en este articulo me limito a argumentar que la

fundamentacién es incapaz de hacerlo.


mailto:carlos.romero@pucv.cl

2. Lafundamentacion: Qué es, por qué creer que existe, y de qué tipos hay

2.1. Introduciendo a la fundamentacion

En la vida cotidiana, las ciencias y la filosofia encontramos muchas afirmaciones de acuerdo con las cuales
un evento se da, o una entidad existe, en virtud de que —o gracias a que o debido a que— otro evento ocurre
u otra entidad existe. Por ejemplo, decimos que los sintomas que sufre una persona ocurren debido a que
ha contraido cierta enfermedad especifica, o que el conjunto {a, b} tiene una cardinalidad igual a 2 debido
a que contiene unicamente a los elementos a y 4, siendo estos distintos entre si.

En la metafisica contemporanea se suele distinguir entre dos grandes sentidos de este tipo de frases."
En primer lugar, se distingue un sentido causal, de forma que «4 ocurre debido a que B ocurre» significa
que A fue causado por B. En segundo lugar, afirman estos teéricos, la frase en algunos casos no se refiere a
una relacion causal, sino a una relacion de fundamentacion. Por ejemplo, cuando decimos que {a,b} tiene
cardinalidad igual a 2 debido a que contiene inicamente a a y b, siendo estos distintos entre si, no queremos
decir que el segundo hecho sea una causa del primero. Y esto es asi porque, se argumenta, la causalidad
es esencialmente femporal: decir que 4 causa B requiere que 4 ocurra antes que B en el orden del tiempo.
Pero en el caso del conjunto, el que haya dos elementos es contempordneo con el que el conjunto tenga
cardinal 2; sobre todo, no parece tener sentido hablar de temporalidad cuando hablamos de entidades de
la matematica pura.

Pero la fundamentacion no es tampoco la relacién de identidad: los fundamentos de una cosa no son la
cosa misma: son algo distinto. Ademas, y esto es algo muy importante, la fundamentacién no es una mera
correlacion de dos hechos. Es decir: decir que un hecho 4 fundamenta a B es mds que simplemente decir
que: en todo caso posible en el que ocurra 4, ocurrira B. Se acepta generalmente que la fundamentacion
requiere este tipo de implicacion necesaria, aunque hay alguna resistencia a la idea en la literatura.” Por otro
lado, es practicamente universalmente aceptado que la mera implicacion necesaria no es suficiente para

la fundamentacion: la idea es que la fundamentacion es un postulado mucho mas fizo que la implicacién,

1En realidad, la distincion entre distintos tipos de conexiones «en virtud de» ya fue senalada por fil6sofos de la modernidad
como Schopenhauer, y probablemente pueda encontrarse en el trabajo de Aristételes sobre las distintas nociones de causa, de

explicacion y de demostracion. Sobre estos temas, vease la introduccion de la coleccion Correia & Schnieder (2012).
2?Los criticos de la idea de que la fundamentacion requiere a la implicacion necesaria se pueden dividir en dos campos: los

contingentistas, que piensan que incluso los fundamentos totales pueden requerir condiciones de fondo para fundamentar, y los
indeterministas, que piensan que incluso los fundamentos totales podrian haber fundamentado otra cosa (o nada) precisamente
en las mismas circunstancias. Los contingentistas estarian de acuerdo en que los fudamentos totales mas las condiciones de
fondo implican a lo fundado; los indeterministas niegan esto. Para la discusién sobre el contingentismo, ver Trogdon 2013;
Leuenberger 2014; Skiles 2015; Chilovi 2021. El indeterminismo ha sido mucho menos discutido, pero ver Pearce forthcoming;

Zhong 2021.



de forma que incluso si 4 implica necesariamente a B, no se sigue que también lo fundamente.

Hasta ahora hemos visto que se piensa a la fundamentacién como una relacién, distinta a la identidad,
a la implicacion necesaria, y a la causalidad, a la que podemos referirnos mediante frases como «debido
a que», que pueden denotar un tipo de conexién constitutiva. Adicionalmente, muchos fil6sofos piensan
que esta conexién constitutiva es, o respalda, un tipo especial de conexién explicativa. Es decir, cuando
una entidad o hecho, 4 fundamenta a otra entidad o hecho, B, se afirma que esto permite brindar una
explicacion metafisica de B en términos de A. Todavia se discute si la fundamentacion es idéntica con la
explicacion metafisica (la postura conocida como «unionismo»), o si es distinta, pero la respalda, que seria
la postura «separatista» (Raven, 2015).

Por otro lado, también se discute la forma que podria tomar esta explicacion metafisica. Algunos
filosofos han sugerido que se da mediante leyes metafisicas (p.ej., Glazier, 2016; Schaffer, 2017; Wilsch,
2015). En particular, en su articulo clasico, Rosen (2006) sugiri6 la que quiza fue la primera consideracion
explicita de una concepcién donde hay «leyes de la metafisica» que determinan aquéllo que es necesario
(como opuesto de lo contingente). Estas leyes incluirian principios que implican la existencia de entidades
a partir de otras (como los principios de teoria de conjuntos que implican que existen ciertos conjuntos
a partir de sus elementos, o los principios de la mereologia que implican que existen sumas a partir de
sus partes), o los principios que brindan la base de la similaridad objetiva y la persistencia a través del
tiempo. En un articulo posterior, Rosen sugeriria que los principios de la fundamentacién son parte de
estas leyes metafisicas. Asi, de acuerdo con Rosen (2010, p. 133), las verdades necesarias de la metafisica
son las consecuencias de las verdades sobre la esencia de las cosas en conjuncién con las leyes basicas de
la fundamentacion: «los principios que afirman que los hechos de un tipo se basan en hechos de otro tipo,
pero que no pueden explicarse en términos de las esencias de ninguno de los elementos en cuestion».3

Otro autor que sugiere que la explicaciéon metafisica se relaciona con la fundamentaciéon mediante
leyes metafisicas, a su vez entendidas como verdades de las esencias de las cosas (asi como condiciones
de identidad e instanciacién de propiedades), es Kment (2014, chs. 6, 7). Estas verdades esenciales,
argumenta Kment, tienen poder explicativo, permitiéndonos formular explicaciones a través de esquemas
como los de la tabla 1 (donde «E» es el operador esencialista, de forma que una férmula como ‘Ef :
Vx(Qx D Fx)’ significa que es esencial a F el que Vx(Qx D Fx)).

En cada uno, (1) es una ley metafisica, y si (1) y (2) son verdaderas, explican (3). Kment toma (2)
como el fundamento de (3), y presenta estos esquemas como parte de su concepcion de la fundamentacion

bajo leyes de cobertura (p. 168):

Silos hechos ff fundamentan el hecho g, entonces ff y las leyes metafisicas que se ejemplifican

3Cabe notar que, en lo que sigue, todas las traducciones de los textos en inglés son mias, a menos que note lo contrario.



(E1n-s) (Emn-n)
(1) Er : Vx(Qx D Fx) (1) Ep : Vx(Fx D Qx)
(2) Qa (2) ~Qa
(3) Fa (3) ~Fa

Cuadro 1: Los esquemas de Kment.

juntas en este caso implican l6gicamente a g.

Ademas de la explicacién mediante leyes, algunos autores afirman que existen «mecanismos de funda-
mentacion», en analogia con la explicacién mecanistica de las ciencias experimentales (Trogdon, 2018).
Igualmente en analogia con una concepcién popular de la explicacion cientifica, Litland (2017, p. 280)

propone relacionar a la fundamentacién con argumentos explicativos:

La idea basica es que para que A fundamente ¢ de manera no factica, solo debe haber un
tipo especial de argumento desde las premisas (exactamente) A a la conclusién ¢ — lo que

podemos llamar un argumento metafisicamente explicativo.

Por otro lado, hay controversia alrededor de la idea de que toda explicacién metafisica se base en
la fundamentacion, o en la fundamentacién y en las esencias. Por ejemplo, Glazier (2017) propone un
tipo de explicacion metafisica exclusivamente esencialista, y Bertrand (2019) sugiere que las verdades
esencialistas nos permiten brindar explicaciones metafisicas por constriccion. También se ha propuesto una
teoria kitcheriana de la explicacién metafisica (e.g., Kovacs, 2020), donde la explicacion se entiende como
la unificacién de las creencias implicadas en la teoria metafisica. Para mayor profundizacién sobre la
nocion de explicacion metafisica en general, vease Brenner et al., 2021.

Hasta ahora, hemos visto que la fundamentacién se relaciona con la propuesta de que hay explica-
ciones particularmente metafisicas, mientras que se le diferencia de otras nociones, como la identidad,
la causalidad y la implicacién necesaria. Ahora veremos algunos argumentos que se han ofrecido para

pensar que de hecho existe tal cosa como la fundamentacion.

2.2. Motivaciones

Se ha argumentado que la fundamentacién es una nocién muy importante para la metafisica, y en realidad
para toda la filosofia. Por ejemplo, uno de los tedricos de la fundamentacién pioneros en la metafisica
contemporanea, Schaffer (2009, p. 379), afirmé que «la metafisica como yo la entiendo es acerca de qué
fundamenta a qué». De acuerdo con el mismo Schaffer en otro articulo importante (Schaffer, 2017, p.
303), podemos encontrar varios ejemplos de explicacion metafisica. Estos son los ejemplos, junto con la

referencia que él da de donde podemos encontrarlos en la literatura filosofica:



» El acto de Socrates de beber cicuta era amado por los dioses porque era piadoso (Platon, Eutifron)

» La proposicion de que Sécrates era sabio es verdadera porque Socrates era sabio (Categorias, de Aris-

toteles)
» El corazon de Socrates existié porque Socrates existio (Metafisica, libro Z, de Aristételes)
= El estado bioldgico de Socrates de estar vivo se daba debido a su estado fisico
= Socrates era sabio o guapo porque era sabio (Lewis, 1983)

= Socrates estaba palido porque tenia este tono de piel especifico (Armstrong 1996, p. 50; Rosen 2010,

p. 126)
= El conjunto {Socrates} existio porque su miembro Socrates existio (Fine, 1995, p. 271)

Estos ejemplos, de acuerdo con Schaffer, son (i) afirmaciones explicativas que (ii) tienen un particular
perfil metafisico. Sobre lo primero, su ser explicativas, Schaffer nota que «estos ejemplos tienen el aspecto de
afirmaciones explicativas al presentar oraciones emparejadas unidas por ‘porque’», ademas de que parecen
explicativas porque van «mas alla de simplemente describir lo que sucedio, al ofrecer explicaciones de
por qué». Sobre lo segundo, los ejemplos de explicacion parecen ser «claramente no causales, y ademas
dan la sensacién de concernir la generacién constitutiva de un resultado dependiente». Asi, se justifica
postular a la fundamentacién debido a que esta es la que nos permite dar explicaciones metafisicas como
las de los ejemplos citados por Schaffer.

Otros autores han afirmado que el postular a la fundamentacion se justifica debido a que este postulado
brinda una alta unidad tedrica. Esto, a su vez, quiere decir que la fundamentacién nos permite unificar
distintos campos de la metafisica y de la filosofia en general en tres sentidos distintos pero relacionados

(para mayor explicacion de estos argumentos, ver Bliss & Trogdon, 2016, §3.1):

» La fundamentacion logra unificar ciertas relaciones, de interés en metafisica, que estan relacionadas
con la constitucion de nuevos hechos o entidades, y que no se pueden analizar puramente mediante

conceptos como posibilidad o implicacion.

= La fundamentacion tiene un papel explicativo, que nos permite brindar explicaciones onticas, es

decir, explicaciones acerca de la constitucion o fundamentos de hechos u entidades.

= La fundamentacién permite fijar la direccion de la prioridad entre los hechos, de manera que un
hecho es ontol6gicamente anterior a otro cuando el primero es mas fundamental; y la direccion
de prioridad esta dada por qué hechos, o tipos de hechos, fundamentan a cuales otros (tipos de)

hechos.



Ademas de estos argumentos, se han propuesto teorias filoséficas de distintos conceptos en términos de
la nocién de fundamentacién: por ejemplo, formulaciones del fisicalismo, formulaciones de la distincion
intrinseco/extrinseco, teorias de la reduccion, teorias de la estratificacion del mundo en niveles, teorias
sobre la dependencia ontolégica y la definicion real, teorias sobre los hacedores de verdad, y otras (para
mayor explicacion de estas teorias y las referencias a cada una de ellas, ver Bliss & Trogdon, 2016,
§3.1). El argumento aqui seria que postular a la fundamentacién brinda la ventaja de poder formular
distintos conceptos en términos de ella, conceptos que son importantes para la filosofia y que de esta

forma quedarian unificados.

2.3. Tipos de fundamentacion

Hemos visto, entonces, que la fundamentacion se introduce como una relacion explicativa que conecta
hechos o cosas de diferentes niveles de fundamentalidad, mediante relaciones de dependencia o consti-
tucion. Esta relacion seria denotada en las frases comunes por locuciones como «debido a que» o «en
virtud de que», y aunque es similar a la causalidad, es distinta de ella: a diferencia de la causalidad, la
fundamentacion no opera en el orden del tiempo, y no esta esencialmente imbricada con las leyes de la
naturaleza (como las leyes de la fisica).

Ahora bien, a su vez, varios filésofos han distinguido entre diferentes sentidos de fundamentacién y
de dependencia (Koslicki, 2015; Kovacs, 2018; Turner, 2016; Wilson, 2014). Quiza la distincién que mas
comunmente se hace en la literatura entre tipos de fundamentacion sea la que se da entre lo que podemos
llamar fundamentacion-porqué y fundamentacion-cémo (e.g. Litland, 2013; Richardson, 2020; Rydéhn, 2021;
Turner, 2016, aunque no todos usan los mismos nombres). En términos generales, la fundamentacion-
porqué explica por qué algo se da, lo que responde a la pregunta de si es que se da. Por otro lado, la
fundamentacién-como explica cémo es que algo se da, con la presuposicién de que de hecho se da. La
idea seria que los fundamentos-porqué son las «causas metafisicas» de aquello que fundamentan (¢f. Wilson,
2018); mientras que los fundamentos-como son maneras en las que lo fundamentado se realizan. Asi, Socra-
tes fundamenta-porqué a su conjunto unitario; mientras que los disyuntos, los casos y los determinados
fundamentan-como a (respectivamente) las disyunciones, los hechos existenciales y los determinables.
Habria un sentido correspondiente de explicacién metafisica para cada una de estas nociones de funda-

mentacion.

2.4. Laldgica de la fundamentacion y los principios metafisicos de la fundamentacion

Muchos teéricos de la fundamentaciéon dan por sentado que existe un sistema deductivo que representa

la estructura légica de la fundamentacion. Antes de revisar mas sobre este tema, hay que notar que en



la literatura se han hecho distinciones muy precisas entre diversas nociones relacionadas con la funda-
mentacion. Por ejemplo, Fine (2012a, §1.5) distingue entre seis pares de nociones de fundamentacion;
ya antes distinguimos, también, entre la fundamentacion-porqué y la fundamentacion-como. La logica de la
fundamentacién puede tornarse complicada si es que estas nociones no se reducen unas a las otras. Aqui,
desafortunadamente, no puedo presentar demasiados detalles sobre los sistemas correspondientes.

Lo que me parece importante notar es una controversia sobre las tesis acerca de la fundamentacion;
esta controversia ha estado en el trasfondo de mi exposiciéon general de la fundamentacion hasta ahora.
Se trata sobre la controversia alrededor de los relata de la fundamentacion. Segtin algunos autores, como
Schaffer (2009), la fundamentacion es una relacion entre todas las categorias de entidades: una taza, por
ejemplo, puede resultar estar fundamentada en las partes que la componen. Segtin otros autores (como
Rosen, 2010), la fundamentacion es una relacion entre fechos, exclusivamente. Otros autores son mas
cautelosos, y modelan a la fundamentacién mediante un operador oracional, de forma que queda abierta
la cuestién de si es una relacion, y de si las oraciones en el alcance de ese operador son verdades que
denotan hechos (Fine, 2012a, es un ejemplo pionero). La misma forma légica de las oraciones de la teoria
de la fundamentacion esta sujeta a controversia. Por ejemplo, es comtn considerar que la fundamentacion
se puede modelar mediante operadores oracionales (@ la Fine) que pueden tener una o varias oraciones

en cada lado, como en la siguiente férmula, donde «<» denotaria a la fundamentacion:
A,B< C,D,E

Pero esto no es universalmente aceptado. Schaffer (200g) propuso modelar a la fundamentacién como
una relacién entre cualesquiera tipos de items, de forma que se representaria mediante un predicado
relacional. Pero, como él después argument6 que la fundamentacién no es una relacion transitiva sino
contrastiva, propuso que en realidad es una relacién de cuatro lugares: dos lugares para hechos y dos
lugares para contrastes de esos hechos (Schaffer, 2012).

Vemos que existen varias discusiones sobre la forma légica de las afirmaciones sobre fundamentacion,
dada la suposicion de que hay tal forma logica. Todas estas controversias son, basicamente, controversias
acerca de la forma légica de los enunciados sobre la fundamentacién. Estas controversias estan en la
base del debate sobre la l6gica de la fundamentacién. A su vez, la idea es que esta nos haria explicita la
estructura légica de las oraciones que hablan de la fundamentacién, asi como sus relaciones deductivas
con otras oraciones de la fundamentacién, o que incluyen otro lenguaje logico. Asi, tendriamos una
forma de entender la estructura mediante axiomas y reglas validas que involucran esencialmente a la
fundamentacion, y donde el inico aspecto de las oraciones involucradas que tal I6gica tomaria en cuenta,
seria precisamente su forma légica, determinada por las conectivas que aparecen en ella.

A su vez, tal 16gica puede dividirse en una légica pura (Fine, 2012a,b), donde sélo se incluyen principios



que involucran a la fundamentacion, y una légica impura, donde también se incluyen principios que
involucran otras nociones logicas (conectivas booleanas y cuantificadores, por ejemplo). Asi es como uno

de los autores pioneros del tema, Fine (2012b), caracteriza a la distincion:

La légica pura de la fundamentacion se relaciona con la fundamentacién de la manera en
la que las reglas estructurales de Gentzen se relacionan con la consecuencia [l6gica]. Uno
prescinde de la estructura interna de las proposiciones siendo consideradas, y simplemente
pregunta qué se sigue de qué en virtud de las caracteristicas formales de la relacion subyacente.
Asi, la afirmacién de que el fundamento es transitivo, que si P es un fundamento para Q
y O un fundamento para R, entonces P deberia ser un fundamento para R, se considera
plausiblemente como parte de la l6gica pura del fundamento; pero la afirmacion de que P es
un fundamento para P&P sera parte de la l6gica aplicada, a diferencia de la l6gica pura del

fundamento, ya que gira en torno a las propiedades légicas de &.

Las logicas de la fundamentacion pueden extenderse para cubrir otras nociones metafisicas. Por ejem-
plo, Rosen (2010) sugiere diferentes principios que relacionan a la fundamentacién con la esencia y la
modalidad, de forma que tengamos una légica extendida de la fundamentacion que involucre operado-
res modales y esencialistas, indicando como las proposiciones que los involucran estan fundamentadas
en otras proposiciones. Otras nociones metafisicas importantes que se relacionan con la fundamenta-
cion mediante algunos sistemas logicos propuestos son, por ejemplo, la fundamentalidad relativa (Correia,
2021c¢,a,b), y la nocién de hacedores de verdad (e.g. Fine, 2012a, §1.3).

La literatura sobre la l6gica de la fundamentacion es cada vez mas amplia y compleja, pero podemos
recuperar aqui algunos principios que la mayoria de los involucrados en el 4rea aceptan — estos principios,
ademas, son el «blanco» u objetivo de las criticas de los disidentes de esta area, como Wilson (2014), Turner
(2016), McSweeney (2020) o Merlo (2022), lo cual confirmaria la suposicién de que se toman como los
principios mas representativos del area. Como se suele hacer, vamos a representar a la fundamentacién
como un operador entre oraciones, «<», y representaremos a las oraciones mediante letras mayusculas.

Asi, por ejemplo, tenemos al principio sobre la disyuncion:

Disyuncién Si 4 es verdad, entonces 4 fundamenta a 4V B:
A< (AV B)
Otro ejemplo (como vimos, rechazado por Schaffer) es el de la transitividad de la fundamentacion:

Transitividad Si 4 fundamenta a B y B fundamenta a C, entonces 4 fundamenta a C:

[A<B)A(B<(C)]2>A<C)



Estos principios se van a «escribir» de forma distinta en los distintos formalismos que se han propuesto en
la literatura: por ejemplo, Fine (2012a) representa a la transitividad de la fundamentacién no mediante
una tesis condicional, como hice yo, sino mediante la regla en la cual, de (4 < B),(B < C) se puede
derivar (4 < C). Estas variaciones resultaran en sistemas formalmente distintos, pero por ahora no nos
vamos a enfocar en ellas. En primera, porque la idea subyacente queda bien representada mediante los
ejemplos anteriores: la idea es que la logica de la fundamentacién nos va a decir cémo se comportan los
fundamentos de ciertas oraciones mediante principios formales. Y en segunda, porque lo importante no
es concentrarnos en las variaciones de los sistemas formales, sino en las ideas subyacentes.

En particular, me interesa concentrarme en la siguiente idea: la l6gica de la fundamentacion detalla
principios que nos permiten, en palabras de Merlo (2022, p. 567), «usar la forma logica de una oracién
verdadera como guia para los fundamentos metafisicos del hecho enunciado por esa oracion».

Sin embargo, como vimos en los ejemplos que dio Schaffer (2017) y que cité arriba, en §2.2, existen
muchos tipos de casos en los que los fundamentos de un hecho no se pueden entender a través de la
forma logica de ese hecho. En estos casos, se requieren lo que podemos llamar los principios metafisicos
de la fundamentacion: en esos casos, tendriamos principios que detallan cémo, por ejemplo, las mentes
se fundamentan en los cuerpos, o los conjuntos se fundamentan en sus miembros, o los hechos morales
se fundamentan en hechos no morales, o los hechos de las ciencias especiales se fundamentan en hechos
de la ciencia fundamental.

De nuevo, en estos tipos de casos, la conexioén no se da por principios puramente l6gicos: un hecho
sobre la mente (por ejemplo) no se fundamenta en el hecho sobre el cuerpo meramente en virtud de una
conexion logica entre ellos, meramente en virtud de reglas de inferencia validas. Mas bien, en estos casos,
su forma légica es, al menos, una condicién necesaria pero insuficiente, y en otros casos, esta forma légica
es simplemente irrelevante.

Como aclaracion, veamos el siguiente punto. Antes mencioné a autores como Rosen y Kment, quienes
creen que las explicaciones metafisicas que podemos proveer mediante la fundamentacién siempre estan
«cubiertas» por leyes metafisicas, que incluyen verdades esencialistas (entre otras). En algunos de estos
casos, las explicaciones mediante leyes van a citar formas l6gicas (como vimos en el caso de los esquemas
de Kment; algunas, pero no todas, de las leyes que Schaffer propone también incluyen formas logicas). Pero
no en todos. Siendo asi, algunas de las «leyes» que se proponen en la literatura sobre «leyes metafisicas»
caerian bajo principios de la l16gica (ya fuera pura o impura) de la fundamentacién, mientras que otras de
aquellas «leyes» caerian bajo lo que aqui estoy llamando «principios metafisicos de la fundamentacion».

En esta segunda seccion del articulo, he intentado cumplir el primer objetivo que me habia propuesto:

dar un breve repaso de los aspectos mas importantes y generales en la metafisica de la fundamentacion.



Ahora voy a pasar a mi segundo objetivo, que es ofrecer una critica a la teoria de la fundamentacién. Mi
critica parte del punto en que hemos dejado la exposicién: la idea de que hay una légica de la fundamen-
tacion. Como veremos, la critica que ofreceré es distinta a las criticas de otros autores que desconfian del
proyecto de la l6gica de la fundamentacion. Por ejemplo, autores como McSweeney (2020) y Merlo (2022)
objetan que la l6gica de la fundamentacion simplemente rastrea intuiciones semanticas cuyo vinculo con
una idea de dependencia ontologica (como se supone que es la fundamentacién metafisica) es tenuo,
o hasta inexistente; mientras que autores como Wilson (2014), Koslicki (2015), o Turner (2016) presen-
tan dudas de que se puedan establecer principios verdaderos sobre la fundamentacién suficientemente
universales como para constituir un sistema légico.

De hecho, estoy de acuerdo con las objeciones citadas (en su mayoria, y a grandes rasgos). Pero eso
es independiente de lo que desarrollaré ahora: es decir, uno podria no aceptar esas objeciones, pero eso

no implica rechazar la objecion que desarrollaré ahora.

3. Lafundamentacidén y la complejidad fisica

Hay varias razones para el escepticismo sobre la fundamentacion (Bliss & Trogdon, 2016, §3.2).Ahora

presentaré otra objecion. Empecemos revisando aspectos muy generales que estan en el trasfondo.

3.1. El esquema general

Es comun suponer que podemos encontrar dos grandes «dimensiones» o «ejes» en los que se estructura

la realidad, que podemos llamar asi:

El eje dinamico Es la dimensién temporal. Los sucesos se conectan en esta dimensién mediante rela-
ciones causales, que son gobernadas por, o implican, leyes dindmicas de la naturaleza. Este eje es

estudiado por las ciencias naturales y sociales.

El eje de la fundamentalidad Es la dimensién «vertical» en la que unos hechos se conectan con otros
mediante relaciones de fundamentacién. Asi como el eje dindmico esta imbricado con las leyes
dinamicas que estudian las ciencias naturales, asi el eje de la fundamentalidad esta imbricado con

leyes metafisicas que estudia la metafisica de la fundamentacion.

En esta manera de pensar, se supone que las leyes metafisicas conectan un nivel de la realidad con otro
de forma que las entidades en un nivel derivativo de la realidad son explicadas por las entidades en un
nivel mas fundamental, de manera analoga a cémo las leyes de la naturaleza explican el desarrollo del
universo a través del tiempo; una enunciacién explicita de esta postura es Wilsch, 2015, p. 3294. Pero, en

realidad, la idea de las leyes metafisicas no es esencial a esta forma de ver las cosas. Lo que es esencial
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es la idea de que, ademas de la estructura en el tiempo dada por la causalidad y las leyes dindmicas, hay
una estructura de fundamentalidad, dada por la fundamentacién: como lo propuso Schaffer (2009g) en su
articulo clasico, esta provee de una estructura jerdrquica a la realidad — y es esta estructura jerarquica en
la que me quiero enfocar, con independencia de si estd o no gobernada por las leyes metafisicas.*

Esta estructura jerarquica vendria dada por el orden de fundamentalidad. Aunque podemos encontrar
diferentes nociones de fundamentalidad que se han estudiado en metafisica, la idea guia es que 4 es mas
fundamental que B si A determina, construye, constituye o explica a B. Pero, también, A puede ser mas
fundamental que B incluso si no es una base para B, pues 4 solamente necesita ser tan fundamental como
algo, sea «C», que si constituye (etc.) a B (Correia, 2021c). En este caso, 4 seria del mismo «nivel» o
«capa» ontica que C. Esta nocién de que la realidad estd separada en niveles de fundamentalidad es la
nocion relativa de fundamentalidad, que daria la estructura jerarquica de la que habla Schaffer y que es
un trasfondo comun en la literatura.

También tenemos una nocion absoluta de fundamentalidad: en una primera aproximacion, lo absolu-
tamente fundamental seria aquello que no esta determinado (etc.) por nada mas, siendo al menos parte
de lo que determina (etc.) todo lo demas (Tahko 2018; Bennett 2017, cap. 5, enfatiza el primer conyunto
de la idea; ver también Leuenberger 2020). Lo absolutamente fundamental puede definirse como aquello
que es tal que nada es mas fundamental que ello (ver Correia, 2021b, para discusién). A veces lo funda-
mental también se caracteriza como lo que es libremente recombinable, de modo que el espacio de todas
las posibilidades donticas esta determinado por todas las recombinaciones de la ontologia fundamental —
pero ver Wang, 2016 para discusion sobre esto.

Las variedades de fundamentalidad se correlacionan con varias suposiciones sobre qué tipo de depen-
dencia esta en juego. También se ha asumido que tal nocion objetivo de dependencia esta, ademas, ligada
a una nocioén de explicacion, de modo que los objetos dependientes deberian ser explicables por aquello
de lo que dependen — que, a su vez, son mas fundamentales. Asi, fundamentalidad, dependencia y explica-

cién forman «un cierto tipo de trinidad», como decia Schnieder (2006). Ahora bien, la mayoria de estas

4Por supuesto, no todos aceptan que existan relaciones causales, o que las leyes de la naturaleza gobiernen al mundo.
Por ejemplo, los humeanos piensan que las leyes realmente son descripciones (que gozan de ciertas virtudes, como poder y
simplicidad) del «mosaico humeano», que es la suma de todos los hechos fisicos, donde no se presupone ninguna ley o causalidad
fundamental. Sin embargo, en este marco teérico, como no existen leyes o causalidad fundamentales que estructuren a la realidad
en el eje dinamico, la existencia de patrones fisicos resulta ser una coincidencia altamente improbable (Filomeno, 2019), asi que
es dudoso que los humeanos acepten la idea de un eje dindmico donde la realidad tiene una estructura, un orden no coincidental.
Algo analogo parecen pensar de la estructura jerarquica: tipicamente, los humeanos rechazan la idea de fundamentacion, y la
sustituyen por la ideologia de la naturalidad y superveniencia (Lewis, 1983), o por la generalizacién de la naturalidad que es la
estructura de Sider (2011). Sin embargo, Giannotti (2022) explora una postura sobre las leyes de la fundamentacion analoga al

humeanismo sobre las leyes naturales.
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nociones estan relacionadas con una u otra relacién constructora, como las llama Bennett (2017). De hecho,
ella apoya el principio de que si x construye al menos parcialmente y, entonces x es mas fundamental que
y, afirmando que es «intuitivamente correcto» (Bennett, 2017, cap. 3, 5), y ella considera que la funda-
mentacion es una relacién de construccion. Quizas la suposicion actual mas popular es que la relacion de
dependencia operativa en los problemas de la metafisica es la fundamentacion —de la que hemos venido
hablando—, con su tipo de explicacién concomitante, y su vinculo intrinseco con la fundamentalidad
(p-¢j. Correia, 2021a,b,c). Asi, el orden de fundamentalidad relativa estd conectado con la fundamenta-
cion (en inglés, a la fundamentalidad se le llama «fundamentality», mientras que a la fundamentacion se
le llama «grounding»). De hecho, uno de los roles teoricos para los que se introdujo la fundamentacion
fue el dar cuenta de la existencia de lo derivativo como lo que se fundamenta en lo fundamental (Fine, 2001;
Schaffer, 2009). Esta es, entonces, la conexion estdndar entre la fundamentacion y la estructura jerarquica
de la fundamentalidad: lo mas fundamental explica lo menos fundamental mediante la fundamentacién,

y lo menos fundamental depende de lo mas fundamental mediante la fundamentacion.

3.2. Problemas con esta concepcion

Personalmente, tengo dudas sobre todo este cimulo de ideas relacionadas.

En primer lugar, como he criticado en otro lugar [anonimizado], hay ciencias y programas cientificos
enteros que tratan con la emergencia de niveles derivativos a partir de niveles mas fundamentales —desde
las bases estadisticas del comportamiento termodinamico hasta los fundamentos neurobiol6gicos del com-
portamiento humano, pasando por la teoria de los sistemas complejos—, por lo que no es en absoluto
obvio que el dominio del «eje vertical» sea exclusivo de la metafisica. Ademas, que simplemente nos digan,
por ejemplo, que «la mente estd fundamentada en el cuerpo» no provee de ninguna explicacion, por mas
que la fundamentacién sea o respalde una relacion explicativa. La mera afirmacién de fundamentacion
—el mero «grounding claim» de que A se fundamenta en B—, no es explicativa por si misma (¢f Wilson,
2018, §4). Se requiere de hecho presentar una verdadera explicacion; en el caso del ejemplo, la explicacion
de como la mente se fundamenta en el cerebro va a ser dada por ciencias como la neurobiologia, no por
afirmaciones de la metafisica. Y no es en absoluto obvio que la fundamentacion vaya a ser la ideologia
usada en esas explicaciones, en lugar de alguna ideologia causal, o alguna de las relaciones que ya estu-
diaba la metafica antes — las que Wilson (2014) llama «small-g grounding relations», como la realizacion
funcional o la composicién causal. Asi que, de nuevo, no me parece en absoluto obvio que la estructura
de fundamentacion en el «eje vertical» sea un dominio exclusivo de, o incluso un dominio que es mejor
investigado por, la metafisica.

Y esta duda es apoyada por una objecién mas, que es la quisiera presentar aqui.
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La estructura vertical de la fundamentalidad es una nocién muy «cruda», muy «gruesa»: muy poco
fina. En ella podemos encontrar escalas de fundamentalidad de tipos muy distintos — tipos que deberian
mantenerse separados. La teoria de la fundamentacién agrupa estos tipos bajo la misma categoria, y en esa
medida, la teoria de la fundamentacion tiene un problema basico. En esencia, el problema se debe a que
la teoria de la fundamentacién mezcla (al menos) dos tipos de fundamentalidad que deben mantenerse
separados: la fundamentalidad /dgica y la fundamentalidad fisica, operativa en la realidad concreta. Pero,
si mantenemos estos dos 6rdenes de fundamentalidad categéricamente separados —como deberiamos—
entonces podemos ver una clasificacién «bimodal» de la jerarquia de la fundamentacion: por un lado, una
jerarquia puramente légica, que no tiene ningun efecto causal; por otro lado, una jerarquia fisica, que si
tiene muchos efectos causales. De manera bastante limpia, estas jerarquias se corresponden, en el primer
caso, con la jerarquia inducida por la légica (pura e impura) de la fundamentacién, mientras que en el
segundo caso, con un subconjunto estricto de lo que en la seccién pasada llamé los «principios metafisicos
de la fundamentacion».

Ahora veamos todo esto con mas detalle.

3.3. Fundamentalidad légica y fisica

A los tedricos de la fundamentacion les gustaria que su medida de fundamentalidad se correlacionara
con otras jerarquias de fundamentalidad importantes. De hecho, muchas veces parecen dar por sentado
que la jerarquia de la fundamentalidad dada por la fundamentacion es la #/tima o la #nica jerarquia de
fundamentalidad, porque piensan que la fundamentacién es la #nica o la mas fundamental relacion de
dependencia —como en la teoria de «big-G grounding», en palabras de Wilson (2014).

Sin embargo, la fundamentalidad légica y fisica son distintas. Esto lo podemos ver al notar que pueden
existir universos fisicamente planos —donde solamente existe un nivel fisicamente fundamental— que aun
asi son ldgicamente complejos —donde existe una jerarquia de fundamentalidad Gnicamente determinada
por la légica.

Digamos de un universo que es «fisicamente plano» siempre y cuando en ese universo solamente exista
el nivel fisico fundamental. Consideremos un universo fisicamente plano: quizas, por ejemplo, pensemos
en nuestro universo en sus comienzos, cuando los campos cuanticos fundamentales en el espacio-tiempo
no habian dado lugar a ninguna estructura césmica. Intuitivamente, este universo esta desprovisto de toda
estructura jerdrquica, fisicamente hablando: no existen entidades dependientes de estos campos fundamenta-
les, solo existe la estructura mas primitiva. El universo es simple en el sentido en que no incluye mas que
la estructura fundamental, sin ninguna estructura derivativa.

Sin embargo, de la teoria de la fundamentacién se sigue que, en realidad, este universo no es simple:
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se sigue que, en realidad, si que hay una estructura jerarquica en este universo. Esto es porque hay hechos
légicamente complejos sobre este universo, fundamentados en hechos l6gicamente simples. Por ejemplo,
el hecho de que exista un campo cuantico f fundamenta el hecho complejo de que o bien [ existe o
no existe. Entonces, en los universos fisicamente planos hay proposiciones que estan fundamentadas en
otras, simplemente debido a su forma légica. De hecho, los teéricos de la fundamentacion creen que las
proposiciones atémicas pueden fundamentar a las proposiciones complejas —por ejemplo, (p A p) > p—
simplemente debido a su forma légica. Siendo asi, la teoria de la fundamentacién no puede aceptar
universos completamente planos: la teoria de la fundamentacién implica que la existencia de una jerarquia
ontologica es metafisicamente necesaria.®

Esta incompatibilidad de la teoria de la fundamentacion con la posibilidad de universos planos se
debe a que fusiona diferentes sentidos de dependencia. En esta teoria, se agrupa a la dependencia fisica
—1la dependencia de estructuras fisicas, causalmente activas, sobre otras— como exactamente el mismo
tipo de dependencia —a saber, como fundamentacion— que la dependencia entre unas proposiciones y
otras debido a su forma logica.

«Muy bien», podria objetar uno, «pero, ;qué tiene esto de malo? La idea de que hay universos pla-
nos no parece una idea tremendamente valiosa como para ser digna de rescatarse. Si la teoria de la
fundamentacion no la recupera, ;cual es el gran problema?»

Sin embargo, es un hecho que las ciencias suponen jerarquias de complejidad, donde se ordena a los
sistemas de acuerdo a su grado de estructuracion. A su vez, estas jerarquias muchas veces rastrean un
orden de fundamentalidad fisico, que es el que el ejemplo de los universos planos recupera. Ahora lo
explicaré con un poco de mayor detalle, después veremos un par de ejemplos.

La teoria de fundamentacién asume que existe una nocién estable y objetiva de hechos logicamente
simples —porque, sin ella, no tiene sentido afirmar que existe una ldgica de la fundamentacion que describe
la estructura metafisica de los hechos. Da por sentado, entonces, un lenguaje l6gico particular y asume
que ese lenguaje representa la estructura de los hechos. Ahora bien, dada la nocion de hechos l6gicamente
simples, tenemos la categoria de los hechos de la fisica fundamental que son l6gicamente simples. (Quizas
hechos como el campo ® toma el valor O en el evento e.) Esta categoria fundamenta un subconjunto de
los hechos de la fisica fundamental que son légicamente complejos en grado 7: aquellos constituidos por
una conectiva légica en ese lenguaje que describe la estructura metafisica de los hechos. A su vez, hay
hechos de la fisica fundamental l6gicamente complejos en el grado 1 que fundamentan a algunos hechos
légicamente complejos en el grado 2, y entre estos hay hechos que fundamentan a algunos légicamente

complejos en el grado 3, etc. Tenemos un niimero al menos denumerable de niveles de complejidad l6gica.

5Gracias a [anonimizado] por la discusion sobre este punto.

6 Aqui he dado un argumento muy general, para evitar los tecnicismos en la medida de lo posible. Sin embargo, un argumento
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Y todo esto es antes de que incluso lleguemos a los hechos de la fisica nofundamental — jPor no
hablar de los hechos de la quimica, o incluso de la sociologia! De la teoria de la fundamentacién se
deduce que existe una jerarquia infinita de hechos que separan los hechos de la quimica de los hechos de
la fisica, pues, para cada n € N, tenemos hechos légicamente complejos de grado n. Pero esto, ademas de
contraintuitivo, va contra el ordenamiento estandar de los niveles de complejidad que se dan por sentado
en las ciencias: hubiéramos pensado que la quimica viene después de la fisica — o, al menos, después de
la fisicoquimica, o de los hechos de la quimica cuantica, o de alguna otra interfaz similar. Pero la teoria
de la fundamentacién implica que hay un mar insuperable de complejidad entre estos dominios. Si, como
se supone usualmente, esta jerarquia de complejidad rastrea a la jerarquia de fundamentalidad, tenemos
que la jerarquia de fundamentalidad que implica la teoria de la fundamentacién esta desalineada con la
jerarquia de fundamentalidad que las ciencias dan por sentado. Es decir, tenemos un argumento naturalista
contra la teoria de la fundamentacion.

Para aclarar, no estoy presuponiendo que la escala de complejidad y de fundamentalidad sea la misma.
Muchos sistemas simples son mas fundamentales que otros sistemas simples (quiza los granos de arena
son mas fundamentales que su mera suma mereoldgica). Estoy diciendo que existen muchos casos en los
que la escala de complejidad se corresponde con la de fundamentalidad: casos en los que a < b, donde
«<» puede denotar igualmente al orden «menos complejo» o al orden «menos fundamental». Veamos un
par de ejemplos.

Una cuestion central en la cosmologia es la emergencia de la estructura césmica (Okon & Sudarsky, 2014,

§3):

La idea basica detras de la inflacién [...] es que en las primeras etapas de su evolucion, el
universo atravesé un periodo de expansion violenta y acelerada que borré esencialmente todas
las caracteristicas preexistentes. Tal expansion acelerada conduce a un espacio-tiempo FRW
completamente homogéneo e isotrépico, espacialmente plano (£ = 0), con todos los campos
de materia, excepto el inflatén, en sus estados de vacio. La era inflacionaria terminé en un
proceso conocido como «recalentamiento» en el que la energia almacenada en el potencial del
campo inflaton se transfiri6 a los grados de libertad que representan la materia ordinaria (como
nucleones, electrones, neutrinos, fotones, asi como el componente oscuro) que conducen a un

régimen similar al de las primeras etapas de la cosmologia tradicional del big bang caliente.

Esta claro, sin embargo, que sin la capacidad de predecir el surgimiento de la estructura, el

mas riguroso pero completamente analogo podria formularse en uno de los sistemas formales que se han disefiado para dar un
rango de fundamentalidad en el contexto de la teoria de la fundamentacion; el acercamiento mas desarrollado que conozco en

este aspecto es el de Correia (2021a).
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paradigma inflacionario tendria que ser descartado; un universo completamente sin caracte-
risticas esta en serio conflicto no solo con las observaciones sino también con nuestra propia
existencia (después de todo, tal universo careceria de galaxias, estrellas, planetas y todos los
elementos basicos para la evolucién de la vida). El gran éxito del paradigma inflacionario ra-
dica en que a partir de un estadio tan simple y anodino, a través de las fluctuaciones cuanticas
del campo inflatén, es posible predecir el surgimiento de las inhomogeneidades y anisotropias
primordiales que corresponden a las semillas de toda estructura que hoy vemos en el universo
(que, por supuesto, no es homogéneo ni isotrépico, excepto en un sentido rudimentario de

«promedio a gran escala»). [...]

Asi, del universo inicial, de poca estructura, de mucha simplicidad, muchas simetrias, emerge el universo
complejo —las estructuras cosmicas; esta complejidad depende del nivel fundamental presente en los es-
tados iniciales simples. Sin embargo, de acuerdo con la teoria de la fundamentalidad, incluso esos estados
primordiales ya son altamente complejos, pues existe toda una jerarquia ontol6gica de fundamentacion,
con infinitos niveles de complejidad l6gica. Pero es claro que esta estructuras logicas no son fisicas, pues
tienen nulo poder explicativo y causal con respecto a las estructuras emergentes que la cosmologia busca
explicar.

Como un segundo ejemplo, la dindmica de una pluralidad de particulas, lleva, bajo ciertas constriccio-
nes externas, a estructuras mas complejas que emergen a partir del nivel mas fundamental y mas simple de
las particulas. Por ejemplo, la estructura termodinamica de las células de conveccion de Rayleigh-Bénard
tiene mayor complejidad que la estructura fisica del sistema de muchas particulas, de la que también es
dependiente (Juarrero, 1999, cap. 8). En este nivel mas fundamental, las particulas interactiian entre si
unicamente mediante la dindmica cuantica. En regiones particulares del espacio de posibilidades de esta
dinamica, bajo ciertas constricciones, estas permiten la emergencia de sistemas mas complejos como las
células de conveccion. Sin embargo, de acuerdo con la teoria de la fundamentacion, existe un mar infinito
de complejidad separando el nivel de los hechos fisicos sobre las particulas del nivel de los hechos térmi-
cos sobre las células de conveccién: existe una jerarquia con una cantidad infinita de niveles ontologicos
que siguen siendo hechos sobre las particulas, pero de creciente complejidad légica. Pero como en el caso
anterior, esta estructura puramente l6gica no tiene ningiin poder explicativo con respecto a la estructura
térmica que depende del sistema de muchas particulas.

Podriamos citar otros casos, pero espero que la idea general quede clara desde ya. La idea es que
la emergencia de estructura —el surgimiento de complejidad— que depende de estructura en un nivel mas
fundamental, no puede explicarse mediante la jerarquia de la complejidad de la teoria de la fundamen-

tacion, pues esta teoria implica que en la misma jerarquia de fundamentalidad tenemos un mar infinito
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de complejidad separando los niveles que queremos unificar mediante la explicacién. Como esta compleji-
dad es puramente l6gica, no tiene ningtin poder explicativo con respecto a la emergencia de complejidad
causalmente efectiva, como la complejidad c6smica, quimica u otras. Pero, de nuevo, la teoria de la fun-
damentacion carece de los recursos para hacer una separacién aqui: la escala de complejidad es una
y la misma, dada por los niveles de fundamentalidad (fundamentality) determinados por el orden de la
fundamentacién (grounding).

Si estoy en lo correcto, entonces, la teoria de la fundamentacion tiene un problema muy basico: al
unificar distintos tipos de complejidad bajo la misma escala de fundamentalidad, la teoria (i) pierde poder
explicativo —como vimos, su jerarquia de fundamentalidad es irrelevante para explicar la emergencia
de estructuras cosmoldgicas o térmicas derivativas—, y (ii) postula niveles infinitos de complejidad que
separan lo que, fuera de la teoria de la fundamentalidad, se supone que son niveles de complejidad
bastante cercanos.

Se me podria objetar que no es obvio que la escala de la complejidad se correlacione con la escala de
la fundamentalidad como he supuesto aqui. Por ejemplo, podrian existir casos donde un nivel /; es mas
fundamental que otro, /3, pero donde /; tiene mayor complejidad que /. Sin embargo, esto no afecta a
mi argumento. Lo Gnico que requiero para mi argumento es que no todos los casos sean como este: en
mis ejemplos vemos casos donde la teoria de la fundamentacién simplemente no hace su trabajo, atn si
lo llega a hacer en algunos otros casos.

Una tercera posible objecién es que es fdcil rescatar la diferencia. Simplemente clasificamos a la fun-
damentacién como ocurriendo en (al menos) dos grandes modalidades: la fundamentacién ldgica, que
unicamente requiere de los axiomas de la logica de la fundamentacion para ocurrir, y la fundamenta-
cion fisica, que requiere de un subconjunto de los principios metafisicos (en particular, de cualesquiera
constricciones fisicas o condiciones iniciales que den lugar a la emergencia de la estructura de los niveles
derivativos, en los ejemplos que hemos visto).

Mi respuesta es que esta maniobra concede que tenemos entre manos una nocién altamente disyun-
tiva: resulta que requerimos de, por un lado, inicamente principios puramente lé6gicos para caracterizar
una jerarquia de fundamentalidad —la que se correlaciona con la complejidad l6gica—, y, por el otro,
solamente requerimos de principios fisicos para explicar la emergencia de la complejidad cosmolégica o
térmica, con independencia de toda la complejidad 16gica. Pero cuando tenemos nociones asi de disyun-
tivas, lo natural es pensar que no se trata de una nocion, sino de dos unidas «forzadamente», de manera
poco natural. Mi propuesta es que, de hecho, asi es este caso: la teoria de la fundamentacién une disyunti-
vamente, de manera poco natural, una teoria de la complejidad l6gica (dada basicamente por la l6gica de

la fundamentacion) con una teoria de la fundamentalidad fisica, donde se ponen paréntesis para decir:
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«sean los que sean los principios de los cuales surge la estructura fisica derivativa, json principios de la

fundamentacion'» Creo que esto es un error: hacemos mejor en mantener estas dos nociones separadas.

4. Conclusion

Tras exponer los aspectos generales de la teoria de la fundamentacién y de la légica de esta nocion,
he argumentado que la tesis de que existe tal l6gica implica que hay una jerarquia de fundamentacién
puramente logica. El problema es que esta jerarquia no es fisicamente explicativa; en particular, es inttil
para explicar la emergencia de complejidad fisica, concreta, causal, que es de profundo interés en las
ciencias. Sin embargo, la nocién de dependencia en las ciencias se correlaciona —al menos en muchos
casos, como he explicado— con la jerarquia de complejidad, de forma que la fundamentacion y su logica
no son postulados adecuados para explicar la estructura jerarquica del universo.

Aunque en este articulo solamente he presentado la objecion a la teoria de la fundamentacién, en
posteriores trabajos propondré como evadir esta objecion recurriendo a un postulado distinto al de la

fundamentacién para explicar la estructura jerarquica de la realidad.
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