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Resumen

Un árbol de caracteŕısticas generalizado (GFT) es un modelo de variabilidad en
el que las restricciones textuales han sido eliminadas manteniendo la semántica
del modelo. La ventaja de un GFT es que se puede analizar directamente razo-
nando sobre las relaciones jerárquicas del árbol de caracteŕısticas, sin tener que
transformar el modelo a SAT o construir un árbol de decisión binario (BDD).
Las desventajas de un GFT son que puede contener caracteŕısticas duplicadas y
que su tamaño en número de caracteŕısticas con respecto al modelo de variabili-
dad original es considerablemente mayor, lo que complica el análisis automático.
En este art́ıculo se propone un analizador de modelos GFT basado en las rela-
ciones jerárquicas del árbol de caracteŕısticas teniendo en cuenta la existencia
de caracteŕısticas duplicadas. Se definen un conjunto de operaciones de análisis
sobre GFT y se compara su eficiencia con solvers SAT y BDD. El solver GFT
mejora la eficiencia del análisis sobre solvers BDD para modelos de hasta diez
mil caracteŕısticas.
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[20] Knüppel, A., Thüm, T., Mennicke, S., Meinicke, J., Schaefer, I.: Is there a
mismatch between real-world feature models and product-line research? In:
11th Joint Meeting on Foundations of Software Engineering (ESEC/FSE).
pp. 291–302 (2017). https://doi.org/10.1145/3106237.3106252, https://

doi.org/10.1145/3106237.3106252
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