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1. INTRODUCCION

Existe un amplio consenso cuando se trata de
aceptar que la formacién de palabras ha de entenderse no
como creacion de nuevas voces en sentido amplio —por
tanto, como un dominio no necesariamente abarcador de
todos los mecanismos de creacién y formacion léxica de los
que se ocupa la neologia— ni tampoco como un
procedimiento de simple incorporacién de términos al
vocabulario de una lengua, aun cuando tal proceso de
insercién supusiera ciertas transformaciones fonéticas y
ciertas adecuaciones morfoldgicas, sino mas bien como
conjunto de recursos que tienen el efecto de aumentar el
caudal 1éxico de un sistema lingiiistico a partir de unidades
lingiiisticas preexistentes en tanto que ya pertenecientes a
ese sistema. En este sentido, son los procesos de la
derivacion, la composicion y la parasintesis los que se
consideran que caracterizan el campo de la formacién de
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palabras' y los que, en consecuencia, son normalmente
entendidos como diferentes medios de extender el
vocabulario casi sin limites en orden a adaptarlo a los
requerimientos y exigencias denominativas de una
comunidad hablante, si bien, aunque el fondo principal de
estas nuevas formaciones sea el 1éxico ya existente, el modo

1 Aserto éste corroborado, no obstante, sélo parcialmente por la
informacion contenida en la entrada formacion de palabras de los
diferentes diccionarios de lingiiistica, ya que, con excepcion de algunos,
como el coordinado por R. Cerda Massé (1986: 122), en ¢l que bajo esta
voz se remite a los procedimientos de la composicion, la derivacién y la
parasintesis, y los de G. R. Cardona (1988: 120) y F. Ldzaro Carreter
(1987:196), que en la entrada formacién hacen referencia inicamente a los
procesos de la derivacién y la sufijacion, respectivamente, practicamente
todos (cf. Alcaraz Varé y Martinez Linares 1997: 250, Dubois y otros
1973: 290, Lewandowski 1982: 143, etc.) citan en los articulos
correspondientes a las voces formacion o formacion de palabras, como los
principales o los unicos procedimientos que la formacion de palabras
abarca, los mecanismos de la derivacién y la composicion, los cuales son
también, segun otros diccionarios, los dos recursos a los que se alude con
ese término —formacion de palabras— cuando éste es empleado en un
sentido restringido, ya que, en su sentido mas general, esta denominacion
“refers to the whole process of MORPHOLOGICAL variation in the
constitution of WORDS" (Crystal 1980: 385), por lo que comprende
también la tlexion, asi como esos otros procesos de formacion de palabras
considerados primarios en cuanto al alcance de su productividad, frente a
los denominados procesos secundarios, entre los que se encuentran la
acronimia, la antonomasia, el cruce, la abreviacion, la onomatopeya, la
reduplicacion, la derivacion regresiva y la etimologia popular. No
obstante, a pesar de que no figura entre los mecanismos citados en el
articulo de las voces formacion o formacion de palabras de los distintos
diccionarios, la parasintesis es definida como recurso de formacién de
palabras por E. Alcaraz Varé y M? A. Martinez Linares (1997: 431, s. v.
parasintético), G. R. Cardona (1988: 210-211, s. v. parasintético), J.
Dubois y otros (1973: 470, s. v. parasintética) y F. Lazaro Carreter
(1987: 313).
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o procedimiento que rige su creacion es determinado tanto
por el tipo estructural de la lengua como por los principios
y reglas que estén actuando en cierta etapa de su evolucién.
De este modo, en algunas lenguas, juega un papel
importante el recurso de la afijacién porque son ricas en
prefijos y sufijos, como es el caso de, por ejemplo, el
espafiol, en la que, de los tres enunciados, destaca el
procedimiento de la derivacién, mientras que las lenguas
germanicas presentan un tipo estructural que hace que la
composicién sea mds caracteristica de estas lenguas. Ahora
bien, aunque parece estar claro el campo de estudio de la
formacién de palabras —orientado hacia dos aspectos: por
un lado, el proceso mismo de la formacién y, por otro, el
resultado de este proceso y las consecuencias del mismo
para el sistema de la lengua—, no existe, sin embargo,
acuerdo sobre el lugar en que han de situarse los limites de
dicho dmbito de estudio, y esto a pesar de que la formacién
de palabras tiende a ser vista, si bien es cierto que no
siempre explicitamente, como un dominio independiente.

Por ello, en un articulo ya clasico sobre el analisis
genético de la formacién de palabras Y. Malkiel (1970)
afirma que si es verdad que todo es, hasta cierto punto,
interdependiente en la lengua y, en consecuencia, en el
estudio de las lenguas, deberiamos esperar conjuntos de
relaciones definidas entre la formacién de palabras, por un
lado, y, por otro, la fonologia, la flexién, la semantica, la
sintaxis e incluso la estilistica. Lo cierto es que, como
tendremos ocasién de comprobar en este Documento de
Investigacion Lingiiistica, no nos vamos a sentir
defraudados respecto a estas expectativas, si bien las
relaciones entre la formacién de palabras y estas otras
disciplinas lingiiisticas muestran variados grados de
conexion.
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En efecto, parece que la ubicacién "geografica” de
la llamada formacion de palabras, después de la morfologia
flexiva y antes de la semantica y la sintaxis en la mayoria
de los manuales, es mejor conocida que su ubicacion
lingiiistica, ya que, entre las cuestiones que se plantean
cuando se aborda el tema de la formacién de palabras, una
de las mas debatidas es la del puesto que ocupa esta parcela
lingiiistica en particular y la creaciéon de nuevas
denominaciones en general —la neologia— en el sistema de
la lengua, asi como la relacion de la formacion de palabras
con los demas dmbitos lingiiisticos, lo que implica abordar
el lugar que le corresponde dentro del marco de la
lingiistica a la disciplina que tiene como objeto de estudio
los procedimientos de la derivacién, la composicién y la
parasintesis. En este sentido, no parece bien fundado
separarla rigurosamente, al menos, de la morfologia, la
semdntica y la sintaxis, pues entre Ia formacion de palabras
y éstas y otras disciplinas lingiiisticas existen zonas de
interferencia. De ahi que, por ejemplo, cuando se analiza
la estructura interna de un derivado o de un compuesto se
tengan en cuenta, entre otras, consideraciones fonolégicas,
morfolégicas, semadnticas y sintacticas; que plantee
dificultades la distincién entre prefijacién y composicién, lo
que ha originado hasta incluso que se evite el empleo del
término derivacion, sobre todo, por las cuestiones tedricas
surgidas en torno a la problemadtica de la inclusién o no
entre los derivados de las palabras que presentan
prefijacion, sean estos prefijos cultos o vulgares®; que los

2 Otra razén es que la derivacidn es considerada, por una parte, como
el proceso de formacion de palabras distinto u opuesto al de la
composicion, pues consiste en la creacion de palabras nuevas mediante la
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principales criterios, aunque no los {inicos, para diferenciar
los compuestos sintagmaticos de los sintagmas libres sean
semdnticos y sintdcticos; que las formaciones compuestas
sean denominadas unités lexicales complexes, lexies
complexes o multiword lexical units 'y estudiadas, por parte
de algunos lingiiistas, en la lexicologia; que determinados
trabajos sobre este tema como, por ejemplo, el articulo de
D. Kastovsky de 1977 se llame, representativamente,
"Word-formation, or: at the crossroads of morphology,
syntax, semantics, and the lexicon" y que un libro de este
mismo autor publicado en 1982 se titule Wortbildung und
Semantik’; que se celebren coloquios en Wuppertal
especificamente sobre la relacién entre la formacion de
palabras y la semdntica léxica, como son, por ejemplo, los
editados en 1977 y 1980 con los titulos de Perspektiven der
Wortbildungsforschung y Perspektiven der lexikalischen

adicion, intercambio o supresion de afijos en bases, temas, raices o
palabras ya existentes, y. por otra, en un sentido mas abarcador, e¢n
morfologia, e incluso mas concretamente en el ambito de la formacion de
palabras, como el mecanismo opuesto al de la flexion, lo que implica que,
en tanto que proceso de formacion de las unidades léxicas de la lengua, la
derivacién, en un sentido amplio, comprende, al menos, los
procedimientos de la composicion y de la derivacion en el sentido
restringido al que hicimos referencia anteriormente. De ahi que se sefiale
una divisién de la morfologia en dos ramas: el estudio de la flexién de las
palabras, objeto de la denominada morfologia flexiva, y el estudio de la
derivacion —la formacion de palabras—. del que se ocupa la morfologia
léxica o derivacional.

3 Cf. D. Kastovsky (1977 y 1982a).

11
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Semantik®, asi como que uno de los homenajes a uno de los
mas relevantes especialistas en la materia que tratamos, H.
Marchand, concretamente el publicado en 1968, lleve como
titulo Wortbildung, Syntax und Morphologie y otro, el
publicado en 1974, Studies in syntax and word-formation’.

* Véase H. E. Brekle y D. Kastovsky (eds.) (1977) y D. Kastovsky
(ed.) (1980), respectivamente.

5 Cf. H. E. Brekle y L. Lipka (eds.) (1968) y D. Kastovsky (ed.)
(1974).

12



2. FORMACION DE PALABRAS, MORFO-
LOGIA Y LEXICOLOGIA

Tradicionalmente, la concepcién de la formacion
de palabras es puramente formal —o morfolégica en el
sentido clasico del término—°. Prueba de ello es que, de

8 Punto de vista éste que dominaba y domina particularmente en la
lingiiistica historica, centrada para comprobar y establecer sus
planteamientos en la observacion de una vision meramente material del
cambio en la formacion de palabras, prestando mayor atencién a la
modificacion morfoldgica —el cambio de forma— que a la de contenido
—el cambio semdntico—, sin observar que ambas son interdependientes y
que la pérdida de la motivacion de la forma es el indicio patente de que un
hablante no puede emplear tal procedimiento de formacién de palabras ni
un oyente puede percibifdo. Asi, por ejemplo, ni siquicra tras una actitud
reflexiva podriamos afirmar que cuchillo es actualmente una formacion
diminutiva en espafol, a pesar de la procedencia etimologica del término

13



DISCIPLINAS LINGUISTICAS Y FORMACION DE PALABRAS

los recursos de que disponen las lenguas para cubrir la
necesidad de crear nuevas denominaciones —neologismo,
en general—, se preste particular atencion a los
procedimientos basados tanto en el cambio de la estructura
morfoldgica de las unidades léxicas ya existentes como en
la fusion de éstas, su unién o combinacion grafica. De este
modo, la formacién de palabras, desde el punto de vista
tradicional, incluye exclusivamente los mecanismos de la
derivacién, de la denominada composicion léxica, grafica,
ortogréfica, perfecta o estricta y de la parasintesis, lo que
explica asimismo que tradicionalmente la formacién de
palabras haya sido ubicada en la morfologia y que los
procedimientos de la derivacién, la composicién y la
parasintesis se estudien dentro de la llamada motivacién
morfologica del lenguaje’.

(del latin cultellus, diminutivo de culter) y aunque se puedan seguir
formando en nuestra lengua, aunque con determinadas restricciones,
diminutivos con los sutijos -illo v -ello (del sufijo diminutivo de la lengua
latina -ellum). Todo ello puede ser debido al nacimiento de la investigacion
de la formacion de palabras como disciplina morfologica ¢ historico-
comparada, sobre todo, en las lenguas romanicas.

7 En efecto, en el conjunto de las denominadas palabras motivadas,
transparentes o analizables, opuestas éstas a las consideradas arbitrarias,
opacas, inanalizables o convencionales, establecen algunos autores como,
por ejemplo, ¢l linglista alemdn K. Baldinger (1970), una delimitacion
entre las motivadas de modo natural o directo, esto es, las que responden
a la que se llama motivacion primaria del lenguaje, grupo en el que se
insertan las onomatopeyas, pues en ellas se intenta que se dé, al menos en
un principio, una relacion natural o directa entre la forma de la palabra y
la realidad que ésta simboliza, y las motivadas de modo secundario,
indirecto o intralingiistico, que no manifiestan ningin vinculo directo o
nexo de unidn entre fa forma y la realidad. Asi, por ejemplo, segin
Baldinger (1970: 31), no es motivada la palabra cabra pero si lo es el

14
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En efecto, son obvias las conexiones entre estas
dos parcelas lingiiisticas: la formaciéon de palabras y la
morfologia. Por ello, se procede a la clasificacion de los
tipos o estructuras de composicion ortogréfica atendiendo a

verbo encabritarse "empinarse un caballo como un cabrito, afirméndose
sobre los pies y levantando las manos”, aunque no hay motivacion directa
a través de la realidad sino indirecta a través del término cabru. Esta
motivacion secundaria, indirecta o intralingiiistica tendria dos
manifestaciones: la motivacion morfoldgica, a la que se ajustan las
formaciones compuestas y las derivadas, y la motivacion seméntica,
caracteristica de las creaciones metaféricas, metonimicas y sinecdéquicas
del lenguaje. En este sentido, S. Ullmann (1962: 92-107) reconoce
igualmente que, a diferencia de las palabras enteramente opacas.
inanalizables o convencionales, otras son motivadas, y esto puede suceder
de varias maneras, ya que la motivacion de las palabras puede radicar
tanto en los sonidos —la denominada motivacion fonética, que afecta a los
términos onomatopéyicos—, como en el fondo semdntico —la motivacion
semantica, propia de las expresiones figuradas del lenguaje— o en su
estructura morfolégica —la motivacion morfoldgica, que caracteriza a los
derivados y a los compuestos—, tal como se observa, por ejemplo, en el
derivado preacher, transparente porque puede ser analizado en ¢l verbo
preach y ¢l sufijo -er, formador de nombres de agente a partir de verbos,
de tal manera que si un extranjero oye por primera vez este derivado lo
comprendera ficilmente s6lo con que esté familiarizado con el verbo y el
sufijo citados, y los compuestos penholder y penknife, de significado
deducible a partir del de sus componentes. Por su parte, J. Lidtke (1996)
apunta que esta motivacion morfoldgica que se observa en los productos
de la formacion de palabras, que, frente a otros cambios léxicos, estdn
caracterizados por sus formas, se encuentra tanto en las nuevas creaciones
regulares (neologismos) como en las palabras morfoldgicamente complejas
transmitidas por los hablantes en el habla. En cualquier caso, segun este
lingtiista alemdn, el dominio propio de la formacién de palabras
considerada desde el punto de vista sincronico incluye tanto el estudio de
los procedimientos productivos como las creaciones correspondientes, lo
que implica atender no sélo a los criterios de la productividad y la
regularidad, sino también al de la motivacion.

15
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las categorias lingiisticas de las unidades léxicas que
intervienen y a la categoria lingiiistica de la formacion
resultante, y también se realiza la clasificacién de los afijos
teniendo en cuenta, por una parte, la categoria lingiiistica de
la base con la que se combinan y, por otra, la adscripcién
categorial de la formacién que se obtiene, delimitando si se
produce la recategorizacién o conversion categorial de la
base —la derivacién heterogénea— o si tal
transcategorizacion no tiene lugar —la derivacion
homogénea—, si bien parece establecido que la prefijacion
se circunscribe a la derivacion homogénea, mientras que la
sufijacion opera en ambos sistemas, por lo que se distingue,
en el conjunto de los sufijos categorizadores, entre los que
se especializan en la formacién de verbos, sustantivos,
adjetivos o adverbios, frente a aquellos otros que son sélo
determinadores o modificadores del valor de empleo de los
lexemas pero no de su categoria, siendo general la inclusién
en el primer grupo de los denominados sufijos no
apreciativos, mientras que el segundo coincide con la clase
de tos considerados apreciativos.

Lo que no se advierte es que, del mismo modo que
los morfemas derivativos no son signos auténomos, la base
de la formacion puede, segin la diferente terminologia y
concepcion de las diversas escuelas, autores o tendencias,
ser 0 no una palabra o una locucién que existe
efectivamente en la lengua o una raiz, tema o radical que
puede existir 0 no como unidad morfolégica auténoma e
independiente en el 1éxico de la lengua y son los morfemas
los que le asignan a esa base ciertas posibilidades
funcionales y los que permiten la clasificacién del producto
resultante de ese procedimiento de formacion de palabras en
una determinada categorfa lingiiistica, si bien la base, por
si misma, carece, por lo general, de adscripcién a una

16



MARIA TADEA DfAZ HORMIGO

determinada clase de palabras. Por ello, a la hora de
determinar su filiacién categorial, se parte del
establecimiento de una serie de derivacién en la que la
forma méas simple parece preceder a la mas complicada (por
ejemplo, constituir — constitucién — constitucional —
constitucionalidad; fiscal — fiscalizar — fiscalizacion,
fiscalizador, fiscalizable), eleccion ésta que corresponde a
una nocioén de simplicidad formal, probablemente apoyada
por un tipo de intuicién histérica que atribuye a las palabras
mas simples una anterioridad genética sobre las més
complejas, al igual que a las nociones concretas respecto a
las abstractas.

Otra cuestion relacionada con la que tratamos es la
de las consecuencias que la recategorizacién de la base tiene
para la determinaci6n de la composicionalidad semantica de
las formaciones derivadas, ya que, en los casos en que tal
recategorizacion se produce, la categoria primitiva y la
derivada van a diferir, obviamente, en el significado
categorial, pero, sin embargo, ambas unidades presentan el
mismo significado 1éxico, es decir, las dos pertenecen a un
mismo campo conceptual®.,

8 Empleamos los conceptos de significado léxico y significado
categorial siguiendo las definiciones de los mismos formuladas por E.
Coseriu (1973: 82, 1976: 6 y 1977b: 248), que son por las que queda
establecido que el significado Iéxico es el correspondiente al "qué de la
aprehensién del mundo extralingiiistico”, esto es, el significado comiin a
todas las unidades de cada una de las series caliente — calor — calentar,
rico — rigueza — enriquecer, blanco — blancura — blanquear —
blancamente, pero que, al mismo tiempo, diferencia cada una de estas
series como un todo de otras series andlogas, es decir, en virtud del
significado 1éxico se distinguen rico y pobre, riqueza y pobreza, calor y
Jrio (sust.), enriquecer y empobrecer, caliente y frio (ad).), calentar y

17
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En cualquier caso, tales acercamientos
morfoldgicos al dominio de la formacién de palabras tienen
su punto de partida en la asuncién de determinados criterios
para proceder a la segmentacion de las formaciones
complejas, y asi, puesto que, en el caso de las palabras
derivadas, la division de éstas se basa frecuentemente en la
delimitacion de las unidades minimas significativas
integrantes de la formacién o, lo que es lo mismo, en el
establecimiento de correspondencias entre los significados
de los signos lingiiisticos minimos y sus respectivos
significantes, procediendo de ese modo se abre el camino
para la ulterior indagacién de los significados o valores
semanticos y/o gramaticales transmitidos por cada uno de
los afijos, lo que, a su vez, va a contribuir a mostrar la
existencia, en el dmbito de la morfologia derivativa, de las
relaciones semanticas de la homonimia y de la sinonimia®,

enfriar, etc., mientras que el significado categorial corresponde al "cémo
de la aprehension del mundo extralingiistico”, por tanto, es el diferente de
cada unidad de cada una de las series rico — riqueza — enriquecer, pobre
— pobreza — empobrecer, caliente — calor — calentar, frio (adj.) — frio
(sust.) — enfriar, pero el mismo en rico — pobre — caliente — frio (adj.),
riqueza — pobreza — calor — frio (sust.), enriquecer — empobrecer —
calentar — enfriar, ctc., 10 que muestra que se trata del significado de las
categorias verbales sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio.

% En cualquier caso, cuando se quiere formar un nombre de agente,
es necesario elegir, por ejemplo, en el caso de la lengua francesa, entre los
sufijos -eur (chanteur), -iste (dentiste), -ier (plombier), -ien (pharmacien),
-aire (notaire); lo mismo cuando se trata de formar un nombre de accién
(lavage, détourn-(ejment, répar-ation, bless-ure) o un nombre de cualidad
(élég-ance. beau-té, blanch-eur, sag-esse. ingrat-itude, drél-erie). Por
tanto, observamos la concurrencia de sufijos aparentemente singnimos y
que se pueden presentar dudas o vacilaciones para el usuario deseoso de

18
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Ahora bien, para la apropiada descripcion de dichas
relaciones semanticas entre los morfemas derivativos —la
sinonimia y la homonimia afijal— habrian de tenerse
también en cuenta las restricciones lexicolégicas —las
incompatibilidades— que se producen en determinadas
combinaciones de bases y afijos, lo que implica atender, al
menos, a las caracteristicas sinticticas y semadnticas
particulares de las bases a las que se agregan los afijos; al
significado de cada uno de los elementos constitutivos de la
formaciéon derivada y a las relaciones semanticas y
argumentales que se establecen entre ellos, y a las
propiedades o dimensiones aspectuales de algunos morfemas
derivativos. De este modo, se observard que no todos los
sustantivos, como, por ejemplo, los abstractos, y, sobre
todo, los formados con sufijos que los marcan como tales
abstractos, son compatibles semdnticamente con la
sufijacién diminutiva, por lo que en espafol resultan
inaceptables palabras como *ateismito, *diplomacita,
*caridadita®, y que el prefijo que significa "repeticion y

formar un nuevo derivado. Asi. para rendir cuenta de la nocion de
"longitud"” se ticne la eleccion entre longor, longuece, longuerie, longueté,
longure, longitude, etc. Ante tal profusion de sindnimos. la lengua ha
debido realizar una eleccion, eliminando progresivamente  ciertas
concurrencias o conservandolas pero dandoles sentidos distintos, como ha
hecho con largeur "amplitud, anchura” y largesse "largueza, liberalidad”.

10 No obstante, F. A. Lazaro Mora (1976) apunta la existencia de
sustantivos que admiten sufijos  diminutivos  aunque  no  sean
denotativamente compatibles con ellos, 1o cual, segin este autor, puede ser
debido a razones de expresividad o, mds exactamente, por el fendmeno
que denomina hipersemantizacién, mecanismo consistente en hacer mas
significativo el mensaje y que es utilizado por el hablante para forzar,
obligar al oyente o al lector a establecer relaciones nuevas, no codificadas,

19
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reiteracion” puede afiadirse a las bases verbales que
expresan un contenido que puede realizarse de nuevo con
mayor precision y exactitud, es decir, a verbos que
implican un cambio de estado en su objeto como write —
rewrite, construir — reconstruir, modelar — remodelar, y
no a las de verbos estativos como estar — *re-estar 0
perfectivos como morir — *re-morir. Asimismo, respecto
a la distribucién de un sufijo en relacién con otros sufijos
concurrentes porque tienen un mismo valor semantico, suele
ser ya un tépico hacer referencia a la rivalidad entre ciertos
sufijos formadores de sustantivos deverbales, por ejemplo,
en espafiol, los sufijos -a, -e y -o respecto a -idn 'y -miento,
asi como a la de estos dos entre si, rivalidad que en
determinados casos se elimina por efecto de una oposicion
actualizada mediante un condicionamiento morfolégico, ya
que los verbos infijados en -ecer + nominalizacion dan
como resultado sustantivos deverbales en -miento
{engrandecer, engrandecimiento) y, sinembargo, los verbos
infijados en -izar + nominalizacién, sustantivos deverbales
en -cion (idealizar, idealizacién) y s6lo excepcionalmente
en -miento (agudizar, agudizamiento), y este tipo de verbos

entre la forma base y el sufijo diminutivo. Por tanto, parece que todo
sustantivo, si lo decide el hablante, podria, segiin este autor, presentarse
en diminutivo (por ejemplo, agriculturita, hermosurita), aungue ¢llo vaya
en contra de la norma lingiiistica. No obstante, é] mismo sefala una
restriccidn semdntica que es la de la adicion del sufijo diminutivo a bases
nominales provistas ya de determinados sufijos aumentativos como, por
ejemplo, -azo (golpazo, *golpacito), diminutivizacién que si es posible
cuando el sufijo no tiene valor aumentativo sino que significa "golpe
agresivo o brusco dado con algo" (aletazo, aletacito; pufietazo,
pufietacito), asi como cuando el derivado con sufijo aumentativo ha
desarrollado un significado distinto del de la forma base (salu, salon,
saloncito; silla, sillon, silloncito).
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infijados no son compatibles, en modo alguno, con los
sufijos nominales -a, -e y -o.
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3. FORMACION DE PALABRAS, FONE’}‘I-
CA, FONOLOGIA Y MORFOFONOLOGIA

Ante igualdad de significado y/o configuracion
fonica similar de las bases y de los afijos, se recurrird, para
explicar los condicionamientos que pueden regular las
alternancias o variaciones alomdrficas de un mismo
morfema, fundamentalmente, a consideraciones de indole
fonética, fonologica y morfofonoldgica. En efecto, la
fonética, disciplina que ocupd un lugar preponderante en el
método de andlisis de la formacion de palabras
correspondiente al siglo XIX y primeros decenios del XX,
procedimiento que consistia en describir los elementos
derivados tomados aisladamente y dando prioridad al punto
de vista formal a expensas del semdntico, por lo que, por
ejemplo, se clasificaban los elementos derivativos de
acuerdo con las caracteristicas de las consonantes que
contenian, tomando, por tanto, como punto de partida de
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sus descripciones la forma del afijo y deteniéndose en el
establecimiento de los que, modernamente, podemos
denominar tipos o modelos derivativos, interviene
actualmente, junto con la fonologia, en el dominio de la
formacidn de palabras, ademdas de en la descripcion de las
modificaciones o cambios fénicos que se producen en los
procesos de derivacién'' y composicion y en la de las
variaciones de lugar del prosodema acento que se observan
en la comparaci6n entre las formas simples y las complejas,
fundamentalmente, cuando éstas son formaciones derivadas
por sufijacién, para explicar las alternancias morfematicas
que estin fénicamente condicionadas, es decir, aquellas
alternancias que son regulares y automaiticas, que se
producen siempre, con independencia de los morfemas en
juego. Por ejemplo, las raices de asum-ir y asun-cién son
variantes que se explican por el cambio del lugar de
articulacién de la nasal final del lexema, pues en asuncion
la interdental condiciona la articulacion de la nasal en
distension silabica, fenémeno que es una tendencia general
de asimilacién de los sonidos nasales en espaiiol. Al igual
que si en el terreno de la morfologia flexiva comparamos
las declinaciones de las palabras turcas que significan
"pueblo™ y "fin", esto es,

' Labor que permite poder llegar a sustentar determinadas
afirmaciones como que el prefijo tiene una existencia formal mucho mis
precisa que la del sufijo y raramente causa modificaciones en el radical de
la palabra, mientras que la delimitacion formal de los sufijos carece
frecuentemente de fijeza y da lugar a variantes combinatorias,
segmentaciones arbitrarias y modificaciones del radical, evidenciadas por
las variaciones vocélicas o consondnticas.
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Singular Plural
Absoluto koy koy-ler
Acusativo koy-ii koy-ler-i
Genitivo kdy-iin koy-ler-in
Dativo koy-e koy-ler-e
Locativo koy-de koy-ler-de
Ablativo koy-den koy-ler-den
Absoluto  son son-lar
Acusativo son-u son-lar-i
Genitivo son-un son-lar-in
Dativo son-a son-lar-a
Locativo son-da son-lar-da
Ablativo son-dan son-lar-dan

respectivamente, pues observamos alternancias entre los
morfos que representan a los accidentes gramaticales
nimero y caso, que se explican porque, en turco, todas las
vocales de cualquier palabra autéctona tienen que ser o
palatales o anteriores, o bien velares o posteriores y las
vocales que aparecen en las desinencias de la palabra que
significa "pueblo” son, por tanto, de la misma serie que la
vocal de la raiz, esto es, anteriores o palatales, mientras
que, puesto que la vocal que aparece en la raiz de la
palabra que significa "fin" es posterior o velar, las vocales
de los morfos que indican el caso y el nimero en la
declinacion de esta palabra son también posteriores o
velares.

Por su parte, la morfofonologia, ademis de
analizar, por su evidente repercusion en el aspecto
morfofonolégico de la formacién de palabras, las
interdependencias o correspondencias entre algunas formas
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de derivacion —como las que se dan, por ejemplo, en
espafiol entre las formas derivadas en -ismo / -ista
(abolicionismo, abolicionista), -encia | -ente
(correspondencia, correspondiente), -ero | -eria (barbero,
barberia)— y la vinculacién que se observa entre los sufijos
de las formaciones derivadas con las terminaciones
especificas de las unidades primitivas —por ejemplo, en
francés las formaciones en -ance / -ence derivan de
palabras terminadas en -ant / -ent (élégant, elegance;
différent, difference) y los derivados en -alité de vocablos
que terminan en -al / -el (moral, moralité, ponctuel,
ponctualité), etc.—, se encarga también de explicar las
alternancias morfematicas que, aunque tienen cierta base
féonica —por lo que tanto su contexto como el cambio
producido puede establecerse y describirse en términos
fonol6gicos—, no son fruto de la aplicaciéon de una regla
fonolégica que se cumpla en todos los casos, sino que sélo
se cumple cuando aparecen unos morfemas especificos en
contextos fénicos determinados, por lo que para la
descripcion de estas alternancias se consideran no sélo
factores fénicos, sino también factores morfologicos. Por
ejemplo, en espaiol se aplica una regla de asibilacion de la
dental entre morfemas cuando la dental pertenece a una raiz
verbal y va seguida del sufijo nominal -ién (admitir,
admision; ceder, cesion; discutir, discusion; transmitir,
transmision; cometer, comisién), pero esta regla no se
aplica automdticamente en todos los casos en los que una
dental va seguida de la terminacién -ién, como lo prueba la
existencia de las palabras bastién y paladién. No obstante,
también hay alternancias que estin sélo morfoldgica o
gramaticalmente condicionadas, como, por ejemplo, las que
s¢ presentan en aleman en la declinacién de los adjetivos
calificativos, ya que éstos deben concertar con los

25



DISCIPLINAS LINGUISTICAS Y FORMACION DE PALABRAS

sustantivos a los que modifican directamente en caso,
nimero y género y la eleccién de una u otra terminacion
para el adjetivo —la eleccién de una u otra alternante
morfemitica— dependera del caso, el nimero y el género
del sustantivo al que el adjetivo determine. Asi, el adjetivo
griin, para concertar en caso nominativo y nimero singular
con el sustantivo, toma las terminaciones —alternantes
alomdrficas— -er, -e o -es, y la eleccion de una u otra
forma dependerd del género —masculino, femenino o
neutro, respectivamente— del sustantivo al que este adjetivo
determine: der griiner Baum, die griine Tasse y das griines
Schiff.

Distintas son las denominadas alternancias léxicas,
puesto que no tienen un condicionamiento ni fonoldgico ni
morfofonoldgico ni estrictamente morfoldgico o gramatical,
sino que se trata de alternancias totalmente aleatorias que no
pueden explicarse mediante reglas, como sucede con las que
se dan entre los morfos que intervienen en la formacion de
los participios de los verbos irregulares ingleses (built,
given, paid, put). Asimismo, interesa a la formacién de
palabras las alternancias que se producen entre unidades
morfematicas que, aunque ya no tienen una motivacién o
relacion clara en el eje sincrénico, presentan, por tener un
origen comun, una correspondencia semdntica y fonolégica,
si bien ésta sélo se podria explicar diacrénicamente'?.

12 .. . . . . . .

También la fonologia generativa natural intenta explicar mediante
reglas las variantes morfemdticas, por lo que distingue reglas fonéticas,
que son aquéllas que en su despliegue sélo manifiestan los
condicionamientos fonéticos que sirven para explicar las variables fonicas
de los constituyentes de la palabra; reglas morfolégicas vy
morfofonoldgicas, que contribuyen a clarificar las variantes de los
alomorfos considerando no s6lo los factores fonéticos, sino también los
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Constituyen ejemplos de las mismas las que se establecen
entre mafana y matinal, matutino, matutinal; noche y
nocturno; pecho y pectoral; leche y lactante.

morfoldgicos, sinticticos y semanticos, y reglas de via, que explican las
palabras y los morfemas de origen comin no relacionados
sincrénicamente, por lo que, en el campo de la formacion de palabras,
indican la relacion formal y semdntica entre dos constituyentes sin actual
relacién derivativa, pero que tienen cierto grado de correspondencia
semantica y fonoldgica, relacionindose de este modo las formas
provenientes de diversas etapas de la lengua, semicultas o populares, si
bien estas reglas no explicitan, en un eje sincrénico, el cambio de una
forma a otra, sino que sélo subrayan la mera relacién semantica y formal.
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4. FORMACION DE PALABRAS, SOCIO-
LINGI"JI'STICA, ESTILISTICA Y DIALEC-
TOLOGIA

Pero cuando la alternancia morfemética ni se ajusta
ni estd regulada por ninguno de los condicionamientos
descritos, sino que, por el contrario, los alomorfos se
presentan como auténticas variantes libres, la eleccidon de
una u otra forma alternante suele depender de preferencias
individuales o estar condicionada por factores de indole
diatépica, diastritica o diafisica, 4ambito éste cuya
indagacién permite relacionar la formacién de palabras con
la estilistica, la dialectologia y, sobre todo, con la
sociolingiiistica, si bien la mayoria de las investigaciones
llevadas a cabo al respecto se han centrado por el momento,
fundamentalmente, en la sufijacién apreciativa y, dentro de
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ésta, en el diminutivo'®, cuyo valor nocional de
aminoracién objetiva y, sobre todo, sus efectos subjetivos
de afectividad, emotividad, voluntad, valoracion, fantasia,

3 En este sentido, a modo de ejemplo, pueden ser citados los
trabajos realizados sobre el empleo de los sufijos diminutivos por M* T.
Palet Plaja (1990) y A. Bishop (1974), que, aunque centrados en dos 4reas
geograficas distintas y distantes —Sevilla y Trjitlo (Peni),
respectivamente— presentan las mismas conclusiones finales. En efecto,
el primero de ellos, restringido al estudio del empleo de los morfemas
diminutivos en el nivel popular del habla urbana de Sevilla aunque
teniendo en cuenta las variables sociolingiiisticas de edad y sexo,
demuestra que la mayor frecuencia de uso corresponde al sufijo -ifo.
Anilogo resultado es el obtenido por A. Bishop tras realizar el andlisis
semantico de algunos de los sufijos diminutivos empleados en [a zona
anteriormente mencionada, ya que concluye que la forma diminutiva -ito
es la mds frecuentemente usada en cada nivel de la sociedad y, aunque
abundan sobre todo en la conversacién de cada dia y en los contextos
sociales y situaciones de naturaleza informal, normalmente entre
interlocutores que mantienen una relacion de cierto grado de confianza y
con mayor extensiéon de empleo por parte de mujeres y nifios que por
hombres, las formas diminutivas figuran también en las canciones
populares, literatura light, anuncios publicitarios, articulos de periddicos,
etc., si bien no siempre o no tnicamente con la denotacion primaria de
disminucién, sino con otras connotaciones, como, por ejemplo, se observa
en expresiones y sintagmas citados por esta autora: Ven, mamita, dale a
tu tia un besito, una tacita de café, un cafecito. Asimismo, J. Méndez-
Dosuna y C. Pensado (1993) se refieren a las variantes dialectales e
individuales que, en lo relativo al uso de los afijos diminutivos, se anotan
en el dmbito hispdnico, pudiéndose sefalar, al menos, las variantes
alomérficas -ito, -cito, -ecito, -illo, -in{o), -uco, sibien, de todas ellas, -ito
es la mds empleada tanto en el espanol de América como en el hablado en
el zona centro de la Peninsula. Por su parte, V. Lamiquiz (1990),
refiriéndose a los afijos en general, considera que las distintas preferencias
selectivas que, dentro de similares posibilidades, muestra cada grupo social
de hablantes, constituyen la causa de la variedad diatdpica en el area
geogréfica de las hablas hispanicas.
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emocién, etc. constituyen, asimismo, el objeto de
numerosos estudios de estilistica y de critica literaria que
investigan la utilizacién de los diminutivos por parte de
determinados autores o en sefialadas obras literarias, aunque
el proposito de muchos de esos trabajos que en definitiva
manifiestan la vinculacién entre la formacién de palabras y
la estilistica o la critica literaria es, por lo general, mostrar
la intencionalidad expresiva de los autores a través de sus
creaciones morfolégicas, de entre las que sobresalen las
basadas en la actualizacién de una palabra posible segin las
reglas de formacién de palabras de la lengua pero no
aceptable o restringida en su aparicién, es decir, se trataria
de una palabra bloqueada en su actualizacion', como, por
ejemplo, la formacién robador, que, sin embargo, aparece
en el mentido robador de Europa de las Soledades
gongorinas o bien son formaciones que estian empleadas con
un significado distinto al que es mas habitual o frecuente,
como sucede en el péarrafo de Unamuno "Y por
desesperacion entra en el furor heroico [...] y se hace
despertador de las almas que duermen [...]""*, donde el
derivado despertador aparece con el significado de "que
despierta” y no con el mas habitual y restringido de "reloj
con un dispositivo de alarma para despertar".

14 Sobre el concepto de blogueo aplicado a la formacién de palabras,
véase M. Aronoff (1976: 43), asi como el capitulo 11. de este Documento
de Investigacion Lingiiistica.

13 Unamuno, M. de (1965): Del sentimiento trdgico de la vida,

Madrid: Plenitud, pp. 235-236.
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5. APLICABILIDAD DE LA ESTADISTICA
A LA FORMACION DE PALABRAS

A propésito de lo referido hasta el momento sobre
las alternancias o variaciones alomoérficas, resulta
conveniente subrayar que la aplicacién de criterios
estadisticos a los productos resultantes de la formacién de
palabras contribuye a determinar cudl de los alomorfos de
un mismo morfema presenta mayor frecuencia de uso por
los hablantes y en qué condiciones u ocasiones, si bien el
estudio cuantitativo de la derivacién, la composicion y la
parasintesis analiza también las dimensiones de los
mecanismos de la formacién de palabras en una lengua
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concreta'®; la frecuencia y productividad de cada uno de

16 En este sentido, J. Pena (1994-95) indica que de los que él
considera tipos de procedimientos morfolégicos de formacion de palabras,
recursos de que disponen las lenguas para construir ¢l significante de
nuevas palabras, —la adicion, bajo las formas de la afijacién (por ejemplo,
releer) y de la composicion (por ejemplo, bocamanga); la modificacion,
ya sea por repeticion (de rame "estar alegre", ramerame "estar muy
alegre"), por sustitucion (por ejemplo, strife "lucha”, fo strive "luchar”) o
por permutacién (foar "decir", fora "haber dicho"); la sustraccion (de
perdonar, perdén) y la conversion (de ro doubr "dudar”, doubt "duda”)—,
el espaiiol utiliza predominantemente la afijacién bajo las modalidades de
la prefijacion, la sufijacion y la circunfijacion y, de estos tres subtipos, la
sufijacién es el modo de adjuncion mas rentable pues se utiliza tanto en la
formacion de temas de palabras como en la flexion de los mismos. Este
mismo parecer es compartido por V. Alba de Diego (1985), quien
considera la derivaciéon como uno de los procedimientos mas empleados
para la formacion de nuevas unidades léxicas y, en este sentido, el dominio
mds privilegiado de la neologifa, por encima de los de la composicion, la
abreviacion, el préstamo, las siglas, etc., sobre todo porque, frente a éstos,
presenta una serie de ventajas en el plano lingiistico, que son a) economia
en el lenguaje, al evitar la parafrasis y usar unidades de comunicacion de
menor extensién; b) mayor cantidad de informacién, al aparecer una
unidad inédita hasta entonces; ¢) mayores posibilidades creadoras para el
hablante, puesto que, a partir de un modelo dado, se ofrecen nuevas
explotaciones léxicas y gramaticales, y d) mayor onda expansiva de la
significacidn, ya que se produce una desconcentracion de la significacion,
y por L. Blanco (1996), que determina que para la construccion de
significantes o nuevos €rminos hasta ese momento inexistentes pero
usando mecanismos de caricter morfologico y partiendo de elementos ya
presentes en la lengua, en espafiol se utiliza preferentemente la afijacion
con las modalidades de, sobre todo, la sufijacion y la prefijacion, si bien
para J. A. Mayoral (1985), de entre los diferentes procedimientos de
creatividad léxica de que dispone el c6digo de la lengua, la prefijacion es
uno de los que alcanza mayor indice de productividad en el espanol
contemporédneo, sobre todo en los registros escritos, como, por ejemplo,
el lenguaje periodistico, aserto éste corroborado igualmente por L. Esteban
Asencio (1999) tras el andlisis de un corpus de neologismos aparecidos en
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los esquemas y estructuras de derivacion y composicion'’,
lo que permite distinguir entre tipos centrales y tipos
periféricos'®; la frecuencia y disponibilidad que de una

el diario espafiol ABC, que la lleva a concluir que "los métodos mds
utilizados para la formacién de neologismos son, por orden, segin el
mimero de neologismos conformados con estos métodos: prefijacion,
sufijacion y composicién” (op. cit.: 545). En cualquier caso, ya E. Sapir
((1920): El lenguaje, México: Fondo de Cultura Econémica, p. 81) apuntd
que la sufijacién es el modo de adjuncién més corriente, de tal manera que
se podria apostar, con pocas probabilidades de perder, que los sufijos
contribuyen mis que todos los demds métodos combinados para la tarea
formativa del lenguaje, y lo cierto es que la sufijacion es un procedimiento
de gran vitalidad a lo largo de la historia de la lengua, rentabilidad que se
manifiesta actualmente en la abundante creacién de neologismos mediante
sufijos.

No obstante, a pesar de la discrepancia de tipos existente entre
unos y otros autores, subyace la idea de que el fendmeno de la derivacién
es el mds usado de todos los procedimientos de creacion 1éxica.

17 Eneste sentido, J. Pena (1994-95) menciona el establecimiento de
una posible escala de la productividad en el dmbito de la formacion de
palabras, de cardcter relativo, gradual y modificabie a través de la historia,
en el extremo superior de la cual estarian situados aquellos procesos
formativos que constituyen una lista abierta de formaciones y en el
extremo inferior aquellos otros ya no productivos cuyos resultados
existentes pero no posibles forman una lista cerrada.

13 Se trataria de aplicar a las formaciones derivadas y compuestas la
distincion centro/periferia formulada por los lingiiistas pertenecientes en
su mayoria a la denominada Nueva Escuela de Praga a partir de la tesis
praguense que defiende la asimetria (no uniformidad) y cardcter abierto del
sistema del lenguaje, la cual supone el rechazo, por una parte, de la
concepcidn que asegura que todos los elementos del lenguaje gozan del
mismo grado de integracién en el mismo, entendiendo por grado de
integracion de un elemento ¢l grado de su participacion de las relaciones
que caracterizan el sistema dado visto como un conjunto de elementos, y,
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por otra, la creencia de que las categorias lingiiisticas estan perfectamente
separadas y delimitadas en compartimentos o cajas independientes. En este
sentido, O. Leska (1966) apunta que sélo el analisis completo y exhaustivo
de la estructura lingiiistica permite una delimitacion entre caracteres
centrales y periféricos y, de acuerdo con los mismos, la posterior
clasificacién de los elementos en centrales, periféricos y los que ocupan
posiciones intermedias entre ambos polos. Nos interesa subrayar el hecho
de que apunta que es el criterio cuantitativo ¢l que permite diferenciar més
facilmente entre aquello que constituye o se aproxima al centro y lo que
se aleja de éste. Y no muy diferente es lo establecido al respecto por F.
Danes (1966), quien puntualiza que es precisamente al intentar clasificar
las unidades lingiiisticas en categorias diferentes cuando se observa con
mayor claridad que éstas no estan perfectamente delimitadas y que es
necesario perfilar previamente los caracteres centrales que definen a las
diferentes clases. En este sentido, es preciso entender que cada clase o
subclase de elementos estd formada por un centro y una transicion gradual
dentro de una periferia que se introduce en la periferia de otra categoria
o en las de dos o mas. Por tanto, coincide con O. Les$ka al concebir la
organizacion de los elementos del sistema de la lengua de acuerdo con el
principio de Centro-Periferia-Transicién, englobiandose en ésta los
elementos que, seglin Leska, ocupan posiciones intermedias. Indica F.
Daned que para la distincién entre elementos centrales y elementos
periféricos hay que tener en cuenta criterios cuantitativos y cualitativos,
entre los que destacan la frecuencia de apariciéon de una determinada
unidad lingiiistica, y, siguiendo a J. Vachek (1966), la integracién y
utilizacion (rendimiento) de una unidad en el sistema. Asi, la aplicacién de
la dicotomia centro/periferia a los compuestos ortograficos nos indicaria
que, por ejemplo, el tipo de composicién grafica o estricta de "sustantivo
+ adjetivo” es periférico dentro del dmbito de la formacién de palabras
compuestas en espafiol, frente al de los compuestos de "verbo +
sustantivo”, morfoldgicamente muy productivo tanto en el espaiiol actual
—segin S. Varela Ortega (1990: 55) "constituye el Gnico tipo de
composicidn con vitalidad generalizada del vocabulario comun hispano®—
como en las demas lenguas romdnicas, en inglés y en aleman. En relacion
con el primer esquema de composicion, podria ser mencionada la
acufiacién del concepto de compuesto artificial (¢f. V. Garcia de Diego
(1970, 32 ed.): Gramdtica histérica espafiola, Madrid: Gredos, pp. 287-
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determinada unidad lingiiistica tienen los hablantes para la
creacién de nuevas formaciones’”; el grado de
productividad de cada afijo, su vitalidad y pervivencia®;
las compatibilidades e incompatibilidades entre lexemas y
determinados afijos®', sin olvidar que la frecuencia de uso

288), que hace referencia a los compuestos que estan formados por la
agrupacion convencional de elementos que no han estado previamente
unidos en la frase, por ejemplo, bogquiduro y plantigrado, frente a la
llamada composicién natural, que resulta de la union prosodica y
ortografica de dos palabras independientes frecuentemente proximas en la
frase.

1% Anlisis que ulteriormente nos permite obtener otros resultados, ya
que si la frecuencia de un elemento afijal es superior a su existencia como
elemento independiente, esto es, como palabra auténoma, se afianza su
validez como elemento afijal, pero si su frecuencia como palabra autonoma
€s superior a su existencia como elemento atijal estariamos ante una base,
raiz o tema de derivacion y no ante un elemento afijal.

0 Asi, por ejemplo, F. Monge (1970: 969 y 1977: 156) ha senalado
la vitalidad del sufijo -cion en espanol actual, sobre todo, en el vocabulario
culto y cientifico (por ejemplo, acentuacion, aclimatacion. derivacion,
oscilacion, sedimentacion, sonorizacion, vacunacion), frente al sutijo -zon.
que "hoy, no tiene vitalidad para formar derivados nuevos, ni apenas se
siente como tal sufijo” (1977: 161); M. Alvar Ezquerra (1993: 57-58)
afirma que "de entre los sufijos diminutivos parecen ser -illo e -ito los que
tienen mayor empleo, de un modo general, y, sobre todo, en la lengua
literaria” y en otro lugar (cf. Alvar Ezquerra 1983) se preocupa de analizar
la vitalidad y pervivencia del sufijo nominalizador -0, mientras que J. M.
Urdiales (1980) hace lo propio con -dn.

2! En este sentido, podemos hacer referencia al hecho obvio de que
no todos los nombres pueden recibir las diversas terminaciones existentes
en una lengua para aumentar o disminuir su significacion, evidencia ésta
a la que, no obstante, se refiere en el ambito de la tradicion gramatical
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de una misma estructura sintagmatica es también uno de los
criterios que se manejan para diferenciar los compuestos
sintagmdticos binominales y preposicionales de los
sintagmas no fijados o libres™, a pesar de que el objetivo
final del analisis estadistico de las palabras derivadas es
determinar el grado de posibilidad que tiene un hablante de
vincular un derivado a la base de derivacion o de formarlo

espafola, segiin F. A. Lizaro Mora (1976: 41 n. 1), sélo V. Salva. quien,
en su Gramdtica de la lengua castelluna ((1830), Madrid, Arco/Libros,
1988, vol. 1, p. 179), ejemplifica tal peculiaridad con los sustantivos
piedrecilla, piedrecita, *pedraza; leonillo, leonazo, *leonote; cuerpecillo,
corpezuelo, corpazo, corpachon, *corpote, gigantazo, giganion,
*gigantote. El hecho de por qué los nombres pueden recibir unos sufijos
aumentativos y/o diminutivos y no otros se explicaria, segin el gramatico
valenciano, recurriendo al criterio del uso de unos frente a otros.

Pero estadisticamente es posible afirmar que tal o cual clase de
nombres es incompatible con determinados afijos o rebelde a recibirlos.
Esta incompatibilidad entre una determinada clase de nombres y los afijos
puede establecerse, segin A. Finzi (1974), como fendmeno estadistico,
pidiendo un juicio de compatibilidad a un grupo grande de hablantes. Asi,
"se la totalita dei partanti, od una percentuale arbitrariamente prefissata di
questi (per es. il 95%), giudichera D'accostamento lessicale come
incompatibile sul piano denotativo, noi potremo ritenerlo tale, avendo
effettuato una verifica sperimentale del fatto ipotizzato. E possibile peraltro
stabilire una scala de percentuali correspondenti a gradi diversi de
incompatibilita” (Finzi 1974: 424). Ademis, habria que tener en cuenta
variables diatopicas y diastriticas, ya que, por ejemplo, diminutivos que
en el espaiol de Espafia resultan infrecuentes o declaradamente
agramaticales pueden ser de uso normal en el espanol americano.

2 Criterio introducido. segin L. Barto§ (1981: 82), por H. Miuerand
((1965): Les mots frangais, Paris: Presses Universitaires de France, p. 52)
para diferenciar las formaciones compuestas de las denominadas
constructions raccourcies del francés y al que se refiere también, entre
otros, M. F. Lang (1990: 94).
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a partir de ella, teniendo en cuenta que cuanto mds
frecuente sea una alternancia morfofonoldgica o
morfologica en la lengua, mds posibilidades tendrd el
hablante de poder establecer la relacion entre un derivado
que contiene este tipo de alternancia y una base de
derivacion e incluso de formar un derivado a partir de la
base e, inversamente, cuanto mas idiosincritica sea la
alternancia, mas dificil serd no sOlo crear el derivado sino
también relacionarlo con su base, a menos, evidentemente,
que el hablante conozca los dos temas y los haya
memorizado, aunque en el establecimiento de la relacién
entre un derivado y la base influyen factores de caracter
semantico (por ejemplo, la transparencia de la formacién),
de caracter formal y fonolégico, asf como otros que afectan
tanto al aspecto psicolingiistico como a la variacion
lingiifstica, sobre todo, factores de indole diatépica y
diastratica.
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6. FORMACION DE PALABRAS, SINTA-
XIS Y SEMANTICA ORACIONAL Y SUB-
ORACIONAL

En el examen de las relaciones semanticas que
contraen entre si las unidades integrantes de las formaciones
derivadas y compuestas, se observa una tendencia a
identificar estas relaciones semdnticas con las relaciones
intersintagmaticas que se establecen en la oracion.

En este sentido, podriamos hacer referencia a las
investigaciones realizadas sobre la denominada sintaxis
interna de las formaciones derivadas, si bien, en tltima
instancia, tales acercamientos al tema de la derivacion, al
igual que los que se llevan a cabo a proposito de la
denominada sintaxis externa de las palabras derivadas,
vienen a dar cuenta del modo en el que los procesos
derivacionales se proyectan no sélo en la sintaxis sino
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también en la semantica oracional y/o suboracional. El
analisis de la estructura interna de la formacién derivada se
ocupa de mostrar si el resultado de un proceso derivativo
—la formacién derivada— incorpora o no alguna de las
valencias o argumentos de la categoria que le sirve de base.
Para ello se intentan establecer entre los significados de las
unidades integrantes de los derivados relaciones semejantes
a las conformadas en la oracién por las llamadas funciones
sintacticas®>. Desde este punto de vista, se diferencian, por
ejemplo, lasdenominadas tradicionalmente nominalizaciones
de agente, o nominalizaciones orientadas, de las llamadas
nominalizaciones de accién, no orientadas o predicativas, ya
que las primeras incorporan el argumento correspondiente
al "sujeto con el papel tematico o funcién seméntica de
agente" del verbo que les sirve de base, mientras que las
nominalizaciones de accién presentan una estructura
sintactico-semdntica que no incorpora o no absorbe ningin
argumento de la base de la formacidn, tal como se observa
st comparamos las expresiones oracionales

Fleming descubrio la penicilina
La penicilina fue descubierta por Fleming

con sus correspondientes nominalizaciones de accion (a) y
de agente (b):

B Llegandose, en este sentido, al establecimiento de paralelismos
que, tal como apunta E. Alarcos Llorach (1983: 12). podrian ser
calificados de excesivos sobre todo en lo terminologico, como, por
ejemplo. es el caso del andlisis del sustantivo deverbal contador
estableciendo que /-ador/ es sujeto del lexema expresado por Aont-/.
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a) El descubrimiento de la penicilina por Fleming
b) El descubridor de la penicilina, y no *El
descubridor de la penicilina por Fleming.

Estas indagaciones han llevado a plantear que tal
vez pudiera resultar fructifero conocer de qué modo el
andlisis de los afijos derivativos puede proporcionar
informacion pertinente respecto a la estructura valencial o
argumental tanto de la formacidn derivada que contiene tal
afijo como de la categoria que actda de base, ya que, por
ejemplo, en el caso de las nominalizaciones de agente, el
sufijo sirve para detectar la ausencia del argumento agente
en la estructura del sustantivo deverbal y la presencia de
este argumento en la estructura del verbo base de la
derivaciéon. Y esto es porque, en definitiva, la sintaxis
interna de la formacién derivada se refleja en la
denominada sintaxis externa. Asi, el que las
nominalizaciones de accién no incorporen o no absorban
ninglin argumento del lexema verbal que sirve de base
determina que, en los sintagmas en los que los sustantivos
deverbales de accién figuran como nicleos, estos
sustantivos derivados puedan aparecer determinados por
todos los complementos adnominales correspondientes a los
argumentos del verbo de base e incluso a complementos
adjuntos o satélites de la predicacién, por ejemplo,

El presidente visité San Sebastidn en enero
La visita del presidente a San Sebastidn en enero

Los esparioles descubrieron América
El descubrimiento de América por los espafioles

Un dispositivo de relojeria detoné una bomba
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La detonaciéon de una bomba mediante un
dispositivo de relojeria,

mientras que las nominalizaciones de agente carecen de
tales posibilidades combinatorias, ya que una de las
posibilidades de argumento es inexistente por su
incorporacién en la formacién derivada, por lo que tal
argumento, ya incorporado, no puede aparecer de nuevo
como complemento adnominal:

*El visitante del presidente a San Sebastidn en
enero

*El descubridor de América por los esparioles

*El detonador de una bomba mediante un
dispositivo de relojeria.

En este sentido, establece B. Laca (1993: 188) que
la no incorporacién de ningin argumento por parte de las
nominalizaciones de accién a partir de lexemas verbales
transitivos es la razén de que éstas puedan presentar
ambigiiedad construccional cuando van acompafiadas por un
complemento adnominal expresado en determinadas lenguas
con flexioén casual como, por ejemplo, el latin en genitivo
y en otras que carecen de esta posibilidad de flexién de los
nombres para la indicacion de los casos (espafiol, inglés,
francés, etc.) va precedido de una preposicion (de, of, etc.),
ya que tal complemento puede corresponder tanto al
denominado tradicionalmente genitivo subjetivo como al
llamado genitivo objetivo, es decir, parece que puede
reproducir el papel que corresponderia al sujeto y al objeto
de la oracion en la que fuera nicleo el verbo transitivo del
que deriva el sustantivo deverbal (por ejemplo, el
descubrimiento de Colon = Coldn descubre a alguien/algo
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o Alguien descubre a Colén), mientras que en las
nominalizaciones de agente es inexistente este tipo de
ambigiiedad, pues el complemento adnominal, si
corresponde a un argumento, s6lo puede ser interpretado
como el argumento no incorporado, sea como genitivo
objetivo (el descubridor de Colon, el visitante del
presidente) o como genitivo subjetivo (el elegido de los
dioses). Asimismo, las nominalizaciones de accién, por no
incorporar ningin argumento, pueden, segin la citada
autora, desarrollar acepciones secundarias en sus
significados actualizados que corresponden a toda la gama
de participantes o de circunstancias del proceso designado
por el lexema verbal de base, por ejemplo, carga "cosa que
se carga", administracién "el/los que administran”, salida
"parte por donde se sale", siembra "tiempo en que se
siembra”, a diferencia de las nominalizaciones de agente, de
las que la incorporacién de un argumento especifico impide
la actualizacién de acepciones secundarias en el sentido
indicado.

Por su parte, el estudio de la sintaxis externa de
los derivados tiene como finalidad determinar los efectos de
los procesos morfoldgicos derivacionales sobre la estructura
valencial o argumental de las bases de tales formaciones
derivadas, es decir, se examina si el derivado conserva,
total o parcialmente, la estructura argumental de la
categoria primitiva o si por el contrario presenta una
estructura argumental diferente, ya que, como ha quedado
demostrado, la correspondencia entre la red temdtica de la
categoria primitiva y la del derivado no es una
correspondencia siempre perfecta. En este sentido, se
pueden dar tres posibilidades: a) la apariciéon de mds
argumentos, es decir, el incremento del ndmero de
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argumentos de la formacion derivada en relacién con los
que tiene la categoria primitiva; b) el mantenimiento del
nimero de argumentos, como sucede en el caso de las
nominalizaciones de accién, o c¢) la desaparicion de
argumentos de la categoria de base, es decir, reduccion del
nimero de argumentos de 1a formacion derivada en relacion
con los que tiene la categoria primitiva, tal como se observa
en las nominalizaciones de agente. Lo que si estd claro es
que, a pesar de que desde distintas corrientes lingisticas se
defiende que existen sustantivos y adjetivos que poseen, al
igual que los verbos, estructura argumental, es decir, un
conjunto de complementos seleccionados semdnticamente
por el nicleo de la construccién, los cuales son
denominados argumentos de la categoria que los selecciona,
que se corresponden, cada uno de ellos, con una funcién
semantica, una valencia semantica o un papel temadtico,
entre otras denominaciones, se apunta también que "las
categorias derivadas "heredan" total o parcialmente la
estructura argumental de las primitivas” (Bosque 1989: 80),
concepto éste de "herencia” de papeles tematicos que fue
propuesto por R. Lieber (1983) y que plantea no pocos
problemas tedricos y empiricos pues, por ejemplo, supone
la primacia del verbo respecto al sustantivo, primacia que
no estd justificada del todo. No obstante, la expresién el
alcalde entregé las llaves de la ciudad al homenajeado y el
sintagma nominal la entrega por parte del alcalde de las
llaves de la ciudad al homenajeado, citados por M*
Victoria Escandell Vidal (1995: 23), ejemplifican el aserto
enunciado, pues, en efecto, se observa que el verbo
entregar selecciona un agente (el alcalde), un tema (las
llaves de la ciudad) y un destinatario (e/ homenajeado), y
el sustantivo entrega, nicleo de la construccién nominal,
"conserva" o "hereda" esos argumentos. Ahora bien,
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respecto a la "conservacion” de la estructura argumental del
verbo por parte de los sustantivos derivados, hay que
marcar, segin M?® V. Escandell (1995: 26-31), una
delimitacién entre las nominalizaciones deverbales que
indican proceso o acontecimiento, las de resultado o
producto y las de agente y experimentador, pues, frente a
los otros mencionados, los sustantivos de proceso o
acontecimiento se caracterizan por mantener la estructura
argumental correspondiente a la acepcidn del verbo del que
derivan. Para demostrar este distinto comportamiento de los
sustantivos deverbales, Escandell analiza, entre otras, las
estructuras argumentales del verbo declarar, que en la
acepcion "manifestar algo”, transitiva, tiene dos argumentos
(agente y tema):

a) 4 Alguien declara ;,algo,

y en la acepcién "responder a las preguntas de un juez”,
intransitiva, sélo uno (agente):

b) 4Alguien declara.

Estas dos estructuras se conservan en las
nominalizaciones de proceso o acontecimiento:

a) [sv La declaracion ayer ,por parte de A.
Benavides ,de que la empresa habia pagado comisiones
ilegales| ha desatado una auténtica tormenta informativa

b) [sv La declaracion ,de los inculpados] duré
cuatro horas y media,

pero cuando la nominalizacién se refiere al resultado o
producto, se identifica con el tema o con el objeto que se
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crea u origina por la accién del verbo —el sustantivo
declaracién significa también "el contenido declarado”—,
lo que da lugar a que el argumento tema quede absorbido
por la nominalizacién, por lo que sélo el agente forma parte
de la estructura argumental:

[s Las declaraciones ,de Benavides| acusan
Jormalmente a muchos directivos

[ Ladeclaracion ,de los inculpados ante el juez/
no ha trascendido a los medios de comunicacion,

y si el sustantivo hace referencia al agente o al
experimentador —declarante es "la persona que presta
declaracion ante un juez"—, este argumento de la estructura
verbal desaparece en la nominalizacién. En este caso,
puesto que el sustantivo declarante s6lo puede reproducir la
acepcion intransitiva de declarar, no es necesario ningin
otro argumento:

[sv El declarante] recibird mafana a la prensa.

Pero el problema que se plantea es si la
correspondencia, en el caso de que se dé, total o
parcialmente, entre la estructura argumental de la formacién
derivada y la estructura argumental de la categoria primitiva
se establece y, en consecuencia, ha de interpretarse y puede
ser descrita s6lo desde un punto de vista sintictico, sélo
desde un punto de vista semdntico o desde ambas
perspectivas. Y esto tanto en lo que ataiie a la sintaxis
externa como en lo que se refiere a la sintaxis interna de las
formaciones derivadas, ya que obviamente a cada valencia
sintactica le corresponde un papel temdtico, una funcién
semantica, una valencia semantica o un caso semantico y no
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es lo mismo decir que la formacioén derivada, por ejemplo,
un sustantivo deverbal de accién conserva el argumento
sujeto de la categoria primitiva o que un sustantivo deverbal
de agente incorpora el argumento sujeto de la categoria
primitiva —o sea, del verbo correspondiente— que afirmar
que conserva o incorpora el argumento del verbo que tiene
el papel tematico o la funcion semdntica de agente.

Lo que si estd claro es que tanto la indagacion de
la sintaxis interna como la de la sintaxis externa de la
formacion derivada sobrepasa los limites del nivel del
morfema y del de la palabra, puesto que hay que tener en
cuenta las respectivas combinatorias tanto sintacticas como
semdnticas de las categorias derivadas y de las categorias
primitivas, lo que implica situar la indagacién en niveles
superiores al morfoldgico y al 1éxico, o sea, en los niveles
sintdctico y semantico suboracional y/u oracional.

Asimismo, retomando de nuevo el tema de las
relaciones entre los constituyentes de las formaciones
derivadas y compuestas, es decir, las relaciones que se
establecen en el interior de las palabras complejas, hemos
de sefialar que se procede al andlisis de los productos de la
formacién de palabras de acuerdo con la estructura
sintdctica determinado — determinante o, lo que es lo
mismo, nicleo — satélite o modificado — modificador,
andlisis realizado tradicionalmente para determinar las
relaciones entre las palabras, aunque no aplicado
generalmente al examen de las relaciones dentro de las
palabras, si bien no hay unanimidad en lo que se refiere a
la formulacion de criterios que permitan delimitar tales
funciones sintdcticas en el interior de las formaciones
complejas. Asi, por ejemplo, para el andlisis de las
relaciones sintécticas que se establecen entre los elementos
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constituyentes de las formaciones derivadas se ha tenido en
cuenta la distincién bloomfieldiana entre construccion
endocéntrica y construccién exocéntrica (cf. Bloomfield
1933: 194-195), la cual, por otra parte (cf. asimismo, entre
otros, Bloomfield 1933: 235-237), se habia aplicado ya
antes al estudio de los compuestos. En este sentido, A.
Martinet (1960: 164-165) incluye en la composicién y
derivacion endocéntricas las formaciones que son
expansiones, es decir, aquellas combinaciones de unidades
significativas que resultan de la unién a un enunciado de un
elemento que no modifica ni las funciones ni las relaciones
preexistentes entre los elementos de ese enunciado (por
ejemplo, las formaciones cancioncita y autopista serian
endocéntricas, ya que la sustitucion de cancion por
cancioncita en ha cantado una cancién y de pista por
autopista en ha venido por la pista no produce cambios en
la ordenacién del enunciado ni en las relaciones entre sus
elementos), de lo que se infiere que para el linglista francés
el nicleo de la formacién endocéntrica es el elemento que
pertenece a la misma categoria lingiiistica que la
construccién entera y que puede aparecer de manera
independiente, delimitacién ésta que podriamos conectar
con lo establecido por L. Hjelmslev en sus Prolegomenos
a una teoria del lenguaje (cf. Hjelmslev 1943) a propésito
de los derivados en general, a partir del aserto de este autor
de que "la estructura de una lengua puede admitir que el
tema de una palabra se presenta tanto con, como sin,
elementos derivacionales” (op. cit.: 45), por lo que, segiin
el lingtliista danés, hay siempre una relacion sintagmatica de
seleccion entre el afijo y la base de la palabra, pues un
morfema derivativo presupone necesariamente una raiz pero
no viceversa. Sin embargo, en los denominados por A.
Martinet derivados exocéntricos la base o raiz presupone un
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afijo no menos que un afijo presupone una base o raiz, ya
que los derivados y los compuestos exocéntricos no surgen,
seglin este autor, de una expansion, es decir, de una mera
o simple adicién de un elemento a un enunciado ya
existente, sino que se trata de creaciones cuya inclusién en
un enunciado sustituyendo a la formacién simple
correspondiente supondria una modificacién de las
relaciones contraidas previamente entre si por los elementos
de ese enunciado, que es lo que ocurriria si suprimiésemos
uno de los elementos integrantes del compuesto estrellamar
o del derivado elevacién en los enunciados he visto una
estrellamar o el aparato inicia una elevacion. Por tanto,
entre los elementos integrantes de los derivados
exocéntricos se estableceria una relacion de
interdependencia en el sentido de L. Hjelmslev (1943) o
una relacién de dependencia reciproca segin Ia
denominacién de H. Frei (1968). Ahora bien, lo que si estd
claro es que en las formaciones derivadas que hemos
mencionado (cancioncita, elevacion) es el sufijo el
responsable de la adscripcién de cada una de ellas a una
categoria lingiiistica determinada, asi como de que tengan
un comportamiento sintactico especifico y de sus rasgos o
caracteristicas morfoldgicas y semanticas particulares. Por
ello, Ch. Bally (1932: apdo. 399) trata los sufijos
indoeuropeos como determinados, es decir, como nicleos
respecto a sus bases o raices, aunque apunta el diferente
estatus de los sufijos apreciativos. El criterio seguido por el
lingliista ginebrino para determinar lo que se llama
nuclearidad consiste en parafrasear la formacion derivada
por un sintagma, por ejemplo, lavage: "accién de lavar”,
luego el sufijo, -age, que indica que esta formacién es un

48



MARIA TADEA DIAZ HORMIGO

nombre o sustantivo de accion, es el nicleo del derivado®.
No obstante, otros autores que sostienen esta misma teoria,
es decir, que la mayoria de las raices o bases de los
derivados son satélites o modificadores respecto a sus afijos
derivacionales, que serian los ntcleos, de acuerdo con el
criterio de que el nicleo es la parte de la formacién que
determina la pertenencia de la construccion entera a una
categoria lingtiistica o clase de palabras —por tanto, la parte
de la formacién decisiva para el comportamiento sintctico
del derivado— se sirven para delimitar entre nucleo o
determinado y modificador, determinante o satélite de la
denominada técnica de la sustitucién controlada que consiste
en conservar una parte fija de la palabra mientras que se
sustituye la otra parte de la construccién. De este modo, se
observa que si se cambia la raiz o base de un derivado por
otras raices o bases distintas pero manteniendo el mismo
sufijo (como en lav-age, cir-age, marchand-age), todas las
nuevas palabras formadas pertenecen a la misma categoria
lingiiistica, mientras que si se reemplaza el sufijo de la
formacion derivada por otros sufijos que puedan combinarse
también con esa misma raiz o base de palabra (como en
lav-age, lav-arie, lav-able, lav-ons) algunas de las
formaciones resultantes pueden pertenecer a categorias
lingtiisticas diferentes. Por tanto, es el sufijo el que hace
que la formacién entera pertenezca a una categoria
lingiiistica determinada.

2 Y. Frei (1929) habia defendido esta misma hipétesis, solo que su
muy breve formulacién no habia proporcionado una explicacién completa,
por lo que su punto de vista permanecié ignorado y sin influencia real
fuera de la denominada escuela de Ginebra, integrada, basicamente, por
los discipulos directos de F. de Saussure, entre ellos, Ch. Bally.
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Sin embargo, frente a esto, lo pertinente desde el
punto de vista semdantico para delimitar en la formacion
derivada entre niicleo o determinado y modificador, satélite
o determinante es decidir si es el afijo o, por el contrario,
la base o la raiz el elemento que especifica, determina o
modifica en el contenido al otro componente, distincion ésta
que también ha sido aplicada al andlisis semantico de los
compuestos, de los que el nicleo, que, desde el punto de
vista sintdctico es el miembro perteneciente a la misma
categoria lingiiistica que la formacién completa (por
ejemplo, rojo es el nicleo de pelirrojo porque tiene su
misma distribucién), resulta ser, desde el punto de vista
semantico, el elemento que indica, refiere o, simplemente,
es el centro de la designacion, por tanto, el elemento que
aporta la idea o el contenido principal, mientras que el
determinante especifica o modifica, desde el punto de vista
del contenido, al nicleo del compuesto. Ahora bien, sélo
las formaciones compuestas que desde el punto de vista
semantico son endocéntricas, es decir, aquéllas en las que
se da una relacion de pertenencia a la misma clase
designativa entre la formaciéon compuesta y uno de sus
componentes o ambos, pueden ser analizadas
semanticamente en nticleo y modificador y no asi los
denominados compuestos exocéntricos, elipticos o
posesivos®, pues éstos indican caracteristicas de un objeto
que no aparece expresado por ninguno de los miembros del

3 Denominaciones que parecen responder, segun establecen J. M.
Pérez Vigaray y J. J. Batista Rodriguez (1987), al hecho de que tales
compuestos se pueden interpretar por la féormula "que tiene", que
posteriormente es elidida, aunque también es cierto, como admiten estos
mismos autores, que tal férmula no conviene a todos.
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compuesto, hecho éste que, por otra parte, podria ser la
causa de que sean los compuestos exocéntricos los que
precisamente presenten mayor nimero de dificultades para
la reconstruccion de las supuestas estructuras sinticticas
subyacentes a los mismos. Esta evidencia nos permite
enlazar con el tema, al que, no obstante, volveremos mas
tarde, de la estrecha relacién entre la composicion y la
sintaxis, la cual ha sido constatada por lingiiistas de
diferentes épocas y de distintas posiciones tedricas y
metodolégicas, que han interpretado la palabra compuesta
como la reduccién de una oracién completa, perspectiva
ésta que se encuentra en la base de las clasificaciones de los
compuestos realizadas de acuerdo con criterios sélo
sinticticos o desde el punto de vista de las relaciones
sintictico-semanticas entre los miembros integrantes de tales
formaciones?. No obstante, en las gramaiticas de corte

26 Ep este sentido, se tiene en cuenta para la clasificacion de los
compuestos la relacion entre los elementos constitutivos de la formacién
y el compuesto como unidad o sélo la relacién entre los elementos
formativos. Asf, J. Sypnicki (1979) sefala, para el polaco y el francés,
que, desde el punto de vista de las relaciones sintictico-semdnticas entre
los miembros de las formaciones compuestas, se distinguen compuestos
copulativos, compuestos determinativos y compuestos por
complementacion. Otra clasificacidn basada en un criterio sintictico es la
de V. Vlasdk (1966), quien opina que es la coordinacién ¢ incluso la
aposicion la relacion entre los miembros dei compuesto. Desde el punto de
vista semintico, la aposicién puede ser calificativa, y ésta, a su vez, simple
o metaférica, o bien determinativa, y expresar o una especializacién o una
relacién. Por su parte, L. Bartod (1981) delimita en el conjunto de las
estructuras N*N que son formaciones compuestas aquéllas en las que
aparece una aposicion determinativa que expresa una especializacion, esto
es, son parafraseables por "A sirve de B" (por ejemplo, buque taller,
buque escuela, buque hospital) y las que contienen una aposicién de
caricter metaférico, por tanto descifrable mediante el giro “A se parece a
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tradicional”’, dentro de la composicion ortografica, que,
por otra parte, es la Unica que se reconoce, se denomina
impropia precisamente a la composicién cuyas formaciones
tienen cardcter sintictico porque son equivalentes a
oraciones o enunciados con més de una palabra o a partes
de enunciados (por ejemplo, vanagloria, quehacer,
correveidile, metomentodo, hazmerreir, nomeolvides,
sabelotodo) y composicion propia a aquélla en la que se
incluyen formaciones que no presentan ninguna clase de
organizacion de carécter sintéctico (por ejemplo, bocamina,
ganapierde, viandante)®.

B" (por ejemplo, buque nodriza, bugue trampa). Frente a los compuestos,
los grupos sintagmdticos libres de idéntica estructura pueden ser divididos
en aquéllos en los que estd suprimida la preposicion de, pero podria ser
insertada, y admiten la férmula "A sirve para B" (por ejemplo, buque
transporte, buque correo, buque escolta) y aquéllos en los que estd
suprimida la preposicion de, aunque podria ser insertada, y no admiten la
férmula "A sirve para B" pues el segundo componente es una calificacion
del primero (por ejemplo, buque almirante, buque insignia). Igualmente,
S. Belasco (1979) define la composicién como uno de los procedimientos
existentes para formar una nueva palabra a partir de dos o mas palabras en
relacion de coordinacion o subordinacién.

Y Cf. aeste respecto, entre otros, el Esbozo de una nueva gramdtica
de la lengua espariola de la Real Academia Espaiiola (1973: 169-170).

% No obstante, se reconocen diversas clases de relaciones sintacticas
entre los miembros de los compuestos propios e impropios. Asi, el Esbozo
de la RAE (1973: 170) alude a la posible existencia de una relacion
sintictica copulativa (por ejemplo, dieciséis), atributiva (por ejemplo,
malvarrosa, ojinegro), de verbo y complemento directo (por ejemplo,
botasilla), de verbo y complemento circunstancial (por ejemplo,
mampuesto).

52



MARIA TADEA DIAZ HORMIGO

También para explicar el proceso de formacion de
derivados se ha recurrido a las estructuras sinticticas
oracionales en las que figuran los correspondientes términos
primarios, procedimiento éste, por otra parte, no
excesivamente novedoso o sorprendente para el profano, ya
que realmente existe una tendencia en los hablantes a
interpretar las formaciones derivadas, al igual que las
compuestas, como equivalentes de sintagmas u oraciones,
concepcion ésta que es la que en definitiva aparece reflejada
en muchas de las definiciones lexicogréficas tradicionales,
como, por ejemplo, las de los verbos derivados, que son
parafraseados por medio de verbos mds generales o
genéricos que forman parte de construcciones sintacticas
mas complejas. Asi, los verbos franceses appauvir,
ennoblir, améliorer, diversifier, ridiculiser pueden ser
definidos por una parafrasis que responda a la estructura
SN, + rendre + SN, + ADI (pauvre, noble, divers,
ridicule), de tal manera que podria ser formulada una regla
precisa de derivacién: SN, + V no derivado (rendre) +
SN, + ADJ - SN, + V derivado (ADJ) + SN,, en la cual
hay, por una parte, integracién del adjetivo de la
construccién no derivada en el radical del verbo derivado
y, por otra, reduccién del verbo no derivado rendre a los
morfemas a- (...) -ir, en- (...) -ir, a- (...) -er, (...) -ifier,
(...) -iser, de tal manera que el elemento verbal estd
reducido de este modo a un sufijo y/o un prefijo, por lo que
el hablante francés tiene posibilidad de elecciéon entre, al
menos, una u otra férmula. En esta misma linea, se inserta
la formulacién de A. Diaz Tejera (1979), quien sostiene
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que, al menos®, en el proceso de la derivacién nominal
con base adjetival adquiere particular relieve la funcién
sintactica desempeiiada por el adjetivo base de la derivacién
en la expresion oracional, si bien intervienen igualmente
factores de cardcter morfolégico y semantico, puesto que en
la derivaciéon nominal con base adjetival se produce el
cambio de categoria o de clase de palabras (derivacion
categorial) y la transferencia de determinados rasgos
semanticos del adjetivo al sustantivo resultante del proceso
derivativo (derivacién semadntica), procesos que son
englobados por Diaz Tejera bajo la denominacion de
derivacion lexical. Asi, segin el autor citado, es la funcion
sintactica del adjetivo en la oracién la que condiciona el
proceso de derivacion de un sustantivo a partir de un
adjetivo y la que contribuye a indicar la direccion en la que
se ha producido la transferencia de determinados rasgos
semadnticos del adjetivo base de la derivacion al sustantivo
resultante del proceso derivativo, resultando que la
derivacién nominal con base adjetival se efecttia a partir del
adjetivo en funcion predicativa y no atributiva, si bien este
procedimiento de derivacion lexical por sufijacién implica
la existencia de dos etapas: 1) paso de adjetivo atributivo a
adjetivo predicativo y 2) paso de funcion predicativa a
sustantivacién nominalizadora mediante la adiciéon de un
afiadido formal o morfemdtico. Asi, por ejemplo, el
sustantivo deadjetival altura que funciona como micleo del
sintagma nominal la altura de esta montafia implica,
primero, que esta montafia tiene ‘la cualidad de alta’, es

» Hacemos esta precision porque, segin este autor (1979: 464), las
observaciones emitidas en el trabajo que comentamos pueden hacerse
extensibles a otros procesos derivacionales.
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decir, que la montafia es alta, expresién en la que alta es
adjetivo predicativo y, en segundo lugar, que la cualidad
alta se ha nominalizado como alrura por la adicion formal
del sufijo -ura. La nominalizacion altura es considerada por
Diaz Tejera una derivacion plena, ya que en el proceso se
produce un cambio de funcién sintactica (adjetivo atributivo
> adjetivo predicativo), un cambio de categoria o de clase
de palabras (adjetivo > sustantivo) y un cambio en el
aspecto significativo o semdntico (cambio de significado),
por lo que este mecanismo se distingue del que da como
resultado un sustantivo derivado a partir de un adjetivo en
funcién atributiva, pues, por ejemplo, en la derivacion
blanco — blancuzco y bueno — buenazo no se produce ni
cambio de funcién sintactica ni de categoria o clase de
palabras (adjetivo > adjetivo), aunque si un cambio en la
vertiente significativa, por lo que no se trata de una
derivaci6n plena, sino de una derivacién flexiva®.

%0 Sobre la funcién sintictica como indicativa de la direccion de la
transferencia de rasgos semdnticos del adjetivo al sustantivo deadjetival
resultante, precisa A. Diaz Tejera que la nominalizacién prescinde, en el
primer estadio del proceso de derivacién, de los considerados rasgos
selectivos o acepciones metaféricas del adjetivo, afectando el proceso de
la nominalizacién sélo a la cualidad o nocién base del adjetivo. Ahora
bien, una vez que la nominalizacién se ha realizado, puede producirse
libremente dicha transferencia de rasgos semanticos diferentes al basico en
los casos en que a) "la frecuencia contextual de relacién sintagmatica entre
sustantivo y adjetivo se haga tan normal que casi se torna paradigmatica”
(op. cit.: 469). Asi, por ejemplo, un sintagma como la profundidad de su
pensamiento implica primero la nominalizacién profundo — profundidad,
y, posteriormente, el sintagma profundo pensamiento —"casi un cliché",
segin A. Diaz (op. cit.: 469)— — la profundidad de su pensamiento, y b)
el sustantivo resultante de la nominalizacién se encuentre limitado en su
campo lexical por la presencia de otra nominalizacién, como ¢s el caso del
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adjetivo llano, aplicable, sin seleccion de rasgos seménticos, a una realidad
espacial (la meseta es llana) y, con seleccién, al caricter de una persona
(tiene un cardcter llano), pero s6lo es posible la nominalizacién para la
llaneza de su cardcter y no para *a llanura de su cardcter, aunque
también para la llaneza y la espesura del monte, lo que revela que "la
nominalizacién llanura se encuentra en la absorcién de rasgos selectivos
a partir del adjetivo, limitada por la presencia en el mismo campo lexical
de otra nominalizacién, llaneza, que la evolucion semantica de la lengua
ha ido cargando sobre ella" (op. cit.: 469).

Para la formulacion de estos factores que pretenden explicar por
qué en el proceso de la derivacion no se produce la transferencia de los
rasgos significativos contextuales del término base, A. Diaz Tejera se basa
en lo establecido, aunque respecto a las nominalizaciones de predicados
verbales, por F. Lazaro Carreter (1971: 374), quien, tras apuntar que hay
verbos transitivos carentes de derivado nominal (por ejemplo, complacer,
infligir, circundar, amenizar), por lo que su funcionamiento nominal no es
posible por mecanismos léxicos sino sinticticos, y observar que "las
nominalizaciones presentan anomalias importantes en la correspondencia
entre las acepciones del verbo y las del nombre” (por ejemplo, sélo de
bautizar "administrar el sacramento del bautismo ¢ imponer nombre a un
ser humano”, que tiene los rasgos de seleccion de [+ animado}, [+
humano], se puede obtener el sustantivo deverbal bautizo y nunca de las
acepciones "imponer nombre a un animal o cosa" (bautizar un barco, pero
*el bautizo de un barco), "(humor) imponer apodo a una persona, animal
o cosa” (bautizar a un amigo (con un apodo), *el bautizo de un amigo
(con un apodo)), "(humor) verter liquido sobre alguien o algo" (bautizar
a un paseante, *el bautizo de un paseante) y “"(humor) adulterar algo,
echandole agua" (bautizar al vino, *el bautizo del vino)), sostiene que esas
anomalias pueden ser debidas a que "el verbo desarrolla acepciones
contextuales, normalmente metaféricas, incompatibles con el nombre... Si
los sememas del verbo aparecen ordenados, a partir de uno de ellos se
interrumpe la posibilidad de ser transferidos a la expresion nominal
correspondiente”. Asi, por ejemplo, ademais del ejemplo de bautizar
analizado, se citan los de casar un hombre con una mujer — el casamiento
de un hombre con una mujer, casar a una hija con un abogado — el
casamiento de una hija con un abogado, pero casar los dibujos de dos
trozos de tela y casar las cortinas con el tapizado carecen del grupo
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No obstante, nos detendremos en las propuestas
que, para describir los procesos de formacién de derivados,
han sido realizadas siguiendo las directrices de la gramatica
generativa®, las cuales, sin embargo, podrian ser
conectadas con las indagaciones realizadas desde otras
perspectivas sobre los pretendidos paralelismos entre
sintagmas nominales con sustantivos derivados en posicion
nuclear y las oraciones. En efecto, en lo que se refiere por
ejemplo a los sustantivos deverbales, en el primer modelo

sintagmatico nominal correspondiente, lo que le demuestra a F. Lazaro que
las acepciones "hacer coincidir” y "armonizar” no son susceptibles de
nominalizacién por el cardcter metaférico de las secuencias verbales.

31 i bien es cierto que, como afirma D. Kastovsky (1977), en los
primeros dias de la gramitica generativa transformacional habia sdlo una
excepcion importante a la general desatencion que esta corriente de
indagacion lingiiistica mostraba por los procedimientos de formacion de
palabras, la constituida por R. B. Lees (1960), pero ya en los altimos aios
de la década de los sesenta se observa un creciente interés por la capacidad
de cualquier hablante de una lengua para ampliar su vocabulario formando
nuevas palabras a partir del material léxico ya existente, de acuerdo con
ciertos esquemas formales y semdnticos. Si, como es generalmente
asumido por el generativismo, una gramdtica es supuesta ser un modelo de
la capacidad de los individuos para usar su lengua, esto es, si deberia dar
cuenta de las intuiciones lingtiisticas que los hablantes nativos tienen acerca
de su lengua, entonces la habilidad para formar nuevas palabras en una
lengua y para comprender palabras recientemente formadas tendria
necesariamente que ser incluida en los modelos de la gramitica generativa
transformacional, que va a defender que la gramdtica de una lengua debe
dar cuenta de la competencia de un hablante nativo en formacién de
palabras, al igual que de su competencia sintictica, su competencia
morfofonémica y su competencia seméntica. El problema que se plantea
es como y donde la formacién de palabras debe ser integrada en la
gramatica, esto es, de qué manera la formacion de palabras esta
relacionada con la sintaxis, la morfologia, la semantica y el lexicon.
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generativo, se sefiala que los sintagmas nominales en los
que estos sustantivos aparecen como nucleos son el
producto de una transformacién nominalizadora que opera
sobre dos cadenas —por tanto, un tipo de transformacion
generalizada—, la primera de las cuales tendria como
micleo predicativo el verbo con el que se relacionaria el
sustantivo deverbal resultante de la transformaciéon de
nominalizacién, proceso que consiste en incrustar esta
oracién que funciona como fuente u origen —Ila llamada
oracién constituyente— en el lugar o posicion
correspondiente a un sintagma nominal de otra oracién
denominada oracién matriz. Por tanto, la transformacién
genera, a partir de la oracién constituyente, un sintagma
nominal con sustantivo deverbal nuclear. Asi, la expresién
L’arrivée de Pierre a surpris Paul es descrita como el
resultado de una transformacién generalizada que actia
sobre las cadenas subyacentes a las expresiones Pierre est
arrivé (oracién constituyente) y Quelque chose a surpris
Paul (oraciéon matriz). El sintagma nominal que se obtiene
por nominalizacién de la primera cadena es L'arrivée de
Pierre, que puede sustituir a Quelque chose. Asi, arrivée,
en tanto que sustantivo deverbal, funciona como un
elemento constitutivo de un sintagma nominal, unidad de
comportamiento superior, que es derivada o generada
mediante transformacion.

Ahora bien, la teoria del subcomponente
transformacional que aparece en el segundo modelo o teoria
estandar de la gramdtica generativa transformacional lleva
a N. Chomsky (1965: 173-175) a plantear modificaciones
en las denominadas, en el modelo de 1957,
transformaciones nominalizadoras, es decir, en las
transformaciones que daban origen a los sintagmas
nominales con sustantivo deverbal nuclear. Tomemos los
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sintagmas nominales citados por este autor: their destruction
of the property y their refusal to participate, cuyos nicleos
son los sustantivos deverbales destruction y refusal,
respectivamente, si bien Chomsky sefiala que el estatuto de
nombre de estas dos palabras en esos dos sintagmas no es
en modo alguno evidente. Afirma el lingiliista americano
que las palabras destruction y refusal, al igual que los
demds sustantivos de la lengua relacionados con verbos o
con adjetivos, no son registradas como tales en el lexicon,
sino que lo que figurard en éste es el verbo o el adjetivo
correspondiente junto con una especificacién de rasgos que
determinard la forma fonética que adoptardn (mediante
reglas fonoldgicas ulteriores) cuando aparezcan en oraciones
nominalizadas. Es decir, en el lexicon figuraran destroy y
refuse registrados como elementos con ciertos rasgos de
subcategorizacion y ciertos rasgos seleccionales fijos, pero
que estan libres de los rasgos categoriales [nombre] y
[verbo] y serdn las reglas propias de cada lengua las que
determinaran la forma fonolégica de destruction o destroy,
refusal o refuse cuando esos elementos aparecieran en una
posicion dominada por la categoria nombre o por la
categoria verbo. De este modo, respecto a los sintagmas
nominales citados anteriormente, es a los diagramas de las
oraciones They destroy the property y They refuse to
participate a los que habra que aplicarles posteriormente
transformaciones nominalizadoras, ya que, de acuerdo con
N. Chomsky, son las frases predicativas nominalizadas las
que realmente ocupan el lugar del nombre y las reglas
fonoldgicas las que determinardn, teniendo en cuenta
también los rasgos inherentes de los elementos 1éxicos, que
"NOM destroy" y "NOM refuse” son, en el cédigo de la
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lengua inglesa, destruction y refusal, respectivamente®.
Por tanto, se observa que la denominada posicién,
hipétesis o solucién transformacionalista, formulada en el
marco de la primera version de la gramdtica generativa
transformacional, relaciona, en definitiva, la formacién de
palabras con las reglas sintacticas de la gramatica, aunque
su aplicacién correcta obligaria a recurrir al artificio de
asignar una gama de significados a la forma bdasica verbal
y estipular que ésta se puede nominalizar con ciertos rasgos
semanticos, mientras que con otros no puede hacerlo, ya
que es obvio que no siempre podemos formar un sustantivo
deverbal a partir de todas las acepciones de los verbos. De
este modo, si se acepta la generacion de sustantivos
deverbales por transformacion de nominalizacién habria que
especificar bloqueos o restricciones a determinadas
acepciones del término primario, puesto que es poco
frecuente la existencia de un sustantivo deverbal que
acompaiie al verbo en todas las acepciones de éste. Por
ello, se formula en el modelo estindar la denominada
hipétesis lexicalista, que vincula la formacién de palabras
con el lexicon al postular que los sustantivos deverbales y
deadjetivales estarian representados en éste por los verbos
o adjetivos que actian como bases o términos primarios, los

i . . . . . .
2 Del mismo modo, el sustantivo deadjetival sincerity no sera

registrado como tal en ¢l lexicdn, sino que en éste figurard la entrada del
adjetivo correspondiente, esto es, sincere, y por una transformacion que
operara sobre una construccién del tipo "FN-is-Adjetivo”, tal como John
is sincere (of manner) y da nominalizaciones como John's sincerity (of
manner), en la que sincerity es sustantivo, se obtiene el sustantivo
deadjetival correspondiente. Por tanto, la oracion Sinceriry may frighten the
boy resulta de un desarrollo transformacional a partir de una estructura
sintagmatica compleja.
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cuales serian registrados como elementos abstracios, es
decir, ni como verbos ni como adjetivos, aunque si junto a
una especificacion de rasgos que determinara la forma que
adoptardn, una vez aplicadas las reglas fonoldgicas
correspondientes, cuando aparezcan en  oraciones
nominalizadas, esto es, como sustantivos deverbales o
deadjetivales.

Sin embargo, en el proceso de establecimiento de
las bases de la que serd denominada teoria estindar
extendida o modelo estindar extendido de la gramatica
generativa transformacional, N. Chomsky (1972) afirma
que el enriquecimiento de un determinado componente de
la gramdtica implica necesariamente las simplificaciones en
otras partes de la misma, por lo que determinados
problemas pueden ser tratados enriqueciendo el lexicon y
simplificando el componente categorial o, a la inversa,
simplificando el lexicén y enriqueciendo el componente
categorial de base, y, del mismo modo, otros problemas
pueden ser resueltos simplificando la base y complicando el
mecanismo transformacional o mediante una simplificacion
de las transformaciones y afadiendo una mayor complejidad
en la base. Este planteamiento tedrico tendrad como base de
aplicabilidad precisamente dos tipos de nominalizaciones o,
mejor dicho, de sintagmas nominalizados de la lengua
inglesa: 1) los denominados gerundive nominals, esto es,
sintagmas nominales con infinitivos verbales como niicleo,
y 2) los derived nominals, es decir, sintagmas nominales
con sustantivos deverbales nucleares. Se presta también
atencién a una forma mixta de nominalizacién, de la que
John’s refusing of the offer es un ejemplo.

Interesa destacar que sélo en determinados casos es
posible establecer una correspondencia entre 1) oracion, 2)
sintagma nominalizado gerundivo relacionado con esa
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oracién y 3) sintagma nominalizado derivado relacionado
con la oracion. Sirvan como ejemplos

1) a) John is eager to please
b) John has refused the offer
¢) John criticized the book

2) a) John'’s being eager to please
b) John’s refusing the offer
c) John's critizing the book

3) a) John's eagerness to please
b) John’s refusal of the offer
c) John’s criticism of the book

Si se determina una generacién idéntica para los
dos sintagmas nominalizados —los de 2) y 3)—, se estd
indicando que son del mismo tipo y, sobre todo, que estdn
en idéntica relacién con las estructuras profundas que a
ellos subyacen, suposicién que cree falsa N. Chomsky
(1972: 30) ya que se detectan una serie de diferencias entre
ambos sintagmas nominalizados que atafien a la
productividad de las estructuras en cuestién; la generalidad
de la relacion entre los sintagmas nominalizados y las
estructuras profundas subyacentes a éstos, y la estructura
interna de la frase o sintagma nominal.

En efecto, los nominales gerundivos, también
denominados uniformes o infinitivos, pueden ser formados
de manera muy simple a partir de una estructura oracional
que tenga sujeto y predicado, pero los nominales derivados,
esto es, multiformes o con sustantivos deverbales nucleares,
tienen una productividad mucho mads restringida, puesto que
toda expresion oracional puede ser transformada en
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gerundiva pero no en derivada. En lo que se refiere a la
relacién significativa entre sintagma nominalizado y
estructura profunda subyacente, se observa que aquella
relacién en la que interviene el sintagma nominal uniforme
es completamente regular, mientras que la que se establece
con un sintagma nominal multiforme puede ser de diversos
tipos, que vienen determinados o condicionados por la
lengua en cuestion. Por ultimo, el sintagma nominal
uniforme no tiene la estructura interna tipica del sintagma
nominal, ya que, por ejemplo, no admite la inclusién de
adjetivos, lo que si se observa en el sintagma nominal
multiforme.

En este sentido, el lingiiista norteamericano se
propone dilucidar si los nominales multiformes o derivados
estan relacionados transformacionalmente con una estructura
profunda subyacente. Es decir, hasta ahora, en la gramatica
generativa transformacional se habia supuesto que los
sintagmas nominales uniformes o gerundivos proceden
transformacionalmente de una estructura subyacente analoga
a una oracién. N. Chomsky (1972) se pregunta en este
momento del desarrollo de su pensamiento qué aspectos de
los mencionados en las dos formulaciones anteriores de la
gramatica generativa transformacional (cf. Chomsky 1957
y 1965) son vilidos. Resuelve que existen dos puntos de
partida posibles para encarar el tema: 1) el referente a la
posibilidad de extender las reglas de base de modo que por
ellas se rescriban directamente los nominales multiformes,
con lo cual el componente transformacional queda
simplificado. Se obtiene, por tanto, una mayor complejidad
en la base y una mayor simplificaci6n en las
transformaciones, y 2) el enfoque que supondria una
simplificaciéon en las estructuras de base mediante la
exclusion de estas formas y la derivacién de las mismas
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mediante una ampliacién del componente transformacional,
esto es, simplificacién de la base y mayor complejidad en
el componente transformacional. Ser partidario del primer
enfoque es defender la denominada posicién o hipdtesis
lexicalista, formulada a partir de la teoria estindar (cf.
Chomsky 1965), en la que se postulaba la admisién de
rasgos sintcticos en la gramatica; considerar que lo vélido
es lo segundo es apoyar la denominada posicion o hipétesis
transformacional, adoptada en los estudios sobre gramatica
transformacional que se ajustan al primer modelo o primera
formulacién del generativismo (cf. Chomsky 1957). Resulta
obligado decantarse por una u otra de estas soluciones.
Sobre la productividad de nominales uniformes y
nominales multiformes, la transformacién que da lugar a los
primeros es bastante libre en su aplicabilidad, mientras que
es posible sefialar un gran nimero de restricciones en la
aplicabilidad de esta transformacion para obtener nominales
multiformes, ya que la relacion sintagma nominal
multiforme y estructura profunda subyacente presenta un
caricter idiosincratico. La comparacién formal del conjunto
de sustantivos deverbales y los verbos con los que estos
sustantivos estin relacionados revela multitud de
irregularidades que se corresponden con variaciones de
indole significativa o semdantica. Las irregularidades
formales son tipicas de la estructura léxica (morfoldgica) de
cada lengua. Establece N. Chomsky que, si defendiendo
que las relaciones gramaticales de la estructura profunda
determinan el significado pretendemos acoger los hechos
expuestos dentro del enfoque transformacional, tendremos
necesariamente que proceder a asignar una serie de
significaciones a la forma base y determinar con qué rasgos
semdnticos esa forma puede ser normalizada y con cuales
no. Es decir, no puede hablarse de una relacién
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significativa determinada y estable entre la estructura
profunda subyacente y el sintagma nominal multiforme,
mientras que la que se establece entre esta estructura
profunda subyacente y el nominal gerundivo es siempre la
misma. Estd muy claro con qué oracién puede asociarse un
nominal gerundivo, pero resulta mis complicado averiguar
si el nominal derivado se relaciona con alguna y, en caso
afirmativo, determinar con cudl. Esta es una de las razones
que hacen dificil admitir que los nominales derivados
puedan obtenerse a partir de una transformacion de
nominalizacién, lo cual es posible para los gerundivos.
Otra de las diferencias sefialadas se refiere al hecho
de que sélo los nominales multiformes tienen la estructura
interna de los sintagmas nominales, caracteristica ésta que
complica el hecho de que se pretenda generar los nominales
multiformes a partir de una estructura subyacente cualquiera
sobre la que se aplicaria una transformacién de
nominalizacién, lo cual podria llevarse a cabo sin problemas
para los gerundivos. La diferencia de productividad, esto
es, el hecho de que no puedan ser formados los nominales
multiformes a partir de determinadas oraciones y si los
nominales uniformes, puede ser explicada atendiendo a los
supuestos de la hipétesis lexicalista, ya que, de acuerdo con
ésta, los elementos tienen que ser introducidos en el lexicon
con los rasgos de subcategorizacién estricta, que indican en
qué contorno y con qué elementos pueden aparecer, asi
como con las marcas seleccionales de los elementos que
pueden aparecer en las estructuras sintacticas que les han
sido especificadas. Por otra parte, se cuenta con el hecho de
que hay nominales multiformes en todos los casos en los
que hay nominales uniformes, pero lo contrario no se da.
Si la hipdtesis lexicalista es correcta, debemos
esperar que los nominales multiformes deriven o se generen
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de las estructuras de base y no de las estructuras resultantes
de una transformacién. Asi, el verbo y el sustantivo
deverbal correspondiente estarian representados en el
lexicon por un elemento abstracto no marcado ni como
nombre ni como verbo, pero que seria posible insertar bajo
un nudo nombre o bajo un nudo verbo, aunque inserto bajo
el nudo nombre tendrd una combinatoria sintdctica
determinada e inserto bajo el nudo verbo, otra. Esto implica
que se tienen que introducir en las reglas del componente
categorial de la base todos los complementos que pueden
aparecer en el sintagma nominal, de modo andlogo a como
éstos son sefialados en las reglas de rescritura del sintagma
adjetival y del sintagma verbal. En cualquier caso, la
implantacion de la hipétesis lexicalista requeriria que se
solucionen de modo coherente y adecuado determinados
casos que presentan problemas.

A pesar de ello, las conclusiones a las que llega N.
Chomsky tras examinar los tres tipos de nominalizaciones
—las nominales uniformes ejemplificadas en John's refusing
the offer, las nominales multiformes ejemplificadas en
John's refusal of the offer y las formas mixtas
ejemplificadas en John's refusing of the offer— son que a)
la hipétesis transformacionalista es correcta para los
nominales uniformes y b) la hipdtesis lexicalista es correcta
para los nominales multiformes y quiz4, aunque de forma
mucho menos clara, para las formas mixtas.

Respecto a la relacion entre composicion y
sintaxis, a ella se han referido lingiiistas de diferentes
épocas y de distintas tendencias y metodologias, como K.
Brugmann, H. Paul, A. Darmesteter, F. de Saussure, Ch.
Bally, L. Bloomfield, V. Bréndal, L. Hjelmslev, L.
Tesniére, H. Marchand y E. Benveniste, entre otros. En
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este sentido, podriamos mencionar que, por ejemplo, A.
Darmesteter (1894) propone una clasificacion de los
compuestos segun la naturaleza de la elipsis que los origina,
pues una formacion compuesta para este autor es la unién
intima de palabras de las que la relacién tiene su razén de
ser en la elipsis®, que L. Bloomfield (1933: 233-235)
distingue entre compuestos sinticticos —aquéllos en los que
sus miembros contraen entre si la misma relacion
gramatical que las palabras dentro del sintagma (por
ejemplo, blackbird y whitecap, ya que "show the same
construction of adjective plus noun as do the words in the
phrases black bird and white cap™)— y compuestos
asinticticos —aquéllos cuyos miembros forman una
construcciéon que no tiene paralelo en la sintaxis de la
lengua (por ejemplo, door-knob, puesto que "for English

.

has no such phrasal type as *door knob")—* y que E.

B En efecto, A. Darmesteter (1894), en su intento de encontrar
criterios validos para definir y clasificar los compuestos, opta por rechazar
el de los diversos grados de aglutinacién de los elementos componentes y
el de las caracteristicas gramaticales y adopta el fundado en el analisis de
los procedimientos légicos que rigen las operaciones de ideas para formar
compuestos. No obstante, hace una concesion al criterio gramatical, pues,
por otra parte, determina que, frente a los compuestos propiamente dichos,
los denominados compuestos aparentes —aquetlos que son resultado de la
yuxtaposicion— pueden ser clasificados segin la naturaleza de los
elementos componentes y segtin la categorfa de la palabra que resulta.

3 En efecto, la aplicacion del principio de los constituyentes
inmediatos le permite al maestro de Baltimore (1933: 209) distinguir
diferentes clases de palabras, en concreto: a) las denominadas palabras
secundarias, que son aquellas que contienen formas independientes, que
pueden ser divididas, a su vez, en palabras compuestas —las que engloban
més de una forma independiente (por ejemplo, door-knob, wild-animal-
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Benveniste (1967) afirma, refiriéndose especificamente a la
composicién nominal, que ésta es una microsintaxis, por lo
que cada clase de compuesto tiene que ser estudiada como
la transformacion de un tipo de enunciado sintactico libre,
tesis desde la que el lingiiista francés analiza las principales
estructuras de compuestos para sacar a la luz los
fundamentos sintdcticos propios de cada tipo o estructura de
composicién nominal y buscar su funcion u origen comun,
que ulteriormente se ha desmembrado en una diversidad de
formas.

No obstante, ha sido la aplicacion de los métodos
de la gramdtica generativa al andlisis de las formaciones

tamer), las cuales son los miembros del compuesto (las palabras door,
knob, ramer y el sintagma wild animal en los ejemplos citados)— y
palabras derivadas secundarias —las que contienen sdlo una forma
independiente (por ejemplo, boyish, old-maidish), la cual es llamada
underlying form (en nuestros ejemplos, la palabra boy y el sintagma old
maid), y b) las palabras primarias, que son las que no contienen ninguna
forma independiente, las cuales se dividen, a su vez, en palabras derivadas
primarias —las que contienen mas de una forma inseparable (por ejemplo,
re-ceive, de-ceive, con-ceive)— y palabras morfemas —las que constan sélo
de un morfema independiente (por ejemplo, man, boy, cut)—. En este
sentido, basandose en la naturaleza de sus constituyentes, distingue el autor
americano tres tipos en el conjunto de las denominadas construcciones
morfoldgicas, que son aquéllas que incluyen formas inseparables o ligadas
entre sus constituyentes inmediatos: la composicién, la derivacion
secundaria y la derivacién primaria, si bien sostiene que "the constructions
of compound words are most similar to the constructions of syntax” (op.
cit.: 227), ya que algunas de ellas (por ejemplo, blackbird) no contienen
formas inseparables o ligadas, por lo que serian construcciones sinticticas,
pero, sin embargo, presentan un tipo de construccion mas morfolégico que
sintdctico, por lo que, junto a las denominadas palabras-frase (por ejemplo,
jack in the pulpit) estarian situadas en la zona intermedia entre la
mortologia y la sintaxis.
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compuestas la perspectiva desde la que se ha realizado un
mayor nimero de investigaciones sobre la relacion existente
entre este procedimiento de formacién de palabras y la
sintaxis. En efecto, segin la gramditica generativa las
parédfrasis muestran que en las palabras compuestas se dan
las mismas relaciones sintacticas que en las frases y tanto
la gramitica como el 1éxico resultan simplificados si, por
una parte, las frases de la estructura superficial y las
palabras compuestas correspondientes a esas frases se
atribuyen a las mismas estructuras profundas, que se vierten
a las formas superficiales correspondientes a través de la
aplicacion de diferentes reglas de transformacion, y, por su
parte, el léxico se simplifica si no contiene palabras
compuestas sino sélo palabras simples, que actian como
formantes o constituyentes de las palabras compuestas. El
primer andlisis amplio, aunque hoy ya superado, de los
compuestos desde esta perspectiva lo realizé, en el marco
del primer modelo o primera versién o formulacién de la
gramdtica generativa transformacional, a principios de los
afios 60 R. B. Lees (1960: 113-179), quien deriva los
compuestos ingleses a partir de transformaciones realizadas
sobre estructuras oracionales subyacentes, que difieren por
las distintas relaciones sintdcticas que contraen entre si sus
elementos. Para su clasificacién toma como base las
relaciones sintacticas que se establecen en la estructura
profunda entre los distintos elementos que constituyen las
palabras compuestas de la estructura superficial,
distinguiendo ocho tipos de relaciones sintécticas: I) Subject
— Predicate (cf. op. cit.: 125-130), II) Subject — "Middle
Object” (cf. pp. 130-134), HI) Subject — Verb (cf. pp.
134-143), IV) Subject — Object (cf. pp. 143-148), V) Verb
— Object (cf. pp. 148-154), VI) Subject — Prepositional
Object (cf. pp. 154-160), VII) Verb — Prepositional Object
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(cf. pp. 160-168) y VIII) Object — Prepositional Object (cf.
pp. 168-173), si bien en casi todos los casos se pueden
establecer subgrupos. Asi, segin este autor, los compuestos
ingleses a) servant girl, b) car thief, c) mad house y d)
cleaning woman, por ejemplo, puesto que proceden de las
estructuras sinticticas a’) the girl is a servant, b’) the thief
steals a car, c’) the house is for the mad y d’) the woman
cleans, pueden ser clasificados en diferentes grupos segiin
las distintas relaciones sintacticas oracionales que se
establecen en ellos, que son las de a’’) sujeto — predicado
copulativo, b’") sujeto — objeto directo, ¢’’) sujeto —
objeto preposicional y d’’) sujeto — predicado verbal o
predicado no copulativo, respectivamente®. Ahora bien,
la indagacion de Lees no esti exenta de incoherencias,
como que de relaciones oracionales idénticas se llegue a
compuestos  distintos (por ejemplo, los compuestos
bocacalle y casapuerta remiten a los sintagmas boca de la
calle y puerta de la casa pero se observa una alteracién en
la ordenacion de los elementos si comparamos ambos
compuestos); que, por el contrario, formaciones compuestas
con estructuras similares no procedan del mismo tipo
oracional (por ejemplo, abrelatas remite a "algo que abre
latas” pero en rodapié el sustantivo no es un objeto directo

% Asimismo. también en el marco de la gramatica generativa

transformacional, los compuestos de “sustantivo + sustantivo” son
clasificados por C. Rohrer (1977) en, al menos, compuestos de sujeto —
atributo (por ejemplo, fille-mére), sujeto — objeto del verbo "tener” (por
ejemplo, cigarette-filtre), sujeto — verbo (por ejemplo, descente-dames),
sujeto — objeto directo (por ejemplo, station-service), verbo — objeto
directo (por ejemplo, prévention-incendie), sujeto — complemento
circunstancial (por ejemplo, parc-autos) y objeto directo — complemento
circunstancial (por ejemplo, café-filtre).
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porque el verbo es intransitivo); que la informacién acerca
de los lexemas que integran un compuesto no sea suficiente
para proporcionar una informacién sintactica completa de
ese compuesto (asi, por ejemplo, respecto al compuesto
inglés fighter pilot esta claro que es el piloto quien vuela el
avién de caza, pero en estuary pilot y gas pilot no podemos
atender s6lo al nicleo del compuesto e interpretar que €l
piloto VUELE estuarios y el piloto VUELE gas) y, sobre todo,
la dificultad fundamental del tratamiento de Lees es que hay
muchos compuestos que muestran resistencia a un andlisis
de este tipo y resulta especialmente dificil asignarles
estructuras sinticticas especificas e interpretarlas de acuerdo
con los métodos propuestos por la gramdtica generativa
transformacional.
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7. FORMACION DE PALABRAS Y PRAG-
MATICA

Desde diferentes sectores se ha argiido la
necesidad de la pragmdtica tanto si se quiere realizar una
descripcion sintacticamente adecuada de los compuestos
como si se pretende proporcionar una correcta
interpretacion semadntica. En efecto, si examinamos el
procedimiento adoptado por R. B. Lees (1960) para
determinar la estructura profunda subyacente a muchos de
los compuestos nominales, se observa que se basa, parte o
incluye la generacidn de un verbo en la estructura profunda,
que ha de ser suprimido en la estructura superficial. La
dificultad radica en formular el criterio que ha de seguirse
para determinar el verbo, ya que, como apunta C. Rohrer
(1966: 165), aunque desde nuestro punto de vista
exageradamente, podriamos llegar a una estructura
superficial que teéricamente es tantas veces ambigua como
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verbos transitivos hay en la lengua, puesto que los
elementos integrantes del compuesto no suelen proporcionar
una informacién suficiente para predecir el verbo
suprimido. Asi, el compuesto sleeping pill es interpretado
como "pildora cuya funcién es PROVOCAR 0 PRODUCIR
suefio”, mientras que Ssea-sickness pill tiene una
interpretacion opuesta a la anterior, es decir, una pildora
cuya funcién es PREVENIR, en este caso el mareo producido
por el movimiento del barco. Sin embargo, nada impide que
cada una de estas formaciones pueda ser entendida en el
sentido contrario o en un sentido totalmente distinto. Para
solucionar el problema enunciado, L. Bauer (1979) propone
entender que no hay un verbo totalmente especificado en la
estructura profunda que sea suprimido en la estructura
superficial, sino mas bien una entidad abstracta que
representa una neutralizacién de un nimero de verbos, por
lo que sugiere pensar en un unico verbo o, mas
concretamente, en un "pro-verbo", esto es, un verbo
abstracto que va a ser suprimido en la generacion de los
nombres compuestos pero que sirve para explicar las
relaciones seménticas que existen entre los dos elementos
que los integran, por lo que ha de tener un significado muy
vago. En este sentido, a partir del andlisis del compuesto
fireman, que denota a un hombre que profesionalmente
extingue fuegos porque en nuestra sociedad se ha asumido
que los fuegos son una maldad y deben ser apagados, por
lo que hay profesionales para hacer el trabajo, pero que en
la novela de R. Bradbury Fahrenheit 451 hace referencia a
un hombre que profesionalmente provoca fuegos porque la
sociedad descrita en la novela asume que hay que quemar
todos los libros y también tiene profesionales para hacer el
trabajo, determina, ademds de que la informacién acerca de
los lexemas que integran un compuesto no es suficiente para
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proporcionar una informacién completa de ese compuesto
sin informacién acerca de la sociedad en la que el
compuesto es usado, que la glosa dada para el "proverbo”
abstracto del compuesto debe ser leida como "there is a
connection between lexeme A and lexeme B in a compound
of the form AB such as can be predicted by the
speaker/hearer partially on the basis of other pragmatic
factors" (Bauer 1979: 46). Sélo nuestro conocimiento del
mundo, de los objetos mas directamente relacionados con
la sociedad en la que el compuesto ha sido formado y de las
cualidades asociadas a las entidades particulares explica,
segin esta autora, que interpretemos correctamente
determinados compuestos y, por ello, de modo diferente las
formaciones complejas snake poison ("culebra venenosa")
y rat poison ("veneno para matar ratas").

En ultima instancia, el problema reside en que la
unién o fusién de dos o mas lexemas en una formacién
compuesta no designa en todos los casos exactamente a la
acumulacién o suma de las designaciones aisladas de sus
lexemas componentes, es decir, ta composicién no siempre
tiene la propiedad de ser estrictamente composicional, por
lo que, desde el punto de vista semantico, el significado de
un compuesto y lo que designa es un resultado interactivo
y no la suma de un significado mds otro significado con sus
respectivas referencias. Asi, el compuesto holandés
huisdeur esta constituido por dos formas (huis- y -deur) que
aparecen también como palabras independientes con el
mismo significado ("casa" y "puerta", respectivamente).
Pero el significado de huisdeur muestra una especializacion,
pues no se trata de cualquier puerta de la casa, sino sélo de
la puerta delantera, lo cual es relativamente impredecible e
inanalizable. Del mismo modo, sobre las referencias de los
lexemas que integran una formacién compuesta como, por
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ejemplo, sacacorchos se impone el semantismo de su
relacion, que designa a un "instrumento que sirve para...",
pero que los compuestos espafioles que presentan una
estructura de verbo + sustantivo, con un primer
constituyente que hace referencia a un proceso que expresa
una actividad o implica una funcién, compiementado por un
segundo constituyente que restringe la funcién o actividad
indicadas por el primero, designen a un agente —donde
incluimos los nombres de oficios, profesiones u ocupaciones
(limpiabotas, pinchadiscos), con sus posibles extensiones
figurativas a apelativos burlescos o despectivos, motes o
apodos (matasanos, picapleitos, metepatas, aguafiestas)—,
a un instrumento o a un lugar es s6lo debido a factores de
caricter pragmdtico. Por ello, interpretamos lavaplatos
como "maquina que sirve para lavar los platos” pero no hay
nada en esa formacién que impida interpretar ese compuesto
como "persona que lava los platos" o "lugar en el que se
lavan los platos”, lo que explica que formaciones
compuestas con el mismo nicleo e idéntica estructura
pueden designar a un agente, a un instrumento o a un lugar:
guardabosque, guardapelo, guardarropa. En este sentido,
la mayoria de las formaciones compuestas son, incluso
hasta para los hablantes nativos, complejos irreducibles
semanticamente, que tienen que ser aprendidos como tales

y que, por tanto, son, a este respecto, similares a otros
lexemas.
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8. COMPUESTOS SINTAGMATICOS, SIN-
TAGMAS LIBRES Y UNIDADES FRASEO-
LOGICAS. FORMACION DE PALABRAS Y
FRASEOLOGIA

Precisamente esa unicidad o cohesion seméntica de
la formacién compuesta a la que antes aludimos es uno de
los criterios que se utilizan a la hora de diferenciar los
compuestos sintagmadticos de los denominados sintagmas
libres o grupos sinticticos independientes. Por ello, al
compuesto se le atribuyen terminolégicamente las
propiedades de unité de l'image (Darmesteter, Grevisse),
idée simple (Bréal), sens global (Sypnicki), wunité
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sémantique (Bally, Martinet), idée unique (Giurescu).
Pero también desde el punto de vista sintactico ia formacion
compuesta presenta un comportamiento unitario frente al
sintagma libre, cuyos constituyentes se presentan como
sinticticamente independientes, lo que justifica que se hayan
propuesto criterios de indole sintactica para determinar qué
sintagma ha alcanzado el estatuto de compuesto
sintagmatico y cual no, concretamente, se recurre a la
imposibilidad de separacion de los elementos constitutivos
del compuesto sintagmatico por la intercalaciéon de
complementos modificadores (por ejemplo, hora punta,
*hora sumamente punta; don de gentes, *don de aquellas
gentes) o por la presencia del articulo delante del segundo
elemento integrante de la formacién (ojo de buey pero no
ojo del buey, agencia de viajes y no agencia de los viajes),
asi como a la no existencia de términos adyacentes para
cada componente sino s6lo para el conjunto, lo que indica
que no hay composicion en Tenia unos ojos preciosos de
gato y Tenia ojos de gato salvaje frente a Un 0JO DE GATO
muy valioso, donde si hay composicidn. Otros criterios para
distinguir compuestos sintagmaticos y sintagmas libres son,
ademas del ya mencionado en el capitulo 5. de la frecuencia
de uso de unos frente a otros, la traduccidn a otras lenguas
de las construcciones que se examinan y el andlisis de las

% No obstante, contra la tesis de la "unidad seméntica" como criterio
distinguidor de los compuestos frente a, por ejemplo, los grupos sinticticos
libres se manifiesta C. Rohrer (1977: 25), mientras que la propiedad de la
"idea tnica" atribuida a tales formaciones es rectificada por E. Ucherek
(1972), quien intenta demostrar que es mas conveniente operar con el
criterio de la imposibilidad de repartir la significacion de una formacion
compuesta entre sus componentes, lo que resulta normal en los sintagmas
libres.
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supuestas alternativas semdnticas dentro de una misma
lengua, sobre todo, las alternativas de caracter
"sinonimico”, ya que si el resultado, tanto en un caso como
en otro, es un lexema simple, se puede pensar que tales
estructuras sintagmaticas tienen también estatuto léxico,
pues presentan el mismo grado de unicidad y cohesion
semantica que la formacién simple. Asi, por ejemplo, que
la traduccion inglesa de la construccién espafiola foque de
queda sea curfew, es decir, una palabra simple, y que una
posible alternativa sinonimica para el sintagma ojo de buey
sea portilla, otra formacién simple, son argumentos o
razones que avalan la inclusién de las estructuras toque de
queda y ojo de buey entre los compuestos sintagmaticos.
Sin embargo, a pesar de la existencia de tales criterios, los
cuales implican el tener en cuenta, en el andlisis de las
formaciones compuestas, consideraciones, al menos,
semanticas, sintdcticas y estadisticas, lo cierto es que hay
un periodo fluctuante, una etapa transitoria en la
consolidacion lingiifstica entre la simple agrupacion de
constituyentes en el sintagma y su inmovilizacién en la
formacién compuesta, aspecto éste que indiscutiblemente
entraia no pocos problemas, desde el punto de vista de la
lingiiistica aplicada, a la elaboracién de diccionarios, ya que
el lexicografo debe tener en cuenta el grado de fijacion de
las combinaciones sintagmaticas para dar cuenta Gnicamente
de aquellas que presentan un caricter constante y estable,
es decir, de las auténticas formaciones compuestas, con la
consiguiente eliminacién de aquellas otras combinaciones
ocasionales. Cuando la fusion de los elementos integrantes
del compuesto esta consumada, el tratamiento lexicogréfico
de la unidad lingiiistica resultante y su colocacién por orden
alfabético en el diccionario no presentan excesivas
dificultades. Asi, combinaciones estables como agjo pollo,
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arco iris, cama nido, cama redonda, coche cama, sofd
cama o sal amoniaca aparecen en los diferentes articulos
del diccionario correspondientes, en el caso concreto de la
lengua espafiola, a los sustantivos que figuran en primer
término en el compuesto, frente a lo que se observa en
otras lenguas, como, por ejemplo, el inglés y el alemadn,
cuyos compuestos figuran alfabetizados en el diccionario
por el término que expresa la idea principal. Asi, en inglés,
el compuesto sea anemone ha de alfabetizarse en la A4,
puesto que lo principal es anemone, mientras que sea tiene
una funcién adjetiva como en la equivalencia espafiola
"anemone de mar”, mientras que Adam’s apple se ha de
catalogar partiendo del primer elemento porque la "manzana
de Adan" no es una clase de manzana sino la prominencia
que forma la laringe en la parte anterior de la garganta.
Al hacer referencia a la distinciéon entre
compuestos sintagmaticos y sintagmas libres nos parece del
todo inexcusable no mencionar al menos la propuesta
realizada por A. Martinet (1967 y 1968b) con el objeto de
trazar ios limites entre sintagma o grupo sintactico libre y
la unidad lingiiistica que denomina sintema, formacién que
resulta de la aplicacion de los procedimientos de la
derivacién y la composicién, asi como la delimitacién de E.
Benveniste (1966), en el ambito de la composicién nominal,
entre formaciones compuestas, conglomerados y sinapsias
0 compuestos sintagmaticos preposicionales, con unas
caracteristicas definidas que permiten diferenciar estas
ultimas de los sintagmas libres de caricter preposicional.
En efecto, el primero de los dos lingiiistas
mencionados establece una distincién entre sintagma o
combinacion de monemas libres y compuesto propiamente
dicho o sintema, donde aparecen monemas conjuntos. El
criterio del lingiiista francés para definir el sintema es el
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comportamiento sintictico unitario de éste, es decir, como
un todo y la falta de un comportamiento particular e
independiente de sus componentes, a diferencia del grupo
sintdctico libre, cuyos monemas son sintdcticamente
independientes. Tal delimitacién entre sintagma y sintema
surge de la aplicacion del andlisis del enunciado en
monemas a los casos que provienen de la sintaxis o
produccién misma del enunciado (por ejemplo, donnerons
se analiza en donn(e)-r-ons (3 monemas), dominorum en
"duefio”, "genitivo" y "plural" (3 monemas)) y a los
productos de la composicién y la derivacién, que suponen
un tiempo de creacién o invencidn aparte del desarrollo
sintagmatico (por ejemplo, el compuesto chemin de fer
consta de 3 monemas y el derivado indésirable se analiza en
in + désir (-er) + -able, o sea, también en 3 monemas).
Asi, es posible sefialar la existencia de 1) asociaciones o
concatenaciones de monemas en las que cada elemento que
aparece implica una restriccién o limitacién en cuanto a la
combinabilidad del conjunto, caso en el que hablamos de
sintagmas, que son amalgamas (por ejemplo, dominorum,
que presenta amalgama de los significados "genitivo" y
"plural”) o monemas perfectamente analizables, bien por su
facilidad para la segmentacion (por ejemplo, donnerons), o
porque ya aparecen separados, pudiendo, en este caso,
recibir en otros contextos determinaciones distintas (por
ejemplo, sur le banc es concatenacion de "sobre",
"determinado” y "banco"), y 2) agrupaciones de monemas
que, desde el punto de vista de la combinabilidad sintactica,
funcionan como si de monemas Unicos se tratara —aparecen
en los mismos contextos que los monemas de una clase
determinada—, en los cuales ninguno de los elementos que
interviene puede recibir una determinacién particular, y a
los que A. Martinet denomina sintemas (por ejemplo, au-
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dessous, au-deld; au-dessous de, au-deld de; into (in + t0);
sine + ablativo, ya que se realiza una unica eleccion, pues
sine rige el ablativo; cranberry, ya que cran- no puede
existir sin que siga -berry). Ademds, se indica que los
signos minimos constitutivos de sintagmas reciben el
nombre de monemas libres, aunque el significante puede
encontrarse amalgamado con otros significantes de la
cadena (por ejemplo, los sintagmas dominorum, donnerons
y sur le banc estdn constituidos cada uno de ellos por tres
monemas libres), y los elementos semanticamente
identificables que entran en la composicién de los sintemas
se designan como monemas conjuntos (por ejemplo, pomme
de terre y chemin de fer son dos sintagmas constituidos
cada uno por tres monemas conjuntos). La disciplina que
estudia la formacién de sintagmas se denomina sintagmatica
y la dedicada a la produccién de los sintemas, sintematica.
Composicion y derivacion dan lugar a sintemas.

Por su parte, E. Benveniste (1966) denomina
conglomerados a las unidades formadas a partir de
construcciones o sintagmas complejos que contienen mas de
dos elementos, pudiendo éstos ser reconocibles o no
—conglomerados analizables e inanalizables— pero sin que
se aprecie en ellos ninguna alteracién o modificacién para
su inclusién en el bloque compacto que es el conglomerado.
De este modo, es posible citar conglomerados que resultan
de la conversion de sintagmas predicativos en sustantivos
(va-nu-pieds,meurt-de-faim,monte-en-l’air décrochez-moi-
¢a), asi como locuciones adverbiales o adverbios que son
también conglomerados en los que la dificultad para el
andlisis aumenta por la pervivencia de elementos arcaicos
(dorénavant, désormais, jamais). Por tanto, son dos,
fundamentalmente, las caracteristicas que distinguen
conglomerado y compuesto: 1) el nimero de términos que
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interviene en cada uno de ellos —dos y sélo dos en el
compuesto y mas de dos en el conglomerado, de tal modo
que si de los dos términos de un compuesto uno es a su vez
compuesto (por ejemplo, aleman Bleistifthalter, inglés
cocktail-mixer), éste cuenta como un solo término en la
estructura de la formacidn, pues ésta nunca esta conformada
por mas de dos— y 2) la necesaria aislabilidad,
reconocibilidad e identificacion de los miembros que
intervienen en la unidad compuesta, frente a la posibilidad
de que los elementos del conglomerado sean irreconocibles.
Asimismo, el sentido de cada uno de los miembros que
interviene en el compuesto tomado aisladamente tiene
relacion més o menos inteligible con el del compuesto en su
globalidad, lo que explica que ningin hablante remita
plafond a un compuesto plar-fond.

El tercer tipo de composicion nominal sefialado por
E. Benveniste es el que denomina sinapsia, que define como
la unién de una serie de lexemas mediante juntores
constituyendo una designacion constante y especifica. La
productividad de este tipo de composicién estd asegurada,
segin el lingilista francés, ya que en ella se basan las
técnicas para formar la nomenclatura o terminologia (por
ejemplo, modulation de fréquence, avion a reaction). Las
caracteristicas sefialadas por Benveniste para estos
compuestos, las cuales los distinguen de los llamados
compuestos tradicionales, son 1) la naturaleza sintactica (no
morfolégica) del vinculo entre los miembros de la sinapsia.
Asi, frente a la sintesis morfolégica de los demas
compuestos, la sinapsia se identifica porque es siempre
analitica; 2) el empleo en la sinapsia de juntores para el
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efecto de vinculo entre los miembros®’; 3) el orden de los
términos en la sinapsia es siempre determinado (primer
miembro) + determinante (segundo miembro), unidos
ambos por la juntura; 4) la forma léxica plena de los
miembros de la sinapsia y la eleccién libre de todo
sustantivo o adjetivo, de tal manera que todos los elementos
en la sinapsia son en principio idiomadticos y de forma libre,
dindose casos de miembros de sinapsia que son a su vez
sinapsias®; 5) la ausencia de articulo delante del
determinante; 6) la posibilidad de expansién para el
miembro determinado y el miembro determinante,
normalmente por calificativos (por ejemplo, bois de rose —»
faux bois de rose) o por miembros ligados mediante los
juntores de y a. En este sentido, referimos que la sinapsia

¥ Este rasgo distingue también la sinapsia de la composicion
tradicional culta, en la que, seguin el autor que tratamos, la juntura se
manifiesta muchas veces por la final -0 del primer miembro (astro-, géo-.
cosmo-: astrologie, géométrie, cosmographie).

3® De la combinacién gardien d'asile y asile de nuir, que son
sinapsias, resulta gardien d'asile de nuit, sinapsia de dos miembros: simple
el primero (gardien) y sindptico el segundo (asile de nuir), el cual es
denominado por E. Benveniste (1966: 174) subsindptico, siendo el juntor
de el ligamento sindptico en "(gardien) d’(asile)” y el subsindptico en
"(d’asile) de (nuit)". La razdn de este analisis es que el empleo idiomatico
ha configurado gardien d'asile de nuit como conversion nominal del
enunciado predicativo il garde un asile de nuit. Ahora bien, si por ¢l
examen del uso observdramos que se trata de una denominacion ampliada
con el determinante adverbial de nuit, que puede oponerse a de jour,
descompondriamos la mencionada sinapsia en el miembro subsindptico
gardien d'asile y el miembro simple de nuit, y la sinapsia en cuestion seria
la transposicion nominal del enunciado predicativo il garde un asile — la
nuit (cf. op. cit.: 173-174).
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bois de fer dio origen a las sinapsias bois de fer de
montagne y petit bois de fer de montagne, y T) el carcter
tnico y constante del significado. La naturaleza del
designado es lo que permite decidir si la designacion
sintagmdtica es 0 no una sinapsia, pues si el objeto es
designado tnica y completamente por un sintagma, éste es
una sinapsia. Asi, aigle pécheur a téte blanche podria ser
un sintagma creado ocasionalmente para la descripcion de
un determinado animal, pero desde el momento en el que
forma parte de la nomenclatura zooldgica como nombre de
un ave particular se vuelve una denominacién sinaptica.

No obstante, determinadas estructuras de
compuestos sintagmaticos presentan similitudes con algunos
tipos de unidades fraseoldgicas equivalentes a sustantivos,
por tanto, locuciones sustantivales, por lo que también ha
de conjugarse la formacién de palabras con la fraseologia,
con ¢l objeto de llegar a la formulacién de criterios que
permitan establecer la frontera entre compuestos
sintagmdticos y unidades fraseoldgicas, criterios que
podrian versar sobre la imposibilidad de explicitar las reglas
que rigen tanto la fijacion como la determinacién de las
estructuras de las unidades fraseolégicas, frente al cardcter
regular de los compuestos y la existencia de reglas que
gobiernan su conformacién, aunque sin dejar de tener
presente el hecho advertido por I. Penadés Martinez (2000:
71-72) de que practicamente todos los especialistas en
fraseologia se han planteado en algin momento la
posibilidad de distinguir entre compuestos y unidades

84



MARIA TADEA DIiAZ HORMIGO

fraseolégicas®, lo que constituye una prueba de las
dificultades e inconvenientes que se presentan cuando se
trata de distinguir ambas clases de unidades lingiisticas,
aspecto éste que ha llevado a la mencionada autora (1996),
tras el andlisis de las unidades fraseologicas desde los
conceptos centro y periferia de los lingiiistas praguenses, a
plantear la posibilidad de que exista una zona periférica
para las unidades que no pueden asignarse claramente ni a
la categoria de los compuestos ni a la de las unidades
fraseoldgicas, frente a aquellas otras que pertenecen sin
ninguna duda al centro de las unidades fraseoldgicas o al
centro de los compuestos. En cualquier caso, la aplicacion
al andlisis de las formaciones compuestas de las
caracteristicas apuntadas por distintos autores como
definitorias de las denominadas unidades fraseoldgicas nos
permite afirmar que la posibilidad de flexién que presentan
determinados tipos de compuestos sintagmadticos (por
ejemplo, falda pantalon, faldas pantalon; traje sastre, trajes
sastre; pata de gallo, patas de gallo; ojo de gato, ojos de
gato) frente a la invariabilidad respecto a los accidentes
gramaticales propia de las unidades fraseoldgicas (por si la
mosca, *por si las moscas; habia gato encerrado, *habia

¥ No obstante, de los citados por 1. Penadés (2000: 71-72 n. 77),
destacamos aqui por su mayor interés para la distincién que nos ocupa los
trabajos con informacion al respecto de A. Melendo ((1965): "De las
locuciones en espanol”, Les Langues Néo-Latines, 173, 2, pp. 1-31), A.
Zuluaga ((1980): Introduccion al estudio de las expresiones fijas, Frankfurt
am Main: Peter D. Lang), G. Corpas Pastor ((1996): Manual de
fraseologia espariola, Madrid: Gredos) y M* A. Castillo Carballo ((1998):
"Compuestos o locuciones?", M. Alvar Lépez y G. Corpas Pastor (eds.),
Diccionarios, frases, palabras, Malaga: Universidad de Malaga, pp. 147-
155).
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gata encerrada), podria ser uno de los criterios para
establecer la distincién entre unos y otros.
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9. LA FORMACION DE PALABRAS COMO
UNA GRAMATICA DEL LEXICO

El lingiiista rumano E. Coseriu desarrolla una
concepcién de la teoria de la formacién de palabras que
intenta dar cuenta de ésta como si se tratara de un dominio
de estructuracién auténomo que participa de los rasgos
tipicos de la gramatica (morfologia y sintaxis) y de los del
Iéxico. En este sentido, de acuerdo con la perspectiva
adoptada, la formacién de palabras es entendida y, por
tanto, se presenta como una gramatica del léxico.

En efecto, sostiene el citado autor (1968: 13, 1973:
87, 1976: 19, 1978: 249 y 1981: 8 y 12) que las
denominadas estructuras paradigmaticas secundarias —las
formadas por unidades que se encuentran en oposicién en
el eje de la seleccion y, ademds, se implican
unilateralmente, esto es, una de ellas implica a la otra pero
no al contrario, por lo que la definicion del contenido de la
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primera unidad o primer término de cada estructura es
independiente del contenido de la segunda pero la definicion
del contenido de ésta incluye necesariamente al de la
primera (por ejemplo, casa — casita, morir — mortal,
trabajar — trabajador (cf. Coseriu 1977a: 170))*—

 Frente a éstas, las estructuras paradigmdticas primarias estan
formadas por unidades que se encuentran igualmente en oposicion en el eje
de la seleccion pero que se implican reciprocamente, ¢s decir, ninguna es
primaria en relacién con la otra que conforma la respectiva estructura (por
ejemplo, bueno —~ malo y joven — viejo, pues bueno presupone la
existencia paradigmdtica de malo y malo la de bueno, joven implica vigjo
y vigjo implica joven (cf. Coseriu 1977a: 170)). Estructuras paradigmaticas
primarias, que son el campo léxico y la clase léxica (véase para la
definicién y caracterizacion de las mismas Coseriu 1968: 7y 8-13 y 1976:
18-19), y estructuras paradigmaticas secundarias se distinguen de las
estructuras sintagmaticas, definidas como "solidarités entre des lexémes
motivées par leur valeur de langue” (Coseriu 1968: 15) y, puesto que en
cada solidaridad hay un término determinante y un termino determinado
en el que funciona como rasgo distintivo complementario a) la clase del
término determinante, b) el archilexema del término determinante o ¢) ¢l
mismo término determinante como tal, pueden distinguirse tres tipos
distintos de estructuras sintagmaticas: a) la afinidad, b) la seleccion y ¢)
la implicacion. Cf. sobre las estructuras sintagmaticas E. Coseriu (1968:
7y 15-16y 1976: 18 y 20) y para la distincion estructuras paradigmaticas
primarias y estructuras paradigmaticas secundarias E. Coseriu (1968: 7 y
1976: 18).

Tanto las estructuras paradigmdticas (opositivas) como las
estructuras sintagmdticas (combinatorias) se revelan, segin el profesor de
Tibingen (1968: 7y 1976: 5y 18), en el estudio del Iéxico de una lengua,
objeto éste de indagacion de la lexematica, que se ocupa de todo lo
concerniente a las relaciones estructurales paradigmdticas y sintagmdticas
de los significados 1éxicos de un mismo sistema lingiiistico, si bien D.
Kastovsky (1981: 431) establece que, a pesar de que Coseriu considera que
la semintica léxica y la formacion de palabras son partes legitimas de la
lexematica, esto es, del andlisis funcional del vocabulario, trata estos
fendmenos como si no estuvieran relacionados, o sea, como estructuras
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conforman el dominio de la formacion de palabras
considerada exclusivamente desde el punto de vista del
contenido, puesto que presuponen una gramaticalizacién del
denominado léxico primario que consiste en que el término
que es la base de un proceso formativo recibe una
determinaciéon gramatical con la que se restituye de nuevo
al léxico y puede ser ulteriormente flexionado con
determinaciones gramaticales propias de los términos
primarios. Asi, por ejemplo, el término casita implica una
determinacién gramatical de casa, pero también puede
tomar las determinaciones gramaticales propias de un
término sustantivo: casa, casas; casita, casitas, e,
igualmente, mortal, mortales; trabajador, trabajadores,

léxicas paradigmaticas primarias o campos Iéxicos y clases léxicas y como
estructuras paradigmiticas secundarias o formacion de palabras y ambas
son consideradas aparte de un tercer tipo de relacion entre elementos
léxicos: las estructuras léxicas sintagmaticas o solidaridades 1éxicas. En
este sentido, segin Kastovsky, no parece que haya relaciones directas entre
estas subdivisiones, aunque Coseriu no niega que los productos que
resultan de la formacién de palabras puedan funcionar en campos léxicos
como lexemas primarios, pero esto es considerado como un producto o
resultado sélo de su integracién en el [exicén, mientras que las estructuras
sintagmaticas son consideradas de modo independiente.

En cualquier caso, la concepcién coseriana implica haber
establecido una delimitacion entre los tres tipos o niveles fundamentales de
contenido lingiiistico (significado, designacion y sentido) (¢f. Coseriu
1973: 81-82, 1976: 5-6, 1977b: 247-248 y 1981: 3) y. ulteriormente,
dentro del significado, definido como "der einzelsprachlich gegebene
Inhalt” (Coseriu 1973: 81 y cf. Coseriu 1978: 243 y 1981: 3), diferenciar
el significado léxico frente a todos los demds (significados categorial,
instrumental, estructural (sintictico) y dntico). Sobre los tipos de
significado véase E. Coseriu (1973: 82-83, 1976: 6-7 y 1977b: 248-249).
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trabajadora, trabajadoras*.

Teniendo en cuenta tnica y exclusivamente el
plano del contenido y de acuerdo con dos criterios —el
numero de las unidades léxicas implicadas por el proceso
formativo, esto es, segin el criterio de que la
gramaticalizacion implicita afecte a una unica unidad o a
dos en la base, y el tipo general de la funcién gramatical
implicada por el producto, una funcién "inactual”, no
semejante a una funcién oracional o sintagmatica, o una
funcién "actual”, semejante a una funcién oracional o
sintagmatica (cf. Coseriu 1968: 13, 1973: 87, 1978: 250-
251 y 1981: 9-10)— se distinguen tres procedimientos
formativos 1éxicos fundamentales, la modificacion, el
desarrollo y la composicién, que corresponden a los
diferentes tipos de estructuras paradigmadticas
secundarias®.

1 No obstante, sefiala E. Coseriu (1978: 249 y 257 y 1981: 8) que
estas unidades que actdan como bases ¢ términos primarios en un
determinado mecanismo de formacién de palabras pueden estar ya
gramaticalizadas por otros procedimientos formativos gue se les hayan
aplicado anteriormente.

2 Sin embargo, en una fecha anterior a la de la publicacion de los
trabajos suyos a los que hemos hecho referencia, concretamente, en la
ponencia que presenté en el Premier colloque international de linguistique
appliquée (1964), el lingiiista rumano (1966: 211-217) sefala que, desde
el punto de vista del contenido, son cinco los tipos de estructuras
lexemdticas que pueden distinguirse en una lengua: el campo léxico, la
modificacion (o derivacion homogénea), el desarrollo, la derivacion (desde
el punto de vista de la relacion significante-significado: derivacion
heterogénea) y la solidaridad, de los cuales, los tres primeros constituirian
la paradigmatica del léxico y los dos ultimos, la sintagmatica.

La razén de que en ese momento considerara que el estudio de
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En la modificacién (cf. Coseriu 1966: 213-214,
1968: 13, 1973: 87, 1976: 19, 1978: 251 y 1981: 10) se da
la determinacidn gramatical "inactual” de un nico elemento
o lexema, es decir, una gramaticalizacién que no implica
que éste, o sea, el término primario o base de la formacion,
desempeiia una funcién oracional o sintagmatica especifica.
La formula de estas relaciones es

"lexema A" --- "lexema A + modificacién"“,
a la que se ajustan los diminutivos (cavallo — cavallino,
caballo — caballito), los colectivos (drbol — arboleda,
Schrift — Schrifttum), los verbos formados con prefijos
(venir — revenir, fahren — abfahren), etc., que, al igual que

la derivaciéon (que serfa posteriormente denominada “"composicion
prolexemitica” (cf. n. 46, en este capitulo) ¢ incluida en las estructuras
lexematicas paradigmaticas) pertenece a la sintagmadtica es que entiende
que las palabras derivadas son "des syntagmes de contenu a expression
synthétique: du point de vue lexématique, ce sont, au fond, des faits
d’expression” (op. cit.: 216).

43 Sefala E. Coseriu (1966: 214) que “la nature —lexicale et
grammaticale— des modifications reste a établir". A este respecto, K.
Baldinger, en su intervencion a la ponencia que el lingiista rumano
presentd en el Premier colloque international de linguistique appliquée
(1964), apunta (cf. Coseriu 1966: 221) que si se llegara a la conclusion de
que las modificaciones son de naturaleza léxica no quedaria en modo
alguno clara la distincion entre las relaciones de modificacion y las de
derivacion, pues éstas son definidas por Coseriu (c¢f. op. ¢cit.: 216 y n. 46
de este trabajo) como la combinacidn de dos lexemas. En este sentido, ¢l
lingiiista suizo indica que es preferible distinguir entre derivacion
homogénea y derivacion heterogénea, lo que también hace ¢l profesor de
Tibingen (cf. op. cit.: 213 y 216), aunque, segin Baldinger, "sans
pourtant en tirer les conséquences quant a la classification”.

91



DISCIPLINAS LINGUISTICAS Y FORMACION DE PALABRAS

las demds unidades resultantes de la aplicacion de este
procedimiento, presentan como caracteristica el pertenecer
a la misma categoria verbal que los lexemas modificados
que les sirven de base. Asi, los verbos producen verbos
(crier — criailler, besar = besuquear, lachen — ldcheln); de
los adjetivos se obtienen adjetivos (rouge — rougedtre, rufus
—> subrufus, rot — rétlich, viridis — subviridis), etc.

El desarrollo "est le rapport entre des lexemes
identiques exprimés par des catégories verbales différentes”
(Coseriu 1966: 214 y véase Coseriu 1968: 13, 1973: 87,
1976: 19-20, 1978: 251 y 1981: 10). Responde a la férmula

"lexema A + adjetivo” --- "lexema A + sustantivo”
--- "lexema A + verbo” --- "lexema A + adverbio”

(blanco — blancura — blanquear — blancamente), aunque
no siempre en este orden®.

Las relaciones de desarrollo se diferencian de las
de modificacién porque, aunque corresponden también a
una determinacion gramatical que afecta a una sola unidad
en la base de la formacién, implican una funcién "actual”
del término primaric modificado, es decir, una
determinacion de éste como si fuera miembro de una
oracion o de un sintagma. Ademads, la categoria verbal del
producto formado por desarrollo es siempre distinta de la
del término primario o lexema base, es decir, de un

* Por tanto, las unidades implicadas en los desarrollos pertenecen al
mismo campo conceptual porque tienen un significado léxico comiin, pero
son de clases distintas y, por tanto, presentan significados categoriales
diferentes. Para la delimitacion significado 1éxico y significado categorial,
véase E. Coseriu (1973: 82, 1976: 6 y 1977b: 248) y/o n. 8 de este
trabajo.
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sustantivo se puede obtener un verbo (cercle — encercler,
Art — ausarten), un adjetivo ((hors) budget —
extrabudgétaire), etc.; de un adjetivo puede resultar un
sustantivo (beau — beauté, bello — belleza, schén —
Schonheit, reich — Reichtum); de un verbo se puede formar
un sustantivo (partir - départ, salir - salida, abfahren —
Abfahrt), etc.

En la composicién (cf. Coseriu 1966: 216, 1968:
14-15, 1973: 87, 1976: 20, 1978: 251-252 y 1981: 10)
participan dos wunidades, una lexematica y otra
categorematica 0 ambas lexematicas®, ligadas por una
determinacion gramatical "actual” o "inactual” (Leser frente
a Rotwein). Se distinguen dos tipos de composicion: la
prolexemdtica o genérica, en la que una de las unidades
implicadas es un elemento de caracter pronominal, esto es,

* Es necesario apuntar que Coseriu (1973: 80y 83, 1976: 6y 7y
1977b: 248-249) establece una distincion entre tres clases de palabras: 1)
las palabras lexematicas, que son aquéllas que estructuran y representan la
realidad extralingiistica (hombre, bosque, blanco, correr). Tienen
significado léxico, si bien en nuestras lenguas tienen también significado
categorial y, eventualmente, gramatical o instrumental; 2) palabras
categoremiticas ("pronombres"), que son las que presentan sélo la forma
de estructuracién de lo extralingiistico, funcionando, por tanto, como
sustantivos, adjetivos, etc. pero no representan ninguna materia
extralingiiistica determinada (yo, éste, aqui, ahora). Tienen significado
categorial y pueden tener, ademas, significado instrumental, pero carecen
de significado léxico, y 3) palabras morfemadticas (0 "instrumentales”), que
no funcionan de modo inmediato como configuradoras del "mundo” sino
sdlo, en relacién con otras palabras, en la estructuracion del hablar (y. 0.
sobre, en, si, no). S6lo presentan significado instrumental. Las palabras
lexemidticas y categorematicas intervienen en el mecanismo de la
composicion. Sobre los tipos de significado a los que hemos hecho
referencia, véase lo indicado en las nn. 8 y 40.
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un "prolexema” (alguien, algo) (calculer — calculateur,
wecken — Wecker, pomme — pommier, leer — lector,
despertar — desperiador, lire — lecteur, limén — limonero,
handeln — Héndler), y la lexematica o especifica, en la que
los dos elementos de la base son lexemas (Wein + rot —
Rotwein, Kopf + dick - Dickkopf, Baum + Apfel —
Apfelbaum, Korb + Papier — Papierkorb, Bett eines
Flusses — Flussbett, kaufen + Mann — Kaufmann)*®. En
cualquier caso, la categoria verbal de los compuestos es
siempre la de los lexemas o prolexemas determinados.
Afirma el lingiiista rumano (1978: 254 y 1981: 13)
que cada uno de estos tres mecanismos de formacién de
palabras puede ser dividido en subtipos de acuerdo con las
funciones gramaticales mis especificas que implican. Asi,
las relaciones de modificacion (cf. Coseriu 1978: 254 y
1981: 13) presuponen un cambio de clase o de género
(verbo transitivo — verbo intransitivo, Kénig — Konigin) o
una cuantificacion, y de ésta puede resultar un diminutivo,

6 Anteriormente, E. Coseriu (1966: 216) denomina derivacion a la
composicion prolexemdtica y no alude al segundo tipo, la composicién
lexemdtica. Sobre la derivacion establece que ¢l lexema que aparece en el
significante determina al elemento representado en el significante por el
sufijo derivativo o por @, por lo que la formula de estas relaciones es
"lexema A" --- "lexema B" + "lexema A", pudiendo ser el lexema B un
archilexema de cardcter general, por ejemplo, "agente” (lesen — Leser) o
un archilexema o un lexema de carécter particular, por ejemplo, "arbol",
"comerciante”, etc. (pomme — pommier). En este sentido, una vez
distinguidos los dos tipos de composici6n, afirma (cf. Coseriu 1968: 14-
15) que la prolexematica corresponde a lo que tradicionalmente se llama
derivacién, si bien ésta abarca también la modificacién y el desarrollo, y
la lexemdtica se identifica con lo que se denomina simplemente
composicion, exceptuando de ésta la composicién verbal, que Coseriu
entiende como una relacion de modificacion.
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Sin embargo, ésta no es una caracteristica exclusiva de los
desarrollos predicativos, sino de todos los procedimientos
formativos 1éxicos. Asi, la formacion de un colectivo como,
por ejemplo, arboleda implica la funcién de pluralizacién
del término base o término primario (drbol), pero no se
trata de un plural como el que se presenta en morfologia
por la flexién del sustantivo —arboleda no significa lo
mismo que drboles—, sino de una pluralidad que existe y
es considerada como unidad (cf. Coseriu 1978: 253 y 1981:
12-13).

No obstante, segtin el lingilista rumano (1978: 249-
250 y 1981: 8-9), las relaciones paragramaticales que se
dan en el interior de los términos desarrollados resultan de

y 1996), quien (cf. Liidtke 1996), a partir de la observacién de que los
productos de la formacion de palabras implican funciones andlogas a las
que se dan en la gramdtica, justifica las denominaciones de
"paragramdtica” o "gramitica del léxico" para hacer referencia a la
formacién de palabras por la imposibilidad de acufiar un adjetivo de
relacion a partir de esta denominacién y tampoco la creacién de términos
para denominar procesos de cambio en este dominio. En este sentido,
propone, entre otros, el empleo de los términos “significado
paragramatical” para hacer referencia al significado sistematico de palabras
morfolégicamente complejas (por ejemplo, trabajador “el que trabaja™),
"paragramaticalizacién”, para el proceso de creacion del significado
paragramatical; "desparagramaticalizacion”, para el proceso de pérdida de!
significado gramatical (por ejemplo, la pérdida de la funcién diminutiva en
el sustantivo francés maisonnette), y "reparagramaticalizacién” para el
cambio de un significado paragramatical por otro significado
paragramatical, esto es, la sustitucién de un procedimiento semantico por
otro con la conservacién del procedimiento formal (asi, por ejemplo, el
sufijo -age del francés antiguo que servia para formar adjetivos a partir de
verbos y sustantivos (volage, ombrage) ha sido gramaticalizado para crear
colectivos (feuillage), nominalizaciones predicativas (esclavage, babillage,
montage), etc.).
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las equivalencias semdnticas entre estos productos y las
construcciones o paréfrasis que les corresponden desde el
punto de vista del contenido. Asi, beauté es equivalente a
la construccion “le fait d’étre beau(x) / belle(s)", que,
puesto que tiene una funcién metalingiiistica — "fait” es el
nombre de la sustantivacion que resulta del desarrollo
beau(x) / belle(s) = beauté; "étre” es el nombre de la
predicacidn atributiva, y "beau(x) / belle(s)” es el nombre
de la unidad abstracta beau, o sea, sin las determinaciones
de género ni las de nimero—, debe ser interpretada, desde
un punto de vista mds abstracto o mas formal, como
"beau(x) — belle(s), gramaticalizado por predicacion
atributiva y con sustantivacion”. Por ello, las relaciones
entre las bases del desarrollo predicativo y los productos
desarrollados resultan de la comparacion semantica entre
esas bases y las parafrasis o construcciones con las que los
productos presentan una equivalencia semdantica. De este
modo queda demostrado que las formaciones que se
obtienen por desarrollo predicativo no son equivalentes
semanticamente a sus bases, sino que, por el contrario,
contienen una serie de determinaciones gramaticales
complementarias. Por ejemplo, beauté contiene respecto a
beau(x) — belle(s) las determinaciones de ‘predicatividad’
y de ‘sustantividad’®.

Por otra parte, sefiala E. Coseriu (1968: 14 y
1981: 11) que, puesto que el desarrollo parte siempre de un
empleo determinado del término base o primario, puede
haber desarrollos diferentes de un "tinico y mismo" término

2 g decir, los productos de las procedimientos formativos no son
nunca equivalentes a las bases a las que éstos se aplican, sino que
contienen siempre mds que sus respectivas bases léxicas.
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de acuerdo con la diferente acepcion o el diferente
significado implicado de ese término y cita como ejemplos
los desarrollos fegato —> fegatoso, epatico; terra— terrestre,
terroso, terreno, y esperar - espera, esperanza. Asimismo,
desarrollos que parten de bases distintas pueden dar lugar
a series desarrolladas homéfonas, lo que explica, entre
otras, la existencia en francés de las dos series homdfonas
mortel — mortalité: una desarrollada del contenido mourir
(mourir — mortel - mortalité. ’homme est mortel, la
mortalité de I’homme), y otra desarrollada del contenido
tuer (tuer — mortel —» mortalité: le coup a été mortel, la
mortalité du coup). Ademds (cf. Coseriu 1966: 215, 1968:
13 y 1981: 10-11), un término desarrollado puede ser, a su
vez, el punto de partida de un nuevo desarrollo, de manera
que en las lenguas existen desarrollos en series orientadas
(/de la] nacion - nacional - nacionalizar -
nacionalizacion, [en] riche — enrichir — enrichissement,
(en) barque — embarquer — embarquement, [de la] nation
- national — nationaliser — nationalisation). El orden de
las etapas de las series desarrolladas es ficil de establecer
cuando existe paralelismo entre la expresion y el contenido
([de la] nacién - nacional — nacionalizar -
nacionalizacion), pero se presentan dudas cuando la
orientacién del desarrollo no se manifiesta en los
significantes (vivre, vie, vify y cuando de desarrollos
diferentes resultan homéfonos (asi, en la delimitacién del
orden de las series 1) mourir - mort (sust.) = mortalité,
(tables de mortalité), 2) mourir - mort (adj.), 3) mourir —»
mortel, = mortalité, (la mortalité de I’homme) y 4) tuer -
mortel, — mortalité; se plantea el problema si de mourir »
mort o de mort — mourir), siendo, no obstante,
precisamente la orientacion definida y de sentido dnico del
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desarrollo en serie la que permite constatar la existencia de
lagunas o casillas vacias en el 1éxico de la lengua, es decir,
que se creen términos sucesivos sin que el término
implicado anterior exista como tal en la norma de la lengua
(cf. Coseriu 1966: 215, 1968: 13-14, 1978: 251 y 1981:
11). Asi, lat. barbatus, esp. desdichado, gauchada, fr.
gasconnade, it. americanata implican, desde el punto de
vista del sistema de la lengua, verbos como *barbare
("dotar de barba"), *desdichar ("hacer infeliz"),
*gasconner, *gauchar, *americanare ("obrar o actuar como
un...") que no existen en las normas de las lenguas en
cuestidn pero gauchada, gasconnade, americanata no son
sustantivos formados sobre otros sustantivos (gascon,
gaucho, americano), sino que efectivamente se da un
cambio de categoria gramatical, ya que estos sustantivos se
forman a partir de los respectivos verbos virtuales y resulta
ser el conocimiento de otras series desarrolladas
pertenecientes al mismo campo lo que nos permite tanto la
formacion de unidades a partir de términos primarios que
no existen en la norma de la lengua (conociendo la serie
rum. domn — a domni - domnie ("sefior", "ser sefior”,
"calidad de sefior"), puedo formar las palabras fetie
("calidad de chica joven"), profesorie ("calidad de
profesor"), sin preocuparme de la existencia o no existencia
de los verbos a feti y a profesori), como constatar la
existencia de las lagunas o casillas vacias a las que hemos
aludido (en espaiiol tenemos el adverbio que se desarrolla
del adjetivo pleno (plenamente), pero existe una casilla
vacia en el lugar correspondiente al adverbio que se forma
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del adjetivo leno*). En cualquier caso, estas relaciones de
desarrollo siempre implican una funcién “actual” del
término primario, es decir, como si éste fuera miembro de
una oracioén o de un sintagma.

49 Sobre esto ultimo, véase E. Coseriu (1977a: 140). No obstante,
este ejemplo, incluido por el lingtista rumano en la version espaiiola de la
ponencia que presentd en el Premier colloque international de linguistique
appliquée (1964) y que no figura en el original francés (cf. Coseriu: 1966),
no tiene validez, ya que el adverbio llenamente figura en el Diccionario de
uso del espaiiol de Maria Moliner con el significado de "abundantemente”
(cf. DUE, II: 274), si bien la autora emplea en esta entrada el
encabezamiento de palabra no usual, y, lo que es mas importante para el
caso que nos ocupa, en el Diccionario de la lengua espafiola de la Real
Academia, que le atribuye el significado de "copiosa y abundantemente”
(cf. DRAE, 1970, 19 ed.: 821; DRAE, 1984, 20° ed., II: 850, y DRAE,
1992, 21% ed.: 906). Por tanto, la casilla vacia existente en el lugar que
corresponde al adverbio que se obtendria del adjetivo lleno estd cubierta
con la formacion citada.

101



10. FORMACION DE PALABRAS, LEXI-
COGRAFIA Y TRADUCTOLOGIA

Al igual que las formaciones compuestas, también
las palabras derivadas admiten, por lo general, el ser
parafraseadas o definidas mediante una paréfrasis genérica
aplicable generalmente a las diversas unidades que
contienen la misma secuencia de afijos y que remite a una
nocion sustantiva, verbal, adjetiva o adverbial representada
en la formacién derivada por la base o la raiz. Asi, por
ejemplo, tal como establece S. Faitelson-Weiser (1993:
120), las palabras sufijadas calizo y cobrizo pueden ser
parafraseadas por "que tiene cal" y "que tiene cobre",
respectivamente, lo que implica asimismo que tales palabras
sufijadas de la lengua pueden ser analizadas por el hablante
de dicha lengua en "X + sufijo", si bien el hablante puede
no entender toda palabra que contenga dicho sufijo, sino
simplemente la significacién general de la palabra tal como
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es transmitida por el sufijo, ya que para entender Ia
significacion particular de la palabra es necesario que el
hablante conozca, ademés de la del sufijo, la significacién
del otro componente. Asi, si oye decir de alguien que es
cacarizo e ignora esta palabra, podré inferir que se trata del
poseedor de una caracteristica especifica pero no sabra que
se trata de las marcas, hoyos o sefiales dejados en el rostro
por la viruela o por otras enfermedades si no conoce
también el significado del elemento cacar- presente
igualmente en cacarafia.

En cualquier caso, constituye objeto de discusion
si existe o no equivalencia entre los productos resultantes de
los diversos procedimientos de formacién de palabras y las
construcciones que les corresponden o por medio de las
cuales tales formaciones son parafraseadas, aunque lo cierto
es que a tales parifrasis o construcciones consideradas
semdanticamente equivalentes suelen recurrir los lexicégrafos
tanto para elaborar las definiciones de las formaciones
derivadas y compuestas que figuran en los diccionarios
monolingiies, en los que, por ejemplo, tal como afirman B.
Laca (1993) y M. Alvar Ezquerra (1984), respectivamente,
las nominalizaciones de agente y los compuestos suelen
aparecer definidos mediante parédfrasis que tienen la forma
de oraciones de relativo activas a las que, a veces, cuando
se trata sobre todo de compuestos, se les antepone los
sustantivos persona, objeto, lugar, instrumento, etc., como
para la traduccién de las formaciones derivadas y
compuestas en el caso de que se trate de un diccionario
bilingiie.

Ahora bien, en lo que se refiere a la elaboracion de
diccionarios bilinglies, la traductologia aplicada a la
formacién de palabras ha puesto de manifiesto la
importancia que para la lexicografia tiene el procedimiento
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de determinar las estructuras sintacticas de las formaciones
compuestas, ya que la traduccion de, por ejemplo, palabras
alemanas compuestas a las lenguas romdnicas presupone
que estos tipos de composicién se retnan previamente en
listas por estructuras sinticticas uniformes y que luego se
haga la traduccidn siguiendo un procedimiento determinado.
Se considera que sélo después de realizar un desglose
sintictico es posible analizar el contenido de tales
formaciones y traducirlas en un diccionario bilingiie, en el
que, ademds, hay que tener en cuenta las restricciones que
impone la norma de la lengua de destino. Asi, por ejemplo,
desde el punto de vista formal, los compuestos alemanes
Teufelskreis y Mutterliebe tienen la misma estructura y para
su traduccion al espafiol se dan tedricamente tres
posibilidades: a) sustantivo + adjetivo o adjetivo +
sustantivo; b) sustantivo + preposicion (+ articulo) +
sustantivo, y c) sustantivo + sustantivo. Sin embargo,
Teufelskreis s6lo puede ser traducido a nuestra lengua por
circulo vicioso, ya que no le corresponde otro sintagma
como podria ser *circulo de vicios, mientras que
Mutterliebe se puede traducir por "amor materno” o por
"amor de madre", ya que ninguno de estos dos sintagmas
esta sujeto a las restricciones impuestas por la norma de la
lengua espaifiola. Ahora bien, en el caso de los neologismos,
la traduccién de tales formaciones no estd fijada, por lo que
se estima pertinente proporcionar en todos los casos
también la estructura sintictica parafrastica y luego
traducirla. También origina problemas para la traduccion el
hecho de que en determinadas formaciones derivadas y
compuestas se haya producido la denominada por algunos
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autores™  diferenciacion semintica o diferenciacién
secundaria, es decir, que tales formaciones hayan llegado
a adquirir un sentido especializado, por lo que ya no
dependen, desde el punto de vista de su significado, de
modo total, de la palabra o palabras de las que han sido
formadas.

Siguiendo con la -relacion de la formacién de
palabras con la lexicografia, diremos que se indica que ésta
deberia tener en cuenta la frecuencia de determinados
procedimientos formativos. En efecto, la aplicacion de la
estadistica al &mbito de la formacién de palabras, a la que
ya hemos aludido en el capitulo 5., le permite al
lexicografo decidir qué esquemas o estructuras de
formacion se deben registrar en un diccionario y cudles no.
Asi, en el caso de la derivacion, se trataria de dar cuenta,
como entradas independientes propias del diccionario, de las
distintas funciones o significados de los afijos para, al tratar
las palabras afijadas individualmente, remitir a la funcién o
significado pertinente. No obstante, esta manera de
proceder no deja de estar exenta de problemas, algunos de
los cuales se reflejan actualmente en la praxis lexicogriéfica,
como puede ser el de la utilizacién de férmulas genéricas
en la definicién de los afijos con las que se pretende
englobar a todas las formaciones que presentan ese mismo

% como, por ejemplo, F. Monge (1977: 157 n. 5y 1996: 46) al
reproducir y comentar la distincién entre vocablos nativos y vocablos
adultos formulada, apoyandose, segin el autor citado, no en criterios
cronolégicos sino seménticos, por E. Pichon ((1942): Les principes de la
suffixation en frangais, Paris).
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afijo®, sin observar, en la mayoria de los casos, que no
son tan exclusivos los significados asignados a estos afijos
como para que comprendan a todas las formaciones
complejas que empiezan y/o terminan del mismo modo®;
el no especificar con qué acepcién del término base se

31 Y esto hasta tal punto que, por ejemplo, en el capitulo de

"Advertencias utiles para el manejo del Diccionario” del Diccionario de
uso del espaniol de M® Moliner, refiriéndose a los casos en los que
procede a la sustitucion de la definicion de los derivados de una palabra
formados mediante un sufijo usual por la formula «derivados de significado
deducible del de...», la ilustre lexicdgrafa aragonesa (1966: XLIV) sefiala
que "en general no habra duda respecto a su significado; pero, si la
hubiese, bastaria con buscar el valor del sufijo en su lugar alfabético”.
Asimismo, en el "Preambulo” al Diccionario de la lengua espariola de la
Real Academia (1992, 212 ed.) se advierte que "las etimologias de
palabras derivadas o compuestas se han simplificado mediante la presencia
y definicidn de los sufijos, prefijos y elementos compositivos en el cuerpo
del DICCIONARIO" (DRAE, 1992, 212 ed.: VII).

32 A, por ejemplo, en el Diccionario de uso del espafiol, porque en
la correspondiente entrada del sufijo -cidn se dice que éste forma nombres
de accion derivados de verbos, se define a los sustantivos deverbales
admiracion 'y emulacion, ademas de como "actitud”, también como "accién
de admirar o admirarse” (cf. DUE, I: 60) y "accion de emular” (cf. DUE,
I: 1090), respectivamente. Asimismo, la mayoria de los sustantivos
deverbales terminados en -6n y -cidn que aparecen en el Diccionario de la
lengua espariola de la Real Academia (1992, 212 ed.), como, por ejemplo,
tiron y construccion, son definidos como "Accién y efecto de..." (cf.
DRAE, 1992, 212 ed.: 1407 y 388), formula que reproduce el significado
de "Accién y efecto" sefialado para -cidn, pero también aparecen
sustantivos en -cion definidos sélo como "Accién”, por ejemplo,
admiracion, atraccion y flagelacion (cf. DRAE, 1992, 21% ed.: 31, 159y
687) y sélo como "Efecto”, por ejemplo, afliccién (cf. DRAE, 1992, 212
ed.: 38).
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corresponde semanticamente la formacién derivada®; la no

53 Asi, por ejemiplo, casi todos los sustantivos deverbales

homonimicos en -cion, -6n, -sién y -z6n derivados de verbos homonimicos
son definidos en el DUE como "Accién de...", "Accién y efecto de..." 0
mediante la férmula "derivado de significado deducible del de
INFINITIVO", de lo que podria inferirse que, en todos estos casos, esta
acepcion del sustantivo deverbal se relaciona o se corresponde con todas
y cada una de las acepciones sefialadas para el verbo, por lo que, en
consecuencia, para el sustantivo deverbal, podrian delimitarse tantas
acepciones distintas como tenga el verbo correspondiente. Asi, aceptacion
es "accion de aceptar” (DUE, I: 31), atraccion es "accién de atraer en
cualquier acepcién” (DUE, 1. 296), ejecucion es "accion de ejecutar”
(DUE, 1: 1059), formacion es "accién y efecto de formar" (DUE, 1: 1327),
identificacién es "derivado de «identificar» de significado deducible”
(DUE, 11: 83), liquidacién es "accion y efecto de liquidar{se]" (DUE. 1I:
265), observacion es "accidn de observar" (DUE, 11: 543), percepcion es
"accion de percibir" (DUE, II: 700), prevencion es "accién y efecto de
prevenir{se], en cualquier acepcion” (DUE, II: 840), etc. Ahora bien, si
se procede de acuerdo con el aserto anteriormente establecido podriamos
incurrir en errores, ya que, por ejemplo, interpretariamos que el
significado del sustantivo deverbal aclaracion "accion de aclarar” (DUE,
I: 37) se corresponde o relaciona con los significados de todas las
acepciones incluidas en la entrada del verbo aclarar, que, entre otras, son
"1. Hacer algo mas claro en sentido material o figurado" y "2. «Enjuagar».
Lavar la ropa u otra cosa con agua sola después de haberlo hecho con
jabén, para quitar éste” (DUE, I: 37). Pero por nuestro conocimiento de
la lengua sabemos que existe otro sustantivo deverbal relacionado también
formal y semdnticamente con el verbo aclarar: el sustantivo deverbal
aclarado, cuyo significado se corresponde sélo con el de la acepcion
segunda sefialada para el verbo aclarar, con la que precisamente no se
relaciona el sustantivo deverbal aclaracion, que, desde el punto de vista
semdntico, se corresponde, al menos, con la acepcién de este verbo
mencionada en primer lugar. Sin embargo, tal informacion no figura en
ningin lugar del DUE, ya que el vocablo aclarado no aparece definido
como sustantivo deverbal sino que se indica: "aclarado, -a. 1. Participio
adjetivo. 2. Se aplica a la figura rodeada de un campo de cierto color”
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(DUE, I: 37), lo que nos induce a pensar que cualquiera de los sustantivos
definidos anteriormente podria coexistir también con otro sustantivo
deverbal que fuera la nominalizacién del verbo en determinadas acepciones
de éste con las que, sin embargo, aquel sustantivo del que se parte no
estuviera semanticamente relacionado. No obstante, en otros casos, M?
Moliner, valiéndose generalmente de un paréntesis, especifica con qué
acepcion o acepciones del verbo se relaciona o corresponde el significado
de "accién" o de "accion y efecto” sefialado para el sustantivo deverbal,
por lo que quedarian excluidos del articulo correspondiente a la entrada de
este sustantivo derivado los significados de "acciéon” o de "accion y efecto”
correspondientes a los otros significados consignados en las restantes
acepciones del verbo. De este modo, aspiracién es "accion de aspirar
(respirar)" (DUE, I: 281), conmocién es "accién y efecto de conmover
(sacudir o trastornar fisica 0 moralmente)" (DUE, 1. 727), direccion es
"accion de dirigir (conducir, guiar o regir)" (DUE, I: 1009), reparacion
es "accion de reparar (arreglar)" (DUE, II: 1000), etc. Otros sustantivos
deverbales estan relacionados con dos o mas acepciones diferentes del
verbo, por lo que aparecen delimitadas también acepciones distintas para
el sustantivo. Asi, por ejemplo, inspiracion es "1. Accion de inspirar
(introducir aire en los pulmones)" y "2. Accion de inspirar (sugerir)"
(DUE, 11: 146) y presuncion es "1. «Suposicion». Acciéon de presumir
(suponer)" y "3. Accidn de presumir o cualidad de presumido” (DUE, 11
838). Sin embargo, en otros :asos, con acepciones distintas del verbo se
corresponden sustantivos también formalmente distintos. De este modo, se
distinguen formal y semdnticamente, entre otros, apreciacion y aprecio,
ya que apreciacion es "accion de apreciar (valorar o notar)" y aprecio es
"accion de apreciar o estimar" (DUE, 1. 220), manutencion y
mantenimiento, pues manutencion es "accion de mantener (dar de comer)”,
mientras que mantenimiento es "accion de mantener ideas, actitudes o
posiciones” (DUE, 11: 339), y consuncién y consumo, dado que consuncion
es "accion y efecto de «consumir[se]» (adelgazarse o desazonarse)” y
consumo es "accion de consumir o gastar” (DUE, I: 741), si bien figura
también la entrada del sustantivo deverbal consumicién, que es definido
como "accién de consumir o consumirse”, sin sefalarse ninguna
especificacion respecto a la acepcion del verbo con la que se corresponde
el significado del sustantivo, por lo que podriamos considerar que se
relaciona con cualquiera de las acepciones de aquél.
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delimitacién de formaciones con la misma raiz y sufijos
considerados "sinénimos” como, por ejemplo, aceleracion
y aceleramiento, relajacion y relajamiento, exacerbacion y
exacerbamiento, etc., para las cuales habria que determinar
si son variantes libres de una misma unidad o unidades
funcionalmente distintas®; 1la no indicacion de los

M Yesoa pesar de la falta de homogeneidad y coherencia en las
definiciones que de los sustantivos deverbales que contienen los sufijos
-cion y -miento encontramos en algunos diccionarios, como, por ejemplo,
el Diccionario de uso del espariol, las cuales nos obligan a establecer una
serie de distinciones, pues, aunque para la mayoria de las formaciones
verbales que tienen la misma raiz y las terminaciones -cion / -miento,
como, por ejemplo, calcinacién | calcinamiento, congelacion |/
congelamiento, desecacion | desecamiento, incitacion | incitamiento y
ofuscacion | ofuscamiento, se aplica la formula de "derivados de
significado deducible del de INFINITIVO" (cf. DUE, 1: 461, 722 y 929
y DUE, 1II: 108 y 554), en otros casos (alucinacion | alucinamiento.
enajenacion | enajenamiento, relajacion | relajamiento), el sustantivo
terminado en -cién aparece definido como "Accion y efecto de..."
(alucinacion es "accion y efecto de alucinar(se]" (DUE, 1. 152) y
relajacion es "accion y efecto de relajar{se]" (DUE, II: 987)) o sélo como
"Accion de..." (enajenacion es "accion de enajenar o enajenarse” (DUE,
I: 1092)) y para el sustantivo en -miento se aplica la formula de "derivado
de significado deducible del de INFINITIVO", lo cual puede ser debido a
que el sustantivo en -cion presenta, ademds de la que le corresponde como
"derivado de significado deducible”, otras acepciones o subacepciones
distintas que deben formar parte de la correspondiente entrada del
sustantivo, lo que implica que éste debe constituir una entrada
independiente y no pueda ser incluido en la serie derivativa, en la que si
figura el derivado en -miento, con significado deducible del que se senala
para el infinitivo. Sin embargo, para otros dobletes en -cion / -miento
(aceleracion | aceleramiento, acumulacion | acumulamiento, exacerbacion
! exacerbamiento, obcecacion | obcecamiento) no se menciona el hecho de
que el sustantivo en -miento sea derivado del correspondiente verbo, sino
que el articulo de su respectiva entrada en el DUE contiene la remisién al
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contextos lingiisticos en los que dos formaciones derivadas
de una misma base pueden alternar como sinénimas y los
contextos privativos de cada una de ellas (por ejemplo, de
abrir un testamento, las nominalizaciones son la abertura de
un testamento y la apertura de un testamento, pero los
sustantivos abertura y apertura no alternan como sinénimos
en las nominalizaciones de abrir el curso 'y abrir un local),
ni la especificacion de los diferentes contextos, los
contextos mutuamente exclusivos, en los que aparecen cada
uno de los vocablos derivados de un mismo verbo (romper
un cristal — la rotura de un cristal, pero romper un

correspondiente sustantivo en -cién. Ahora bien, ni siquiera de esas parejas
de sustantivos deverbales que se ajustan a lo ultimo establecido podemos
decir que reciban un tratamiento uniforme por parte de M? Moliner, ya
que, si en unos casos (acumulacién | acumulamiento, exacerbacién /
exacerbamiento, sustentacion | sustentamiento, etc.) aparece definido el
correspondiente sustantivo deverbal en -cidn (acumulacion es "accion y
efecto de acumular(se]” (DUE, I: 50), exacerbacion es "accion y efecto de
exacerbar o exacerbarse" (DUE, I: 1246) y sustentacion es "accion de
sostener o sustentar” (DUE, 1I: 1241)) y del sustantivo en -miento se indica
que es poco usado (exacerbamiento) o no frecuente (acumulamiento,
sustentamiento); en otros casos (por ejemplo, obcecacién | obcecamiento
(cf. DUE, II: 537)), para el sustantivo en -cién se utiliza la férmula
"derivado de significado deducible del de INFINITIVO" y no se alude a
la frecuencia de uso del sustantivo en -miento, sino que, simplemente, en
el articulo de la entrada de éste se remite al correspondiente sustantivo con
el sufijo -cidn, mientras que de otras parejas de sustantivos se ofrecen
definiciones  totaimente  circulares. Asi, aceleracion es "l.
«Aceleramiento». Accion y efecto de acelerar. 2. (poco u.) Prisa" y
aceleramiento es "1. Aceleracién. 2. Prisa" (DUE, I: 28). Por ultimo,
hemos de aludir a las entradas del DUE en las que figuran ambas
formaciones deverbales en -cién y -miento, como, por ejemplo, la de
"renunciacién o renunciamiento. Renuncia que se hace con sacrificio”
(DUE, 1I: 999), definiéndose en este caso el sustantivo deverbal en -a,
renuncia, como "Accién de renunciar”.
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11. FQRMACION DE PALABRAS, PSICO-
LINGUISTICA Y TEORIA DE LA ENSE-
NANZA Y APRENDIZAJE DE LENGUAS

Estas deficiencias que presentan los diccionarios
quedan hasta cierto punto paliadas si tenemos en cuenta que
la adquisicion por parte del hablante del repertorio de los
procedimientos de formacién de palabras existentes en su
lengua lleva implicita el desarrollo de su capacidad tanto
para formar nuevas palabras de acuerdo con alguno de esos
procedimientos como para comprender € interpretar otras
palabras recientemente formadas sin necesidad de acudir a
su consulta en el diccionario, siendo éstas algunas de las
cuestiones que constituyen el objeto de las investigaciones
psicolingiiisticas referidas a los mecanismos de creacién
léxica que aqui tratamos, centradas en el que podemos
denominar aspecto genético de la formacién de palabras, es
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decir, se trata de investigaciones orientadas hacia el proceso
mismo de la formacién. En efecto, la psicolingiiistica
intenta esclarecer las etapas por las que pasa el hablante
para la adquisicién, aprendizaje y asimilacion de los
recursos de formacién de palabras tanto de su propia lengua
como de una segunda lengua, prestando especial atencion al
proceso de aprendizaje e identificacién de las regularidades
en las relaciones entre formas y significados y la percepcion
de los significados de los afijos de las formaciones
derivadas. Del mismo modo, esta disciplina se preocupa por
justificar la decisién del hablante de acufiar una formacién
derivada o compuesta en vez de utilizar una combinacion de
palabras del vocabulario de su lengua, asi como por
examinar las razones que llevan al hablante a la eleccién de
un determinado procedimiento y no otro para la formacién
de tal palabra, ademds de si con esta eleccion ha seguido
alguna de las opciones favorecidas por el resto de los
hablantes de su lengua a la hora de proceder a la creacioén
de nuevas palabras o ha empleado otro de los mecanismos
potencialmente disponibles, y, en el caso de que haya
optado por la derivacién, como y por qué selecciona los
afijos que wutiliza y rechaza otros semanticamente
equivalentes.

Es obvio que los hablantes acufian palabras nuevas
para llenar los que podriamos considerar vacios léxicos
existentes, creaciones que son posibles porque han
adquirido un repertorio de recursos de formacién de
palabras que les permite formar nuevas palabras desde una
edad relativamente temprana con independencia de la lengua
que estén aprendiendo a hablar. Poco es conocido acerca de
cémo adquieren un conjunto de mecanismos de formacién
de palabras, si bien es claro que, dadas las opciones que
hay para cada lengua particular, se favorecen algunos de
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lengua (palabras posibles aunque inaceptables)”’, y el
concepto de lexicalizacion, que supone diferenciar entre
significado potencial o virtual y significado actual o de
inventario, distincién que, por otra parte, es esencial para
la aprehensién de la semdntica de los productos de
formacién de palabras®®. Esos ejemplos citados, que,

57 En este sentido, apunta B. Laca (1993) que una palabra "posible”
puede estar bloqueada en su actualizacién por a) la existencia de otra
palabra con la que recubre total o parcialmente el que seria su significado
potencial (por ejemplo, robador esti bloqueada por la existencia de
ladron); b) la existencia de una palabra homdnima (por ejemplo, comedor
en sentido agentivo queda bloqueada por la existencia de comedor como
designacion de un lugar), y c) por la simple imposibilidad de imaginar una
entidad o una propiedad que corresponda al significado potencial y tenga
la relevancia necesaria como para ser codificada Iéxicamente (por ejemplo,
saludador, volvedor, sacante, llevante). No obstante, afirma esta misma
autora que es caracteristica de los fendmenos de bloqueo que tales
restricciones no sean absolutas, sino que, por el contrario, pueden ser
contextual u ocasionalmente suspendidas. Sirvan como ejemplos los
sintagmas el mentido robador de Europa, confesiones de un comedor de
opio, un tio muy saludador.

38 Los términos significado potencial o virtual y significado actual o
de inventario son empleados por B. Laca (1993: 182-183) para reproducir
ladistinciénalemanaentre Wortbildungsbedeutungy Wortschatzbedeutung,
que aparece también en otros autores, como, por ejemplo, J. Liidtke
(1978: XI, 12-18), quien apunta en otro lugar (cf. Lidtke 1996: 83 n. 12)
la prictica imposibilidad de acufiar un término en espafol que incluya los
elementos "significado" + "formacion de palabras al nivel semantico del
sistema” vs. “nivel semdntico del léxico (del uso lexicalizado de la
palabra)".
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frente a lo que puede inferirse del andlisis de otros®,
revelan que la predictibilidad, tanto formal como seméntica,
en el dominio de la formacién de palabras es restringida o
limitada, ya que, tal como establece M. Aronoff (op. cit.:
18), no sélo no existen de hecho todas las formaciones que
deberian existir, sino que, ademas, aquellas que existen no
siempre significan lo que supuestamente deberian significar,
dan cuenta de la necesidad de proceder en ocasiones al
aprendizaje memoristico de determinadas formaciones
derivadas y compuestas, tema éste en el que la formacién
de palabras presenta particulares problemas a la elaboracién
de métodos para la ensefianza y aprendizaje de segundas
lenguas. Otras dificultades las ocasionaria la interpretacién
de las formaciones que, a nivel de conjunto, han de
entenderse figuradamente (por ejemplo, pata de gallo, pie
de cabra), la de aquéllas que aparentemente parecen
responder a un determinado mecanismo o esquema de
formacion pero que, sin embargo, son formaciones que han
adquirido independencia semantica y designan algo nuevo
y claramente distinto, al menos, en alguna de sus
acepciones (por ejemplo, bodegén, calzon, jarrén, colchon,
telon, velon, guerrilla, organillo, pesadilla, almohadilla,
palillo) y la de aquéllas cuyo significado viene determinado
por factores pragmaticos y contextuales (caracteristicas
psicosociales de los hablantes, contexto cultural e histdrico,
etc.). Asi, por ejemplo, colaboracionista, colaboracion y

%% Nos referimos concretamente a las series de derivacién regulares
tanto desde el punto de vista de la forma como del contenido (por ejemplo,
escribir, escritor, escritura; abrir, abridor, apertura; andar, andador,
andadura), que son las que, en definitiva, hacen posible aislar y describir
determinados procedimientos morfol6gicos de formacién de palabras.
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resistencia tienen un valor que apunta a una determinada
situacion histérica de Europa y tales connotaciones no se
pueden encontrar s6lo con una descripcién meramente
lingiiistica de esas formaciones derivadas.
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12. A MODO DE CONCLUSION

A lo largo de esta monografia hemos podido
comprobar que la formacioén de palabras se relaciona con
otras ciencias o disciplinas no lingiiisticas, como la critica
literaria, pero, sobre todo, con ciencias o disciplinas
lingiiisticas: la fonética, la fonologia, la morfofonologia, la
morfologia flexiva, la semdntica en sus diferentes niveles de
analisis, aunque, fundamentalmente, la formacién de
palabras se relaciona con la semantica léxica o lexicologia,
y también con la sintaxis, en su doble vertiente —la sintaxis
suboracional y la sintaxis oracional—, la estilistica, la
pragmatica, la dialectologia, la sociolingiiistica, la
psicolingistica, la fraseologia y la lingiiistica aplicada,
tanto en lo que se refiere a la elaboracion de métodos para
la ensefanza y aprendizaje de segundas lenguas como en las
ramificaciones de la lexicografia y la traductologia. Y
posiblemente se nos hayan quedado en el fintero otras
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interrelacion.

En este sentido, a tenor de lo expuesto en este
Documento de Investigacion Lingiiistica, podriamos llegar
a determinar que la formacién de palabras constituye uno de
los objetos de estudio de diversas disciplinas lingiiisticas,
aunque de mayor importancia para, por ejemplo, la
morfologia y la lexicologia, o bien, desde una perspectiva
diametralmente opuesta, considerar que el campo de estudio
de la formacién de palabras es por si mismo un dominio
independiente en el seno de la lingiistica pero que mantiene
diversos grados de conexiéon con las otras disciplinas
lingiiisticas. Desde nuestro punto de vista, a pesar de que
los diferentes aspectos que tienen que ver con los
procedimientos de formacion y creacién léxica que aqui
hemos tratado, la derivacién, la composicion y la
parasintesis, se pueden examinar desde una u otra de las
disciplinas citadas, puesto que el punto de partida para el
andlisis que hace posible la ulterior conexién con una u otra
de estas disciplinas ha sido siempre el procedimiento de la
formacion y/o el resultado del mismo nos parece mas
apropiada la visién de atribuirle a la formacién de palabras
un lugar propio en el campo de la lingiiistica, aunque
imprecisamente delimitado por las conexiones sumamente
estrechas que la formacion de palabras mantiene con las
otras disciplinas que se ocupan asimismo del estudio del
lenguaje.
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