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SISTEMA DE CITAS Y ABREVIATURAS

En este trabajo seguimos el siguiente sistema abreviado para las citas: las obras modernas aparecen a pie de página por el nombre del autor, seguido del año de la edición que hemos utilizado si la bibliografía recoge más de una obra de este autor. Si alguno posee más de una obra en un sólo año, especificamos a continuación de la fecha la letra A o B para diferenciarlas. En la bibliografía final proporcionamos las referencias completas de las obras citadas. Para los autores antiguos griegos y latinos empleamos, respectivamente, las abreviaturas del léxico de Liddell-Scott y las del Thesaurus 
Linguae Latinae. Añádanse también las siguientes abreviaturas, cuyas referencias completas se hallan en el apartado bibliográfico:
CIAG - Commentaria in Aristotelem Graeca.DK = Die Fragmente der Vorsokratiker. Ed. H. Diels, W. Kranz.
DRAE = Diccionario de la Real Academia Española.

F.C.G.= Fragmenta Comicorum Graecorum. Ed. A. Meineke.
LSJ = Liddell-Scott. A Greek-English Lexicón.

P.G.M = Papyri Graecae Magicae. Ed. K. Preisendanz, A. Henrichs.
ProLAn. = Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy. Ed. L.G. Westerink.
RE.= Real-Encyclopádie der Klassischen Altertumswissenschafts.

S.V.F= Stoicorum Veterum Fragmenta. Ed. J. Amim.
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L- Introducción,

El Crátilo es sin duda, dentro de la producción platónica, uno de los diálogos de interpretación más difícil y escurridiza. A pesar de que las tesis naturalistas y convencionalistas son perfiladas con claridad, se incluye una extensa sección de etimología práctica cuyo tono ambiguo y moderadamente humorístico introduce en el lector una cierta desconfianza hacia las palabras de Sócrates. Su riqueza e importancia parecen demostrar la creencia de Platón en las etimologías, pero, al mismo tiempo, las disparatadas explicaciones con que se abordan a veces los términos y, sobre todo, la finísima ironía con la que Sócrates se mantiene distante de sus propias especulaciones sugieren al lector moderno que Platón está desacreditando esta resbaladiza vía para el conocimiento de la realidad, con el consiguiente alejamiento de la creencia naturalista en que el nombre es un precipitado de la esencia de las cosas y no un mero producto convencional.
En la Antigüedad, no obstante, esta respuesta de Platón a los debates sofísticos en tomo a la relación entre las palabras y las cosas, en esta ocasión en el marco de la dicotomía “por naturaleza” (^úoei) “por convención” (vópw), se interpretó literalmente, sin asomo de duda acerca de la veracidad de las etimologías propuestas por Sócrates en el diálogo, de manera que el Crátilo se convirtió desde el principio en manual de etimologías, de su justificación teórica y de sus métodos. A partir de este diálogo, en efecto, la corriente naturalista comporta una serie de rasgos que la individualizan en cualquier autor o circunstancia: práctica de las etimologías sobre unos 
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raíces inanalizables y creencia en el nominador primordial que impone (TÍOriTai) el nombre según la naturaleza (<£úcrei) de las cosas.1

lCf D. FEHLING, pp. 221 -223.
2.- Para todas las alusiones históricas que vayamos realizando remitimos al lector a la 

sección en que repasamos los conceptos fundamentales de las escuelas en el debate 
sobre la naturaleza de la lengua. Vid. infra II. I.

3.-C/S.V.F. I 14.28-15.7.
4.-Cf.S.V.F. I 10631 -108.7.

La importancia del Crátilo es, por lo tanto, enorme a lo largo de toda la Antigüedad, puesto que imprime su sello en una práctica, la etimológica, de uso habitual no sólo en filosofía sino en numerosos terrenos de la cultura. Es más, a partir de su redacción cualquier manifestación acerca de la naturaleza de la lengua, por muy apartada que se halle de sus planteamientos, cuenta con el Crátilo como necesario punto de referencia.Ya desde la Academia Antigua se continúa con la reflexión sobre la relación entre las palabras y las cosas. Tal es el caso de Espeusipo o Jenócrates2. No obstante, es en el De interpretatione aristotélico donde hallamos la primera voz que responde a la doctrina del Crátilo dentro de la dicotomía cfwcrci/ Kara avv0qKr|v. Más adelante las reflexiones de Epicuro y las de su escuela se dirigirán sistemáticamente, como veremos, contra la práctica de la etimología y, en especial, contra la figura platónica y preplatónica del nominador primordial. La Estoa, en cambio, realizó una lectura del Crátilo que resultó canónica en la Antigüedad, según la cual la sección etimológica no encierra ironía alguna y Platón defiende la teoría naturalista hasta sus últimas consecuencias, con el nombre como un punto de partida necesario para el conocimiento de la realidad y perteneciente a la ciencia dialéctica. Aunque no se escribieron comentarios sobre el Crátilo, sí es evidente que este diálogo es el trasfondo de los numerosos tratados estoicos sobre la materia. Entre ellos destacarían los estudios de Zenón sobre esta rama de la dialéctica,’ así como los de Cleantes,4 y especialmente Crisipo, del que destacan sus cuatro libros nept Tríe KOTd Tfje Xéfeie áuüjpaXíae npóe Aíwua 5’ y sus investigaciones sobre los sonidos, 
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elementos mínimos del habla y punto de partida de la reflexión ligüística estoica,5 entre los que se incluyen sus Ilepl tcuv aTOLXfLwu toü Xóyou Kal tcüv Xcyopévajv e’.6 Poseen también una gran importancia los estudios de Diógenes de Babilonia sobre los sonidos y las palabras7 y dos tratados extensos de capital importancia que se nos han conservado: el De lingua latina de Varrón y el De dialéctica de Agustín de Hipona. No obstante, para conocer la interpretación estoica del Crátilo, así como sus particulares desarrollos de las especulaciones etimológicas, basta con leer los innumerables ejemplos esparcidos en obras de muy diverso tipo que se extienden hasta el fin del Mundo Antiguo y que recogen la herencia de la Estoa, incluidos los estudios diversos de los gramáticos, así como los léxicos etimológicos y los escolios, de los que se servirán los neoplatónicos para ilustrar sus reflexiones.

5.- Cf. S.V.F. n 43.24 ss; K. HÜLSER II 746.
6.- Para una lista completa de los tratados de Crisipo sobre los sonidos, la voz y la 

etimología cf. S.V.F. II 6.1-7.9
l.-Cf. S.V.F. III 212.26-214.22.

El Crátilo era, pues, punto de referencia tanto para los gramáticos como para los filósofos, que lo abordaban en sus tratados de lógica o dialéctica, para justificar, en la línea estoica, la etimología como método de conocimiento. Esto es así desde los orígenes del platonismo medio hasta el surgimiento del neoplatonismo. En nuestro recorrido histórico intentaremos precisar la línea seguida por los autores más destacados de estos siglos, cuyas aportaciones doctrinales son, no obstante, bastante escasas en este punto. No hallamos, sin embargo, comentarios específicos sobre el Crátilo, sino más bien una práctica de la etimología acompañada ocasionalmente de reflexiones sobre su importancia dentro de los procedimientos lógicos, de tipo normalmente favorable, como en Orígenes o en Numenio (con expresa referencia al Crátilo), pero a veces, no obstante, hostiles a los excesos de algunos filósofos y gramáticos, como en Plutarco de Queronea, francamente opuestas a las especulaciones etimológicas, como en Galeno, o simplemente alineadas, desde el escepticismo, con un convencionalismo lingüístico radical, como en Sexto Empírico. Dentro de estos tratados de lógica, obras misceláneas, manuales de 
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diferente tendencia filosófica o simplemente revisiones de doctrinas del pasado destaca la única explicación extensa del Crátilo que conservamos en el ámbito del platonismo medio: los capítulos 10 y 11 del libro VI del Epítome de Albino, recopilación doctrinal de las tesis del platonismo de la época que no podía dejar de incluir una reflexión sobre este diálogo cuando aborda la etimología, el éTupoXoyLKÓc tóttoc de los estoicos, dentro de la parte lógica de la filosofía. La interpretación de Albino es de capital importancia para entender las especulaciones de los neoplatónicos, incluido Proclo, y en especial su afán por la conciliación de Aristóteles y Platón, como veremos en su momento.
Puesto que desde el principio se entendieron los primeros capítulos del De interpretatione de Aristóteles como una respuesta a las tesis del Crátilo, es comprensible que se aluda directa o indirectamente al diálogo platónico en los comentarios de Aspasio, Hermino o Alejandro de Afrodisias al tratado aristotélico. Una respuesta al problema de la naturaleza de la lengua no podía dejar de referirse, aun críticamente, a la doctrina platónica.8 A partir del neoplatonismo, cuando se extiende el principio de la conciliación entre Aristóteles y Platón, especialmente desde Porfirio, se va a llegar a una situación, compartida por Proclo, en la que la exégesis del 

Crátilo debe entenderse en el contexto de la del De interpretatione y viceversa, ambos dentro de la reflexión sobre la “lógica”.9 Por ello Porfirio escribió un comentario sobre el De interpretatione'" junto a un comentario sobre el Crátilo," al igual que Jámblico12 y Proclo, que no escribió comentario alguno sobre el De interpretatione, pero cuyas conferencias sobre este tratado parecen estar en la base del comentario de Ammonio, el más importante sin duda de los conservados.15 La exégesis de Ammonio es absolutamente imprescindible para el estudio del comentario de Proclo al Crátilo,

8.- Para estos comentarios cf. P. MORAUX II 230-231; 374-382.
9.- Cf. A. SHEPPARD (1987), pp. 138-143.
lO.-Para una lista completa de los comentarios antiguos del De interpretatione cf H. 

ARENS(1984). pp. 8-10.
11 .-Cf. R. BEUTLER (1953), col. 280.50-53.
I2.-Q. B. DALSGAARD LARSEN, pp. 42-65.
LVC/. A. SHEPPARD (1987), pp. 142-143.
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como vamos a ir comprobando a lo largo de este trabajo, puesto que desarrolla ideas que se apuntan escuetamente en los escolios de Proclo, incluida una reflexión sobre el diálogo platónico en su conjunto.14

inlnr 37.1-13 Busse.
15.- Cf 1 DANIELOU. p. 427.

En el neoplatonismo se va a dirigir la atención de los intérpretes de Platón de una manera especial hacia el Crátilo. El interés por las cuestiones lógicas explicaba hasta entonces la labor exegética de los comentaristas de Aristóteles, así como las referencias que hemos encontrado dispersas en los autores del platonismo medio. El renovado interés que despierta el diálogo platónico en sí mismo considerado debe relacionarse, en nuestra opinión, con la teoría teológica del lenguaje que se va conformando desde el comienzo de nuestra era. A raíz del papel esencial del nombre en las prácticas teúrgicas y de la teoría que explica este poder de los óvópaTa, el 
Crátilo deja de ser tan sólo un tratado de la teoría etimológica como procedimiento lógico, para convertirse en el diálogo platónico que contiene una teoría completa sobre el origen divino del lenguaje y una especulación acabada sobre los nombres de los dioses. AI interés puramente lógico, que en absoluto desaparece, se añade el teúrgico; de ahí el doble plano que vamos a encontrar en el estudio de la exégesis procliana: el meramente psicológico y el teológico, coincidentes con el doble planteamiento del objeto del diálogo, como veremos un poco más abajo. Es uno de nuestros objetivos mostrar el conjunto coherente que logra Proclo al combinar en el comentario los dos intereses.

Cuando Gregorio de Nisa acusa a Eunomio de seguir la doctrina del Crátilo, ya lo haya leído directamente, ya lo conozca a través de otros, en una polémica teológica sobre el nombre de Dios,15 parece estar aludiendo a un grupo de exegetas del Crátilo que estarían interpretando el diálogo en el sentido teológico. Porfirio, de quien tenemos constancia de que escribió una exégesis sobre el diálogo, como dijimos, inicia esta tradición en la escuela neoplatónica. Las únicas referencias antiguas a este comentario se hallan en los
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Anécdota Graeca de Bekker, a propósito de la etimología de éTTioTqpq, y en el Comentario al TJepl Eppri^cíac de Boecio.16 Sus ideas coincidirían probablemente con las de su perdido FJ^pi 
Gcíiüv óvopárúiy y siempre nos quedará la duda de si se mostraría favorable al uso de los nombres en la teúrgia o si se inclinaría a opiniones más escépticas del tipo de las de la Carta a Marcela.

16.- Cf Anécdota Graeca III 1374, su. ¿mar/mr): ¿iriaTi'mri óc ele ¿TTÍOTaaiv 
áyovaa tóv ww, ó Hop^úpioc ¿v KparúXou. Cf efiam Boeth. herm. 
93.1 Meiser.

17.- Cf. W. De use en TFeod.Asin.. pp. 67 ss.
18.- Cf in CA. 25. pp. 105.26-106.7 Kóhler.
19.- Cf los índices de F. ROMANO (1989), pp. XV-XVH y G. PASQUALI en Proel, in 

Cra ,pp. 147-149.
20.- Cf PE XI 6.

También Jámblico escribió una exégesis sobre el Crátilo, de la que tan sólo nos queda un fragmento, sobre la etimología de los Titanes, transmitido por Proclo en in Cra. CVI 56. 13 - 16 con una referencia simultánea a Amelio. Y son probablemente los discípulos de Jámblico, según Daniélou, los exegetas del Crátilo de los que nos habla Gregorio de Nisa, De este contexto, aunque con las particularidades de la escuela de Atenas, que hereda la tradición jambliquea, surgen los escolios del comentario de Proclo, única muestra conservada de lo que sin duda hubo de ser una rica especulación sobre el diálogo platónico. En estrecha relación con ellos se hallarían sin duda el perdido Flepl óvopáríiw de Teodoro de Asine,17 las reflexiones de Hierocles de Alejandría a propósito del nombre de Zeus18 y las múltiples referencias etimológicas a la magia del nombre o incluso a determinados pasajes del Crátilo o al Crátilo en su conjunto que se encuentran en la mayor parte de los autores neoplatónicos, tanto de la escuela ateniense como de la alejandrina.19 Mención aparte merecen también, para concluir, las páginas que Eusebio de Cesarea dedica en su Preparación Evangélica a la interpretación del diálogo de Platón, en relación también con la magia del nombre y buscando las fuentes últimas de la teoría teológica en la tradición hebrea.20
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El comentario de Proclo al Crátilo, por lo tanto, se encuentra no sólo al final de la tradición griega de especulaciones sobre la naturaleza de la lengua, sino al cabo también de la reflexión neoplatónica tanto sobre el poder mágico del nombre, de origen divino, como sobre su papel en la dialéctica, con lo que se continúa la tradición estoica. Precisamente no es otro el objeto de este trabajo que estudiar los rasgos fundamentales de la teoría procliana sobre la creación de los nombres, en su orígenes divino y humano, tal como se desarrolla ampliamente en el escolio LI del Comentario al Crátilo. Este análisis va precedido de un detallado repaso de la tradición especulativa en que se apoyan las tesis del Diádoco platónico, tanto de las opiniones atribuidas a Epicuro, Demócrito, Pitágoras y Aristóteles en los escolios XVI y XVII, como de otras que no se mencionan explícitamente, sin que por ello carezcan de una importancia decisiva. De este modo se puede ensayar una reconstrucción del hilo que conduce desde las primeras reflexiones del pensamiento griego sobre la relación entre las palabras y las cosas, a través de las distintas escuelas e intérpretes del legado del pasado, hasta la doctrina sincrética y globalizadora con la que Proclo, al cabo de la tradición, unifica los intereses lógicos y mágico-teológicos de su tiempo. En esta tarea se limitaría a culminar los empeños sincréticos de autores precedentes y las doctrinas teúrgicas de los primeros siglos de nuestra era, al situar la creación del nombre dentro del esquema metafísico del neopiatonimo tardío.
Partimos de las sugerencias de J. Trouillard, en su magnífico artículo sobre la teoría del nombre en Proclo,21 que analiza los distintos niveles del lenguaje y el papel del alma humana como actualizadora de una labor nominadora que parte de los dioses, de los avances realizados últimamente sobre los conceptos de imagen y símbolo en el Diádoco, absolutamente imprescindibles para un estudio de la teoría de! nombre, y de las propuestas de análisis avanzadas por F. Romano tanto en su contribución al coloquio 

Proclus. Lecteur el interprete des Anciens, como en su reciente
2L- Cf. J. TROUILLARD (1975).
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traducción de los escolios al italiano,22 y por Ann Sheppard, cuya actitud de aclarar los pasajes oscuros con la ayuda del comentario de Ammonio al De interpretatione nos parece plena de acierto.23 Por lo demás, recogemos las sugerencias de E.A. Ramos Jurado en su análisis del Comentario al Timeo acerca de la teoría teológica del lenguaje en Proclo y la relación de la doctrina del Diádoco con la exégesis de Jámblico y, en general, con la de los comentarios perdidos, cuya tradición sólo a duras penas puede reconstruirse.24

22.- Cf. F. ROMANO (1987) y (1989).
23.- Cf. A. SHEPPARD (1987).
24.- Cf. E.A. RAMOS JURADO (1981), pp. 186-189.

El trabajo, pues, se articula en dos secciones fundamentales: el estudio de la doxografía y el análisis de la teoría procliana del nombre. Después de unas explicaciones preliminares sobre el estado en que conservamos los escolios del Comentario al Crátilo, dato que debe tenerse muy en cuenta a la hora de realizar un juicio del filósofo, y sobre la línea argumental de la obra, especialmente en lo que se refiere a los grandes rasgos de su estructura lógica, abordamos la traducción y el análisis de los escolios XVI, XVII y LI, según la numeración de Pasquali. En la sección doxográfica presentamos, en primer lugar, una introducción sobre las doctrinas de los diversos autores acerca de la condición natural o convencional de la lengua, con especial insistencia en una etapa decisiva, aunque poco estudiada, para entender las reflexiones neoplatónicas: los siglos del platonismo medio. Tras ello emprendemos el estudio de las doctrinas de Pitágoras y Demócrito, así como la adecuada precisión que debe realizarse, según la perspectiva escolar, del término “por naturaleza’’ (<f)vaei), todo esto según los escolios XVI y XVII. En cada capítulo proponemos primero una traducción del texto griego, para pasar después a su análisis a la luz tanto de la tradición previamente examinada como de la propia teoría de Proclo. En la segunda sección se desarrolla precisamente esta teoría tal como se contiene en LE En primer lugar explicamos el concepto procliano de la ley que rige la imposición de los nombres, con el mencionado orden de traducción y análisis. A continuación, según el mismo método, se estudian los diferentes pormenores del proceso de creación de los nombres, desde
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la intervención de determinadas facultades humanas hasta el origen último de todas las denominaciones en la divinidad intelectiva. En este punto incluimos un capítulo sobre las fuentes de esta teoría teológica del lenguaje, dentro y fuera del neoplatonismo, con la que Proclo logra la síntesis final entre la perspectiva lógica y la teúrgica a la hora de enfocar la cuestión.25
Ll.- El estado del texto.

La realidad con la que se encuentra el lector interesado en la exégesis procliana del Crátilo es que no conservamos el comentario en su forma original. Bajo la inscriptio ’Ek twv toü ^lXooócJjou npÓKXou axoXíiijv eíg tóv KpaTÚXov nXdTwuoc EKXoyai XP^aip-OL, incluida en todos los manuscritos salvo en P,26 se agrupan un total de ciento ochenta y cinco escolios que se ocupan tan sólo de la exégesis de una sección del Crátilo'. desde 383a 1, el comienzo del diálogo, hasta 407c9, correspondiente a la etimología del nombre de Ares.
La ordenación de los escolios, tal como nos llega por la tradición manuscrita, respeta el decurso del diálogo platónico, aunque en ningún momento consta referencia expresa alguna a ios lemmata del comentario original. Por otro lado, no siempre resulta fácil asignar un escolio a un pasaje concreto del Crátilo, dado que la selección recoge también reflexiones del Diádoco que en apariencia se apartan del tema central del texto de Platón comentado. Tales divagaciones son frecuentes en la obra de Proclo, que a menudo desarrolla temas derivados secundariamente del asunto tratado, para

25 .- Remitimos al lector para un estudio de los pormenores de la actitud de Proclo ante ios 
argumentos de Aristóteles y para la importancia de Ammonio a la hora de este estudio 
a nuestro artículo de 1991b. Sobre la comparación entre Platón y Pitágoras en los 
escolios cf. J. RITORE (1991a).

26 .- Los cinco manuscritos que nos transmiten el texto remontan, según Pasquaii, a un 
arquetipo único. Para los pormenores de la tradición textual enviamos a la 
introducción del propio Pasquaii a su edición de 1908. en la que se basa nuestro 
trabajo, especialmente a las pp, V1II-XIH. Cf. etiant su artículo de 1906 en los Studi 
Italiani di Filología Cibica
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retomar a él de nuevo cuando lo considera oportuno. Es precisamente el carácter extractado de los escolios al Crátilo lo que dificulta al lector la tarea de conectar lo accesorio a lo principal.27

27.- Esto ha llevado a algunos a entender que la obra es de carácter misceláneo y carente 
de continuidad. Cf. L.J. ROSAN, p.40. En nuestra tesis doctoral nos ocupamos de 
buscar el hilo conductor que demuestra el carácter unitario y coherente de los 
escolios.

28.- Cf. F. ROMANO (1987), p. 113.
29.- Cf in Cra. XXX 10.26; XLIX 17.1; LVUI 25.20-21; CXI1I 65.8; CLIV 87.21-22.
30.- No obstante, Pasquali extiende el proemio bastante más allás del escolio XIII, de 

manera que incluye en él los apartados doxográficos de XVI y XVII. En nuestra 
opinión, F. ROMANO acierta al situar el comienzo de la exégesis "vera e propria” a 
partir XIV 5.11. Cf. F. ROMANO (1987), p. 113. Cf. J. RITORE (Tesis Doctoral), 
pp. 107 ss.

31.- Cf A. SHEPPARD (1980). pp. 34-35.

Los escolios, de cuya pertenencia a una selección realizada por un tercero son pruebas el Ótl que los encabeza casi en un 90 %28 y las alusiones a Proclo esparcidas por ellos, cinco en total,29 se agrupan, por otra parte, en un grupo inicial de trece, que constituyen el proemio del comentario/0 a los que sigue el resto, cuyo único criterio de ordenación consiste en seguir línea a línea, con las divagaciones antes apuntadas, el diálogo platónico. Se puede ensayar, eso sí, una distribución en unidades temáticas según la estructura lógica que el mismo Proclo adivina detrás de la acción del diálogo, según veremos más abajo. Generalmente es posible localizar el pasaje del Crátilo sobre el que se practica la exégesis, salvo que nos encontremos con un escolio que aclara o desarrolla como un excursus otro escolio anterior. Así, los numerados como XVI y XVII, que se ocupan de la doxografía, desarrollan las dos posturas antitéticas de Crátilo y Hermógenes, los personajes del diálogo, tal como aparecen en Cra. 383a4-384e2. Por otro lado, LI glosa la explicación platónica de la creación de los nombres en Cra. 386e6-390e4. Es evidente, pues, que nos hallamos ante lo que debió haber sido un comentario línea a línea, del tipo del Comentario al Timeo, precedido por un prólogo ajustado a los cánones de la escuela. Queda lejos el modelo de los ensayos agrupados en el Comentario a la República, debido quizá a que el 
Crátilo era un diálogo que, a diferencia de este último, formaba parte de la lista obligatoria del plan de estudios.31
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No cabe ninguna duda de que la doctrina de los escolios corresponde al pensamiento real del filósofo. Así lo demuestran las alusiones a Proclo enumeradas anteriormente, la atribución unánime por parte de los manuscritos y, por lo demás, la coherencia entre la doctrina expuesta y las actitudes e ideas del filósofo que conocemos por otras obras suyas, como, por ejemplo, el interés por la etimología de los nombres de los dioses demostrado a lo largo de toda su producción?2 A esto se añade el hecho de que el genus scribendi coincide con el de los comentarios redactados por el Diádoco, como se desprende de una comparación de los índices de las ediciones respectivas,33 y, por otro lado, el método exegético seguido, típico del autor, con el papel esencial del prólogo, el esfuerzo por destacar el vínculo lógico que existe entre los lemmata y la libertad con que hubo de moverse dentro del esquema escolar adoptado, según hemos comentado a propósito de los excursus™

La cuestión más espinosa y debatida, en cambio, es la de la condición del redactor de los escolios y la relación en la que se halla con respecto a Proclo y al comentario original. Pasquali consideraba que, ya fuera la lectura correcta de la inscriptio oxo^LÜJV (“escolios”), si seguimos a B, o ax°^v (“conferencias escolares”), si seguimos a ¿V era mejor inclinarse por la hipótesis de que el origen de los escolios se encuentra en las conferencias del propio filósofo (a praeceptons 
scholis) y no en un comentario escrito (a scriptoris libello). En esto coincidirían con los numerosos comentarios neoplatónicos extractados dnó 4xjjlt¡c?3 Más aún, el hecho de que, frente a los restantes comentarios de Proclo, predomine rotundamente la construcción del verbo en plural cuando el sujeto es neutro plural invita a pensar a Pasquali que nos hallamos ante la obra de un discípulo, más que ante la de un excerptor, y que este discípulo es distinto al que nos ha transmitido otros comentarios a partir de sus apuntes de clase. Curiosamente coincide en este rasgo estilístico apuntado con uno de los más ilustres discípulos de Proclo:
32 .-C/. A. SHEPPARD (1987), p. 139.
33 .- Cf. ¡n Cra. pp. V-Vl.
34 .- Cf. AJ. FESTUGIERE (1971). pp. 555-556; 566.
35 .- Cf. in Cra. p. V.
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Ammonio,36 que, como tendremos ocasión de indicar, proporciona en su exégesis del De interpretatione buena parte del material de las conferencias de Proclo sobre este tratado tan vinculado ai Crátilo.

36.- Cf. ibidem pp. VI-V1J.
\1.-Cf R.BEUTLER (1957). col. 195.41-58. Beutler, que se limita a transmitir la 

hipótesis de Pasquali, habla de “ein Kollegnachschrift cines Schülers”.
38.- Cf. M. RICHARD.
39.- Cf. F. ROMANO (1987), pp. 114-115.

Con la tesis de Pasquali coincide R. Beutler, para quien los escolios nacen de unos apuntes de clase.37 F. Romano, en cambio, aunoue reconoce que por esta época era habitual el comentario escrito dno del tipo de la exégesis de Hermias al Fedro, que se limita a recoger las conferencias de Siriano, se inclina por la hipótesis de un 
excerptor de un comentario redactado por el mismo Proclo. Así lo demostraría el uso del término ¿KXoyaí en la inscriptio, que suele faltar sistemáticamente en los comentarios redactados ornó <f)üJvfiG,3R el hecho de que también en la inscriptio se especifique que se trata de “extractos útiles” (éKXoyaí xpqoLpoi), es decir, de una selección que se queda con lo más granado de un complejo comentario escrito, como es característico de las obras proclianas de este tipo, y, por fin, la evidencia de que cuando se menciona el nombre de Proclo, el 
excerptor da a entender que se halla ante un pasaje completamente fijado y de difícil interpretación. Así, por ejemplo, cuando se declara en CXIII 65.8-9 que “Proclo parece alinear aquí el lugar supraceleste en dos órdenes de diferente especie...” (ótl colkcv ó TTpÓKXot; tov ÚTTcpoupáviov tottov éni 8úo 8ia4>epóvTü)V' tw eibei 8iaKÓop.wv TÚTTCIV vuv...).39

Con respecto a la doble posibilidad de entender oxoXÍul' o oxoXójv en la inscriptio hemos de coincidir con Pasquali: en nada afecta a la hipótesis de la redacción ornó El término ux°Xqse empleaba a menudo ya en el siglo II p.C. para designar las conferencias escolares, comparables a los modernos “seminarios”, y, a pesar que se atestigua con este valor hasta época muy tardía, en Filópono o en Simplicio, lo más normal en el neoplatonismo fue su 
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sustitución por ovvouoía.40 La otra posibilidad, oxóXiov, también aparece vinculada en el neoplatonismo con los apuntes de conferencias escolares, en lo que se .diferencia de los comentarios escritos o Ú7TopvT)p.aTa. Este es el uso habitual del término, como lo demuestran los diversos ejemplos aducidos por Lamberz al respecto. Es más, es frecuente en la escuela de Ammonio encontrar la inscriptio nxóXia cítto cqbcouqt;.4I El paralelo con la que encabeza los escolios al 
Crátilo es evidente y, en cualquier caso, queda claro que la expresión ck w toü (fuXooó^ou IIpÓKXou oxoXícov (o ox°^v) debe entenderse como que la selección se realiza a partir de unas notas tomadas por un alumno de Proclo en sus conferencias sobre el diálogo platónico.

Ahora bien, no se pueden ignorar los hechos que menciona Romano. Los excerpta o éKXoyaí están fuera de lugar en un comentario basado en unos apuntes de clase. Por otro lado, la utilidad que se les atribuye parece implicar que se parte de un texto fijado de una cierta extensión y complejidad. Por fin, tenemos esos pasajes de los escolios en los que se menciona a Proclo y todo indica que el redactor se halla ante un pasaje de difícil interpretación. Por todo esto, la hipótesis más verosímil es, en nuestra opinión, la de que nos hallamos ante un texto doblemente alejado de las palabras originales de Proclo: los escolios al Crátilo constituyen una selección redactada por un excerptor que tenía ante sí unas notas de clase de un alumno de Proclo, del tipo de las de los escolios de Hermias al Fedro, aunque siempre cabe la posibilidad de que el redactor tuviera delante, más que unos apuntes de clase tomados por un alumno, las notas del propio filósofo. Así.debe interpretarse, pues, la inscriptio: útiles extractos, redactados por un excerptor, de los escolios de Proclo al 
Crátilo, apuntes de un alumno a partir de las conferencias del Diádoco o notas escritas directamente por Proclo. Esta es la opinión de Lamberz y el mismo Romano apunta la posibilidad en la introducción a su reciente traducción de los escolios.42 Por lo demás,
4(L Cf. E. LAMBERZ. pp. 4-5.
41.- Cf ihidem pp, 5-6.
42*’ Cf F. ROMANO (1989). p. XVIII.
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la posible relación con Ammonio del alumno o del excerptor queda como una mera posibilidad, ciertamente sugestiva, dada la importancia del alejandrino para la interpretación de buena cantidad de pasajes del comentario, pero sin pruebas suficientes.
A menudo debe tenerse presente la intervención del excerptor en las exposiciones doctrinales de los escolios, pues pueden resultar decisivas las condiciones en las que estamos accediendo a la doctrina de Proclo sobre el nombre: a través, como mínimo, de dos intérpretes. No obstante, como hemos señalado, todo parece indicar que nos hallamos ante una exégesis auténticamente procliana, por lo que debe abordarse el estudio del Comentario al Crátilo con una actitud prudentemente confiada.41 Así, probablemente, en los escolios que nos atañen en este trabajo, la posible intervención del excerptor en LI viene señalada por el uso de la primera persona (“digamos...”). No obstante, del análisis de la doctrina expuesta se puede deducir que nos hallamos ante una explicación coherente y sólida, aunque, eso sí, sumamente resumida y que presupone en el lector el conocimiento de una serie de tecnicismos y conceptos de escuela. Por lo que respecta a XVI y XVII, no es imposible que la sección doxográfica fuera mucho más extensa, con el desarrollo de las opiniones más significativas de los filósofos de la Antigüedad y de los contemporáneos neoplatónicos. Por fin, las evidentes confusiones del pasaje que distingue los sentidos de término c^úoei pueden deberse a una incorrecta comprensión del texto de Proclo por parte del 

excerptor. Para vencer todas estas limitaciones acudiremos a menudo a la ayuda de otros exegetas neoplatónicos, fundamentalmente Ammonio.

43.- Cf. A. SHEPPARD (1987). p. 139.

I .2.- El objeto del diálogo y su desarrollo lógico.

Formalmente los primeros trece escolios constituyen un proemio en el se abordan las cuestiones a las que canónicamente se consagra esta sección de los comentarios neoplatónicos. Se precisa el
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“objeto” (ctkottóc) del diálogo, que consiste en síntesis en la explicación de la facultad figurativa y asimiladora del alma humana tal como se manifiesta a través de la creación de los nombres. A continuación se explica el calificativo de XoyiKÓc que se le asigna al 
Crátilo en la tradición escolar y que le proporciona su lugar correspondiente dentro del canon de lecturas neoplatónicas. Proclo precisa ante todo que lo “lógico” debe entenderse en el sentido platónico del término, es decir, en el de la dialéctica platónica, que fundamenta tanto los métodos tradicionales del tipo de la división o la definición, como la condición misma del nombre. Por fin, dentro aún del proemio, precisa el Diádoco la configuración lógica del diálogo, con los personajes, Crátilo y Hermógenes, las tesis extremas que defienden y la mediación científica de Sócrates.Una de las principales tareas de cualquier exegeta neoplatónico es, en efecto, la exacta precisión del objeto central o okottóc del diálogo que se está comentando. Así lo explica el autor de los 
Prolegómenos Anónimos, que se basa en las palabras de Sócrates en el Fedro acerca de la necesidad de tener claro el objeto de una determinación para poder llevarla a buen término:Xpeía yáp cotiv toütov (se. tóv okottóv) £r|T6iv, 6Trei8f| (úc aírróc (se. ó TTXáTwu) Xéyei év <I>aí8pa) “w nal, pía tíc éaTiv ó8óc tolg péXXovcn KaXXiüG (BovXeúcaOai, e’i8évaL Trcpi oú av j f| 3ovXfi' éneiSf] toü iravTÓc ápapTÚveiv áváyKq.^“Es necesario, en efecto, encontrar (el objeto), puesto que, como ya dice Platón en el Fedro, ‘sólo hay un camino, muchacho, para los que van a tomar una bella determinación: conocer aquello sobre lo que se toma la determinación. De lo contrario, es inevitable equivocarse por completo.”Parece ser que fue Jámblico el que le dio a la palabra gkottóg su valor técnico dentro de la exégesis neoplatónica, además de
44’ Pro!. An. 21.2-5. Q. P!. Phdr. 237b7-c2. 
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preocuparse de aplicar el método fijando el objeto de cada uno de los diálogos de Platón.45 De las diez reglas que proporcionan los 
Prolegómenos Anónimos para determinarlo no sabemos con seguridad, según explica Westerink, cuántas han de remontarse al propio Jámblico, aunque en la Antigüedad se le atribuía con toda seguridad la primera de ellas: la unidad de tema.46

45.- Cf. ProlAn. p. XXXVI Westerink. Cf. etiam B. DALSGAARD LARSEN, pp. 332 ss; 
E.A. RAMOS JURADO (1981), p. 20.

46.- Cf ihidem. La noticia de que la primera regla se remonta a Jámblico se encuentra en 
Elias inCat. 131.10-13 Busse.

47.- Para la lista de estos pasajes cf. ihidem p. 38.
48.- Cf ProLAn. 21.18-23.28. Cf etiam E. RUiZ YAMUZA (1982), pp. 407-408.

Son abundantes en ios autores neoplatónicos, incluido Proclo, las alusiones aisladas a determinadas reglas para la fijación del aKonóc o simplemente a la importancia de éste para la exégesis, con la cita como apoyo del mencionado pasaje del FedroF No obstante, se encuentra en los Prolegómenos la única exposición completa y ordenada de todas ellas: unidad y no multiplicidad de temas, elección del más general (KaGoXiKWTcpov) frente al más particular (pepiKÓTcpov), elección de un tema que abarque el diálogo completo y no una parte, exactitud y precisión en su formulación, preferencia por el tema más elevado (KpeÍTTov) , necesidad de que concuerde con la doctrina del diálogo, rechazo como aKonóc de un mero criticismo negativo, rechazo de un tema puramente afectivo (¿puabéc), no deducirlo de los métodos dialécticos empleados y, por último, desterrar como criterio la materia dramática del diálogo.48Pues bien, según Proclo, este es el okottóc del Crátilo:fo OKOTTÓC TOU KpdTÚXoU T?)V CU CO/ÓTOLC CTnSfí^Ctl TWV ^vxíüv yóvipou évépyeiav «ai Tqv d<j>opoiü)TiKf|v Suvapiv, qv kqt' oúoíav Xaxoüaai 6id Tqc twv óvopáTwu ópOÓTT|Toc aúrqv émSeÍKUuvTai. éTT€L8f| Se q pepioTq twv (puxwv évépyeia biapapTávct noXXaxov tcov oIkcíuv TeXan,, KaOchrep kcú f| pepixq (fwcnc x^Pav Hkótük €Xet Kai ™ áópiaTa Kal Tvxq Kal auTopáTwc TTepi^f pópena óuópaTa, kql oú TtdvTa Tqc vocpdc 
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émcjTT]|jLr]íz ¿otiu eKyova kql tt¡c npóc Ta TTpáyptaTa ouyycveíac; oToxáCeTai.49
“El objeto del Crátilo es mostrar la actividad generadora y la potencia asimiladora de las almas en los seres últimos, las cuales, parte de nuestra esencia, demuestran la exactitud de los nombres. Pero puesto que la actividad divisible de las almas se desvía a menudo de sus fines apropiados, al igual que la naturaleza particular, también se dan, como era de esperar, los nombres indeterminados y que circulan al azar y mecánicamente, y no todos nacen de la ciencia intelectiva ni apuntan al parentesco con las cosas.”
El objeto es en primer lugar, según esta formulación, el estudio de una faceta productiva del alma humana para llegar a descubrir la Súuapic y la évépyeia que le son inherentes. El alma particular, en efecto, se caracteriza, como se explica en los Elementos de Teología, por poseer una existencia eterna y una actividad temporal y divisible (pcpLOTri), con el consiguiente estatuto de ser puente y centro de mediaciones entre dos mundos.5'1 Esta actividad resulta de la actualización de una potencia de carácter asimilador que es, por lo demás, el signo distintivo del orden del alma en Proclo, cuya función consiste en proyectar a través de la ^úolg las formas intelectivas en la materia, es decir, cooperar en la demiurgia universal de Zeus asimilando la materia, en este caso la materia sonora, a las ideas. Los nombres, en perfecta coherencia con la teoría mimética del lenguaje, resultarán ser “imágenes” (clkóvcí ) de las cosas, creados por el alma en imitación de las formas en el curso de la yóvip.oc évépyeto o actividad generadora. Esta, en efecto, surge de la perfección inherente a Jas formas presentes en el alma y, como es necesario en el sistema Procliano, genera productos semejantes a sus modelos: “e questa produzione non avviene per divisione o modificazione, bensí in virtú della perfezione e della quantitá di energía del producente, che in questo modo produce un’altra cosa senza modificare se stesso. Ogni

49 .- tu Cra. I 1.1 | .9.
50-- Cf. htst. CXCI, pp. 166.26-168.10 Dcxtds.
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prodotto é quindi diverso dal prodúceme, ma nello stesso tempo, grazie al nesso caúsale, é unito con esso, cioé gli é simile, e ogni produzione si basa sulla somiglianza”.51

5L- E. ZELLER, R. MONDOLFO, p. 135.
52.- Vid.infra III 2.
53.- Para el papel del azar en la doctrina procliana del nombre, que resulta ser al cabo una 

realidad divina que "reconvierte” la inexactitud humana en exactitud por caminos 
inesperados, vid. infra 111.2.

54.- Cf. Cra. 432a8-c5; 43le6-«.

Como veremos en el estudio de la teoría procliana del lenguaje, de la misma manera que el Demiurgo crea el mundo plasmando las formas de su mente en la materia, con la mediación del alma y la naturaleza imparticipadas, y de la misma manera que el artesano humano crea los productos artificiales conformando la materia con la forma que ha concebido en su mente, así también la mente individual produce los nombres a través de la potecia figurativa y asimiladora del alma, que dota de forma, con la ayuda de la imaginación, la materia de los sonidos.52Ahora bien, aunque esta labor productiva se encamina a reflejar esas formas de la mente humana, la plasmación nunca es perfecta y, por otra parte, no se alcanza siempre, generalmente por ignorancia, a reflejar la esencia de las cosas. Por ello existen, como señala Proclo, los nombres indefinidos, azarosos y casuales.51 En estos casos deja de tener vigencia la ciencia intelectiva y el parentesco con las cosas, esto es, la imposición de los nombres renuncia a la plasmación del mundo de las formas. En este sentido, entre otros, se introducirá la convención en los nombres. Se trata de una limitación inherente a toda mimesis, como reconoce Platón en el propio Crátilo, añadida al hecho de que hay buenos y malos nominadores.54 Buena parte del esfuerzo de Proclo se centrará, en efecto, en explicar la mediación científica de Sócrates entre Hermógenes y Crátilo, determinando con precisión los límites de lo natural y lo convencional en el terreno del lenguaje.Será la explicación de la imposición de los nombres desde el plano divino, donde aparecen unificados el máximo grado de 
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conocimiento y de “exactitud de los nombres”, ópOÓTqc óvopáTwv, la que insertará la actividad nominadora del alma humana dentro de un sistema en el que el Demiurgo universal es el npcÓToc óvopaToupyóc o “nominador primordial”. En la medida en que se distancian conocimiento y nombre en la procesión hasta el alma humana, aumenta también el componente azaroso de éste.53 En este sentido debe entenderse la orientación hacia lo teológico de una insólita segunda formulación del <jkottó<; del Crátilo:

"Otl €V tco KpaTÚXw ó péyac IIXáTcüu okoitóv cxeL °u Tac TrpwTioTac Kai péaac Kai TeXeuTaíac tlüv 9cwv óiaKoapqacic ávupvciv, dXXd póvac Tac cv tolc orópaaiv avTwv ¿K^aivopévac ISiÓTqTac.56
“En el Crátilo el gran Platón no pretende celebrar los órdenes primeros, intermedios y últimos de los dioses, sino sólo las propiedades reveladas en sus nombres”.
Se trata de describir las propiedades de los dioses manifestadas en sus nombres, método hermenéutico seguido por Proclo en la 

Teología Platónica,57 en coherencia con una teoría teológica del lenguaje que explica precisamente la interpretación de numerosos nombres enviados directamente por los dioses, de especial valor en la teúrgia, por la revelación divina de la que son objeto algunos hombres afortunados.
En definitiva, la perfección de unos nombres no es incompatible con la limitación de otros ni la imposición humana es incompatible con la divina. Precisamente el logro de Proclo será combinar la doctrina psicológica y antropológica que hoy entendemos como platónica con la teoría teológica que buena parte del neoplatonismo creyó leer en el Crátilo, integrando ambas dentro de un sistema coherente. No sufren así merma los requisitos que se le

55 .- Vid.infraWA.
56 .- In Cra. CLXV1 90.24-27.
57 .- Cf. F. ROMANO (1987). pp. 115-117. 
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exigen al okottóc en la exégesis escolar y, por otra parte, la definitiva orientación hacia lo divino concuerda justamente con la quinta de las reglas: la preminencia de lo superior sobre lo inferior.
Para esta exégesis del diálogo platónico Proclo comienza por sobreentender que tras los personajes y la trama se encuentra una estructura lógica basada en dos opiniones inconciliables, las de Crátilo y Hermógenes, así como una doctrina verdadera y científica, a un tiempo y Oéoci, que es la de Sócrates. De este modo, según se explica en el escolio X,5ÍI los tres personajes son Crátilo, el heraclitano, Hermógenes, discípulo de Sócrates, y, en tercer lugar, el mismo Sócrates. Del primero se añade el dato histórico, recogido por Aristóteles y Diógenes Laercio, de que tuvo por discípulo a Platón.59 Con ello constatamos ya la práctica procliana de introducir datos de la vida o el carácter de los personajes de un diálogo sólo en la medida en que interesa para la comprensión. La mención de la relación entre Platón y el filósofo heraclitano subraya, a pesar de la refutación que sufre este por parte de Sócrates, su carácter más científico (frente al de Hermógenes)60 y la mayor proximidad de su doctrina a la entendida tradicionalmente como platónica. No se trata de que Proclo identifique la doctrina de Platón con la de Crátilo, sino que, como señala Bastid,61 el neoplatónico, sin quedarse en la teoría naturalista del heraclitano, le concede a éste un trato especial. A pesar de la conciliación de las posturas extremas no se libra Proclo del peso de una tradición que atribuye a Platón, con toda seguridad al menos desde el estoicismo, una defensa de la teoría naturalista del lenguaje.

58.- Cf hi Cra. X 4.6-24.
59.- Cf. Arist. Meíaph. 987a29-bl y D.L. 1116.
60.-CfinCra. XIV 5.11-22.
6I.-C/.P. BASTID, p. 45.

A cada personaje se le asigna su doctrina. Para Crátilo “todos los nombres son por naturaleza, pues los que no son por naturaleza ni siquiera son nombres, como del que miente decimos que no dice nada” (tcí óvópaTa TrávTa <f)úaei elvai, tó yáp pf] pr|b' ói^ópaTa elvai, úarrep kqi tóv pqbév
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Xéyeiv).62 En cambio, Hermógenes dice, justo en sentido contrario (dTTeuavTÍac), que “ningún nombre es por naturaleza, sino que todos son por convención” (oúóev elvai óvopa dXXá 'náuTa

62.- In Cra. X 4.7-9.
63.-In Cra. X 4.10-11.
64.-M Cra. X 4.12-13.
65.- Pl. Cra. 429b 10-11.
66.- In Cra. X 4.13-16.
67.-/n Cra. X 4.16-18.

Scocl).63 Por fin, Sócrates, que realiza un papel de mediador, defiende la existencia de lo natural y lo convencional (tq pév aÚTíov clvai (J)úo6L, tq Sé xal Oécrei, olov TÚxn y o vóra).M La doctrina de Crátilo se formula, pues, tal como aparece en su diálogo homónimo.65SQ. TldvTa apa Tá óvópara ópOcK KciTai;KP. "Ooa ye dvópaTá eanv.“S. ¿Están entonces puestos correctamente todos los nombres?C. En cuanto que son, en efecto, nombres.”
Esta “exactitud” ya se ha aclarado en 383a5 como una exactitud 4>úaei, cuya ausencia lleva lleva a la emisión de un simple “segmento fónico”, ^üjvrj; póptov. Por lo demás, a continuación del pasaje platónico antes citado, Sócrates se pregunta si “Hermógenes” llegará a tener la entidad de nombre, dada su inexactitud, ('Eppoyévci Twoe irÓTepov pq8é óvopa toüto KeíoOai t^ínpev). La tesis de Hermógenes, formulada ya en el Crátilo con idéntica radicalidad, se recoge en 383b2-6, 384c9-e2 y 385d7-e3.
La posición mediadora de Sócrates se basa en la consideración de lo natural y lo convencional en el nombre atendiendo a distintos criterios. Unos nombres son por naturaleza y otros por convención (en el sentido de productos de una túxti). Los dos criterios a los que se atiene el filósofo son la distinción entre los nombres aplicados a lo eterno (éni tolc di8íoic) y los aplicados a los mortales (éiri tolc (f^apToic)66 y, por otra parte, entre la forma (c18oq) y la materia (uXq) del Óvopa.67 Los nombres aplicados a lo eterno participan más de lo natural (pdXXov toú 4)úa€i), los aplicados a los mortales, más 
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de lo azaroso (|idXAov toú tvxcúou). Tal es el caso del que llama Atanasio a su hijo, pues revela su error en la imposición del nombre al llamar “Inmortal” a un mortal. En cuanto a la forma, el nombre participa, además, mayormente de la naturaleza; en cuanto a la materia, más bien de la convención.
A esta labor mediadora Sócrates añade otras aportaciones en el 

Crátilo. La primera de ellas es su teoría de los nombres divinos. En su diálogo con Hermógenes (Trpdc p.év 'Epiioyérri) distingue entre “los nombres establecidos firmemente entre los dioses” y los establecidos “entre las almas”?8 En segundo lugar, dialogando con Crátilo (rrpóc be KpaTÚXov), acepta que existe una referencia de los nombres a las cosas (Tqv npóc tó ripáyiiaTa toív óvopÓTwv áva4)opdv), pero le hace ver que es mucho lo azaroso entre los nombres (tó Tuxodov noXu kv toic óvópacriv) y, frente a su radical concepción de la doctrina del flujo universal, que “no todo se mueve” (oú náuTa klv6ltql tú TTpáypaTa)?'' La especulación sobre los nombres divinos comenzaría a partir de Cra.391c8, donde se recurre al poeta Homero para demostrar que existen nombres adecuados al nivel divino y al nivel de las almas (donde se incluyen, como veremos, ángeles, démones, héroes y hombres). De las tres ideas mencionadas con respecto a Crátilo, a las dos primeras se alude repetidamente en la porción de comentario que ha sobrevivido. La tercera, la refutación de la ley del flujo universal, más bien correspondería a la exégesis del diálogo entre Sócrates y Crátilo, que no nos ha llegado. En cualquier caso, las tres ideas se desarrollarían con amplitud en su lugar correspondiente de la parte perdida del comentario. Sólo puede asegurarse que las líneas desaparecidas no alterarían en nada importante la doctrina que se expone en el texto que conocemos.

68.-/nCra. X 4.18-21.
69.- Cf X 4.21-24. Cf. Arist. Metaph. 987a32-bl.

Hasta aquí el resumen, según X, del contenido de todo el comentario: tesis de Crátilo, tesis de Hermógenes y mediación de Sócrates. Esta mediación consiste, como decíamos, en distinguir entre 
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nombres aplicados a lo inmortal y nombres aplicados a lo mortal y, por otra parte, entre la materia y la forma del nombre. Se confirma así el aspecto acertado de cada una de las concepciones antitéticas. Por fin, exposición de la doctrina de los nombres divinos (con explicación de los distintos niveles del óuop.a: divino, demónico, humano) y análisis de la sección final del diálogo, entre Sócrates y Crátilo, actualmente perdida.La lectura del texto de Proclo confirma el programa anunciado en X. Formalmente los primeros trece escolios constituyen, como dijimos, un proemio en el que se abordan las cuestiones a las que por tradición escolar se consagra esta sección de los comentarios neoplatónicos. Se precisa el objeto del diálogo del modo que hemos visto. A continuación se explica el calificativo de XoyiKÓc que se le asigna al Crátilo en la tradición exegética y que le proporciona su lugar propio dentro del canon de lecturas neoplatónicas. Proclo precisa ante todo que lo “lógico” ha de entenderse en el sentido platónico del término. Por fin, dentro aún del proemio, en el mencionado escolio X, explica el Diádoco la configuración lógica del diálogo, con los personajes y sus tesis respectivas.La exégesis línea a línea del Crátilo comienza con el escolio XIV. En estrecha relación con X-XIII, pertenecientes al proemio, se encuentran los números XIV-XXII, puesto que comentan las primeras palabras de los personajes, en las que se definen nuevamente las posturas de cada uno de ellos y con las que Platón precisa sus caracteres valiéndose incluso de la etimología de sus nombres respectivos. Lo más destacado de estos párrafos es, sin duda, el informe doxográfico de XVI-XVII, con alusiones a Aristóteles, Pitágoras, Demócrito y Epicuro, y con la precisión del término “por naturaleza” (^voci) en cuatro sentidos, uno de los cuales corresponderá a la auténtica doctrina platónica.Después de unos escolios dedicados a comentar las primeras observaciones de Sócrates acerca del sofista Pródico, el especialista en la materia, y de la fundamentación teológica, en las figuras de Kermes y Maya, de la auténtica labor investigadora, (XXII1-XXIX), se pasa directamente al estudio de la teoría del nombre como un 
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compuesto de materia y forma, que abarca los escolios restantes hasta el LXIII. En ellos se sigue cuidadosamente el decurso del diálogo entre Sócrates y Hermógenes. Se pueden separar, en primer lugar, los escolios que constituyen una sección dedicada a refutar los principales argumentos del convencionalismo (XXX-XLIX). Proclo estudia, sucesivamente, los problemas derivados del cambio arbitrario de nombre (XXX-XXXII), de la imposición de los nombres que se escapa del control de la minoría de dialécticos (XXXIII-XXXV), del argumento de Antístenes, con la precisión platónica del concepto de verdad (XXXVI-XXXVII), de la refutación del relativismo de Protágoras y Eutidemo (XXXVIII-XLVI), de algunas ideas derivadas del De interpretatione de Aristóteles (XLVII), y, por fin, culmina con unas páginas dedicadas al estudio del nombre como instrumento (XLVIII-L), analizando su constitución, sus causas y su condición (fjúcrei, con lo que se prepara la exposición de la técnica de producción de los nombres.
Aquí se sitúa el escolio LI. Dentro del estudio del nombre como un compuesto de materia y forma se ocupa de las facultades y momentos que intervienen en su producción, con una fundamentación teológica que remonta toda la imposición de los nombres al orden intelectivo de Zeus. Proclo explica en primer lugar el concepto de lo azaroso, tal como se aplica al lenguaje, que representa un orden eterno lejano a la comprensión humana, y toda la técnica de producción del nombre por el alma, que imita así una actividad demiúrgica que nace del mismo Zeus y conoce diferentes niveles en la procesión.
Por lo demás, en los escolios restantes se desarrolla el esquema argumenta! tal como continúa en X, con los nombres de los héroes y un especial esmero en la cuestión de los nombres divinos de utilidad para la teúrgia. El resultado del análisis de toda la sección etimológica será la deducción de las propiedades de los dioses de cuyo nombre da Sócrates razón en la sección etimológica del Crátilo. Las palabras de Platón, pues, se interpretan literalmente, sin advertir en ellas ironía alguna, y el diálogo resulta a la postre un tratado canónico sobre la verdadera doctrina del nombre, cuyo origen, al igual que el de la dialéctica, se halla en el orden de los dioses intelectivos.

34



IL- Doxografía.

Una vez que ha perfilado el esquema lógico del diálogo con las doctrinas extremas de Crátilo y Hermógenes y la postura ta ecticay científica de Sócrates, continúa Proclo con el habitual repaso de doctrinas de los diversos pensadores y escuelas que o prece en. in entrar aún en mayores matizaciones acerca de os iversos sen i que pueden adoptar los términos <|>úaei y se lrni a en u principio a adscribir diversos autores a una de las dos etiquetas tradicionales, tal como venía siendo práctica habitual desde bastante tiempo atrás:1"Otl Tfjc KpaTÚXov yéyovev nvOayópac te kcilEttí Koupoc, △ritiÓKpLToc Sé Kai ApiaTOTéXqc tt¡c ’Eppoyévovc.2“De la opinión de Crátilo han sido Pitágoras y Epicuro;Demócrito y Aristóteles de la de Hermógenes.Esta escueta adscripción de cuatro pensadores a sus correspondientes doctrinas se completa, como veremos más adelante, con una explicación de las tesis de Pitágoras y Demócrito y con un confuso pasaje en el que se pretenden matizar los sentidos en que distintos autores han afirmado que el lenguaje es por naturaleza . Aunque en todo caso cabe la posibilidad de que en el comentario
I.- Cf. Or. Ceis. I 24, Alb. Epítome VI 10-11. SE. M. 142-143.
2.-ln Cra. XVI 5.25-27.
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original el apartado doxográfico fuera notablemente más rico y extenso, la lectura de este escolio XVI nos lleva a planteamos por qué son precisamente estos cuatro los autores enumerados: Pitágoras, Epicuro, Demócrito y Aristóteles. Por otro lado nos preguntamos también la causa de ausencias tan significativas como las de la Estoa, dada la importancia y el volumen de sus reflexiones etimológicas y gramaticales.Un conocido pasaje de Orígenes en el que se da cuenta de las posturas de diversas escuelas dentro del debate entre naturalistas y convencionalistas menciona a los representantes más destacados de cada tendencia.' Dentro del naturalismo destacarían los estoicos y Epicuro, cuyas diferentes formas de entender la condición del lenguaje resultan adecuadamente matizadas por el pensador cristiano, tal como hace Proclo en el escolio XVII a propósito de las doctrinas de Epicuro y de Platón/ Como representante del convencionalismo Orígenes menciona tan sólo a Aristóteles. Queda claro, pues, que lo más singular de la enumeración de los escolios al Crátilo son las alusiones a las doctrinas de Pitágoras y Demócrito, desarrolladas por otro lado con un cierto detalle, así como la ausencia de los estoicos, que pasaban por ser en la Antigüedad los más destacados defensores de la condición natural del lenguaje.La aparición de Pitágoras es fácilmente justificable en un autor como Proclo. Aparte de que su doctrina se sintetizaba en un archiconocido dKouopa citado por diversos autores desde Cicerón,5 desde la óptica de un neoplatónico de la escuela ateniense Pitágoras era el depositario de una sabiduría antigua que se remontaba a Orfeo, en la tradición griega, y llegaba hasta los tiempos del neoplatonismo a través de Platón. Esta doctrina, por otro lado, se hallaba en perfecta armonía con los Oráculos Caldeos, Homero y Hesíodo.” Por ello emprende Proclo la interpretación del enigmático pasaje atribuido a Pitágoras. Como lo exigía la creencia en su concordancia perfecta con
3 .- Se trata de Or. Cels. 1 24. Vid. infra II. 1.
4 .- Vid. infra II.4.
5 .- Vid infra II.2.
6 .- Beutler atribuye a Proclo una Sinfonía entre Orfeo, Pitágoras, Platón y los Oráculos 

Caldeos: cf. R. BEUTLER (1957), col. 206.16, aunque, en opinión de Saf'frey y 
Westerink. se trataría de una obra de Siriano publicada y anotada por Proclo. Cf. Proel. 
TheoLPlat I, p. LVII. Según un pasaje de Psclo citado por Lévcque, Pitágoras, Platón 
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Platón y toda la teología helénica, el áKovap.a escondería “en enigma”, ocultamente, la verdadadera doctrina naturalista, explicada por Platón con mayor detalle en sus obras.
Más complejo es el caso de Demócrito, ya que su mención como representante destacado del convencionalismo es un hecho aislado en la tradición doxográfica griega. Tan sólo un pasaje de Damascio de difícil interpretación7 vuelve a referirse al filósofo de Abdera en relación con su doctrina sobre el nombre. En nuestra opinión, Demócrito estudió, en la línea de sofistas contemporáneos, la relación entre el lenguaje y el mundo de las cosas, llegando a la conclusión de la existencia en ella de evidentes desajustes y asimetrías, precisamente los que Proclo enumera al exponer la doctrina convencionalista de este autor. A partir de estas reflexiones y de otras semejantes de otros autores, como los mismos sofistas, se fue elaborando un conjunto de argumentos contra el naturalismo de los que ya se hace eco Platón en el Crátilo a través de las intervenciones de Hermógenes. Más adelante comentaristas peripatéticos como Alejandro de Afrodisias, escépticos como Sexto Empírico y, en general, los continuadores del convencionalismo, los recogerán para sus propias argumentaciones. Según intentaremos demostrar en nuestro análisis, Proclo estaría explicando la doctrina de Demócrito, posiblemente inserta en la disputa naturalismo/convencionalismo del siglo V a.C., pero utilizando ejemplos y terminología procedentes en buena parte de toda la argumentación posterior contra el naturalismo. El mérito del neoplatónico consistiría en haberse remontado hasta un filósofo presocrático, posiblemente valiéndose de recopilaciones doxográficas habitualmente manejadas por los neoplatónicos para el conocimiento de pensadores tan antiguos/ De esta manera, Demócrito

y Sócrates explicarían la misma doctrina, aunque en orden decreciente de oscuridad, 
como el sol "oculto” (KfKpupp.^ov), “en situación intermedia (péaioc moc 
¿XovTa) y “visible” (ép<|xmj), respectivamente. Cf P. LEVEQUE. p. 68; J. B1DEZ 
(1928), vol. IV, p. 214. En relación con la pertenencia de todos ellos a la serie apolínea 
cf. J. RITORE (1991a).

7-- Cf in Phlb. 24, p.15 Westerink. Sobre este pasaje vid.infra II.3.2.
8~Cf L.G. WESTERINK. p. 112. Westerink destaca la escasez de las alusiones a 

Demócrito en las obras de Proclo, dada la imposible asimilación de su pensamiento por 
el neoplatonismo.
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sería, al igual que Pitágoras respecto al naturalismo, un testimonio antiguo y completo en el que se basarían los convencionalistas posteriores.
Por lo demás, la ausencia de la Estoa, al menos en los excerpta que nos han llegado, se puede justificar por el hecho de que desde el siglo I a.C. su doctrina se consideró una simple continuación de las tesis platónicas del Crátilo. Su naturalismo, identificado con el platónico, se opone en bloque al de Epicuro. Por ello Proclo se preocupa de distinguir los sentidos del término 4)úaEL en Platón y en el filósofo de Samos, al igual que Orígenes opone los que posee entre los estoicos y entre los epicúreos.’ En ambos casos se trata de oponer un naturalismo de la mimesis y de la razón, frente a un naturalismo de la naturaleza espontánea e irracional.
De la misma manera que Epicuro no es, pues, un mero continuador de las tesis naturalista anterior, es decir, la de Platón y, según Proclo, la del propio Pitágoras, Aristóteles, dentro de su 8ó?a correspondiente, no es un mero continuador de la tesis convencionalista de un Demócrito o un Hermógenes, sino que la matizaría en una dirección distinta. Como se deduce tanto de una lectura de los escolios al Crátilo como de un recorrido histórico por el platonismo medio y, en especial, por los comentaristas neoplatónicos de Aristóteles,10 el Estagirita estaría orientando, como veremos, el convencionalismo radical en una dirección moderada que conlleva en último término su identificación con la doctrina platónica.
Por lo tanto, la enumeración de los cuatro autores en los escolios del comentario de Proclo se caracterizaría por la mención, para cada una de las doctrinas opuestas, de un pensador anterior al 

Crátilo platónico, Pitágoras y Demócrito, y de otro posterior que matiza su opinión en una dirección distinta, Epicuro y Aristóteles. Los párrafos siguientes los dedicaría al comentario detallado de los
9 .- Vid. infru II. I.
10 .- Vid.infra 11.4.2. y especialmente cf. A. SHEPPARD (1987), E. RUIZ YAMUZA 

(1990) y J. RITORE (1991b).
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testimonios antiguos de Pitágoras y Demócrito, en tanto que Epicuro se estudiaría al precisar los sentidos del término óúoei. Por último, la doctrina de Aristóteles se analiza repetidamente a lo largo de los escolios hasta llegar a la conciliación con la platónica en el numerado por Pasquali como LVIII."
H.I.- Introducción: los términos (pvaet y Qéaet en el debate 

tradicional sobre la exactitud del nombre.12

Las primeras observaciones sobre la naturaleza de la lengua aparecen ya en Homero. El Crátilo platónico incluye una referencia a los versos homéricos que atribuyen el uso de denominaciones distintas a los dioses y a los hombres. Lo que puede deducirse de las palabras del eximio poeta es una creencia en el origen divino del lenguaje o, al menos, de cierto lenguaje.13 En la misma línea religiosa se encuentra el testimonio de Hesíodo, quien afirma que Hefesto infundió en la mujer la voz humana tras haberla modelado (év 8' apOptónov 0ép.ev aú8f|v).14 De hecho, es habitual en todas las culturas primitivas la creencia en que el lenguaje es un don de los dioses, ya directo, ya a través de algún héroe intermediario. En el caso de la cultura griega este dios es Hefesto o Hermes, objeto más tarde de interpretaciones evemerísticas, como en Diodoro Sículo,15 o de una
11 .- Cf. in Cra. LVIII 25.27-26.3. Para un estudio de todas estas alusiones a la doctrina 

aristotélica y su conciliación con las tesis del Crátilo cf. J. RITORE (1991b).
12 .- A medida que vayamos refiriéndonos al uso de la dicotomía por los distintos autores 

iremos proporcionando la bibliografía básica. Con carácter general remitimos al 
lector a los manuales tradicionales de H. STEINTHAL, especialmente el vol. I, G. 
MOUNIN, R.H. ROBINS y H. ARENS (1975). Cf. etiam P.M. GENTINETTA; A. 
JAKOB, especialmente pp. 21-30; E. COSERIU (1969), vol. I, especialmente pp. 66- 
68, dedicadas a Aristóteles; J.H. DAHLMANN (1928) y (1932), sobre todo la 
perspectiva histórica acerca de la práctica de la etimología en pp. 1-14; W. 
BELARDI, pp.9-97; R. PFEIFFER, vol. I, pp. 46-161. Por fin, son también de gran 
interés, con carácter general, los artículos de W.S. ALLEN. D. FEHL1NG y A. 
NEHRING, quien después de un estudio de las ideas lingüísticas de Platón dedica 
unas interesantes páginas (34-48) a los desarrollos posteriores.

13 .- Cf. Pl. Cra. 391c9ss. Los versos citados son II. XX 74, XXIV 291 y II 813-14. Sobre 
ellos vid. infra III.2.2.4.2.

14 .- Hes. Op. 60.
15 .- Cf D.S. I 16.
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franca e incluso burlona refutación, algo habitual en los seguidores de la doctrina epicúrea.16 Como ejemplo de héroe primordial valga el testimonio, dentro de la tradición latina, de Marciano Capela, quien afirma que fue Rómulo el creador del Latín.17 Todas las doctrinas que con mayor o menor rigor científico propugnan la figura de un nominador primordial, un óvopaToOÉTT]G, hunden sus raíces en esta creencia primitiva, con independencia de que presenten alusión o no a la etimología, lo cual, como señala Fehling, entra ya en la órbita de influencia del Crátilo platónico."*

16.- Tal es el caso del epicúreo del siglo II Diógenes de Enoanda, que se opone a la idea de
que Hermes enseñó a la Humanidad los primeros sonidos de la lengua (Tac irpÓTac 
di/a^O^eic), calificando tal opinión de "charlatanería" (dSoXtoxía). Cf. 
Diog.Oen./r. lOWilliam.

17.- Cf. Mart.Cap. III 233.
18.- Cf. D.FEHLING, pp. 221-222. Para estas interpretaciones míticas cf. etiam H.

ARENS (1975), pp. 15-16; W.S. ALLEN, pp. 37-39, En relación con la doctrina de 
Proclo vid.infra III.2.2.4.2.

19.- Cf. G.B. KERFERD, pp. 71-72; W.S. ALLEN, pp. 41-42; P.M. GENTINETTA. p.
22.

20.- Cf. in Int. 37.14 Busse.
21.- Cf. in Cra. X 4.6-24.

Parece ser que la relación entre la lengua y el mundo de las cosas comenzó a plantearse como problema filosófico en el siglo VI. Heráclito y Parménides fueron los primeros pensadores que lo hicieron. Aunque ninguna teoría completa y coherente se deduce de los fragmentos conservados, sí se puede esbozar de alguna manera la orientación básica de sus reflexiones, de una enorme importancia, dado que es creencia común que constituyen el terreno sobre el que se asienta toda la reflexión lingüística del siglo V.19
El neoplatónico Ammonio considera a Heráclito defensor de una teoría naturalista radical, en línea con la de su discípulo Crátilo.20 La opinión de Proclo al respecto sería semejante, dada la insistencia en la adscripción de Crátilo al grupo de los heraclitanos y la vinculación de su teoría naturalista con el principio del flujo universal, lo que recoge las observaciones del diálogo de Platón.21
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Dejando a un lado la discusión sobre el enfoque neoplatónico del problema, parece claro que Heráclito se planteó la relación entre las palabras y las cosas, para llegar a la conclusión de que el lenguaje recoge la contradicción y el movimiento de un Universo en perpetuo cambio. Así lo indicaría e\fr. B48 DK (tío ouv tó£w óvopa pícx, épyov Sé Gávaroc, “así que el nombre del arco es vida, pero su resultado muerte”), en el que se intentaría mostrar la presencia de los contrarios en un sólo término (Píoc/ |3lóc;, “vida”/”arco”) con una curiosa interpretación etimológica.22 Las diversas formas de denominar a la divinidad, en perpetuo cambio, se comparan con el fuego que se mezcla con perfumes.23 Con respecto a los sintagmas del tipo Zr|vó<; óvopa o Aíkt|C óvopa,24 coincidimos con Steinthal25 en que deben entenderse como “la divinidad o persona de Zeus o Dike” y que el término ovopa viene a designar una categoría conceptual para la que aún no existía una designación adecuada, “kein passenderes Wort”.
Sin embargo, estas etimologías elementales, la coherencia entre lo contradictorio de la lengua y un mundo múltiple y cambiante y el mismo recurso al término óvopa para designar categorías conceptuales sugieren que Heráclito entendió que existía una relación estrecha entre las palabras y las cosas y, por lo tanto, que el óvopa proporcionaba una evidencia bastante inmediata de la realidad nombrada. Todos estos datos concuerdan con la actitud de Crátilo en el diálogo homónimo, defensor a ultranza de la idea de que las palabras reflejan el movimiento universal y de la posibilidad de llegar al conocimiento de las cosas a través del nombre. Se explica así la adscripción del pensador y sus discípulos a una teoría naturalista, aunque debe quedar bien claro que Heráclito es anterior a la dicotomía naturaleza/convención y que de sus palabras no se deduce ninguna teoría referente al origen del lenguaje, sino tan sólo lo que

22 .- Cf. P.M. GENTINETTA, p.22. Cf. etiam C. RAMNOUX, pp. 306-307, que ofrece 
una interpretación distinta de éste y de los demás fragmentos. Heráclito, según 
Ramnoux, supera la ambigüedad y la contradicción inherentes al nombre.

23 .- . B67 DK. Cf etiam C. RAMNOUX. pp. 306-308.Cf.fr
24 .- Cf. fr. B32 Y B23 DK, respectivamente.
25 .- Cf. H. STEINTHAL, vol. I. p. 174. Cf. etiam C. RAMNOUX. pp. 244-245.
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debió ser una reflexión sobre la relación entre las palabras y las cosas. No obstante, no vamos a entrar ahora, dado que no corresponde al objeto de este trabajo, en el espinoso asunto de si estas ideas corresponden más bien a una doctrina radicalizada por los discípulos, como el Crátilo que nos muestra Aristóteles26 en la Metafísica, más bien que al propio Heráclito. En este caso estaríamos del lado de Ramnoux, dado que la realidad profunda del Xóyoc, más allá de la oposición de los contrarios, trascendería de igual modo al nombre, que se limitaría a reflejar los aspectos exteriores del mundo. En lo que a nosotros atañe, los llamados “heraclitanos” del Crátilo defienden un naturalismo radical asociado al eterno flujo universal.
Mucho más escasos aún son los datos que poseemos sobre la doctrina de Parménides, si es que la hubo, a este respecto. En principio uno de los pilares de su filosofía consiste en entender el mundo de los sentidos, repleto de contradicciones y sometido al devenir y a la multiplicidad, como mera apariencia. El mundo del ser, por el contrario, unitario e inmóvil, queda separado de éste. Por lo tanto, el nombre, al recoger los matices múltiples y variables del mundo de las apariencias, podría haber sido valorado negativamente. Así lo parecen indicar los fragmentos B8,38 y B19 DK. Según el primero, los hombres pusieron los nombres a los objetos sensibles en la idea de que eran verdaderos ('rrcnoiOÓTec elvai áXq&fj). En el segundo, a propósito de los objetos sensibles (tq aloOqTd), se asegura que los hombres impusieron a cada uno un nombre significativo (tolc 5' óvop' dvOpcoTroi KGTéQevT' éTTÍoqpov éKÓaTcp).
La suerte de los nombres, pues, va unida a la del mundo sensible, es decir, a la de lo ficticio, lo cual sugiere que Parménides no concedió mayor importancia al óvopa como vehículo hacia el conocimiento. Más bien, aunque no se le deba encasillar anacrónicamente en una doctrina convencionalista, todo parece indicar que sus posiciones estarían más cercanas a lo que después se

26.- Cf. Arist. Meiaph. 9«7a32-bl. 
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designará con las expresiones vópxp y KaTá ovv9r|Kr|v, al igual que Heráclito, o los heraclitanos, con las reservas que antes señalamos, se encontraría en la base del llamado naturalismo. Por otro lado, se desprenden de los fragmentos otras dos ideas de gran interés para el futuro: son los hombres (Ppotoí, avOpconot) los que imponen los nombres a los objetos sensibles (sin entrar en la naturaleza de la relación entre ambos) y, por otra parte, la imposición es de un nombre a cada cosa. Nótese que, diferencias aparte, las tesis de Heráclito y Parménides coinciden en un punto importante: la relación directa entre el nombre y la cosa, sometida al devenir y la multiplicidad, sin intermediario conceptual alguno.El siglo V continúa el estudio de la relación entre los nombres y las cosas, pero con un nuevo factor que ahora entra en juego: la vigencia de la pareja antitética naturaleza/convencion. Ambos conceptos habían sido empleados ya por la filosofía anterior, pero sin llegar a una abierta oposición. Es en este siglo cuan o a a irmacion de un término conlleva necesariamente la negación e otro. os vocablos empleados son cfwcreL, para lo que es por natura eza , y vó^, para lo que es “por ley” o “por convención , aunque posteriormente, en el caso del Crátilo, la convencionahdad se p antea con los términos más precisos de auvOfiKq ( pacto ) y °P° ^LCL (“acuerdo”), e incluso, además de vópoc (“ley ), también e oc (“costumbre”).27 El término de valencia general para la postura convencionalista, vópu), se traduce normalmente como por convención” dado su parentesco con vopíCc lv y, originariamente, con vépeoOai: algo, por lo tanto, que corresponde al uso colectivo y que se ha recibido y obtenido como lote.28Suele considerarse desde el estudio clásico de Heinimann- que el primer texto que recoge la antítesis corresponde al De aere,aquis et 
locis del Corpus Hippocraticum, donde se discute si las diferencias entre las razas se deben a la o al vópoc. No o stante, o enz
27.- cy.P1.C7a.384d 1.7-8.
28 .- Cf. W.C.K. GUTHRIE, vol. III. p.55.
29 .- Cf F. HEINIMANN, pp. 13-21.
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entiende que las afirmaciones atribuidas a Arquelao por Diógenes Laercio*' son anteriores:31

31. Cf M. POHLENZ (1953). pp.432-435.
32.- Cf W.K.C. GUTHRIE. vol. 111, pp. 58-59.
33.- Cf W.K.C. GUTHRIE. vol. III, pp. 55-134. Cf etiam H. STEINTHAL, vol. I. pp. 74-79.

KCU. TQ ¿jod CUTO lAÚOC yf VVT|0fíVaL KOI TO bÍKClLOV eivai Kai tó dloxpó^ ov cfwcrei, áXXá vópcp.
“y que los animales han surgido del barro y que lo justo y lo vergonzoso no son por naturaleza, sino por convención”.
Guthrie coincide con esta opinión y subraya la conexión entre las teorías físicas evolutivas y las teorías sobre el origen convencional de la moralidad y la ley, en lo que Arquelao revela, como contemporáneo de Demócrito, que pertenece a un mundo en el que se cuestiona el orden moral, junto a los principios tradicionales de la naturaleza y la existencia de lo divino?3 Sin embargo, según el mismo autor, no puede precisarse a raíz de qué cuestión filosófica se planteó por primera vez la dicotomía, y quizá es absurdo intentar hallarlo. Lo importante es que durante los siglos V y IV se aplicó a las más diversas esferas, fundamentalmente éticas y políticas (la existencia de los dioses, la organización política, las diferencias raciales, la igualdad entre los hombres y las ciudades, las costumbres de una comunidad, las leyes, etc...), y que la pareja de términos pasó a designar fundamentalmente la oposición entre lo artificial e incluso falso (con independencia de que una mayoría lo crea, ol noXAoí) frente a lo natural y verdadero, con defensores de una y otra postura?'
Con este orden de cosas y en un clima de gran interés por la retórica la Sofística se enfrenta al problema lingüístico. Serán precisamente los autores que no dependen directamente de la tradición siciliana de Tisias y Gorgias los que van preocuparse ante todo no por una ‘‘bella dicción” (e véneta), sino por el correcto uso

30 .- Archelaus/r. Al y A2 DK. Cf. D.L. II 16-17,
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del lenguaje: la “recta dicción” y la “exactitud de los nombres” (ópQoéireia, ópQÓTqc ovopÓTcov). En efecto, sofistas como Protágoras, Pródico e Hipias, precursores de los posteriores desarrollos de disciplinas como la gramática, la etimología o la filología, estudian el uso del lenguaje y sus relaciones con las realidades que designa.'4 A estos nombres hemos de añadir, pues tenemos datos suficientes, los de Demócrito y Antifonte.'5
A Protágoras se le atribuye la reflexión sobre la ópOoéTreia y la opOÓTqc óvopÓTwv, según el testimonio de Platón,36 aunque para Pfeiffer es erróneo interpretar su ópOoéTreia como el título de una obra.37 Fehling ha intentado demostrar que los cuatro fragmentos gramaticales” del sofista proceden de un mismo pasaje y se vale de Pi- Prt. 338e ss. como base para la unificación.38 Sus preocupaciones recaerían sobre los géneros de los nombres y las modalidades oracionales, y aplicaría sus reflexiones a determinados pasajes homéricos. Para Fehling las pretendidas reflexiones gramaticales de Protágoras son meras introducciones a la labor de crítica de los fragmentos homéricos estudiados, de manera que jamás pretendió 

34‘ Cf. W.K.C. GUTHRIE. vol. til, pp. 176-225; A. LESKY, pp. 379-389; A. TOVAR en 
Arist. Rh. pp. V XV.

35‘ Sobre las ideas lingüísticas del movimiento sofístico en general y de cada sofista en 

Particular cf W.K.C. GUTHRIE. vol. II!. pp. 176-225. con abundante bibliografía 
específica; G.B. KERFERD. pp. 68-77; P.M. GENTINETTA. pp. 22-45; H.D. 
KANKIN, pp. 30-63; C.J. CLASSEN, pp. 215-247; D. FEHLING. pp. 212-217; R. 
PFEIFFER. vol. I. pp. 46-114; E. DUPREEL. pp. 265-279.

$•' Cf. Protag./r A24. 25. 26 DK.
'~Cf. R. PFEIFFER. vol. I. pp. 490-492. Para la interpretación ncoplatónica de la 

MWttcia como KuptoXc^ía, es decir, como búsqueda de las “expresiones literales o 
exactas . frente a las figuradas o metafóricas cf Herm. in Piule. 239.14 Couvreur. H. 
KOLLER (1950) reconstruye la teoría de la ópOoé treta de Protágoras basándose en el 
Pasaje de Hermias. Para R. PFEIFFER. vol. 1. pp. 82-83. la ópOoérrcia de Protágoras 
se preocupaba más bien de la '‘corrección de la expresión" y no como obra específica, 
sino como tema tratado dentro de su 'AÁ^Oeia.

•'Cf. D. FEHLING. pp. 212-217. Los cuatro fragmentos gramaticales son Al (II 
254.13-14) DK, sobre las modalidades oracionales. A27 DK. con la distinción de ios 
géneros de los nombres. A28 DK. con el comentario sobre el género de pfjvic y

y, por fin, A29 DK. que se refiere a lo inapropiado del imperativo del primer 
verso de filiada.

45



establecer una doctrina general sobre la naturaleza de la lengua, sino desarrollar una reflexión sobre su uso por un particular.^ Para Kerferd,40 en lo que coincide con Pfeiffer, es evidente que en Protágoras se da un empeño no sólo descriptivo del uso de la lengua griega, sino corrector, cuando afirma, por ejemplo, que pqvic debería usarse como masculino y no como femenino, ya por razones morfológicas, ya por razones semánticas, pues en esto hay división de opiniones entre los autores. En cualquier caso, la búsqueda de la palabra correcta constituía una práctica intelectual de cierto arraigo en la época, según parece mostrarlo un conocido pasaje de Jenofonte en el que la conversación, en un banquete, se orienta hacia los nombres, en su sentido amplio de “palabras”, incluyendo también a verbos y adjetivos, y su función.41

39.- Cf. ibidem p.214.
40.- CfG.B. KERFERD, pp.68-69.
41.-Cf X. Mem. 111 14.2.
42.- Junto a la bibliografía citada a propósito de la sofística consúltese también K. VON 

FRITZ, cois. 85 ss. y F.G. WELCKER, pp. 393-541, Para una lista completa de los 
sinónimos de Pródico cf H. MAYER. p. 22 ss.

43.- Cf Prodic. A9. A16 y A17 DK.
44.- Cf Cra. 384b3.
45.- Cf. Pl. La. 197d (=Dam.Mus. B8 DK).

El sofista Pródico de Ceos se especializó en la distinción entre sinónimos,42 actividad denominada como búsqueda de la “exactitud de los nombres”, ópOÓTqc ói/op.dTiop, “precisión en los nombres”, áKpiPoXoyía enl tolc óvó|iaai, y “división de los nombres”, tó to óvópaTa Staipeiv.41 El fragmento Aló DK (= Pl. Euthd. 277e ss.) explica precisamente que este es el punto de partida imprescidible: lo primero que debe hacerse es “aprender sobre la exactitud de los nombres” (npcóTov yáp, coc (f)qai ÍIpóSiKoc, iTEpi óvopÓTCüV dpOÓTQToc paGetv Sel), lo cual queda ilustrado, no sin ironía, con la fina distinción entre dos palabras de significado próximo: ^vviévat y paveáveiv. Pródico era por antonomasia el maestro en estas materias; de ahí que Sócrates aluda a él, una vez más irónicamente, en el Crátilo* Según, también, una noticia de Platón,45 fue de Damón de quien Pródico derivó su método de división de los nombres. Este consistía en la búsqueda de la correspondencia exacta 
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entre cada nombre y cada cosa por medio de la cuidadosa distinción entre palabras de significado casi idéntico.
Por fin, el centro de la atención del sofista Hipias de Elis lo ocupaba el problema de la “exactitud de las letras” (opSÓTric YpappÚTwv),4' en el sentido quizá de la exactitud de la forma escrita de las palabras.47
En ninguno de estos tres pensadores, Protágoras, Pródico e Hipias, puede leerse explícitamente una decantación hacia lo natural o •o convencional en la exactitud de los nombres, lo cual quiere decir que el hecho de que estuviera vigente la dicotomía (pvaeL/ vópw y se aplicara a múltiples esferas de la reflexión sobre la cultura no implicaba necesariamente su empleo general en el terreno lingüístico. Todos, eso sí, parecen coincidir en que la lengua refleja o debe reflejar la realidad y que en este sentido es o debe tender a ser exacta, sin que tengamos constancia cierta de quiénes eran los que entendían esta exactitud como natural y quiénes como fruto de la convención humana. El objeto de todas las reflexiones habría sido lograr una relación diáfana entre cada nombre y cada cosa, superados, en el caso de haberlos, los desajustes que análisis del tipo del de Demócrito, según el testimonio de Proclo,4” detectan entre ambas realidades. En cualquier caso, la relación entre palabra y cosa se entiende, al igual que en Heráclito o en Parménides, como directa, sin intermediarios, con los consiguientes problemas de la imposibilidad de negar (pues todo nombre es nombre de algo) o de cómo explicar los casos de ausencia de referente (pues dado que todo nombre es nombre de algo, ¿cómo es posible que haya nombres sin referente real?).44 Por otra

A12 DK.
’* Q. G B. KERFERD. p. 68. Cf. ctiam R. PFEIFFER. p. 109. además de la bibliografía 

aw 8eneral sobre la sofística.
V/d. infra nj.

49 - pi
conocido "argumento de Antístenes”, que plantea la imposibilidad de la negación. 
a Radicación y de hablar falsamente, es un lema recurrente en el Crátilo (cf Cra 

p/c. di: 429d-43Id), diálogo en que Platón lo refuta, al igual que en el Euttdemo.
mismo Proclo lo recoge y refuta en el Comentario al Crátilo: In Cra XXXVil

-z.t (= Antisth./r 49 Caizzi). Para un análisis detallado de las fuentes en que lo 
conscrvamos cf. AJ. FESTUGIERE (1971). pp 283-314.
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parte, el relativismo sostenido en general por los sofistas limitaba el campo de acción del nombre al engañoso mundo fenoménico, lo cual acarreaba enormes dificultades para el lenguaje a la hora de reflejar una realidad repleta de contradicciones, constituida por el ser y el no ser.50 Por esta razón optaron los sofistas menos radicales51 por la búsqueda de una exactitud en la correspondencia de las palabras con las cosas, más que de la estructura lógica del lenguaje adecuada para reflejar la realidad. Esta otra orientación pertenece más bien a los intentos de la lógica moderna por lograr un lenguaje apto para el discurso filosófico.52

50.- Proclo analiza detenidamente la refutación a la que Sócrates somete los argumentos 
relativistas de Protágoras: cf. in Cra. XXXV1I1 12.24-XL1I 13.27.

51.- Frente al caso de un Gorgias. que niega la posibilidad de cualquier tipo de 
conocimiento o comunicación de este conocimiento. Cf. fr. 83 DK.

52.- Cf G.B. KERFERD. p. 73.
53.- Democr. B117 DK
54.- Cf Antipho Soph. B44a DK.

Si en los autores anteriores no se encuentra una reflexión explícita sobre lo natural o lo convencional del vínculo entre el nombre y la cosa (lo cual no quiere decir que necesariamente no se diera), sí parece que Demócrito y Antifonte recurrieron a la dicotomía. En primer lugar, sabemos con certeza que ambos la emplearon a lo largo de sus obras. Así, Demócrito afirmaba que las cualidades, percibidas por nuestros sentidos, son convencionales (vópw), mientras que la verdad permanece en un abismo (ev pvOco ydp q áXqOfLa).5-1 Se trata de la antítesis formulada en términos de apariencia/realidad. Antifonte, por su parte, contrapone la necesidad y realidad de la naturaleza a la artificialidad del vópoc, impuesto sobre aquella.54 Este mismo sofista, si se puede considerar genuina de Antifonte la idea del hipocrático De arte, establecía que los nombres son intentos de someter la naturaleza a una legislación, es decir, vop.o6eTqp.aTa, mientras que las formas de las que se parte para imponerlos son productos naturales, pXaoTiipaTa:
olpai b' cyinye Kat Ta óvópaTa aÚTac (se. Téxvac) 8iá Tá tibea Xapetv aXoyov ydp árro twv óvopáTcov 
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qyeioOaL tó eiSea pXaaTÚvciu Kai ábúvaTov tú pév yáp óvópaTa vopo0eTT||iaTa éanv, Ta 8é cióeaov vo|io9€TT]}iaTa, áXXá 3Xaarf||d.aTa.S5
“Yo, por mi parte, creo que aquéllas (las artes) toman sus nombres por las formas, pues carece de sentido y es del todo imposible considerar que las formas nacen de los nombres: los nombres, en efecto, son productos convencionales, mientras que las formas no son productos convencionales, sino naturales”.
Del mismo modo, Demócrito realiza importantes observaciones sobre la exactitud de los nombres. Sus estudios parecen haberse dirigido, en la línea habitual de los sofistas, a las relaciones entre los nombres y las cosas. Según el escolio XVI del Comentario al Crátilo, donde se contiene el informe más extenso y pormenorizado de su doctrina, los desajustes detectados entre nombre y cosa, del tipo de la homonimia o la polionimia, lo habrían llevado a defender una postura convencionalista, calificada por el Diádoco como 0¿u6i, con terminología ya posterior.56
El Crátilo de Platón parece surgir en este contexto intelectual, tan enormemente rico en preocupaciones de tipo lingüístico, gramatical y filológico. En él, como es bien conocido, las posturas defendidas por los protagonistas, Hermógenes y Crátilo, reciben la etiqueta, respectivamente, de vópcp y (/)úa€L (empleándose también para la primera posición, como ya explicamos, los términos ctuv^kti, ópoXoyía y ^0et).57 No vamos a entrar en el complejo problema de la interpretación de este diálogo, sobre el que tanto se ha escrito en los últimos años,58 tarea que escapa por completo al objeto de nuestro trabajo. Nos limitaremos a precisar el sentido de los términos que

55 .- Antipho Soph. Bl DK. Sobre este pasaje cf. W.K.C. GUTHRIE, vol. III,p. 204, que 
incluye bibliografía al respecto. Cf. etiam H.D. RANKIN, pp. 28,96.

56 .- Vid.infra II.3.
57 .- Cf.Cra. 384d 1,7-8.
58 .- Para una amplia bibliografía comentada sobre el Crátilo cf. J. DERBOLAV, pp. 234- 

308. Cf. etiam M.D. ROTH, pp. 102 ss.
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designan las posturas antitéticas y su paso a la tradición intelectual del helenismo.
La cuestión debatida es la exactitud de los nombres (óvopdTwv ópGÓTqc): si ios nombres comportan un vínculo intrínseco con la realidad, es decir, si poseen una exactitud natural, o si, por el contrario, como defiende Hermógenes, su exactitud no es más que fruto de una convención.59 Por lo tanto, el Crátilo es el primer ejemplo directo y completo que poseemos de planteamiento de la ópGÓTqc en los términos de la antítesis (^voei/ vópíp. Sin embargo, aunque sólo tenemos constancia de que Demócrito y Antifonte abordaran de este modo el estudio de los nombres, parece lógico pensar, por las investigaciones de los sofistas y los testimonios de Jenofonte y otros autores en el sentido de la existencia de debates sobre la condición de los nombres entre la clase culta,60 que la discusión planteada en el 

Crátilo podría reflejar uno de los temas centrales de aquellos debates, con independencia del tratamiento original que puede recibir en Platón. Se da, por otro lado, un hecho incontestable: cuando Hermógenes solicita a Sócrates su opinión sobre la materia, éste le responde que se dirija a los sofistas, en concreto, al célebre Pródico de Ceos, que pasaba por ser el gran especialista.61

59.- Cf. Pl. Cra. 383al-384d8, 385d7-e3.
60.- De la difusión entre la clase culta del debate sofístico sobre los nombres son una 

prueba la multitud de alusiones o ecos recogidos en autores contemporáneos como 
Esquilo, Eurípides, Sófocles, Jenofonte, Aristófanes y Tucídides Cf P M. 
GENTINETTA, pp. 79-92.

61.- Cf Cra. 384b3.

Ante todo suele coincidirse en que Platón planteó la polémica desde la óptica de la teoría del conocimiento, es decir, si es posible llegar al conocimiento de las cosas a través de los nombres, como defendían los heraclitanos. Para ello había de encararse previamente con una serie de teorías extremas que, como consecuencia de sus postulados, conducían a la imposibilidad de lograr un conocimiento de la realidad por otros medios que por el nombre. En primer lugar se descalifica, para refutar las posiciones respectivas de Hermógenes y Crátilo, el llamado por Diógenes Laercio “argumento de Antístenes”, 
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que implicaba la imposibilidad de la contradicción y la predicación, de manera que todo nombre sería nombre de algo y, por lo tanto, verdadero.62 Alineados en una posición semejante se encontraban los sofistas Protágoras y Eutidemo, que defendían un relativismo radical, negador de cualquier tipo de conocimiento firme sobre la realidad; de ahí las especulaciones del primero sobre la corrección del lenguaje, en el sentido de la relación inmediata entre cada palabra y cada cosa, e nombre es el vínculo con el mundo fenoménico al alcance del ser humano. Ahí radicaría su importancia.

62.- Como consecuencia de su postura, el fundador de la filosofía cínica destacaba la 
importancia del estudio de los nombres, considerado el comienzo de la educación: 

ópxf| naiÓcúocwc twv óvopdTtüV (fr. 38 Caizzi). Esto parece
implicar una creencia en el nombre como vehículo de acceso a la realidad, más que en 
una especie de nominalismo. Sobre esta cuestión cf. W.K.C. GUTHRIE, voL III, pp.

209-216.
63.- Cf. G.B. KERFERD, pp. 76-77.

La actitud de Platón, una vez rebatidas estas argumentaciones sofísticas, consistiría en dotar al nombre de una base de apoyo antes desconocida, más allá de lo sensible (tú aloOpTÓ), y situar o a mismo tiempo en un plano secundario para el conocimiento, a investigación llega a la conclusión de que el nombre posee una exactitud natural, por vía de la imitación, aunque es innega e a existencia de la convención y de un importante grado de desajuste en el reflejo de la realidad, como es propio, por lo demás, de toda copia respecto a su modelo. Por otra parte, el problema de la base inesta e que proporciona el mundo sensible para la exactitud de los nom res lo soluciona Platón con la creación, en términos de Kerferd, de un “tercer mundo”, el de los de carácter estable y eterno, valido referente para el lenguaje humano. Esto puede considerarse como a first step in the direction of a distinction between meaning and reference”.63 Ahora bien, al tiempo que se le da un nuevo sentido al término (fjúaet (relación natural y mimética con las formas), e i o a que la imitación es imperfecta y abunda lo convencional se defiende como vía de acceso a la realidad el conocimiento directo de las formas a través de la dialéctica (con el papel meramente subordinado del nombre). En esta doctrina Platón no es completamente original.
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como se ha visto en el fragmento antes citado de Antifonte, según el cual los nombres parten de unas formas cuyo origen es completamente natural.
Podría resumirse la aportación de Platón diciendo que superó las especulaciones sofísticas sobre el nombre, incluido el debate entre su condición natural o convencional, proponiendo una vía segura de conocimiento del ser a través de las formas, más allá de posturas dogmáticas o relativistas que reducían su preocupación al establecimiento de una relación diáfana entre el lenguaje y el mundo de los sentidos. Al mismo tiempo, con su teoría de las ideas proporciona una base firme como asiento de las palabras, vinculadas con los referentes sensibles sólo a través de las formas, es decir, estableciendo una tríada más adecuada para la reflexión sobre la lengua: objeto sensible, idea y nombre. Con ello el nombre ocupa un lugar más apropiado dentro del esquema del conocimiento, con unas consecuencias de gran importancia para el futuro. El término cfjúaci pasa a designar así la relación natural y mimética del nombre respecto a la esencia de la cosa desde su imposición (Oéoic) por un nominador: justificación, pues, de la etimología.64 El término vóptü continuará refiriéndose a ese innegable elemento de acuerdo y convención que existe en el lenguaje humano.65

64.-La ironía evidente en toda la sección etimológica del Crátilo, problemcnte 
ridiculizadora de los excesos de algún contemporáneo, no debe hacemos creer en un 
rechazo indiscriminado de toda la disciplina. Un repaso de los diálogos nos ofrece 
ejemplos ilustrativos de la práctica platónica de la etimología.

65.- Cf. Pl. Cra. 434c5-8.

Toda una serie de afirmaciones sobre la naturaleza de la lengua que se producirán en el futuro se van a incluir dentro de la línea trazada por el Crátilo. Lo distintivo de ella es la vinculación de la teoría del nominador primordial, racionalización del primitivo dios, con la práctica de la etimología. Para Fehling, en efecto, los rasgos distintivos de cualquier doctrina perteneciente a la tradición del 
Crátilo son los siguientes: uso del término así como de TiGévai, “imponer”, y sus derivados, como Oéoei, “imposición”, con referencia a la actividad del nominador primordial, creencia en una 
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raíz última inanalizable e interpretable por la onomatopeya o la fonética simbólica y, por fin, teoría del cambio de las palabras y justificación, por lo tanto, de la práctica de la etimología.66

66.- Cf. D. FEHLING, pp. 221-223.
67.-Cf J. DILLON (1977), p.1L
68.-Cf. Xenocrates, fr. 15 Heinze.
69.- Cf. Xenocrates. fr. 81 Heinze.
70.- Cf. Simp. in Caí. 38.19 ss. Kalbfleisch.

La Academia Antigua continuó con toda seguridad el estudio de los nombres y la práctica de la etimología (como apoyo secundario para la argumentación) en la línea de su fundador. Los diálogos platónicos son, como señala Dillon,67 una vía para avanzar teorías especular sobre sus consecuencias, sin tener demasiado en cuenta los resultados, trabajos que no tienen otra finalidad que la continuación del debate por los lectores. En este punto el Crátilo no es una excepción, dado que no deja, como ningún otro diálogo, la discusión cerrada. Así, es seguro que Jenócrates continuó sirviéndose de la etimología, si hemos de aceptar el testimonio de Aecio de que llamó “Hades” a los elementos que ocupan el aire por carecer de forma (dcLÓeG).68 Otro fragmento nos proporciona la etimología que proponía el filósofo para el término eúbaipwv.69
No obstante, es más extensa la referencia de Simplicio a la óiaípecriG de los nombres realizada por Espeusipo. En su Comentario 

a las Categorías de Aristóteles se pregunta la razón por la que el Estagirita eliminó los poliónimos (TroXuüjvvpa) y los heterónimos (¿Teptóvupa) en su definiciones clásicas de homónimos, sinónimos y parónimos del comienzo de la obra.70 La explicación que se suele aducir, según Simplicio, es sumamente interesante, la toma en consideración de ambas cuestiones es propio de “una curiosidad retórica y poética” (priTopncrj^ Kal TToiT|TiKfiG TrcpiepyíuG) y no de la “contemplación filosófica” (tjnXooó^ou Gewpíac), pues los poliónimos sólo se refieren a las palabras (XefeiG) y no a las cosas (TrpdypaTa), mientras que los heterónimos son palabras innumerables, no “significativas por géneros (kcltq yevoc 0T|patvoúoaG). Para el comentarista, no obstante, tiene interés una 
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clasificación completa que incluya ambos términos, de manera que explica acto seguido la que, según el estoico Boeto Sidonio, realizó Espeusipo. La biaípcoic; del sucesor de Platón, que contiene una detallada clasificación y definición de tautónimos, incluidos homónimos y sinónimos, y heterónimos, incluidos heterónimos en sentido estricto, poliónimos y parónimos,71 confirma la continuación de la reflexión sobre las relaciones entre lenguaje y realidad en la Academia Antigua. Aristóteles, para sus definiciones de Caí. 1 a 1 -15, se habría nutrido de estas especulaciones, dándole una utilidad, según sus intereses, a los términos seleccionados.

71.- Nos referimos con más detalle a la clasificación de Espeusipo a propósito de los 
argumentos de Demócrito. Vid.infra 11.3.

72.- Cf. Arist. Mr 16a 1-8.
73 Para una interpretación actual de estos niveles aristotélicos, que se hallan en la base de 

la jerarquía neoplatónica de los niveles del lenguaje cf. J. PEP1N (1982). pp. 94-102; 
(1987). pp. 22-44.

Las reflexiones del Estagirita no sólo deben entenderse en el clima de debate que refleja el Crátilo, sino que en su origen, como sus trabajos sobre la retórica, nacerían de un ámbito puramente académico. Generalmente lo más representativo de su doctrina, contenido en los primeros capítulos del De interpretatione, se ha entendido como una reacción contra la teoría moderadamente naturalista del diálogo platónico. Aristóteles72 distingue definitivamente cuatro niveles diferentes en la relación entre el lenguaje y las cosas: el lenguaje escrito (tó ypa<|)óp.€va), el hablado (tú év rq 4xüuf¡), las impresiones del alma (tq tra6f|p.aTa Trjc y las cosas mismas (auTÓ tú Trpáy|iaTa).7’ La relación entre los niveles tercero y cuarto es de semejanza: las impresiones del alma son “semejanzas” (ó|ioia4iaTa) de las cosas. Entre los niveles primero y segundo y segundo y tercero el vínculo es, en cambio, de símbolo (aú^poXov) y signo (oqiieiov). El vínculo mimético, tal como se entiende en el Crátilo, está presente, pues, entre las impresiones del alma y las cosas mismas. En cambio, el concepto aristotélico de símbolo, que define las relaciones entre el nivel psíquico y el lingüístico, comporta un rasgo fundamental de convencionalidad: según Aristóteles, el nombre es una voz significativa “por convención”, kqto ouu0qKr|v, término empleado,
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según vimos, en el Crátilo,14 Esto es, aclara Aristóteles, que ningún nombre lo es por naturaleza, sino cuando se convierte en símbolo (OTL (f)Úa€L TtüV ÓVOpáTWV ov8év éaTLV, áXX ÓTdV Y6VT|Tai o’úp.poXov).75 Luego la palabra escrita es símbolo de la hablada y la hablada símbolo de las impresiones del alma, en cuanto entre ellos el vínculo es convencional.76 El discurso es, pues, significativo (crqpapTiKÓc) no como instrumento (ópyavoi'), sino por convención (Kara crwGqKTjv).77 Otros pasajes confirman la doctrina, como SE 165a7-13, donde se afirma que nos servimos de los nombres como símbolos de las cosas.
Aristóteles opta, en resumen, por la vía platónica de negar a nombre la condición de medio para acceder al conocimiento de la realidad, con lo que se opone al naturalismo de Crátilo. Por el contrario, se alinea con el convencionalismo, reservando el vinculo de semejanza para otro nivel de la realidad. Por ello entendemos su Kara auv0f|Kqv en relación con el c9oc, el pópoc, la ópoXoyta y a misma del Crátilo^ aunque queden lejos los excesos de Hermógenes al atribuir la imposición de los nombres a la arbitraria decisión individual. Precisamente por esto último el neoplatonismo no encontrará excesivas dificultades para conciliar este convencionalismo moderado” con el “naturalismo moderado e Platón, especialmente, como veremos más adelante, al interpretarse a como eéaci a partir de época helenística. Mucho mas explicable será esta conciliciación si tenemos en cuenta que el mismo

^-Arist.M,. I6al9.

,6a26’28-
Parece esconderse en las palabras de Aristóteles un argumento contra la teoría 
naluralista, según lo recoge la tradición exegética del De interpreialione. El 
argumento se menciona en Proel, in Cra LVJ1I 25.17-26.3. Para su análisis y sus 

77 ruen,es</J-RITORE( 1991b)
•st. /nt. 17a 1. Para el término Ópyauov en el Crátilo, su uso por Aristóteles y el 

78 tOmentari° al respecto de Proclo. cf. J. RITORE (1991 b).
/■ Cra. 384dl7-8. Seguirnos con esta interpretación la teoría tradicional. E. Coseriu 
ntiende que el rearó aui4h<|Kr|r’ de Aristóteles equivale más bien a “históricamente 

establecido”, con una perspectiva distinta a la de ios términos platónicos que designan 
a convención. Cf E. COSERIU (1977). p. 23. Para las distintas teorías 

•nterpretativas, cf E. COSERIU (1975). vol. I. pp. 66-67.
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Platón ya teorizaba sobre el importante papel de la convención en el nombre y que, en nuestra opinión, nada hay en la doctrina de Aristóteles que niegue necesariamente que el nombre sea un cierto reflejo de la cosa, que comporte un cierto elemento mimético original. Lo que sí queda claro es que este posible carácter imitativo, del que no se ocupa en este instante por no parecerle decisivo, no es lo que lo convierte en nombre, sino el acceso, a través de un acuerdo, a la categoría de símbolo (otov yévqTai oú|i[3oXov). Sólo así puede entenderse el pasaje de Rh. 1404a2L22, aparentemente contradictorio por la taxativa afirmación de que los nombres son “imitaciones” por ser la voz de todas las partes del cuerpo la más propensa y adecuada para la imitación: tó yáp ovopaTa pipfjpaTá eotiv mrfíp^cv Se Kai f] (fxüvnr) TrávTwv pipr|TLKtüTaToi/ tüíu popíüjv bpiv. En este contexto interesaría a Aristóteles el valor mimético de la voz y algunos nombres por su utilidad para la retórica, no por constituir el rasgo decisivo que los convierte en nombres.
En definitiva, la terminología no sufre ninguna modificación en manos de Aristóteles, que mantiene los significados vigentes en el 

Crátilo para designar las posturas antitéticas. Enriquece el debate con la aportación del término oúpPoXov y con la distinción entre los cuatro niveles del lenguaje, con lo que supera el esquema triádico de Platón y abre camino a la especulación sobre la jerarquía de lenguajes en el neoplatonismo/0 Personalmente opta por el convencionalismo, pero no niega tajantemente lo mimético, aunque lo reserva para ciertos registros literarios, en lo que coincidirán los epicúreos.71' Por último, no incurre en los excesos de Hermógenes en el Crátilo, cuyo antinaturalismo se escora hacia la imposición arbitraria, con lo que prepara el camino para que los neoplatónicos aborden la conciliación de su doctrina con la platónica?'
79.- La doctrina epicúrea de la mimesis admite la presencia de ésta en los nombres sólo en 

tanto que expresiones de sentimientos. La poesía hará uso legítimo de esta carga 
mimética. En cambio, para los epicúreos el uso de los recursos miméticos en la 
retórica es condenable.

80.- Cf. J. PEPIN (1982), pp. 94-102.
81.- Para una visión tradicional de la teoría lingüística de Aristóteles cf. H. STEINTHAL. 

vol. L pp. 185-271.
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Tras la muerte de Aristóteles no sólo no se interrumpieron los estudios sobre la lengua, que conocieron sus primeros desarrollos importantes con los sofistas, sino que se multiplicaron como resultado del análisis crítico de los textos del pasado, especialmente los poemas homéricos. Esta labor investigadora aportará importantes materiales para la reflexión sobre la naturaleza de la lengua. En el período postaristotélico destacan en primer término dos escuelas filosóficas que profesan tesis opuestas a este respecto: el epicureismo y el estoicismo.
El texto fundamental para conocer la opinión de Epicuro sobre la condición del nombre es, sin duda alguna, la Carta a Heródoto conservada por Diógenes Laercio. A propósito de los nombres desarrolla la siguiente doctrina:
ÓOcp (cal tq óvópaTa éf P-q Oéoei ycvéaOaL, áXX' abruc Tac tüjv ávOpcÓTTWV KaO' CKaoTa cOvq i8ia■n-aaxoúaaí; TiáOq Kal i8ia XapPavoúoac <f>avTáapaTa l8ícoc tóm áépa ¿Kirépireiv, OTfXXópcvov b(j>' éKácrTüjv tüív naGíjüv Kal tüjv ^avTaapáTiov, óc áv noTe Kal q Trapa toüc tóhouc tüjv cOvüjv ÓLa^opá clq.82

82.- D.L. X 75.

“Por ello tampoco los nombres han surgido desde el principio por una imposición, sino que la misma naturaleza de los hombres, al experimentar en cada pueblo particulares sentimientos y recibir particulares impresiones, despedía el aire de una forma particular impulsado por cada uno de los sentimientos e impresiones, de modo que incluso en alguna ocasión la diferencia surgía de los lugares de asentamiento de los pueblos.”
Los nombres surgieron, pues, no “por imposición” (6éoei), sino por la misma naturaleza del hombre (<J>úaei), que reaccionaba con un determinado golpe de voz en cada pueblo ante los sentimientos e impresiones que experimentaba. En un segundo
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estadio la lengua sufriría una regularización por medio del acuerdo comunitario, al tiempo que los sabios aplicarían los nombres a los objetos hasta entonces desconocidos, bien forzados a emplear tal o cual sonido, bien guiados por el razonamiento:
UOTCpOP 8c KOLPCúC KQ0' fKaOTQ 60UT| TÓ tÓLd T€0f)VGL irpóc tó Tac SqXwaeic t^ttom dp<f)i3óXouc y6véa0ai áXXqXoLC Kai awTopwTépcüc 8qXoupévac‘ Ttvá Se kqi oú ouvopiópeva npáypaTa eia^epóvTac tovc auveiSÓTac TTapeyyvijaaL Tivac <£0óyyovc, wv toúc pév dvayKao0évTac dva^cjuqaat, tovc Se tw Xoyiopw éTTopévovc KQTa Tqv TiXeíoTqv atTÍav oútwc éppqvevaat.83

83.- D.L. X 76.

“Y después impusieron comunitariamente en cada pueblo sus propios nombres para que las significaciones indujeran menos a confusiones recíprocas y designaran con mayor concisión. Pero los sabios, puesto que introducían realidades desconocidas, propusieron algunas palabras, bien forzados a pronunciarlas, bien guiándose por el razonamiento según la causa de mayor peso para su interpretación en el sentido exigido.”
Es evidente que en las palabras de Epicuro el término 4)úaic posee un significado muy alejado de la teoría naturalista de Crátilo. La exactitud del nombre no es el tema que le interesa, sino el origen del lenguaje. Por lo tanto, su doctrina se dirige contra el presupuesto, aceptado también por el Crátilo platónico, de la existencia de un nominador primitivo, divino o humano, que impusiera los nombres a las cosas. De ahí que emplee el término Oéaei (propio de la doctrina naturalístico-mimética de Platón) para referirse a la teoría que combate. Ante todo el filósofo se interesa por rebatir la idea de la participación de un ser extraordinario en el origen del lenguaje, para defender, por el contrario, en el marco de una teoría evolutiva, que es la naturaleza humana la que produce los nombres espontáneamente.
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sabios paraEn un segundo estadio intervendría el pacto y la actuación de los someter a regla y simplificar la lengua, ademas de asignarle valores cognitivos M Por lo tanto, la exactitud del ovopa la entendería Epicuro fundamentalmente en la línea de un convencionalismo moderado, con un cierto grado de motivación, importante papel de la comunidad, pero participación de los sabios en la imposición de nombres a objetos desconocidos. La mimesis originaria, correspondiente a un nivel afectivo, sólo en poesía recibe un uso legítimo.86

«4.- Cf. P.H. DE LACY, pp. 87-88.85.- Estos sabios, por otra parte, utilizarían el razonamiento (Aoyiapó*;), y en ocasiones 
se verían forzados a aplicar determinados sonidos (dvayKacrOtb'Tat; ávcufxüfyjai). 
En nuestra opinión, no se ha reparado suficientemente sobre este hecho, que introduce 
cierto grado de “motivación” en el signo lingüístico, aunque no se trate de una 
exactitud natural en el sentido mimético del Crátilo.

86.- Cf. P.H. DE LACY. p. 87.
87.- Cf. D. FEHLING, pp. 226-229.

Nos encontramos en el origen de una grave interpretación de la antítesis 0éaei por na u imposición”) de Epicuro , relacionada con e origen e ’el contexto de la dicotomía tradicional exactitud denaturalezaTpor convención sobre la exactitud de (juvOrjicriv, ya en el sentido deowOnKqv (“por „,„/flnKnv va en ei senttao uelos nombres. A la postura KaTa a Ó *1 ♦ .. adelante el Hermógenes, ya en el de Aristóteles, se le va a aplicar en adelante el marchamo epicúreo de Oéaei, a pesar e que e acepta, por trataba de una doctrina basada en una conven Qéaetotra narte en el texto de la Carta a Herodoto. mientras que bea , otra pane, en ei texto ., „ hacía referencia en Epicuro acon el significado de por imposición , ___ anarpee en ella tesis primitiva del nominador primor la a empleo de
Crátilo, uno de cuyos rasgos era, como «tos, empleo deTiOévai y sus derivados para explicar la imP0S términonombres. A continuación se agruparían am doctrinas tan es decir, bajo la etiqueta de Naturalismo tandiferentes como la mimética del Crátilo y a e pDe aquí partiría el interés de la doxografía posterior por encasillar las doctrinas del pasado bajo las etiquetas <j>uaei o eaei, 
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sin especificar en ocasiones el sentido en que se emplean los vocablos e incurriendo a menudo en flagrante anacronismo. La nueva terminología se impone en la generalidad de los autores a partir de la época helenística, a menudo sin las matizaciones pertinentes. Así, Aulo Gelio plantea con toda claridad que el tema del debate es si los nombres son </)úaei, “por naturaleza”, o Oéoei, que podemos traducir a partir de ahora como “por convención”, por seguir el uso tradicional, dado que recoge las teorías que antiguamente se agrupaban bajo las etiquetas vópw y KaTa avvOf|Kqv:
quaeri enim solitum apud philosophos 4>úof i tq óvópaTa sint

Aun así, algunos intelectuales se percataron de las diferentes concepciones que se esconden tras los mismos vocablos. Tal es el caso, por ejemplo, de Orígenes, que en Contra Celsum™ afirma que tanto Epicuro como la Estoa opinan que los nombres son t/júcret, pero matiza que el primero enseña esta doctrina “en un sentido distinto a como opinan los estoicos” (eTépiuc q wc oloptul o’l árró tt^ iTodc), no con relación a la mimesis y a la etimología, sino en a propósito del origen natural del lenguaje en los primeros hombres, que emitían sonidos en relación con las cosas, en el sentido explicado en la Carta a Heródoto (áTroppq^áPTwp tóp TTpwTcov ávOpdnrwu nvác 4)üjvaG Kara twp irpaypáTüjp). En cambio, al calificar de Oéoei la doctrina de Aristóteles, sigue ya la innovación terminológica: una palabra que originariamente se aplicaba a la doctrina platónica del nominador primitivo designa ahora la tesis convencionalista.Algunos autores han explicado el cambio de vópw y kqtó oupGijKqp por Oéaet en el sentido de un desplazamiento de la atención desde lo arbitrario del vínculo entre nombre y cosa hacia el acto mismo de imposición de los orígenes.90 En nuestra opinión, es
8< - Gell. X 4.2.
89 .- Or. Ceti I 24.
90 .- Cf. H. SFEINTHAL, vol. I, p.32O, que relaciona el nacimiento del término en época 

alejandrina con un interés por la producción más que por el producto, como ya se ve 
en la dicotomía tpvati/TÚtci presente en Aristóteles, cf. etiam H. DAHLMANN 
(1928), pp. 41-44; A. NEHRING, p. 34.
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Precisamente el planteamiento epicúreo en términos de origen del enguaje el que da origen a este desplazamiento de la atención y al cambio terminológico. No obstante, la substitución no supone el abandono de la perspectiva primitiva, que podríamos denominar sincrónica”. Esta es la razón por la que numerosos autores, conscientes de que se recogen planteamientos diferentes tras la misma Piqueta, van a intentar precisar también en el futuro los sentidos del termino Géoci. Tal es el caso del neoplatonismo tardío, que realizará un notable esfuerzo en esta dirección con las figuras de Proclo y mmonio.91 No obstante, además de Orígenes, Sexto Empírico ya ia precisado no sólo diversas formas de entender el conceptoL 3 sino que al referirse al convencionalismo, sabedor de lo arnbiguo del término Géoei, lo precisa con un Ka9' ¿'kootov que aPunta hacia las tesis de Hermógenes de una imposición arbitraria a cargo de los particulares, es decir, hacia el convencionalismo más radiCa| 91 El mismo Aulo Gelio, al explicar la opinión de Nigidio guio, traduce el griego Oéoei como pos tu fortuito.^ No obstante, Será Albino, como veremos, el que establezca por primera vez una completa clasificación de los sentidos de ^úaei y Geera, preparandoUn camino que culminará en el neoplatonismo.los La teona evolutiva aplicada al terreno de la lengua continúa en Pensadores epicúreos o influidos por esta comente filosófica. Los notables son los testimonios de Lucrecio, Diógenes de Enoanda y etno Lacón. El primero resume en unos conocidos hexámetros la
o*' V‘d ^fra 11.4.
92,- Qf S p ■ >

M 142-143. Se propone, en principio, investigar qué significa e' término 
^CnT^ocopcp tí ttotc ¿oti tó vou toüto Puede decirse

al d °S Sen*'^os: e' de la teoría epicúrea del origen natural de los nombres, comparable 
tó ’,an,° P°r e' dolor o al grito (fj yáp fin ol npcóToi dua^ yídpevot 

topara 0uolk^)p ¿noii'iaavTo dva(fxjLiUT]aiv avnov. .. ovtw Xí^oool 
íl tú ToiauTa elvai túm óuopáTwv tú ToidSe), o bien el sentido 

C . n,co de afectamos de una manera determinada en un momento concreto por su* 
f Pías características (fi fin ko! ¿ni tou napórroG ?KaoTov a nov ^uolkííx; 
Wc Kiuei...)

93.-C/ SE w i
^^P ^P <t>w€i tó óvópaTa /ii’ ical pi*) rf¡ kq0' ¿kgcttov 

■ ■ CTT)Uaívci (“si los nombres eran por naturaleza y no significan por la
54.. Or'* de hs

J- Creí], X 4.
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doctrina epicúrea sobre el lenguaje,95 alineándose contra los que defienden la existencia de un nominador primordial que enseñó a los hombres su lengua y, como Epicuro, piensa que fue la naturaleza la que forzó a los hombres a la comunicación oral:

95.- Cf. Lucr. V 1029-1090.
96.- Lucr. V 1028-1029. Cf. PfcH. SCHRIJVERS.
97.- Demetr.Lac. col. 45. pp. 48-49 De Falco.

at uarios linguae sonitus natura subegit 
mittere et utilitas expressit nomina rerum..*

Schrijvers, siguiendo a pensadores anteriores, entiende que en estos dos versos se mencionan los dos estadios de la Carta a 
Heródoto: reacción natural espontánea y posterior intervención humana basada en la utilitas, que sin llegar a una imposición gratuita, basada, por el contrario, en el aprendizaje por el método de ensayo y error, conlleva un innegable elemento de consciencia. Las respuestas naturales a los estímulos externos quedarían suficientemente ejemplificadas con los símiles del mundo animal que constituyen el resto del pasaje: los animales domésticos y salvajes emiten por naturaleza multitud de sonidos ante diversos tipos de sensaciones.

Por otro lado, el interesante fragmento de Demetrio Lacón97 que recoge diversos sentidos del “ser por naturaleza” () se interrumpe bruscamente justo en el pasaje en que se aplica al nombre:
4>úoei ydp XéycTai ó dvOpcunoc ttopiotlkóc elvai Tpo^rjc, éTT6i.8f|TT€p dSiaaTpócfw (j)úo€i Sé ttóvüjv elvai Scktlkóc, érrei8f| KaT^|vayKaapéuwí;, (fwact 8é Tqu dpcTqv Slüjkclv, énd aúpele póvtüjg' cfjúoci 8e Tdq TipÚTac túv óvopdTwv dvatfxjLiufjoeií; yeyovévat Xéyopev, kq9ó
“Se dice del hombre que por naturaleza se procura alimento porque lo hace por instinto, que por naturaleza arrostra fatigas
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porque lo hace por necesidad, que por naturaleza persigue la virtud porque lo hace por su conveniencia, y decimos que por naturaleza se han producido las emisiones vocales de nombres, porque...”
Para Schrijvers los tres sentidos mencionados coinciden en el nombre, sin que sea preciso, como piensa Müller, recurrir a una interpretación restrictiva: los nombres son por instinto espontáneo, por necesidad y por conveniencia, todo en relación con el concepto de como necesidad irracional.98
Unos siglos más tarde Diógenes de Enoanda continúa la línea de ataque contra la imposición del nombre por un dios como Hermes 0 un sabio primordial, introduciendo, sin alterar sustancialmente la doctrina, una plástica reducción al absurdo de la creencia en un maestro que enseña a la multitud el uso del lenguaje a la manera de un profesor con su varita." Por fin, entre los autores influidos por estas corrientes evolucionistas destaca ante todo Diodoro de Sicilia,100 que distingue tres estadios en el origen del lenguaje humano: confusión y ausencia de significados, en segundo lugar articulación de las palabras V* por fin, conversión de estas palabras en símbolos de las cosas.1'”

99 Í P H SCHRUVERS- 364.
Si üiog.Oen./r. 10 y 11 William. Cf. W. CHILTON, pp. 159-167. 
°Ü -D.S. | 8.

D.S. 1 8. Para una comparación entre estas ideas y las de la Caria a Heródoto.
como para la tesis de que Demócrito es la fuente de Diodoro cf H. DAHLMANN 

0928). T. COLE (pp. 60-61) distingue cuatro fases en el texto de Diodoro: emisión 
sonidos confusos, articulación de éstos hasta la formación de las palabras, 

adscripción eventual de determinadas palabras a determinados significados y. por
102 p0' total del lenguaje.

•* M T. COLE, pp 5().6 [

Una multitud de pasajes de la Antigüedad, no sólo de •storiadores y filósofos sino incluso de poetas y tratadistas de diversos campos recogen parte del vocabulario y las ideas de esta Inea de pensamiento. Entre ellos puede citarse a Vitrubio (II 1.1), cuyas ideas se hallan, según Colé,’02 en estrecho paralelismo con las
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de Diodoro Sículo, Dion Crisóstomo (XII 28), Anécdota Bekkeriana (2.740), Horacio (Sat. I 3.103) y Manilio (I 85).103

103.- Para la teoría epicúrea del lenguaje, además de los trabajos citados, son 
fundaménteles A.A. LONG (1971) y R. MÜLLER. pp. 43 ss y 93 ss. L.os hallazgos 
de los papiros de Herculano aportan nuevos datos sobre la doctrina. Véase la edición 
del libro XXVIII de Uepl (fjúotüK de Epicuro a cargo de D. SEDLEY.

104.-Or. CWr. I 24:,, .rj, ók. vo^í^ouaiv oí átro Tfjc Xtcxíí;, pniov|iéviüv túv 
TrpüjTwv tó TTpáypaTa, KaO' gju tú óvópara, waOd Kai otocxció tu'CL

ny. ¿Tup.oXoyí(K daáyouny.
105.- Cf H. DAHLMANN (1928). pp. 59-60.
106.- Cf P.M. GENTINETTA, p. 100: “...ist die Sprache ein Aufbau, der von Einzellauten 

bis zur zusammenhángcnden Rede kominuierlich von Sino und Bcdeutung 
durchdrungen ist.”

El estoicismo se opone a la escuela de Epicuro en su interpretación del naturalismo, según se desprende del valioso testimonio de Orígenes antes comentado.104 Su doctrina se inserta en la línea trazada por el Crátilo'. los nombres son exactos por naturaleza porque reflejan, a través de la mimesis, la cosa nombrada. El fundamento filosófico lo constituye el concepto que la escuela tenía de la (f)óaic. Frente a Epicuro, que entendía la naturaleza como necesidad irracional, manifestada, por ejemplo, en el impulso espontáneo que da nacimiento al lenguaje, los estoicos la vinculaban al Xóyoc que inundaba todo el Universo, de manera que por definición la naturaleza estoica era “racional” (XoyiKi)). El hombre participa en la razón universal a través de su “discurso interior” (Xóyoc évbiáGeToc), que, al revelarse al exterior a través del sonido, aparece como “discurso proferido” (Xóyoc rrpot^opiKÓc). Por lo tanto, el lenguaje participa en último término de la recta ratio universal, es decir, de la naturaleza.105 Todos los elementos de la lengua, desde las unidades mínimas que son los sonidos (otolx^Ícl) hasta el discurso completo poseen una relación natural ininterrumpida con lo significado.106 Esta relación es el fundamento de la etimología, practicada con una profusión hasta entonces desconocida.
Crisipo, por su parte, continuó las vías abiertas por el Crátilo sobre el valor de los OTOLxeia, elementos mínimos del habla o



sonidos, aunque la doctrina de la mimesis se sustituye en alguna ocasión por la deíxis, como en la etimología de ey<o. El mismo parece ser, además, el creador del término etimología . Las críticas a estas prácticas de la Estoa10’ llevaron posteriormente a un perfeccionamiento de la doctrina con el desarrollo de unas técnicas y una terminología que conocerán un enorme desarrollo hasta e ina del helenismo. Diógenes de Babilonia es el protagonista de esta nueva dirección de los estudios etimológicos, más orientada ahora hacia la palabra (Xé£ic) que hacia los sonidos (erroixáa)."’ El De hngua 
latina de Varrón es quizá el tratado conservado más completo sobre las prácticas etimológicas de estoicismo.La estrecha vinculación entre la naturaleza y ellenguaje conceden a la investigación sobre la verdad de las palabras, por otra parte, un importante papel en la búsqueda del conocimiento, con o cual la escuela se aparta de la doctrina platónica y se aproxima a naturalismo radical de Crátilo?" La etimología y la especulación sobre los nombres, en este sentido, forman parte e a 1a ^tica y, por lo tanto, de la parte lógica de la filosofía (XoyiKÓv pepos). Por otro lado, los estoicos mantienen la posición intermedia del pensamien o entre el nombre y las cosas. La tríada estoica consta, según el testimonio de Sexto Empírico?13 del significante (oqpaivov , es decir, la voz (<fxovf|), el significado (anpaipopevov), que equivale a
107 .-C/. S.V.F. II 245.10-25. Una reflexión semejante en torno a los pronombres 

personales del latín puede leerse en Gell. X 4.4, atribuida a Nigidio Fígulo.

108 .- Cf. H. DAHLMANN (1928), p. 59.
109 .- Una muestra de estas críticas es Cic. off. I 23, III 63. Cf. etiam Sen. benef., I 3, III 4, 

Gal. De placitis Hippocratis el Platonis II 2 (= S.V.F. II 237.11-17). ¿v 
TrpaYpaTEÍg SéboKTai poi tt) trepl óvopctTwv óp0ÓTT[TO<;, kuI nepl rfj<; 
“¿yw” ¿Trébetfa tóv Xpúhttttoi/ ¿TupoXoyoüvra ^vSüK...

110 .- Cf P.M. GENTINETTA. p. 101. Cf. etiam K. BARWICK, pp. 77-78.
H1-- Cf K. BARWICK, p. 76. Cf. etiam H. DAHLMANN (1928), pp. 60-61.
H2.-C/. D.L. VII 41; S.V.F. II 38.1-6. A partir de aquí toda una tradición escolar 

entenderá ei Crátilo como “lógico” y estudiará sus tesis dentro del campo de la 
dialéctica, tradición en la que se incluye Proclo. Cf Proel, in Cra. II 1.10-2.4. En 
este mismo sentido cf. Prol. An. 26.27-30 Westerink; Eus. PE. XI 6, Alb. Epítome 
VI 11 y, por otro lado, la clasificación de los diálogos de Platón que realiza Trasilo.

D.L. III 56-61.
113 .- S.E. M. VIH 11 (= S.V.F. II 13-26).
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“la cosa misma designada”, elemento inmaterial denominado también Xcktóv que sólo interpreta el que conoce el código de la lengua (aírró tó Trpáypa tó úrr' aÚTfjc 8pXoú|i€vov), y, en tercer lugar, el objeto al que le corresponde el término (TÚyxaV0V Óe €któc úttokéíp.Ei/ov). Con ello se sigue una distinción ya apuntada en Platón y plenamente desarrollada por Aristóteles.
Lo esencial para nuestro recorrido histórico es reparar en que la filiación etimológica a la línea del Crátilo se manifiesta en el estoicismo en el respeto a los términos originales del diálogo platónico: la naturaleza sigue refiriéndose a la exactitud del nombre en su relación con lo nombrado, mientras que la imposición primitiva es un hecho que se da por sentado, sin entrar en oposición alguna con la naturaleza.114 Unos textos de Dionisio de Halicamaso y del propio Varrón son una buena muestra de ello. El primero se refiere a la naturaleza como la que nos capacita para la imitación y la imposición de nombres, en la más pura tradición del Crátilo: q <i>úcn.í; f] 71010000 pqir|TLKov<; qpác; kol Octikou^ twv ovopÓTcop (“la naturaleza que nos hace imitadores y nominadores”).115 Para Varrón, la naturaleza dirigió al hombre en la imposición de los nombres a las cosas: ea (se. natura) enim dux fuit ad vocabula imponenda homini."* Ahora bien, no debe perderse de vista jamás que, a pesar de la continuidad de la tradición del Crátilo en el naturalismo estoico, de hecho no es la auténtica doctrina platónica la que pervive, sino más bien algo más próximo al naturalismo radical del Crátilo heraclitano, para el que el nombre, es decir, la etimología, es un camino seguro de acceso directo a la realidad nombrada, lo que implica la interpretación literal de toda la sección etimológica del Crátilo."1

114.- Para la aceptación en la Estoa de una imposición primitiva a cargo de los sabios (/ 
Proel, in Prm. 849.33-850.16 Cousin.

115.- D.H. Comp. 16. Nótese el uso del término Oétikoúc, emparentado con TiOcvai y 
Ocau.

116.- Varro, tin#. V] 3. Nótese el uso de imponenda. traducción latina habitual para el 
griego Ti&vai,

117.-Además de la bibliografía citada, sigue siendo fundamental para el estudio de las 
concepciones lingüísticas del estoicismo el artículo de M. POHLENZ (1965). Cf 
eriam M. POHLENZ (1964), p. 41.
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La doctrina, tal como la entiende el estoicismo, enriquecida por el enorme volumen de etimologías que se practicaron en el ámbito de la escuela, entrará en el siglo I a.C. como una realidad unitaria, aceptada en su generalidad por gramáticos, pitagóricos, platónicos, y estoicos, aunque el grado de aceptación varía en cada autor. En palabras de Dillon,"8 “there is thus a consensus among Platonists, Stoics, and Pythagoreans by Philo’s time that words are attached to things by nature, not by convention”. En el polo opuesto se hallan Aristóteles, seguidor del convencionalismo, aunque sin las exageraciones de Hermógenes en el Crátilo, y los partidarios de la teoría evolucionista que parte de los presupuestos epicúreos, mención aparte de los escépticos, que desarrollaron una labor puramente crítica de las especulaciones etimológicas del estoicismo y a los que, en consecuencia, se les ha atribuido la aceptación de la doctrina convencionalista (Ocoet, con el valor del término ya en época helenística).119En definitiva, utilizando los términos de la dicotomía, tenemos lo siguiente: la teoría naturalista ((/wctgl), en la que los autores más avezados distinguen perfectamente entre el naturalismo de corte estoico, que continúa la línea del radicalismo etimológico de Crátilo, y el naturalismo epicúreo referido al origen necesario y espontáneo del lenguaje, sin vinculación con la etimología, y, por otra parte, la teoría convencionalista (Géoci), en la que se incluye a Hermógenes y, como representante más destacado, a Aristóteles, mención aparte del criticismo practicado por los escépticos.En el siglo I a.C. destaca por su importancia la figura de Antíoco de Ascalón, considerado por Dillon como el pensador que realizó un giro hacia el dogmatismo platónico de capital importancia para el posterior surgimiento del platonismo medio.El testimonio de Cicerón sobre su lógica pone de manifiesto el papel central que ocupaba en ella la etimología de corte estoico, la cual, según el propio Cicerón, se ocuparía de la investigación de la causa última por la que una clase de objetos recibe un nombre determinado:
i 18 -J. DILLON (1977), p. ISL
119 .- Cf. H, STE1NTHAL, vol. 1, pp. 320-321.
120 .- Cf. J. DILLON (1977), pp. 52-113.
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Verborum etiam explicado probabatur, id est, qua de causa 
quaeque essent ita nominata, quam etumologian appellabant; 
post argumentis quibusdam et quasi rerum notis ducibus 
utebantur ad probandum et ad concludendum id quod 
explanari uolebant.'11

La filiación estoica se demuestra claramente por el importantísimo papel que esta disciplina desempeña en la dialéctica (los nombres serían guías para llegar a pruebas y conclusiones), frente al mero papel de apoyo o confirmación que tienen en la dialéctica platónica. Se puede afirmar que desde el estoicismo, en líneas generales, ésta es la interpretación que se va a imponer del Crátilo. Aún así, vamos a observar dos tendencias con matices diferentes: la radicalización de los postulados naturalistas de la Estoa en una dirección teológica, con la importancia creciente, de acuerdo con el interés de la época, de la figura platónica y preplatónica del nominador, que se va a identificar con la divinidad, y, por otra parte, la aproximación de las posturas platónica y aristotélica, que terminan por identificarse en una clara superación de la antítesis tradicional. Ambas tendencias culminarán en el ámbito neoplatónico.
Eudoro de Alejandría, vinculado al platonismo de Antíoco de Ascalón y, al mismo tiempo, destacado representante de lo que se ha venido a llamar neopitagorismo, se mantiene en la línea escolar de cultivo de las etimologías. Así parece atestiguarlo su argumentación de que ha de elegirse lo noble por su propio valor innato, apoyada en que lo noble (kqXóv) recibe este nombre porque tiene un poder KXqTlKOV.122

121.- Cic. ac. 32. En este mismo sentido cf. Cic. Tópicos 8.35.
122.- Cy. Ar.Did. ap. Stob. II 123.9 Wachsmuth; Ph. De aeternitate ni un di 76. Cf. J.

D1LLON (1977), p. 126.
I23.-C/.J. DILLON (1977), p. 119.

La creencia en el naturalismo era común a los renovadores del pitagorismo, quienes, por otra parte, consideraban a su maestro como la fuente de las doctrinas de Aristóteles y Platón, dentro del mito que se crea en estos años sobre la vida del filósofo.121 Según el testimonio
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A . ■ lolac Nigidio Fígulo defendía de Aulo Gelio,'M el pitagórico del sig nomina verbaque nonen sus comentarios la doctrina na naturae facía esse. Los
positu fortuito, sed quadam ui el ta m arbitraria, lo cual senombres son, pues, naturalia magii los pronombresdemuestra con unas explicaciones ei monio de Cicerón en sus personales en la línea de Crisipo. Creencia en un nominador
Tuscu/anae Disputationes 12 ana e jae py^agorae uisumprimordial: qui primus, quod summae . con esto el famoso
est, ómnibus rebus imposuit nomina otros muchos autores,dKouo^a pitagórico, mencionado por pitagórico Sexto, por fin- acerca de la sabiduría del nomina o búsqueda del nombre e bastante años después estimará a sur superior, en cuantoDios por el hecho de que el nomina o imposible encontrar acausa, a lo nombrado, de modo que re nombres de Dios son,nominador de lo más elevado de tod°’ de ¿1?r Evidentemente pues, meras indicaciones de lo que¡peJ afluido por las corrienteseste pensador pitagórico, ademas e * en |a lrascendencia e platónicas, judías y herméticas que m > s¡tuado más allá de as Dios y su condición de ÓKaTwvopa al entre el nombre y a denominaciones, concebía una re aci n esencia de las cosas. P ión no sólo continúa laEn el contexto alejandrino del «'g1®’ a en remontarla a las tradición naturalista estoica, sino que $ , un método que seguirfuentes más antiguas de la cultura ju ia, filosófica esiglos más tarde Eusebio de esa escuela estoica: el XoY0^naturalismo es la misma que vimos e uliüce con profusión asdivino que todo lo penetra.12* De a 1 elacjones alegóricas e etimologías más disparatadas en sus Gemificación del nomina o 

Antiguo Testamento. Añádase a esto dd ja imposición eprimitivo con Adán, al que Dios e • a Moisés, frente a a nombres, idea que atribuye, con gran es
124 .- Gell. X 4.
125 .-125.62. . a sU traducción de h
126 .- Vid. infra 11.2.1. T TaykK acompañando
127 - Se trata de un texto Pintado I» —gORj^

Vida de Pitágoras de Jámblico- /
128 .- Cf. D.L. Vil 147.
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tradición griega, que habla de “sabios” en general.,:y En palabras de Dillon, “Nature and human initiative are thus united in the person of Adam”.1'0 Aún se mantiene el decisivo papel del hombre en el nacimiento de la lengua. No obstante ya estamos rozando, con todo su radicalismo, los comienzos de una teoría teológica del lenguaje, de la que se puede considerar a Filón en cierto sentido su primer representante, aunque sin vinculaciones aún con la magia.1’1La atribución a la divinidad del origen de las lenguas humanas se retoma por primera vez, después de primitivas afirmaciones de Homero y la época arcaica y con una novedosa relación con la magia, con Clemente de Alejandría.132 A la creencia en el nexo radical entre palabra y cosa se añade una desconfianza en la capacidad del hombre para la imposición correcta de los nombres, algo que se acopla a la perfección a la quiebra del humanismo tradicional helénico. También es muy significativo el hecho de que estas formulaciones del problema lingüístico vayan siempre vinculadas a la creencia en la magia y, en especial, en la misteriosa y secreta simpatía que encadena a ciertos nombres con determinadas potencias superiores. El dogmatismo que conlleva esta posición, enormemente recargado de irracionalidad, pretende, por otra parte, ser fiel al Crátilo platónico y a su interpretación estoica, de manera que no debe buscarse una ruptura entre el platonismo y este nuevo enfoque de los hechos. Más bien se pretende ver en el fundador de la Academia al depositario de una sabiduría milenaria, aprendida de grandes maestros del pasado, fundamentalmente orientales, uno de cuyos aspectos capitales, la magia del nombre, se explicaría en el Crátilo. Continuarán con seguridad esta interpretación teológica del diálogo, como veremos en un capítulo posterior, Orígenes y, ya en época tardía, Eunomio, Eusebio de Cesárea y, en buena parte, los neoplatónicos Jámblico, Teodoro de Asine, Hierocles, Proclo y Pseudo-Dionisio Arcopagita.Una serie de autores, igualmente fieles al naturalismo heredado, inciden, en cambio, en la aproximación de los postulados platónicos y aristotélicos en la medida de lo posible, dado que la
129 .- CJ. Lcgum Allexonac II 14-15. Cf.ctiam Qacxliunes el stdmioncs in (iewsim I 20.
130 .- J. DILLON (1977). p. 181.
131 .- Vid infra 111.2.2.4.2.
132 .- Vid. infra III.2.2.4.2.
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lógica se entendía ya "XuAcademia, el Penpato y la Estoa. . )a única interpretación posición se halla en el Epítome de. ■ platonismoexpresa del CM que hallamos en el amb.to P . _
. i _ ’ - a rr 11

io estoico, elel campo de lamedio.1’4 Después de incluí , , mniAgico” en .éTupoXoyiKÓG tóuoc o “aparta o e i ónic0 qUe se ocupa de la lógica, señala que es el Crátiio el ia en ei diálogo es si los cuestión. Según Albino, lo que se p~ uÓTepov 4)úoei Ta nombres son 4>uoei o Béocl (CrtTeL interpretación, se inclinaóvópaTá éaTiv q Oéoci)- Platón, seg sjno Oéoci (ápéoKda pensar que los nombres son exactos óvopáTcov). ¿SeavTü, Oéaei únápxeiv W . de| Crátiio^ En nuestra opone aquí Albino a la interpretación e contrario. El exegeta opinión, no se trata de esto, sino e . imposición adecuada a continúa la tradición platónica y estcnc ñ¿neL en su valor originario la naturaleza, es decir, utiliza el terrmn |ogfa y el naturalismode “imposición”, compatible con a citados de Dionisio elingüístico, al igual que en lo^.tex^ ue Albino corresponde a Halicamaso y Varrón. Ahora bien, p ¡a vópw por auna época en la que se ha sustituí o a p|atón viene a caer en ede (fjúoei/eéaei, se da la paradoja e s, en ios que era yamismo campo que Aristóteles y e núes, para un hombre e sinónimo de kqtó ovv0ói<riv' $e irnP. , ¡os sentidos del término rigor de Albino una inmediata matizaci ° Empírico a propósito semejante a la que practican Orígenes Jen hallar dos teorías en de (jwoci. Detrás de la etiqueta manera diferente. Así paralas que la “imposición” se entiende de maneraPlatón, los nombres son Oéaet,
ov pip ánXóc ouSe ¿c eTUX^^ yñpYe^ai áKÓXov0ov nj toü aMulwáXXo rnu ópeó^Ta elvai rov ovopaTO. n Jtt) *va€l TOO npáWa70< Oemv. Mn™yaptt|u ónoiávnoTí tov ovopaTOC

B3.* Cj. J. DILLON (1977), p. 50. 
• 34.- Cf. Alb. Epitome VI 10-11. 
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dTroxpcücrav upóc óp6ÓTT|Ta, P-^té ttjv ^úaiv kql rqv Trp(júTT|v 6K(()üJvT|aiv, áAXd tó dp-t^oüv, ojoté elvai TravToc óvop.a Kara tó olkélov Tq toü TTpáypaToq cf)voei Keípevov ov yáp 8t|Ttou áv tó tuxóv toj tvxóvti T€0q, aqpavei tó ópQóv, olov el lttttov 9eípc6a dv9pwTTü) w 1ovopa.
“no sencillamente ni al azar, sino de modo que la imposición sea conforme a la naturaleza de la cosa, pues la exactitud del nombre no es otra cosa que la imposición que es “sinfónica” con la naturaleza de la cosa. Ni la imposición del nombre, sea del tipo que fuera, es suficiente ni basta para su exactitud, ni la 
naturaleza y la primera expresión oral, sino el concurso de 
ambas, de modo que el nombre de toda cosa esté impuesto de forma apropiada a la naturaleza de ésta. Por lo tanto, exactitud no significa que cualquier nombre se imponga a cualquier cosa, como si al caballo (ittttoc;) le impusiéramos el nombre dvOpcoTToc (“hombre”).”
La imposición de Platón no es, pues, arbitraria ni azarosa, frente al ejemplo de la posible metonimia arbitraria entre el caballo y el hombre, aceptada por Hermógenes116, sino “sinfónica” (oúp<j)üjvov) con la naturaleza de la cosa. Por otra parte, la naturaleza aislada, sin imposición, es tan insuficiente como la imposición aislada, sin naturaleza, para explicar la exactitud del lenguaje: se equipara a la TrpcÓTT|v ¿K(txÚLT|criv de la doctrina epicúrea. Hemos llegado así a un planteamiento que unifica y ordena las dos cuestiones implícitas en el debate, es decir, la exactitud de los nombres y el origen del lenguaje. Expresado en un esquema:
l)<|)úaei....................................... TrpiÓTq ¿K<|)Cüur|aLc;2)<j)úaei-8éaeL...................... óvopa kqtó tó olkéíov Tr¡ toü irpápaTOí; KÉtpevov.3)9éofi.........................  TO TUXÓV Tü) TUXÓVTl Te9év

135.- Alb. Epítome VI !0.
I36.-C/. PI.C™. 385a6-10.
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La primera postura es la adoptada por Epicuro V >as evolucionistas, mientras que la tercera es a e e g _'atura|eza se refiere exclusivamente al origen del lenguaje en£ nat" irracional, mientras que esta última se identificcon^el convencionalismo radical que atribuye la imposici Sextouna arbitraria decisión individual, es decir con la P"Empírico designaba, según vimos, como ca£L intermedia que Aulo Gelio como positu fortuito. La postura^rmeM corresponde a la doctrina platónico-estoica1 a“P una reiaciónmedio, establece una imposición en g Desouésnatural, en el sentido mimético, entre e nom y afirmar que de esta cuidadosa orecisión de las doctrinas Albino puede afirmar q ae esta cuidadosa precisión u cuanto impuestos porPlatón entendía que los nombres son , m^apnes la esencia de alguien, y <|>úaet, en cuanto que reflejan como imágenes la esenc.a las cosas.Puesto que eéoet se ^t.  ̂que la doctrina aristotélica^ que i™^sOrígenes, la etiqueta de 6^1 lleg c¡onalismo radicai, dado posiciones platónicas que de las; de elementos miméticos en el que Aristóteles nunca negó la prese" paripatéticos comonombre y que, por otro lado los c £ preocupaban deAspasio, Hermino y Alejandro de a de| COnSenso colectivosubrayar, frente a Hermógenes la1 p d además en unen la doctrina del Estaginta.1” Todo ello se proouc
137 -Cf. P MORAUX vol 1 pp. 230-235 (para Aspasio) y 364-382 (para Hcnnino).

Así según Morau’x Aspasio “hob den konventionelle Charakter der sprachhchen 
asi, según Moraux,Aspa Schrift eme konvenUoneile

sonde™ con a la moderación de la postura
Afroditas cf. R.B TODO pp W 146. Con pe
de los comentaristas, sólo decir que ae neuw cotila Traigamos a
unas restricciones mínimas a los excesos de Herm gene ' m(Xjerar [a
colación a título de ejemplo, la insistencia de Alejandro de Afrodistas en moderar 1 
ouvWiKr,' de Hermógenes eliminando la arbitrariedad 's'walíiest 'aro

importancia del c0"se"s0 c°'^ T i c ^atn-oc tóptot ™v
Te K“l opdce.v óc MX™- 

dvaOpolTo ydp oDtok KoivoXoyía, el pí) kolvoic Tiaiv óvópaoi Ka 

auui)6(oiv elqpev ¿ir’ airriov xP^PCV01
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contexto de sincretismo entre platonismo y aristotelismo, especialmente en el terreno de la lógica, entre los autores del platonismo medio.138 El resultado será la interpretación de la doctrina de Aristóteles más en términos de “imposición” que de “convención”, con lo que están sentadas las bases para que el neoplatonismo tardío, y de manera muy explícita Ammonio, establezca, como veremos, que Platón y Aristóteles estarían defendiendo la misma doctrina, aunque incidiendo en aspectos diferentes de ella: el primero en la relación entre el nombre y la cosa, el segundo en el momento de la aplicación de cada nombre a cada cosa.

13X.- Las lógicas peripatética y estoica pasaron a incorporarse al patrimonio común de las 
diversas escuelas filosóficas a partir del siglo I a.C.. quizá desde Antíoco de Ascalón. 
aunque, según Dillon, cabe la posibilidad de que el proceso de síntesis se diera ya en 
la Academia Nueva. Cf J. DILLON (1977). p. 50. El Epítome de Albino incorpora 
y define con precisión conceptos lógicos de Aristóteles aceptados por el platonismo 
medio.

139.- Cf Or. Cels I 24; V 25.
140.- Cf J. DILLON (1977). pp. 400-401.
141.- Para la obra y el pensamiento de Plutarco cf. K. Z1EGLER; L DILLON (1977). pp. 

1X4-230.

Una serie de autores del siglo II pueden considerarse seguidores o practicantes de las etimologías con el trasfondo de esta doctrina. Por diversas razones se encuentran entre estos autores Celso, el autor del primer tratado contra los cristianos, y Plutarco de Queronea. Conocemos algunas facetas del pensamiento del platónico Celso a través del ataque de que fue objeto por parte de Orígenes. Parece ser que consideraba indiferente el uso del nombre “Zeus” para designar a Dios o el empleado por cualquier otro pueblo.139 Por otra parte, pertenecía a los que, como los discípulos de Epicuro o Aristóteles, en palabras del propio Orígenes, desprecian la magia como “un asunto enteramente incoherente" (npd'ypa doúoTaTov TrávTq). Como platónico, no creemos que Celso despreciara la etimología, aunque rechace el dogmatismo teológico con fuerte vinculación con la magia de autores cristianos como Clemente de Alejandría. Un dato muy interesante es su probable relación con Albino, bastante verosímil aunque falten pruebas definitivas.14”La extensísima obra de Plutarco de Queronea no repara nunca con detalle en el problema de la exactitud de los nombres.141 Quizá se
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deba a que sería creencia comúnmente aceptada la base real de las etimologías, al menos utilizadas con moderación, entre estoicos, pitagóricos y platónicos. No se requeriría debate alguno. La mención del tema en el tratado de Albino se debería a su carácter de manual general. Aún así podemos recoger de sus obras diversos pasajes que nos indican el pensamiento del autor al respecto. Plutarco menciona en varias ocasiones la distinción estoica entre el Aóyoc évótuOcToc y el Xóyoq TTpo^opLKÓc,142 pero lejos de considerarlos al mismo nivel, manifestaciones intema y externa de la misma realidad, afirma que el primero es un don de Hermes (Tiyepovoc 'Eppou Suipov), en tanto que el segundo es un mero “servidor” o “intérprete" y puramente instrumental” (StdKTopoc Kal ópycmKÓc).141 Este eco estoico, matizado con la aristotélica distinción por niveles, en la que el pensamiento ocupa un escalafón superior, parece confirmarse con la habitual práctica de la etimología: valgan como ejemplo la discusión en torno a la antigüedad de la lucha (ttoXti) con el apoyo de la etimología144 o la especulación, con la misma base de apoyo, sobre la hulimia.145 En el primer caso se habla, además, del apoyo que proporciona el nombre a una de las opiniones sostenidas (Kai ^up^dXXopai ool uíotlp ánó toü óuópaToc) y de la deducción del significado verdadero de un término (cotl kql tqútt] Trpooá'yfiu njv éTvpÓTrjTa toü óvópaTOc).
En cambio, en un análisis de los componentes de la danza,146 al llegar a la deíxis, el tercero de estos componentes, asegura que no se trata de algo de carácter mimético (ptpr|TiKÓv), sino indicador (SqXüjTLKÓv) de substancias (ÚTroKeLpénwv), y pasa a una comparación con la poesía:

ydp ol TToir|Tat tolc kuplok óvópaai S6iktlkük; XpuiuTai, tov ’AxiAXéa kql tóv ’OÓuacréa kql tt|p yi]V
142 .- Cf. De cíenla «mmi 937a, Máxime cum prmcipibus philo^ho esse dusereudum

143,- Máxime cum principibus philosopho esse disserendum 777b
144 .- Cf. Quaestiones Conuiualfs 638b-f.
145 .- Cf. ibidem 693e-694a.
146 .-C/„ ibidem 747a-748d.
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Kal tóv oópavóv óvop.á£ovT€C, ójg vttó twv ttoAAüjv Aéyoi/Tai, npóc 8é rae Kal Tac pip-fiaetc□PopaTOTTOiíaic xP^VTaL Kal |i€Ta<f)opaÍc... 147

147.- Ibidem 747cd.

“Pues así como los poetas emplean deícticamente los nombres pertinentes, cuando nombran a Aquiles, a Odiseo, la tierra o el cielo, como los llama la mayoría, para las imágenes y las imitaciones emplean, en cambio, las onomatopeyas y las metáforas../’
La relación de semejanza entre el nombre y la cosa queda limitada a las onomatopeyas y las metáforas, con las que el poeta pretende reflejar vividamente la realidad. Cuando esta intención está ausente y el poeta sólo pretende mencionar con los nombres propios a cada cosa (tolc Kupíoic óvópaoi), estos nombres se emplean deícticamente (ScLKTiKidc), como en el uso vulgar de la lengua (wc viró tcóv noAAcnv XéyovTai).
En nuestra opinión, SfiKTiKcóc, en oposición al pipr|TiKuíc incide en la ausencia de otro vínculo entre el nombre y lo designado que no sea el uso de la mayoría, que emplea un nombre para indicar, sin relación de semejanza, una persona o cosa. No obstante, es perfectamente posible suponer que aquí se están distinguiendo dos formas distintas de enfocar el lenguaje, tal como lo hace Proclo, por ejemplo, en in Cra. IX 3.7-11, donde se afirma que Platón se refiere en el Crátilo a los nombres oí Ka0' ó AéyovTai, áAAd KaO' o e’iKÓvec elol twm TTpaypáTtüv, es decir, “no en cuanto que se dicen, sino en cuanto que son imágenes de las cosas”, aunque, por supuesto, el lenguaje humano sigue siendo uno. De esta manera el uso de los nombres por la mayoría sin explotar su valor puramente deíctico no implica una creencia en su convencionalidad: es factible y necesaria la etimología, aunque sea el poeta, y no el hombre de la calle, el que se recree, con la onomatopeya y la metáfora, en los rasgos miméticos de las palabras.
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Este papel de la etimología estoica viene demostrado también por otro pasaje citado por Buffiére a propósito de la creencia de Plutarco en la justeza del nombre:148 la afirmación de Lamprias, después de haber propuesto etimologías inverosímiles, de que deben aceptarse sin risas etimologías de esta índole o no abrir en absoluto la puerta a los que saquean las palabras como una espesa cabellera, recortan unas partes y otras las suprimen” (tó pév 6kkÓ7ttoucfl M-ePqt tó Sé KaQaipouoi). Se acepta con moderación la explicación etimológica, al tiempo que se rechazan los excesos, con una fuerte critica que recuerda la de un Galeno, aunque esta última sea implacable con todo tipo de etimología.149
En una palabra, Plutarco acepta la relación natural entre el nombre y la cosa sin dejar de criticar simultáneamente los excesos de los etimologistas y reconocer el papel del CTvpov como auxiliar en la argumentación. En líneas generales se puede advertir en él una sana moderación en sus posiciones y un cierto eclecticismo práctico que, sin negar la creencia general de los pensadores platónicos de su epoca, admite, y esto es muy importante, el error inherente a todas las actividades humanas y el papel secundario que lo mimético puede desempeñaren el lenguaje cotidiano.150

En cuanto al neopitagórico Numenio, tenemos constancia del uso de la etimología en sus argumentaciones e incluso de una referencia al Crátilo platónico como autoridad para la doctrina naturalista. En su defensa de la idea de la incorporeidad del ser, problemente contra ios estoicos, aporta como prueba los propios
^8-’ Cf. F. BUFFIERE, p. 63.
49 .-Galeno afirma, en un tono condenatorio general, que la etimología proporciona 

pruebas tanto para la verdad como para el error, además de no ofrecer nunca el 
sentido verdadero de los vocablos y, por lo tanto, ser incapaz de explicar su propio 
nombre: cf. Gal. De placitis Hippocratis et Platonis II 2. Este autor, a pesar de 
declarar haber asistido a las conferencias de Albino, no parece coincidir en una serie 
de aspectos importantes con las doctrinas del Epítome. Véase al respecto el 
comentario de J. DILLON (1977), pp. 339-340.

150 .- Cf. Plu. De defectu oraculorum 42le. En este pasaje se pone de manifiesto el error 
haabitual en que incurren los hombres al imponerse nombres en relación con los 
dioses de que dependen. Para el paralelismo con afirmaciones de Proclo semejantes 
cf E.A. RAMOS JURADO (1981), pp. 64-64.
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nombres ovala y óv, lo que justifica con las siguientes palabras:
”E(J>q Sé Kai ó nXáTCJV év KpaTÚXin tq óvópaTa ópoLwaEi Túv TTpaypáTwv éivai auTa cttíOetq.
“Y también dijo Platón en el Crátilo que los mismos nombres están impuestos a semejanza de las cosas”
Luego, según el Crátilo, los nombres están impuestos a las cosas según un principio de mimesis.151 Se reúnen la idea de la “imposición”, con un término emparentado con 6éoií;, y la de la “semejanza” entre palabra y objeto, rasgos propios de la corriente intelectual que estudiamos. Ahora bien, diversos rasgos aproximan a Numenio a la corriente mágico-teológica nacida también en el siglo II. En primer lugar, bastantes autores aceptan la relación de Numenio con los Oráculos Caldeos, donde la magia del nombre ocupa un papel central.152 Por otro lado, son ilustrativas las conexiones entre el filósofo de Apamea y Eusebio de Cesárea, cuya Praeparatio 

Evangélica es la principal fuente de información sobre el pensamiento de aquél. Por fin, al igual que Eusebio, Numenio se esfuerza por demostrar desde el principio la enorme antigüedad de las doctrinas pretendidamente platónicas: estas, según Numenio, se remontan no sólo a Pitágoras, dentro de la tradición griega, sino a “cuanto los brahmanes, los judíos, los magos y los egipcios establecieron" (ÓTTÓaac Bpaxp-ávEG Kai ’loubaioi Kal Máyoi Kai Alyínmoi SleOevto).151 Todo invita a pensar que el neopitagórico consideró también el Crátilo de Platón en la línea de la corriente teológica y que la relación de semejanza entre los nombres y las cosas fuera para él
151.- Numen, fr. 6 Des Places. Preferimos a la traducción de Mras, que interpreta el 

dativo ópoiiíxicL como dependiente del adjetivo ¿ttíOctq. la otra posibilidad ofrecida 
por el propio Des Places: entenderlo como causal C‘en vcrtu de leur rcssemblance 
avec les choses"). Para la etimología de óv y ovala cf. Pl. Cra. 421b7-c2 y Dam- 
Pr 1 64.14ss. Ruelle.

152.- Vid. infra II 1.2.2.4.2. Para una visión de conjunto, con aportación de bibliografía 
básica, sobre las opiniones en torno a la relación entre el filósofo y los Oráculos 
véase la introducción de Des Places en Numen, pp. 17-19.

153.- Numen, fr. 1 Des Places.
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algo, en última instancia, de origen divino y fundamental para la magia.
Llegamos así a las puertas del neoplatonismo. Steinthal, en un Pasaje a menudo citado,'54 asegura que con la entrada de esta corriente Hosofica perdieron su significación todas las escuelas anteriores, quedarían tres grandes tendencias fundamentales: la doctrinanaturalista (<f>úo€i), llamada por él “místico-supersticiosa” V mystisch-aberglaubische”), la convencionalista (OéoeL) ’ Que recogería ideas sofísticas y escépticas (“sophistisch-skeptische”), y Una tercera intermedia, susceptible de ambas denominaciones (<f>úoei ° Oéaet), correspondiente en términos generales a los gramáticos, eintnal la define como de contenido superficial y de fundamentos Poco sólidos (“weder tief in ihrem Inhalt, noch fest in ihrer egründung”), además de descalificar a Ammonio por atribuirla en común a Aristóteles y Platón.155 En nuestra opinión, la única forma de aceptar y entender el testimonio de los neoplatónicos, Proclo y mmonio, sin recurrir al expediente descalificador de Steinthal, y de entender la clara definición de las doctrinas es partir de este período ^mediatamente anterior a Plotino que hemos descrito. Así, el recorrido por los primeros siglos de nuestra era nos arroja el siguiente balance:

155 * SíSTEINTHAL, voL I. pp. 340-341.
dern , p.341: “Ammonios, wiewohl cr sie ais die wahre und vermittlende hinstellt, 
die des Platón und Aristóteles, kann ihre Fadheit nicht heben”.

-continuación en círculos epicúreos o relacionados con ellos de a doctrina naturalista propia de la escuela, referida exclusivamente al or'gen del lenguaje.
-mantenimiento de la herencia del Crátilo, según la mterpretaciones e innovaciones del estoicismo, con dos derivaciones distintas:

-la “antropológica”, asumida en general por el platonismo medio, estoicos y pitagóricos, que se aproxima a posiciones 
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aristotélicas (según la nueva interpretación de avv&r]KT] de este autor como 0éoic: imposición de los nombres según la naturaleza de las cosas).
-la “teológica”, que añade al naturalismo estoico el carácter divino al lenguaje y lo vincula con la magia.

-mantenimiento de un convencionalismo estricto, en la línea del tradicional Kara auvOqKqv, por parte de los escépticos y los aristotélicos alejados del ámbito del platonismo medio.
La línea epicúrea permanece con toda seguridad hasta Diógenes de Enoanda en el siglo II. La platónica “antropológica” se desarrolla hasta entroncar con el neoplatonismo con pensadores como Antíoco de Ascalón, Eudoro de Alejandría, Nigidio Fígulo, Celso, Albino y Plutarco, a los que habría que añadir numerosos alegoristas, que utilizan la etimología para la interpretación de los textos antiguos,156 y los gramáticos que la emplean y teorizan sobre ella.157 La línea “teológica”, que se limita a radicalizar los postulados platónico-estoicos en una nueva dirección y pretende verse reflejada ya en el propio Crátilo, aparece por primera vez en Clemente de Alejandría en el siglo II, aunque la adelante Filón en sus aspectos esenciales, y sigue con Orígenes y probablemente con Numenio de Apamea, que además, dentro del alegorismo, retoma la exégesis homérica en una nueva dirección teológica, hasta introducirse en el corazón del neoplatonismo. La postura convencionalista está

156.- Cf. F. BUFFIERE, pp. 60-65. Para estos exegetas la etimología “esl Féclatant 
confirmador! qu'apporte á leurs hypothéses la voix meme de la nature. donl le 
langage humain est un echo” (p.65).

157.- Proclo y los neoplatónicos en general se valen del material etimológico acumulado 
por los gramáticos a lo largo de los siglos. En in Cra. XC 45.23-28 el diádoco se 
refiere críticamente a las etimologías de ot ypappuriKoL Los paralelos señalados 
por Pasquali con los escolios a Dionisio de Tracia. Prisciliano, el Elvmologicum 
Magnum y los retóricos escritores de tratados sobre los tropos demuestran esta 
relación, como señala A. SHEPPARD (1987), p. 149.
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, . 15» a quien habría queclaramente representada por Sexto Emp ;nterpretatione alejados añadir los comentaristas aristotélicos e conciliación con Platón, de la tendencia del platonismo me 10 a ^rojjs¡as, aunque estos tales como Aspasio, Hermino o A ejan dentro de una líneamaticen el convencionalismo aris o' j¿ermógenes en emoderada para mantenerlo lejos de os 
Crátilo. hpmos señalado para elSalta a la vista que estas corrientes que h p c entroncan período que abarca desde el sig o ■ meraba para epthat claramente con las que Ste^ ^ de Steinthal inmediatamente posterior. La mi . a»» continúa las i eequivale a la teológica. La ‘‘sof^ Por finja “tesi deSexto Empírico y los c°nvencion* $ las etiquetas de 4>vo los gramáticos”, que admite, segu D¡atonismo y EstoaOécree, continúa la línea centra cosas a cargo de oimposición conforme a la natura eza c enemos más testimoni sabios. Si pervive la visión epicúrea no mencionarla^ Porella que el que prestan los P^°s ^unerficial la tesis a___ ___a Ammonio por su tiende dentro de una í a.C. y que tiende aultimo, es excesivo calificar uv „v.r “intermedia” por Steinthal, tanto como atacar a conciliación de Platón y Aristóteles: todo se entie • cíolo I atradición intelectual que surge oesu ^cajemia. cuya eXPre^* limar las aristas entre el Perípato y neOplatonisclara en el terreno del lenguaje, antes de Ileg , es el

158 .- Este pensador, que se plantea, como c| argumento de la eX^n^a
esgrime a ^or del « X-

lenguas diferentes. Cf. M 1 14^- P trdvTwv <yÉ
Ka9' ^Kaorov Oéuti aripatva, XP ^p^ápow. papP^P1^^ vanantes de la 
0ap0ápw «ai PapOaóovc E A propósito de una p o argumenta
toOto- ow ópa *í«ei rá /acepciones. Sexto Empaco arg

Siatpeaic. la del nombre en sus ¿rrel tú Tl¿v lavare
nuevamente a favor del convenciona i odiara Ta u ,sal OV *v«t innvrrc Y«P sal rójl

Watvópeva. ópolux: EXXn«« Wpaotv u plUralidad de
dvat Tá mgtat^oís « I* £ del argumem d ta
«al miialiw). (S.E. P. H 'cionalisia radical, qu 
lenguas, unido a una concepción nnmbres u otros.facultad de emplear arbitrariamente unos nomb
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Epítome de Albino; tradición que, por otra parte, se fortalece a partir de los siglos III y IV con el empeño común de presentar unitariamente todo el legado filosófico griego.Esta es la situación. Con este trasfondo debe interpretarse cualquier manifestación neoplatónica sobre la naturaleza o el origen del lenguaje, incluidas tanto las doctrinas que transmiten de otros pensadores como las refutaciones a que en su caso las someten. No obstante, en el neoplatonismo entra en juego un nuevo factor de enorme importancia: la consolidación y el desarrollo de la doctrina que atribuye un origen divino del lenguaje. Para el análisis de la doctrina de Proclo sobre el nombre, tal como se desarrolla en el escolio LI de su Comentario al Crátilo, retomaremos a la corriente que hemos denominado “teológica”, a sus fuentes y desarrollos anteriores y posteriores a Plotino.159
H.2.- La doctrina de Pitágoras.II.2.1.- Texto: In Cratylum XVI 5.27-6.19 Pasquali.

’EpuíTqOelí; yoüv nuOayópac, tí ao<f)WTaTov tgjv outcov apu0póc e<f>q ti 8e 8evT€pov etc ao<|)íav, ó tó óvópaTa tolc npáypaai Oépevoc. qvÍTTeTo be btá uev toü dpi0poü tóv uoqTÓu biÓKoopov tóv TtepiéxovTa tó TrXq0oc tcíjv voepwv elbaiv- yáp ó ttpüjtwc Kai Kupíwc ápvOpóc peTá tó VTreoTq tó útrepovaiov, óc Kai tó péTpa Tqc oüoíac nácn tolc ovai xopqyet, ev w Kai q óvtíik; croata Kai q 'yvwoK, Kai éavTqc oüaa Kai irpóc éauTqv éoTpappévq Kai éauTTjv TeXeiovaa* Kai waTrep ckcl voqTÓv Kai uoüc Kai vóqaic TauTov, ovtcüg Kai apiOpoc Kai ao<|)ía TaÜTÓv éoTi ckcl’ biá b¿ toü Oepfvov Ta óvópaTa Tqv tyvx v i^vÍTTfTo, fjTic ano voü pév ÜTréaTq* Kai aÜTa pev to TrpdypaTa oük cotiv üiatrep ó voüc nptóTwc, ^xeL d' aÜTwv fÍKÓvac Kai Xóyouc oüaiióbeic Sie^oÓiKoÚG, olov áycíXpaTa twv ói?T(üv, akiTrep tó óvópaTa áTTopipoúpcva tó vocpá e’íbq tovc ápiOpoúí»' tó pev
159 .- Vid. infra III 2.2.4.2.
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7 Y ,ow clvat Trdcnv airó vov tov éavTÓv yivcóaKovTOí; kql aot^oí), tó 8' ovopáCecrOai airó i/njxpc Tfjc voüv pipoupévT|í;. ovk $pa, (^qai riuGayópac, tov tvxóvtoc éari tó óvopaTovpyciv, aXXá TOÜ TOV VOVV ÓpÓJVTOC KQL TT]V C^VOLV TWV ÓVTWV 4>ÚO6L aPa tq óvópaTa.“AI preguntársele, en efecto, a Pitágoras cuál es el más sabio de ios seres, respondió que el número. Y a propósito de cuál es el Segundo en sabiduría, que el que le impuso los nombres a las cosas. Con “el número” se refería secretamente al orden inteligible que abarca la multiplicidad de las formas intelectivas, pues allí, a continuación del Uno supraesencial, subsiste el número en su sentido primero y estricto, que a su vez proporciona a todos los seres las hedidas de su esencia y en el que también se hallan la sabiduría y el conocimiento auténticos, que es conocimiento de sí mismo, retoma a S1 mismo y se culmina a sí mismo. Y al igual que allí lo inteligible, la mente160 y Ja intelección son lo mismo, así también son lo mismo allí d número y la sabiduría. Con “el que impuso los nombres”, se refería secretamente al alma, que subsiste a partir de la mente. Y en cuanto a as cosas mismas, no posee el ser en un sentido primario como la mente, sino que de aquéllas contiene imágenes y razones esenciales y mscursivas, cual estatuas de los seres, que imitan, como los nombres, as formas intelectivas, es decir, los números. En definitiva, el ser les a todas las cosas de la mente que se conoce a sí misma y es Sabia, en tanto que el recibir un nombre del alma que imita a la mente. Or lo tanto, afima Pitágoras, no a cualquiera le corresponde la Creación de los nombres, sino al que contempla la mente y la naturaleza de los seres: luego los nombres son por naturaleza.”^•2.2.- Análisis.

s h C°mo puede verse, la exposición de la doctrina de Pitágoras del exacl’tud de los nombres se realiza en dos fases: cita literal ^tcxto transmitido por la tradición, una breve sentencia o GÍKowpa, exégesis del mismo. El pasaje era sumamente conocido en la
¡60.. gi

°nginal griego enumera tres términos de idéntica raíz: wjqTÓu. vou;, fórjale 
unque podría rccurrirse a la traducción "inteligible, inteligencia, intelección" por 
tildad al texto, nos ha parecido más oportuno y exacto mantener el tradicional 
mente".
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Antigüedad y nos ha llegado a través de numerosos autores con variantes de escaso interés en cuanto a su contenido, excepción hecha de su utilidad para la datación. Conocemos el aKovopa por Cicerón, el testimonio más antiguo,161 Teodoto, según Clemente de Alejandría,162 Eliano,16’ Jámblico'64 y, en tres pasajes distintos, por Proclo: in Cra. XVI 5.27-6.2; in Ti. I 276.16-18 Diehl;’65 in Ale. 259.13-18 Westerink.166 Por fin, también en Olimpiodoro, en un texto fundamental.167
Es bien conocida la disputa entre las dos sectas primitivas pitagóricas de los acusmáticos (aKovopaTiKOÍ) y los matemáticos o científicos (pa^qpaTiKoí), de la que se hace eco Jámblico en su Vita 

Pythagorica.'™ Ambas partes reclamaban para sí el ser depositarías del auténtico legado del fundador. Los primeros, tradicionalistas, se atenían a los concisos óiKoúapaTa o respuestas breves del maestro (en un esquema formal rígido) a determinadas cuestiones, al tiempo que consideraban los desarrollos de los “científicos” como una traición al pensamiento del fundador. Estos últimos, por el contrario, defendían la idea de que ios aKovopuTa se dirigían originariamente a los que no
I6I .-7msc. I 25: qui primus, quod summae sapientiae Pyfhagorae uisum est. ómnibus 

rebus imposuit nomina.
162 .-Clem. Exc.Thdol. 32: IlvOayópac Viííou aó póvov XoyiujTaTov, áXXá Kal 

TTpcapÚTaTov ^yEioGai twv tóu Oépeuov tó óvópaTa toCc
TTpáypaaiv.

163 .-Ael. VM. IV 17. TX^yep oti irávTwv uo^útcitop ó ápuOpik. fkÚTcpoc ÓE ó 
toic npápaai Tá óuópaTa OÉpeuoc.

164 .-lambí. VP. 82, p. 47.17 Deubner. tí tó oo<fxjjTaTov; dpvOpóc, SeÚTEpov 8e 
tó tok irpáypaai tó óvópaTa ti0épevov. Cf etiam lambí. VP 56, p. 30.20- 
24 Deubner: ¿ti Sé tóu O(xt>aiTaTov twv ánávTiüV Xtyóptvov Kal avuráíavTa 
T?|V TIOM ávGplÓTTüJU Kal TÓU OÚPoXoV EUpriT^V KaTOOTÓ VTG TWV
ÓVOpáTülV, dTE 0EÓP EITE balpova EtTE 0ElÓV TIPO (ÍP0pU)TTOU... ( 5(' 
IluOayópav).

165 .- Kal Kal ncpl óvopáTwp áppi*|Twv te Kal p^Túv évÓEi£ápEV(K, óvtgk; 
KaTá tóp tg»p IlvOayopEÍwv Xóyop, ík tarjen ao<t>ü)TaTop prp eIpqi tóp 
ápu0póp, 5furép(.< 8¿ tóp tó ópópara toi<, irpápaai 0¿pepop...

166 .- EtteI Kal ó HvOayópac; tlüp pép Óptíop itóptíov ao^nÚTaTop ¿Xryfp eípoi 
tóp ápuOpóp, ÓEÚTEpou eI<; no^íai/ tó Tolq npáypaai Tá óvópaTa 
TiOÉPai npíxr/|KovTa.

167 .- Cf. Olymp. in Ate. 95.9-15 Westerink. Citamos el texto más adelante.
168 .- Cf. lambí. VP 81, pp. 46.22 ss Deubner.
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gozaban del privilegio de una exposición detallada (Sie^oStKÓc, no crupPoXiKÚí) 169 y completa de la doctrina.'70 Sea como fuere, tras la caída del primitivo pitagorismo a finales del siglo IV a.C. y antes de su resurrección en el siglo I a.C. con figuras como la de Nigidio Pígulo, en los siglos III y II se escriben unos tratados que no sólo continúan la tradición, sino que constituyen un corpas pitagórico en el Que se rodea de una aureola mítica a la persona del fundador y se intenta demostrar que él se encontraban los orígenes de las doctrinas platónica y aristotélica.171 Con toda probabilidad debe situarse en estos siglos de la época helenística el origen del dKovapa que estudiamos, como se deducirá de una lectura atenta del mismo.

17o ? Porph‘36
ara la polémica entre ambas sectas o escuelas cf. A. DELATTE. pp.271 ss. Cf.

F.M. CORNFORD (1922), pp. 137-150; (1923). pp. 1-12. Para los
171 p Usmál'cos cf. W BURKERT (1972). pp. 116-208.

f- L DILLON (1977). pp. 117-121. Estos tratados de Tínico Locro y Ocelo 
Ucanio, así como las características de la producción pitagórica de la época, han 

estudiados por H. THESLEFF (1961) y recopilados por él mismo (1965). Cf.
172 BURKERT (1972), la obra antes citada, y su artículo anterior de 1961
17i * A1 DELATTE. p. 274.

-Q A. DELATTE, p. 281.

El catecismo pitagórico consta, según Delatte,172 de dos partes bien diferenciadas: las doctrinas y los preceptos. Mientras que estos últimos se condensan bajo la fórmula TÍ bfí irpÓTreiv q pq npaTTciv ( ¿Qué debe hacerse? o ¿qué no debe hacerse?”), las doctrinas Avisten dos formas distintas: tí ¿otiv (“¿qué es..,?”) y tí pdXiOTa ( ¿Qué es lo más...?”). En este segundo tipo se encuadra nuestro ^Kovopa, de manera que, siguiendo a Delatte, designaría un ser o acción que posee la perfección de alguna cualidad: en concreto, en e$te caso, la perfección de la sabiduría, que se atribuía, como era de esPerar en la escuela pitagórica, al número. Hasta aquí los acusmáticos. Según Delatte, los “científicos” habrían enriquecido la doctrina con una segunda parte que atestigua una reflexión lingüística 
y etimológica y revela una posición intermedia en el debate entre el naturalismo y el convencionalismo lingüísticos (relación natural entre Palabra y cosa -y actuación de un ser inteligente -9éaei-):17’ a sabiduría del que impone los nombres adecuados a las cosas.
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Evidentemente esta posición “intermedia” es tan sólo la doctrina del Crátilo platónico tal como se entendió desde el estoicismo: naturalismo (</)úaci) con imposición originaria (Géolg) de los nombres por un sabio. La fuente del texto atribuido a Pitágoras es, en este aspecto, el mismísimo Crátilo de Platón.174 En cualquier caso, coincidimos con Steinthal en que el dKovaiia encierra un contenido nuevo, la doctrina platónica, en un molde añejo, el esquema formal de un aKovapa pitagórico del tipo indicado: de ahí la vacilación entre la objetividad originaria del neutro (oo^ÚTaTOv), concidente con el sentido abstracto de dpxií, y lo subjetivo del ooc|>óc, de época tardía, en algunos de los autores que nos han conservado el pasaje. Por ello, parece que la intención subyacente a la formulación de la doctrina es la de proporcionar la legitimidad de la forma antigua a las ideas nuevas y, en concreto en este caso, hacer remontar la doctrina platónica del nominador dialéctico al propio Pitágoras. Este objetivo, unido a los lindes cronológicos impuestos por la fuente platónica (terminas post quem) y la primera referencia al pasaje en Cicerón (terminas ante quem), autor contemporáneo a la eclosión de un neopitagorismo sediento de textos “auténticos” del pasado, nos lleva a situar en la época helenística, especialmente en tomo a los siglos III y II, la confección del aKovopa.175

174.- Cf. H. STEINTHAL, vol. 1, pp. 161-168. Según este mismo autor debe buscarse en 
la Epinomis la fuente para la atribución al número de la sabiduría suprema: "um aber 
endlich auf unser Akusma zu kommen, so ist gewiss klar. dass die Frage .ti to 
aocfxÓTaToM nur eine altertümliche Form scin sollte tur die Frage, welchc dio 
Epinomis ais ihr Thema gleich zu Anfang aufstcllt: t[ ttotc paOúv OutiTrk 
¿¡pOpionfK ao<t>o<; av elq; (PL Epin. 973b2-3)”.

175.- El testimonio de Aulo Gelio sobre las etimologías de Nigidio Fígulo refuerza la 
necesidad de que existiera un texto del pasado, pleno de autoridad, que le diera 
fundamento a todas ellas. Vid. supra II. 1.

176.-Recuérdese que Pitágoras comunica su doctrina enigmáticamente como un sol 
oculto, frente a Sócrates y Platón, quienen la explican con diversos grados de 
claridad. Vid supra II.I.

A continuación expone Proclo la interpretación del pasaje. La suya es una lectura simbólica. Las palabras de Pitágoras esconden “en enigma” una profunda verdad que es cometido del filósofo poner al descubierto.176 Este tipo de exégesis simbólica de los aKoúopaTa pitagóricos comenzó, según Delatte, a partir del siglo III y con los 
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neopitagóricos,177 y, ampliamente practicada por los neoplatónicos, se halla en la misma línea que la exégesis de otros grandes teólogos del pasado como Orfeo, Platón y los Oráculos Caldeos. Según Proclo, la referencia al número encubre “enigmáticamente” (t|vítt€To), es decir, en un lenguaje simbólico, el orden del vovg, que contiene todas las formas intelectivas. Por otro lado, con “el que le impuso los nombres a las cosas” se estaría refiriendo, también en un lenguaje simbólico, al orden del alma, que procede de la mente y la imita. El ser le llega a todas las cosas desde el número, es decir, desde la mente, que se conoce a sí misma. El nombrar procede, en cambio, del alma, que imita a la mente. La conclusión que deriva de esta exposición de metafísica neoplatónica es que no cualquiera está capacitado para imponer nombres, sino sólo aquel que contempla la mente y la naturaleza de los seres, es decir, el alma que desde su orden subordinado imita las ideas que contempla en la mente de que procede: en palabras de Platón, el legislador auxiliado por el dialéctico. En este sentido, el platónico, los nombres son “por naturaleza” (envere l ), porque su “imposición” (0éoiG) está a cargo de un alma que imita el ser de las cosas. Luego la interpretación de Proclo demuestra la plena coincidencia entre Pitágoras y la doctrina del Crátilo-. el neoplatónico se limita a emprender una “traducción” de la enigmática y lacónica sentencia a términos claves de la metafísica de su escuela. La doctrina procliana del nombre no constituirá más 9ue un desarrollo exhaustivo de todas sus implicaciones.'™ Por otro lado, un pasaje de Olimpiodoro en el que se recoge e interpreta también el oÍKouopa demuestra que la de Proclo era la lectura canónica del neoplatonismo tardío:
lotcou yáp óti oí IluOayópeioi cOdúpaCov toug npcÓTovc eupóvTac toug dpiOpoÚG, XéyovTfG éyvwKévai toútoug "Hp oúaíav tov uoü. cíye áptOpouG ¿kóXouv tóg íócqg, m óe lóéai év tw vw eiatv. éQaúpaCov be Kai toug TTpcÓTOUG OévTQG TÓ ÓvÓpaTQ' 0UT01 yáp, (|>aaí, TT|V °v<jíap fyi/waau Tf)G ^vxqG’ TaÚTqG ydp tó
A- DELATTE. p. 271,

8 * Vid. utfru |[[ 2
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ovopaToGeTeiv kq'l oú vov, Eiye ó p.év voüg 4>úcjcl irdvTa iTapá'yfL, q Sé Oécrei, Géaei 8é tuóvóp.aTa.179

179.- Olymp. in Ale. 95.9-15 Wcsterink.
ISO.- Este pasaje de in Ti. I 276.16-18 Diehl se refiere al nominador como una persona 

(tóp Qépevov). mientras que en in Ale. 259.13-18 Westerink se emplea el neutro: 
acxjxáTaTov, tó TiOevai. En in Cra. se produce una vacilación: mx^ÓTaTov. ó

Ya hemos comentado la causa, según Steinthal, de estas variaciones: se 
trata del paso del neutro original, adecuado al sentido de dpxÓ en que se unifican lo 
objetivo y lo subjetivo, al masculino, que personifica lo subjetivo. Proclo representa, 
con el neoplatonismo y el uso del neutro, una relativa vuelta a la subjetividad. Cf. H. 
STEINTHAL, vol. I. pp. 153-168.

“Debe saberse, en efecto, que los pitagóricos veían con admiración a los primeros que descubrieron los números, pues decían que estos habían llegado a conocer la esencia de la mente, si es cierto que llamaban “números” a las ideas, y las ideas se hallan en la mente. Y también veían con admiración a los primeros que impusieron los nombres, pues estos, dicen, conocieron la esencia del alma, ya que es a esta a la que corresponde la imposición de los nombres y no a la mente, si es que la mente lo produce todo por naturaleza y el alma por convención, y los nombres son por convención.”
En una palabra, en lo que se refiere a los nombres es evidente que si el alma los impone con la vista puesta en las ideas, contenidas en la mente, su imposición (Géoic) será conforme a la naturaleza (4>úaei).
El pasaje del Comentario al Timeo que recoge también el ¿Kovopa no ofrece ningún dato de especial relevancia; tan sólo que la doctrina se atribuye a los pitagóricos, no a Pitágoras. Esto, no obstante, nada significa, ya que para un neopitagórico o un neoplatónico no existe ninguna separación insalvable entre maestro y discípulos, de manera que todo lo conocido como doctrina pitagórica era necesaria e inmediatamente remontable a Pitágoras mismo.”1’1 Sí nos ofrece, en cambio, un testimonio muy interesante el texto de In
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Alcibiadem, pues su explicación discurre con riguroso paralelismo respecto a la de In Cratylum. Después de citar el dKouopa,1*1 continúa:uovc péu ydp éoTiu ó irpoiToc dpiOpóc, ^uxf] uoepd pera tovtou f) twu el8tou OewpriTLKT), tó 8é cu Kai Tipo Kdl upó uoú' ycuuq ydp tóu dpiOpóu.“La mente es, pues, el primer número, y el alma intelectiva, a continuación de éste, la que contempla las formas, mientras que el Uno se halla por delante tanto del alma como de la mente, ya que engendra al número.”El Comentario al Primer Alcibíades ofrece, por lo tanto, una estructura en tres niveles del sistema metafísico de Proclo: el Uno, anterior a la mente y al alma y, por lo tanto, productor de la mente (equivalente al número), la mente, es decir, el primer número (o upcóToc áptOpóq), y, por fin, el alma, calificada de “intelectiva” (pocpd), por contemplar las formas de la mente (tcou cl8wv ^üjpqTLKpi), que es anterior a ella. A su cargo se encuentra el ponerle nombres adecuados (TTpoorjKouTa) a las cosas. En in Cra. se enumeran también los tres niveles: el Uno (tó cu úncpovcrLou), que Precede al orden de la mente (el cual abarca lo inteligible y lo intelectivo: tóu uotitóu ÓidKoapou tóu TrcpiéxouTa tó TrXfjOoc ^u uocpcóu ciÓwu), del cual procede a su vez el alma (Tqu ^vxqv, Htk; anó uoü péu ÚTréoTq). Pitágoras se referiría en la sentencia comentada a los dos últimos órdenes: la mente y el alma. De ambos niveles ofrece in Cra. una sintética descripción, ausente, en cambio, en in Ale. Sin entrar en un análisis exhaustivo del sistema metafísico e Proclo, tarea que escapa a nuestro objetivo, ofreceremos unas referencias sobre este sistema, tal como aparece en ambos pasajes, en MUe más puede interesar a la teoría del nombre.A continuación del Uno supraesencial (tó cu ÚTicpoúaiou) sóe Jámblico ya no nos encontramos tan sólo la hipóstasis 0 miaña de la mente. El filósofo de Calcis introduce una distinción,
181-Cf. inAlc. 259.13-18 Westcrink. 
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dentro de la mente, entre un orden inteligible y un orden intelectivo, KÓopoc vot|tóc y KÓopoc voepóc, subdivididos a su vez triádicamente."*2 Una segunda mente seguiría, por otra parte, a esta primera, y serviría de enlace con el nivel del alma. La estructura procliana de la mente es aún más compleja. Según Dodds,"" la organización final de este orden en Proclo es probablemente obra de Siriano y constituye la respuesta final del neoplatonismo al problema de situar los objetos inteligibles dentro o fuera del Demiurgo: Platón, según Proclo, habla tanto en un sentido como en otro."14 Amelio y Numenio representarían la tesis de separación de la mente y sus objetos. Plotino y Porfirio, en cambio, de unificación. La respuesta de Jámblico, a pesar de su oscuridad, ya la hemos señalado. Teodoro de Asine retomaría la tesis de Amelio, pero con una estructura triádica “intelectivo, inteligible, demiúrgico”, uoepówoT|TÓv'5rmioupyiKÓv.IK5 La doctrina de Siriano y Proclo implicaría, como en tantos otros aspectos, un intento de concilición de las dos visiones: el irapábeiypa platónico sería exterior al demiurgo “en cuanto causa”, kgt' alTÍav, pero en la mente del demiurgo se encontraría “por su propia existencia”, Ka0' unap^iv. Se concillarían así, en opinión de Dodds,"*6 afirmaciones contradictorias a este respecto que aparecen en los Oráculos Caldeos. En la descripción más completa del sistema tendríamos una tríada que abarca lo inteligible, lo intelectivo e inteligible y lo intelectivo (uoqróv - voqTÓv cipa kqI voepóu " uofpóv), lo primero el orden del ser, lo segundo de la vida, lo tercero de la mente, cuya actividad (évépye ia) correspondería al Demiurgo.En nuestro pasaje de in Cra. no se llega a una explicación tan detallada: sin mencionar el orden inteligible-intelectivo, aparecen el orden inteligible, unitario en cuanto “número en su sentido primero y estricto”, TTpwTG><; kol KVpíwG dpiOpóq, y el intelectivo, separado pero abarcado por éste así como poseedor, por participación y en un grado inferior, de lo inteligible: lo constituye “el conjunto de las
182 Cf. Proel. in Ti. I 308.21 ss. Diehl.
183 .- Cf. Proel. Inst , pp. 286-287 Dodds.
184 . Cf in Ti. I 323.22 Diehl.
185 .- Proel. in Ti II 274.16ss.
186 - Cf Proel. Inxf., p.287 Dodds.
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formas intelectivas” (tó TTXfjOoc tüÍv voepcóv dÓwv), equivalentes a la multiplicidad de los números. El número, en sentido primero y estricto, es lo inteligible, proporciona a los seres las medidas de su esencia (tú péTpa Tfjc ovoide) y en él se da la auténtica sabiduría y conocimiento (r¡ optcoc croata kql yvcacnc), así como la coincidencia de objeto de conocimiento (voqTÓv), conocedor (voüe) y acción de conocer (vórpie). Con mayor precisión habrá de situarlo Proclo, dentro de su ya acabado sistema triádico, en la existencia o primer miembro de la tríada inteligible-intelectiva, que recibe también el platónico nombre de “lugar supracesleste” (vircpoupávioc tóttoí;), donde se encuentra el número en sí (aÚToapiOpóc), cuya primera tríada, a su vez, cumple la misión de desarrollar el paso de la unidad a Ia pluralidad proporcionando las medidas a los seres: de ahí su calificación de peTpqTiKÓc.”*7 Proclo parece demorarse en la descripción de este grado superior del ser, en el que ni siquiera se da la distinción entre la mente y sus objetos, tal como lo hace en sus 
Elementos de Teología. Según explica en aquella obra, en la mente Primera no se da la separación, sino que por el contrario:fldG vove éavTÓv voer dXA' ó piv irpcÓTiaToc éavTÓP Póuov, «ai cu kcit' áptOpóv év toútw voüg kql uoqTÓv.IKK

“Toda mente se piensa a sí misma, pero la mente primera tan sdlo a sí misma, y en ella mente e inteligible son numéricamente uno”.
Además, como en in Cra., no sólo coinciden la mente y su jeto en este nivel primario, sino también la acción de conocer, Puesto que “toda mente posee en la eternidad su esencia, su potencia y su actividad” ya que, continúa,

1 . x r tYup cauTÓu voci Kai Taimv uove Kai kqi q voqatGTlP vw TaÜTÓu kqi tiü voqT(5:IK“
mZ " r°SAN. p. 146; R. BEUTLER (1957). col. 226.5-^7.^9.

IRQ ProcL CLXVIJ 144.22-23 Dodds.
• Pr°rí Insi. CLX1X 146.25-26 Dodds.
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“pues si se piensa a sí misma y mente e inteligible son lo mismo, también la intelección es lo mismo que la mente y lo inteligible”.
La imposición de nombres tiene lugar, en cambio, en el orden del alma. Proclo, para la descripción de las características de este orden, insiste sobre todo en el carácter imitativo y secundario, participativo, por usar términos platónicos, de lo que se encuentra dentro de él. En lo que se refiere a las cosas mismas (au^a Ta Trpáyp.aTa), éstas no se encuentran en el alma primariamente, como en la mente, sino que en ella se hallan tan sólo “imágenes” de los seres (fiKÓucG) y “razones esenciales discursivas, como estatuas de los seres” (Xóyov< ovuLÚSeií; Sie^oSncoú;, olov dydX|iaTa twv óvtwp), pues “toda alma es todas las cosas, las sensibles a manera de modelo y las inteligibles a manera de imagen”.190 Además, lo unitario del nivel intelectivo se toma en el alma discursivo, desplegado a través de razones substanciales que permiten al razonamiento (Sidvoia), facultad intelectual de la ipvx'h, el ascenso con la dialéctica a lo intelectivo unitario en el proceso de la reminiscencia.191 Por ello, el nombre, que en sí no es más que una imitación de la esencia de las cosas, de las formas intelectivas, según la doctrina platónica, es decir, de los números, se sitúa en el nivel del alma, cuya propiedad inherente es ¡a potencia asimiladora (d^oiioiürnKVi Suvaptc), que se manifiesta en la mimesis.192

190.-Proel. Insi. CXCV 170.4-5: nana nduTa ^otí irpdyuaTa,
TTapaóeiy^aTiKüjq pó* tu alaeqTá, íIkovikwc 6é tú votitó. Cf. J. 
TROUILLARD (1972). pp. 28-38.

191.- Cf ibidem.
192.- Vid. infra 111.2.

Lo que Proclo describe es la doctrina de la participación del alma en la mente, pero por medio de términos que corresponden a la teoría platónica de la mimesis. Con ello, al igual que las razones del alma son comparables a estatuas de los seres (dydXpaTa tüjv óvtwv), es decir, de las formas, los nombres, que nacen del mismo orden psíquico, son también imitaciones figurativas de éstas, elKÓvet; 
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tüv npaWdTW,'” así como en el Comentario al Parmemáes ^ "estatuas verbales de las cosas” (dydXnaTa ™v npaynawv XoytKd)- y, con terminología estoica, ™uTvyxdvovToc.'” Esto es lo mismo que decir que los nombres encuentran en estrecho paralel.smo con la d.alect.ca y «s procedimientos, correspondientes a la faculta razona ° través El objeto del filósofo es llegar a la unidad del orden supe de todos estos medios ¡cónicos o discursivos.En definitiva, y esta es la doctrina verdadera, el ser proviene del vouc, en tanto que el nombre del alma. , a o A formasa la mente, sólo es legítimo el nominador que con e lointelectivas y, en último término, también e nom $ ।tanto, de la mente, es decir, de Zeus. - En este nombres por naturaleza: porque están impuestos e rous¡n- los formas. Se trata del principio de in Prm. 850.9J 1 nombres están impuestos “en primer jugar sobre as o ¿^Xwvsecundariamente sobre las sensibles” ello también SeScuTépüJC cm twv aioOqTW )• oorquepuede decir que los nombres son “por convencí n ’ aunqueestén impuestos, como afirmade acuerdo con el ser de las cosas. De q nnrnbres w Un (Tote Mpoatv) concierna la búsqueda de los nombres.
An He h teoría platónica de la 

W.-Cf. Proel. in Cra. IX 3.10-11- Sobre la aphc^ del Crátilo.
mimesis a la doctrina sobre el nom re, s Tradicionalmente se pens
así como a la metafísica neopiatómea. .góric0 Según Aristóteles
que la mimesis era originariamente un mjmesis por la participad n y 
Platón, en su sistema, se limitó a rouvopa
números por las ideas: cf. Arisl. Metapt Ti^yópdot ™ - L
lUTáOaXcv (se. ó HXd™). ol V n
dvat Twv dpuGpüiv. nXÓTWV & pe • CqTCiv.
ptpqoiv ¡¡tic Qv ciq TtüV flbwv. 4*

194 .- ln Prm 85 LK-9 Cousin. n de| nombre-estatua (óvopa
195 .- In Prm 850.6 Cousin. Para un estudio d H1RsCHLE-

dyaXpa), muy extendida en el neoplatonismo M veh(culo adeCuado para
'%■ Cf. Pr<Kl, M c™ IX 3 7.4.5. De es.a heracl.uno Mulo.

el conocimiento, tal como pensaban los es
197 .- Vid. infra 111.2.
198 .- In Prm. 850.6 Cousin.
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término característico del Crátilo^ óvopaToupyetv, 199 le da nombre a esta actividad que no corresponde a cualquiera (toü tuxóvtoc), como defiende el convencionalismo radical de Hermógenes.200 La doctrina verdadera, la platónica, por lo tanto, ya se encontraría sintetizada en esta enigmática sentencia pitagórica que Proclo se ha esforzado en desarrollar con los conceptos metafísicos de la escuela.

199.- Cf. Cra. 388e7-389a2 (donde Platón se refiere a la escasez de este tipo de artesano, 
el óvopaToupyóc, término forjado a partir de 6T|pioupyÓG). Cf. efiam in Cra. 
LXXXVIII 44.23: tí] dXr|0eí óvopaToupyíq.

2(X) - Cf. in Prm. 849.20-21 Cousin: oOtoi kqI tt)<; O^ocíik toík; ttoXAovc Kvpíotx; 
¿iroíriaav.

201.- Aceptamos la corrección de J.V. LUCE, en lugar de Q J.V. LUCE. pp.
Discutimos más abajo su argumentación.

202.- Adición de Dieb.

H.3.- La doctrina de Demócrito.II.3.1.- Texto: In Cratylum XVI 6.20-7.17 Pasquali.

'O Se △qpÓKpLToc Qéoei Xeywv tó óvópaTa Siá Teaodpwv 6ttlx^ipqp.áTüJv toütov KaTaaKeúaCev 6K Tffc óp.(jüvvpíac‘ Tá yáp 8iá(j)opa npáypaTa tw aÜTip KaXo1 /Tai óvópaTi, ovk apa 4>úo6l tó óvopa* Kai 6K Tfjc TToXuajvupíac' eí yáp Tá Siácfjopa óvópaTa em tó aÜTÓ Kai 2v npdypa ¿(fjappóaouaiv, Kai eir' áXXqXa,201 ÓTT6p áSúvaTov TpÍTov 6K Trie tlov óvopáTiov |i6TaG6a6üK‘ Siá tí yáp tóv ’ApiaTOKXea pev IIXáTcüva, tóv Se TúpTapov OeócjjpaaTov peTwvopáaapev, 6i 4>úo6l tó óvópaTa; 6K 8é Tqc túv ópoíwv eXAeí^eojc Siá tí árró Tác <^povqo6üjc Xéyopcv (fjpoveiv, dno 8c Tfjc 8iKaioaúvr|c oük6tl Trapovop.á¿opev; TÚxq ápa Kai oü Tá óvópaTa. KaX6Í Sé ó auTÓc tó pév irparrov e'íTix^ipqp.d noXúoqpov, tó 8é SeÚTepov laoppónov, <ró 8c TpiTov p6TÚvupov>,202 tó Sé TéTapTov vcóvupov. éniXvópevoi 8é Tivec 4>aaLV, TípOC pév TÓ TTpcüTOV 0TL 0UÓ6V GaupaOTOV, 6Í TO 2v óvopa TTX6ÍW 6V6iKoví^6Tai TTpáypaTa, Jx; tó ^pcoc Kai ano Tf|C pujpq<; Kai ano toü TTTépwq 8iá<|)opa SqXoi- irpót; Se tó 8eÚT6pov oti ouSev küjXúci kot' áXXo Kai áXXo SqXoüv tó
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Óiá^opa óvófiaTa tó aÜTÓ, o tou |iépo{/í Kai ávGpojrroc, KaTá u' Cwfjv pépo^, KaTá 5e tó dvaQpeiv Se TÓ TptTOV OTL toüto aura OT|peiOV " ■■ TQ QU|iév tó jiepepiapérriv €XeLU a ÓTramei/ ávOpGJTTOC' irpóc f tou óúaei elvat rá óvópaTa, óti ^eTaiLv^y - Kupíwc Kai Trapa ^woiv Kfípeva ¿ttí tó KaTa ^uaiv np Sé tó TeTapTov ótl ovóev OaupaaTÓu VITÓ TOU TTOXAoÜ XpÓVOV é^éXlITOV. , el é£ ápxnc Keípeva
. Hería aue los nombres son por“Demócrito, cuando d q entos. En primer lugar, convención, lo establecía con cuatro a llaman por el mismopor la homonimia: cosas diferentes, en e ’ a también por la nombre; luego el nombre no es P0^ nombres se ajustan a la polionimia: efectivamente, si otros, lo cual esmisma y única cosa también se ají» ar pues ¿por quéimposible. En tercer lugar, por el camo a T(rtamo pOrle cambiamos a Aristocles su nom re p , ? por fin, por la“Teofrasto” si los nombres son P^r ujencia”(4ípcovDaea3C)ausencia de semejantes?"’ ¿por que e P icia>. (8LKaiooúur|) decimos “ser prudente” (<t>pwveiv), P son r azar y no por ya no derivamos nada? Luego los n nrimer argumentonaturaleza. Por otro lado, él mismo tercer0 “metonímico”> y “polisémico”, al segundo “equivalente , en un ¡ntento deal cuarto “anónimo”. Pero algunos a 1 'dente que un sólo refutación, frente al primero, que n P por ejemp]0 la nombre refleje como imagen mas o tintas según proceda de Palabra “amor” (cpwí) designa cosas ais segundo,“fuerza” (púpqc) o de “alado" (tou nrep n m¡sm0 en que nada impide que diferentes no _ en cuanl0 que tiene diferentes sentidos, como pépo<|t y av p , „ v ¿UIjv), yuna vida dividida pépotli (kqtó tó pepept^^ ex

------ ---------- Como se deduce de la
203-En el original ¿k rñc TÚ!v

ejemplificación que se emplea el ,é™”"0 'T definido por
gramaücal, los -denvado . ya
“derivar", en relación con el ' nropósíto de
Aristóteles en Cal. 1 al -15. pi phdr. 252b4-c-

2^4- Sobrenombre con el que se conoce a 27'4-2» Herm. if’ r
esta etimología </. etiam Proel. >n -,il
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en cuanto que reflexiona lo que ha visto áuGpüjuoí; (Kara tó ávaOpeiv a óttiüttcv). Frente al tercero, que esto mismo es un signo de que los nombres son por naturaleza: el hecho de que cambiemos los que están impuestos inapropiadamente y contra natura por los que lo están según la naturaleza. Por fin, frente al cuarto, que no es sorprendente que nombres impuestos en un principio se perdieran con el paso de mucho tiempo.”
III.3.2.- Análisis.El representante primitivo de la tesis convencionalista sería, para Proclo. Demócrito de Abdera. Se le atribuye una argumentación constituida por cuatro éTTtxeipqpaya para establecer (KaTaoKCuá^eiv') su tesis de que los nombres son por convención (Oéaci). Como hemos visto, el comentarista los enuncia y explica en primer lugar, para concluir con la refutación pormenorizada de cada uno de ellos. Esta se atribuye a unos tiv6c, en el que puede entenderse una referencia a los distintos autores que, como defensores de la tesis naturalista, se han preocupado de dar una respuesta desde un punto de vista muy concreto, el de la doctrina platónica, a las objeciones planteadas por el convencionalismo.

Los cuatro argumentos atribuidos a Demócrito plantean cuatro tipos de desajustes entre el lenguaje y el mundo de las cosas: posesión de un solo nombre por una pluralidad de cosas, designación de una sola cosa por una pluralidad de nombres, cambio de nombres y carencia de nombre para designar una cosa. A partir de la constatación de esta asimetría entre las palabras y los seres nombrados se llegaría a la conclusión de que el lenguaje es producto de una convención y de un azar, no de la naturaleza. Sin entrar por el momento en el problema de la autenticidad de estos argumentos, se impone como primer paso una comparación con un testimonio casi contemporáneo de Proclo y con una derivación tardía: respectivamente, Ammonio y Estéfano.
Ambos autores dedicaron varios párrafos de sus respectivos comentarios sobre el aristotélico De interpretatione al apartado de los 
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argumentos contra el naturalismo y elEstéfano hacia Ammonio, que pasa p Ammonio ñortardío de esta obra de Aristóteles, parece in u a . prQCj0otra parte, no difiere mucho en sus planteamien platónicoCoincidimos con A. Sheppard en que no solo el Diadoco platónico abordó el Crátilo en el contexto del Dem ret procliana delcomentario de Ammonio arroja luz । 6 matizado losdiálogo.® El alejandrino, en efecto, después oAlbino, Platón y Aristóteles “““J? „„“imposición natural”, pasa a enumerar un vpncionalismo, quelas posiciones extremas del naturalismo y e con j doctrina ««u». . - ~ .««.a» «e o pon ™» Í" „ verdadera.® Como era de esperar todos elloparte con los atribuidos por Proclo a XVII, cuy0manera, preceden, en el Comentario a adecuado atema es la matización del concepto de <t>v Estéfano: en elI. tote Al,. w£* “S * Mmismo orden que en Ammonio. se p argumentos contra el términos 4>úaet y 0éoei a laenumeracio f¡n |os tres.naturalismo y el convencionalismo radicai es^ de’cisivo: laProclo, Ammonio y Estéfano, c0,"'erge . doctrina platónico- refutación de los argumentos se realiza ó aristotélica, entendida como moderada y científica.
Los dos contra elAmmonio coinciden con el segundo ye „ TlovP°lionimia, llamada aquí “multiplicidad de nombres ¿WÚTüjv). y “el cambio de nombre (pfTaOecn^

rp proclus' discussions
205 , Q. A. SHEPPARD (1987). p. 14?¿ lhc samCen^

of the De int. in the In Cra. wtl ¡lion of Aristotlc are pres ciaC¡ón
Recomes apparcni that the traces ” partida es desechar a drina más
condensed form in the In Cra. • P nn$xima a Platón y una . J 
tradicional entre una escuela v a H ARMSTRONG
volcada hacia Aristóteles. Cf MIADO!. Y A.
316.

206 .- Cf. Ammon. in Int. 37.28-39 10 Bussc.
207 .- Cf Sicph. in Int 9.27-10.13 Hayduck.
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Con ellos, por otro lado, se argumenta también dialécticamente (éuixeip^)- Así, la metátesis, para Ammonio, es precisamente una prueba de la relación natural entre el nombre y la cosa:
tt|v pév ^6Tá0eotv épovpev Kal páXa évapywc ScLKPVvai tó (fnjaei twv óvo|iáTajv 8t¡Xop ydp ÓTi ¿k éní Tiva olKCiÓTCpa ToCe irpáyqaaiv óvóqaTa pcTapaívovTcc KéxpqpfQa tí] pcTaOéaei,...
“De la metátesis diremos que muestra también muy claramente la condición natural de los nombres, pues es evidente que recurrimos a ella en la idea de que estamos realizando el cambio por unos nombres más adecuados a las cosas...”
Para Proclo, la metátesis es, de la misma manera, un signo (crqpeiov) de la condición natural del nombre, pues cambiamos el nombre impuesto contra la naturaleza por uno natural. Además, los ejemplos de metonimia aducidos por este último (Aristocles por Platón y Tírtamo por Teofrasto) se aducen también en Ammonio, en concreto en el pasaje en que, a propósito de la distinción aristotélica entre óp-oítopa y aúp[3oXov, el alejandrino alude al argumento de la metátesis y a otro también bastante tradicional: la pluralidad de lenguas.™
En lo que se refiere a la polionimia o pluralidad de nombres, Ammonio comienza por decir que “nada impide que cada nombre se ajuste a la naturaleza de lo nombrado” (tó 8é ttXtíQoc twv

208 .- Cf. Ammon. in ¡ni. 20.16-19 Busse: Kal Tá airrá po/maTa 81' dXXmv Kal áXXwv 
éíayyéXXeiv tjxuvwv, ox, aripalufL tó twv SiaXéKTüjv ttXt|9(x. Kal KaTa tV)V 
aurXv 8ióXektov X twv óvo|iáTioP peTáOtcnc (tóu yáp ‘ApiOTOKXéa 
Tole TTaXaioic KaX¿oai IlXáTtüua Kal tóv TúpTapov 6ró4>paaTov), Los datos 
históricos referentes al cambio de nombre de estos personajes son bien conocidos en 
la Antigüedad a través de diversas fuentes: pertenecían al acervo común del 
helenismo de época imperial, pero en especial formaban parte de una sección de la 
gramática a la que Sexto Empírico somete a fuerte crítica. Cf. S.E. W I 248 ss. Es 
extensa la lista de pasajes que recogen los mencionados ejemplos de cambio de 
nombre. Remitimos al lector a las referencias de Pasquali.
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^opaTtnv ovóapuK ^qoopev kcüAveiv eraaTov gútwv oíkciov tq ^úaei tov óvopa£opévov)209 y prosigue con una detallada explicación en tomo al ejemplo de los tres términos que se emplean para designar al hombre (ppoTÓc, pépot^, dvOpcorroG), cada uno de ellos exacto por su diferente sentido etimológico. Se trata del mismo ejemplo de Proclo en su refutación, aunque éste no incluya en ella el pnmero de los términos (ppoTÓc). El paralelismo con Ammonio no necesita más comentarios. Después de una hermosa comparación con °s diferentes materiales que en que se puede construir la estatua de un hombre, sin que por ello pierda su semejanza con el modelo, Prosigue Ammonio:
tov gutóv kgí évTaüOa Tpóirov ovScv küjAúcl ttjv gútt|v ^volv 5l' áAAajv kgí dXAíov óvopá^eaGai avAAa^wv, píete: kgI Tf¡c: avTfjc ouoíac kot' áAAqv kgí áXAqv cvvotav ¿k ttgoójv oT|paivopévT|c, warrep tó avOpwTroc ovopa kgí tó pépot/j kgí tó PpoTÓc aqpoiívei tgútóv, dAAd tó pév KaO' o dvaOpci a oirame, tó 8é KaO' ó pepioTqv $wvf|v, tó kgto Tijv ele yévcaivTTjc t/mxfjc; ITTWOLV KGI TOV CVTCÜ0CV poAvOpÓV.210‘Y de la misma manera nada impide que una misma naturaleza se nombre ya con estas, ya con aquellas sílabas, puesto que es una y la misma la esencia significada, desde concepciones diferentes, por aquéllas, como, por ejemplo, los nombres dvGpomoc, pepo0 y ppoTÓc significan lo mismo, pero uno en cuanto que reflexiona lo que ha visto, otro en cuanto que posee una voz dividida, y otro según la caída del alma en la generación y su consiguiente contaminación.”

. Aparte de las coincidencias formales y el recurso a las lrnologías aceptadas por Ja generalidad de los pensadores de la(algunas, como la de dvOpwTTOG, remontables al Crátilo),'" el
209. ,

38.2. ^ Busse. Proclo introduce la refutación de la misma manera: dn ou8¿v
2 (C/ in Cra. XVI 7.9-10).

"VO* 399c 1-6.
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texto de Ammonio aclara la sintética refutación de Proclo: en la polionimia lo que varía es la materia con la que se fabrica la imagen (e’tKüjv) que es el nombre; la forma (cl8oc) no cambia. Luego desde la perspectiva de la imposición científica y natural, platónica y aristotélica, deja de tener vigencia el argumento, de la misma manera que el cambio de nombre no suponía más que una adecuación a la verdad de la forma nombrada.
Estéfano, dos siglos más tarde, enumera en su comentario, después de la habitual matización de los términos 4>úo€i y Oéoei, cinco argumentos contra el naturalismo extremo, que, al igual que en Ammonio, el naturalismo moderado es capaz de superar:
oncp dSúvaTov elvai Ta óvópaTa SfjXov ¿k té Tríe ópújvupíac Kai Tríe peTaOéaewe twv Kupícov óuopáTwv Kai ck Tríe TToXuwvvpíae Kai ck tcov SiaXéKTiov Kai ck tüíu €K yeyeTTíe kükJjwv. 212

212.- Steph. In Int. 9.27-29 Hayduck.
213.- Cf. Steph. in Int. 9.29-32 Hayduck: el yáp iV rá óvópara, ovk ÍÍKl 

tq KÚpia óvópaTa pfTGTÍOfaOai, olop oúk tóp Hápiu pcTaKXqOfjvai 
AXé^aubpov q top llúppop NcoTrróXcpop q tóp ’ApioToKXéa HX(ÍT(i)Pa...

“Que es imposible que el nombre sea por naturaleza resulta evidente por la homonimia, el cambio de los nombres propios, la polionimia, los dialectos y los sordos de nacimiento.”
Los tres primeros coinciden con los de Demócrito incluso en los términos con que Proclo los explica: homonimia, metátesis, polionimia. Para el cambio de nombre se retoma, además, al ejemplo de Aristocles y Platón, al que se añaden ahora los de Paris y Alejandro y Pirro y Neoptólemo.211 Por lo demás, el argumento de la diversidad de lenguas aparece ya en Ammonio, como vimos, aparte de remontarse en último término a las palabras de Hermógenes en el
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Crátilo?* mientras que se añade como novedad el quinto argumento, referente a los sordomudos, formulado ya por Aristóteles en el De 
sensu?5

La conclusión que sacamos de la comparación es que Proclo y Ammonio participan de una tradición común que incluye en el mismo apartado la exégesis del Crátilo y la del De interpretatione. Más tarde recogerá esta tradición Estéfano. En ella se incluye un elenco deargumentos en favor y en contra de las doctrinas naturalista, que sólo resultan superadas por me 10 e a o concilia las tesis de Platón y Aristóteles, su contení o es, sabemos, el naturalismo que postula la imposición cien i 1C nombre a una forma intelectiva con la que mantiene una resemejanza. De los cuatro émxetprm“Ta f^oTde'Aristóteles: la son recogidos por los comentaristas neop a Además lashomonimia, la polionimia y el cambto de nombre^ esexpresiones, los ejemplos utilizados par Bus rar,(basadas siempre en la doctrina sen y doxográfica sobre enumeración de los incidir en sus vertienteslas doctrinas y Gécei (que resultan con d Ir nmenos radicales) parecen hablar en de suSólo permanece aislado y Pecul'y- ^rito: el llamado vúwpov. autenticidad, el cuarto argumento de D
- el tiempo encontramos, apartePor fin, remontándonos atras e para todos estosdel propio Crátilo, una probable f de los primeros siglosautores tardíos: los comentaristas aris Ajrodisias, que menciona de nuestra era, en especial Alejan r0 polionimia y cambio e justamente los tres argumentos (homo j v los alejandrinos, para nombre) en que hay coincidencia entre ;16 En este, como endemostrar que los nombres son conven 1 lógica de Platón y otros aspectos, la exégesis neoplatomca d. se ha ,doAristóteles se basa en todo un matenal mtcrpr

214-Cf. Cra. 3R5c9-e3.
215 - Cf. Arisl. Scm. 437c. 3 Bruns
216 .- Cf. Alex.Aphr. Quaest. HX -
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acumulando siglo tras siglo a lo largo de una tradición. La figura puente que transmite a la escuela el material de los comentaristas aristotélicos sería sin duda Porfirio, en este caso con su perdido 
Comentario al De interpretatione. A ambos autores, Alejandro y Porfirio, se alude repetidamente en los comentarios tardíos.217 Ahora bien, en ningún caso se atribuyen a Demócrito los argumentos, como tampoco lo hace Sexto Empírico, sino que, sin aludir a autor alguno, se enumeran y discuten como patrimonio de la rama más crítica del convencionalismo.

217.-C/. Ammon. in !nt., pp. 313-316 Busse. Index Nominum s u. Ilop^úpiot. 
’AAfíavbptK.. ’A<t>portiouúí;, ’A^pobiaidk.

2IK. Pl. Phdr. 252b4-c2. Cf. ctiam Herm. in Phdr. 53.1I-29 Couvrcur.

Después de este recorrido histórico y comparativo, comenzamos el análisis de los énixeipiÍp-aTa de Demócrito por el primero de ellos. La mera existencia de la homonimia, el que diferentes cosas (8iá(f>opa TTpáyp.aTa) se designen con un mismo nombre, demuestra que éste no es por naturaleza. A este argumento lo habría llamado el propio Demócrito “polisémico” (TToXúoripov). Su refutación se logra al aceptar la posibilidad de que por diferente derivación etimológica un mismo nombre refleje como imagen (éueiKoui^cTai) diferentes cosas, sin perder por lo tanto, su adecuación natural a lo nombrado. El ejemplo aducido es la doble realidad que se esconde tras el epwc del Fedro™ según su relación etimológica con pcnpri o irrépcoc.
La homonimia (0p.covup.ia), así designada, no parece remontarse a Demócrito, al que, por otra parte, Proclo le atribuye un término diferente para designar el mismo fenómeno: TroXúaripov (“polisémico”). La palabra “homonimia”, cuyo valor etimológico es transparente, aparece por vez primera con relativa frecuencia en Platón. La fuente de Proclo es este filósofo, con toda seguridad, ya que en este mismo sentido se afirma en el Fedro que los dos Amores son homónimos: ópcüvutAov...éKfívip epwTa.
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Aun así el vocablo “homonimia” continuó P<>r supu«K> utilizándose por las distintas escuelas hasta egar pSDeusipo neoplatonismo. una completa clasificación,según el informe de Simplicio,-’ realizo una compi que recoge a su vez el estoico Boeto-de Sidon, segu bre y |0Staípeatc, de todas las posibles relaciones entren^bre y lo nombrado, culminando de esta.maneraJo que sen^ ^8^ debate en el ámbito académico. El suces ., vez en tautónimos y heterónimos. Los pr'^°S ^‘^ónimos propiamente homónimos y sinónimos, y los trascendencia filosófica dedichos, poliónimos y parónimos. La esca distinción entrealgunos de estos términos, as.^como> a P^.^ a una gran homónimos y sinónimos, que He Aristóteles a reaccionar confusión,“ sería la razón que moveríai comienzo de lascontra el académico en sus defimcione. términos con la
Calorías. Allí se limita a P-C"exactitud que le caracteriza: homommos, s diferente Xóyoc o la distinción entre los dos primeros en virtu del diferente Xoyoc definición del ser con que se les aplica el nom re.

No obstante, fuera ya de) «^po de la enutilizaron el término “homommo en a uir el us0múltiples ocasiones,3” práctica en la que se adoptan el legado de las escuelas filosóficas de época impen , q ¡nciuiránlógico del aristotelismo como bien común. En es
219 .- In Cal. 38.19-39.16 Kalbfleisch. } D1LLON (1977). p- -
220 .- Cf. Simp. m Cal 35.10 ss. Kalbfleisch. Cf taRAN.

posturas de Aristóteles y Espeusipo a res nóvov KOiyov. o
“'-Vlal-15: « ^1*4^ ae

Totropa ny. ovoiac. oÍKJÍaí- b toíW«
KOIVÓV KQL Ó K0TG TOVO^ Y nTW0fl T^V „ i: ,..Ja a

Myi» lina dnó nvoc J,n

lx« Los el mismo término api*
un hombre o a una pintura para parónimos.
hombre o a un buey para los sinónimos. íoq a partir de ^f*10 . y
VpaupaTiK.k a partir de yp<ipp<ito<íI y <;./,„/« a Dionisio de rao ■

222 - Asi Dionisio de Traeia. Apolonio Díscolo y los *

SECARES, s.m. iipói'vptK.
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los diversos comentarios y precisiones del auténtico sentido aristotélico del término que, según Simplicio, realizaron Alejandro de Afrodisias, Porfirio, Jámblico y el mismo Siriano, maestro de Proclo.21
En definitiva, lo que hace éste último es emplear un término de antigua tradición que da nombre a un fenómeno lingüístico de ambigüedad, usado como argumento contra el naturalismo con toda seguridad desde Alejandro de Afrodisias. Para ello parte de un conocido pasaje del Fedro en que se discuten las posibles interpretaciones etimológicas del nombre del Amor. Así lo confirma definitivamente su explicación del Comentario al Parménides™ en la que menciona expresamente este diálogo platónico a propósito del uso homónimo de la palabra é'pcoc. Desde este punto de vista la homonimia, como vimos en Ammonio y Estéfano, no contradice la doctrina naturalista moderada de Platón: imposición del nombre a una cosa en virtud de la imitación de una forma intelectiva. Proclo está argumentando en la línea del Crátilo en este pasaje de su comentario, como lo demuestra el evctKovíCfTai de la refutación, vinculado a la teoría mimética del nombre-imagen. Es tan sólo un elemento el que se resiste a la localización de su fuente: la palabra TroXúaqpov, empleada, si dejamos a un lado la atribución a Demócrito, tan sólo por Eustacio, en sus comentarios sobre la obra homérica, y Nicóstrato.”5 Dado su carácter marginal dentro de la tradición filosófica griega y el hecho de que Proclo lo atribuya expresamente a

223 .-Simp. in Cat. 33.23-35.10 Kalbfleisch. Por citar algunos pasajes neoplatónicos 
representativos de la soltura con que se emplea el vocablo en su valor aristotélico 
genuino cf Plot. VI 1.8; III 6.17; Proel, in Prm. 851.21 ss. Cousin, donde este 
filósofo se pregunta si Platón emplea sinónima u homónimamente los nombres al 
disignar con ellos al mismo tiempo las formas y los objetos sensibles.

224 .- Cf. in Prm. 852.11-16 Cousin.

225 -Eust. 124.27; 290.2; 413.2. Nicostr. ap. Simp. in Cal 368.15 Kalbfleisch. El 
derivado TroXuníuavTor. se halla en Heliod. in EN 86.8 Heylbut, Lyd. Max 2.2 y 
en el título de una obra del gramático alejandrino del siglo V Oro titulada ncpl 
noXixnipcíe'TtüP Xcftoiv (Cf. R. REITZENSTEIN. p. 336).
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Demócrito, nos inclinamos a considerar el término como autentico del atomista con lo cual nos sumamos a la opinión de Steinthal, defensor del sabor arcaico de la palabra.2'6

2M> H. STHNTHAL. vol. I. P l78‘
vwuyov serían auténticamente democrítcos- sie namentheder llrsprünghchkeu an sich. und andrerseu

demokritische Worter autgciührt
227-Q,J.V.LVCE. pp. 3-4.

El segundo argumento es la pohonimia. Creemos queHai forma adecuada de entender el texto es la que propone ’ ■sentido un término como e wXXqXa en es e co ’ e« significado en esta época es de “in cióse order , in rap■ ._ Es necesario leer eir' dXXqXa, lo cual se a apa p , el sentido de una reductio ad absurda como la que plantea argumento:“Efectivamente, si diferentes nombres se ajustan a la misma y única cosa, también se ajustarán unos a otros, lo cual esimposible.”Si los nombres fueran por naturaleza, ^decm heridos a una exactamente al objeto que designan, istin os bidentemente es misma cosa serían idénticos entre si, mbres distintos. Este imposible desde el momento en que son n d iaóppoirov, argumento habría recibido de Demócrito el Laque podría traducirse por “argumento perspectivarefutación se aborda también, como esi na u , jónica de una del naturalismo platónico. Partiendo e mures referidos a la relación de semejanza con el ¿Soc. interpretaciónmisma forma intelectiva son válidos en cuan . a¿0 (kot' dXXo etimológica aborda distintos aspectos de lodXXo). • con Ammonio en laYa hemos estudiado las coinci • etimologías de los opresión y en la selección, como ejemplo, de las et.molog 
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distintos términos empleados para designar al ser humano, perteneciente al acervo común de filósofos y gramáticos. Precisamente Ammonio comparaba la “multiplicidad de nombres” (ttXt]6oc tóv óvopdTiov) con la fabricación de la estatua de un hombre en distintos materiales228 y consideraba este fenómeno idéntico a la diversidad de lenguas, sólo que en el ámbito de una misma lengua.229 Es evidente que el propio Crátilo habría proporcionado ya la refutación del argumento. A la objeción de Hermógenes de la existencia de diferentes lenguas responde Sócrates de esta manera: el nominador ha de mirar el elóoc de lo nombrado para lograr la exactitud del nombre y no debe sorprender que utilice unas sílabas u otras:

228.- Cf. Ammon. in hit. 38.16-22 Busse.
229.- Cf in Int. 20.25-27 Busse.
230 - PL ( ra. 389d8-39Oa2. Cf. Cra. 390c 1-4: se trata de aplicar la forma a las letras y 

sílabas.

Sé pq ele tóc avTac auXXa|3ác tKaoToc ó vopoGéTqc TÍOqcnv, ovóév Sel toüto á<pc|)L>yvo€iv ovSé yáp ele tóv aÜTÓv oíóqpov anac x0^^ TiOqaiv, toü aÜToü eveKa ttoiúv tó auTO ópyavov áXX' dpwc, émc dv Tqv aÚT^v ióéav diroSióií), édvTe év áXXw aíóqpw, ópwc ópGtne ^xeL T° ópyavov, édvTe évGdSe édvTe év pappápoK tic noiq.210
“Y si cada legislador no la aplica a las mismas sílabas, no debe esto causar perplejidad, pues tampoco todos los herreros aplican (la forma) en el mismo hierro al fabricar el mismo instrumento con la misma finalidad. Pero sin embargo, mientras se le confiera la misma forma el instrumento será correcto, ya lo fabrique en otro tipo de hierro, ya aquí o en tierra de bárbaros.”
El ejemplo de poliónimos que ofrece Estéfano (pdxaLpa, anáOq, £í4>og, áop, para designar a la espada) no es tan adecuado para la interpretación etimológica como el de Proclo y Ammonio. No 
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obstante, corresponde también a la tradición, como o emúes ra e hecho de que aparezca en la explicación que Simp icio rea iza e a polionimia a propósito de la clasificación de speusipo. s circunstancia vincula también la formulación e argumen o definiciones de los comentaristas de Aristóteles propuestas, en exégesis del Estagirita, para el término TroXuüivupa, cuya historia por lo demás, es bastante paralela a la del antes comentado oRW Por fin, respecto a icróppoTTov, sólo decir que este es e uní de aplicación del vocablo en lingüística/ Esta singu an a , claridad aún que para noXúarmov, u^da/1 a atn UC10^ decua(ja Demócrito y a la “estructura y sutileza e argumen , según Luce, al siglo V a.C.,234 parecen subrayar a au atribución al atomista, con lo cual se confirma una vez mas la tesis Steinthal.
. TíOV OVO|lQTtüV,El cambio de nombre (p.e bien conocidos en laIWTwopáíeiv) se ejemplifica con os ’ reSpectivamente, Antigüedad, de Teofrasto y Platón, llamadosTíñame y Aristocles. Aunque en prmc.p.o el " de! nombre que Demóerito asigna es preciso,acepta la adición de un peTwvupov por pa ente ut¡iizarlo en en este caso, refutar el argumento, sin . P

. . en la clasificación
231 .- Cf. in Cal. 38.26 Kalbfleisch. Lo cita a propósito e su

de Espeusipo , Phdr. 238a2. Se sistematiza
232 .-Aparece en Platón, calificando a la v pt oposición a los sinónimos

definitivamente en la clasificación de -speu■ jes, según la explicación de
(muchos nombres para una sola cosa), aunque _ por su escaso interés
Simplicio, no los tenga en consideración en as gramáticos, quienes lo
filosófico. De la filosofía pasa también al canpo sinOlumia. Por fin. los 
emplean para designar lo que hoy d^no,n ncoplatónicos. continuarían la 
comentaristas aristotélicos, ncoplatónicos y pronto para designar
exégesis del .érmino. ya de uso general y empleado desde m y

un argumento contra el naturalismo.
233 .- Significa 'equilibrado' en Platón (</ 

iOoppÓTÍOU Ól'TOC TOV 3ÓpoK bÚl íO 
verbo derivado se aplica a las mandilbu a. 
referiría probablemente a la equivalen 
significado.

234 .-cy J.V.LUCE. p.4.

IO9a4j y en Aristóteles (PA 695a 12: 
nopc úcoOat. o Kh. 809618. donde un 
En el campo lingüístico. Demóerito se 
equilibrio entre palabras con idéntico
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defensa del naturalismo: el cambio de nombre responde precisamente a la necesidad de emplear un término más exacto que el anterior, es decir, más adecuado a la naturaleza de la cosa. Evidentemente, el punto de partida es el reconocimiento de un cierto grado de inexactitud en la lengua, en otras palabras, una postura naturalista moderada de corte platónico, según la cual, como hemos visto, la conformidad del nombre a la cosa no es siempre completa, sino que tiende a serlo “en la medida de lo posible”. Una vez más ofrece el 
Crátilo la primera formulación clara del argumento, más que probable fuente, pues, para los pensadores posteriores. Estas son las palabras de Hermógenes:ép.ol yáp 8ok6Í ótl dv tíc tw 0f¡Tai dvop.a, toüto clvat tó ópGóv Kai dv auGic ye erepov peTaBfjTai, ckclvo ptikctl KaXfj, oúbeu Í|ttov tó úaTepov ópOtúc cxeLVtoú npoTépov, óknrep tou; o, céTaic qpeic peTaTiQétieOa* oú yáp <|)úa€i eKáoTw ne<|)UKévai óvopa oú8év oúSeví, áXXá vópw Kai é0€i twv cQiaái/Tcüv tc Kai KaXoúvTiúu.2"“Pues me parece que si a algo se le impone un nombre éste es el correcto. Y si a su vez se cambia éste por otro y ya no se le llama por aquél, no es este último menos correcto que el anterior, del mismo modo que nosotros le cambiamos el nombre a los esclavos, ya que ninguna cosa posee nombre alguno por naturaleza, sino por convención y hábito de los que acostumbran a nombrar las cosas.”El convencionalismo es de corte radical, al menos en el sentido en que Sócrates, quizá interesadamente, orienta las palabras Hermógenes: posibilidad de que cada cual, con completa libertad, pase a llamar “caballo” al hombre y “hombre" al caballo. El mismo Proclo formula silogísticamente el argumento unas líneas más abajo:I ó ourqppévov Tpiioyévouí; outwc cl ¿otlv pcTaOcoic twv óvapáTcov, Oéaei tq óuópaTá cotl «ai. oúppoXa tójv TTpay|iáTO)V' áXXá pqv tó npcoTow Kai tó ÓeÚTfpov apa.
235 - Pl. Cra. 3K4d2-8.
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“El silogismo de Hermógenes es como sigue: si existe el cambio de nombres, los nombres son por convención y símbolos de las cosas. Es cierto lo primero, luego también lo segundo.”
La refutación atribuida por el escoliasta a Proclo en este caso es idéntica a la que se emplea contra Demócrito, aunque formalizada como silogismo hipotético de corte estoico, y que en el escolio que comentamos se atribuye a unos indeterminados Tivec:

ci tg ÓPÓpaTa crúp(3oXa tcüu Trpa'ypáTwv Kal Oéaft, oúk fTi xpcíav €xopfP twv óvopÓTiüu pcTaQéaewc' dXXá pqv TÓ TTpWTOV' KGI TO ÓCUTepOP CtpG.
“Si los nombres son símbolos de las cosas y por convención, no tenemos ya necesidad del cambio de nombres. Es cierto lo primero, luego también lo segundo.”
De la combinación de ambos silogismos, el de Hermógenes y el e Proclo, en uno superior resultaría un absurdo que demuestra el errordeot TTípi 'Eppoyévq:

6OTi pfTÓOecnc twv óuopdTwv, ovk cotí pcTáGemc Taip óvopáTwv. kgkcüc apa oí iTcpi' Eppoyévr) 4>acrív.
Si existe el cambio de nombres, no existe el cambio de nombres. Luego se equivocan los partidarios de Hermógenes.”En definitiva, por medio de unos ejemplos tomados de la ^H^lica,2’6 se ilustra la posibilidad de un cambio de nombre desde la PLca del naturalismo moderado del Crátilo. Se mantuvo la

236 ., Cf q t
■’-E. M. 1 258, Proclo recurre nuevamente a ellos cuando explica, en su 

^osificación de los nombres, que es posible cambiarlos (pcTwwpáCcti') con arte o 
*n Entre los primeros se encuentran los cambiados cni tolc ovaiu, como 

^stocles por Platón, y í m rote yepopéme, como Filópatro por Antíloco. Cf. in 

ra CXX1ÍI 72.19-73.22,
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conciencia de que la objeción del cambio de nombre provenía de las posiciones convencionalistas de Hermógenes, cuyo antecedente sería Demócrito, según Proclo. Así lo entenderían probablemente Alejandro de Afrodisias, de quien nos consta que ya lo utilizaba al comentar a Aristóteles, y Sexto Empírico.217 En este caso ni siquiera sabemos con certeza si Demócrito estudió la cuestión, pues no es segura, desde nuestro punto de vista, la adición mencionada de Diels. El término peTióvupov sería un árra? para este contexto y estaría evidentemente relacionado con la peTon/upía, fenómeno bien conocido por retóricos y gramáticos, consistente en el cambio de nombre.2’* Entendemos que Demócrito pudo haber especulado sobre el fenómeno. Es más, no hay ninguna razón para poner en duda el testimonio de Proclo si hemos considerado auténticos los dos argumentos anteriores. No obstante, su formulación se ajusta a la tradición surgida con el Crátilo y continuada por comentaristas aristotélicos y pensadores escépticos hasta los tiempos del neoplatonismo, incluidos Proclo, Ammonio y Estéfano, que lo refutan, a su vez, desde la óptica científica, convencionalista y naturalista, que leemos ya perfilada en Albino.
El cuarto éiTLxcLpqpa se basa en la ausencia de derivados para determinadas palabras. La expresión utilizada por Proclo es q tü5v ópoícov (literalmente “ausencia de semejantes”). Mientrasque de ^póvquLí; derivamos <f)poveív, no derivamos (Trapovopá^ope v) nada de ÓLKaiooúvq. Este argumento habría recibido del propio Demócrito el nombre de vúvvpov. Para su refutación se recurre nuevamente a una idea del Crátilo: la corrupción de la lengua con el paso del tiempo, desde un estadio primitivo de mayor pureza.2"' Esta idea la recogió el estoicismo, que introdujo un sistema de explicaciones para las alteraciones de las palabras.240 La

237 .-Q. Alex.Aphr. Quaest 100.28-101.3 Bruns; S.E. P 214. Cf. etiam R.B. TODD. 
p. 146.

238 .- Cf. Cíe. Oral. 27.93; Quint. VIH 6.23; Ps.Plu. VitHom. 23. Cf H. LAUSBERG. pp- 
113-117.

239 .- Cf. Cra. c4-d5.
240 .-Cf K. BARWICK. p. 76. Las alteraciones se agrupan en cuatro fenómenos 

esenciales: adieetio, detrae tío, immutatio y lransmtitat^. Cf. etiam H- 
DAHLMANN (1932). pp. 1-51.
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idea se repite en diversos autores vinculados de una u otra manera a la corriente platónica, incluidos los defensores de la magia del nombre, especialmente los enemigos de la traducción de determinadas palabras extranjeras: tal es el caso de Jámblico o el Corpus Hermeticum.

el afán de embellecer, condenado conJámblico del De Mysterus

Es significativo que^p^_____ . internretado como una causa oe ---------- jel üe Mysterus, interpreta la ausencia inexactitud inherente al lenguaje justi iq . mismo punto dede nombre para detenninadas realidades. Sedel  ̂partida adoptado para la superactn ¡tud natura] y relativa planteadas por los convencionahstas. id¡r con steinthal en ladel nombre. Volvemos, por otra pa . ar¡a un desajuste másautenticidad del término iwvpoy, que p • . planteamientoentre lenguaje y realidad detectado por ^ás mucho del de Proclo, no obstante, parece tam J , atomista empleó unoriginal del siglo V a.C. Probablem de „sin glona-,término muy usado en literatura c sabemos si ya“sin renombre", para el desajuste ^Cl° üístic0 de la derivación abordaría el fenómeno a través del he ® debe entenderse en el Pero lo cierto es que tal como lo exp tea * platón,24’ incluido por contexto de la paronimia, término ya usa clásica se halla en Espeusipo en su clasificación y cuYa e , Aunque nos hallemos Aristóteles, en el texto citado de las Cates • üíst¡c0, por la ahora aparentemente en un plano pura tan sólo entrereferencia al fenómeno de la derivación, qu afecta alDalahrtic ^ctú clara oue el principa p entre la lengua y elahora aparentemente en unPalabras, está claro que el princiNaturalismo sería la ruptura del paralelismo entre ia icugw-y N^undo de los seres: la ausencia de una palabra derivada para designaralguna realidad.
ia? 8 12 ScotO. Es un lugar

*1- Cf. Umb!. Mvs- Vil 5 y
común criticar acerbamente el afán e e mp|icidad de la lengua ongt , 
lleva, frente a los bárbaros, a corromper - . uaje vid ¡nfra . n e¡
estas ideas en relacé con el «rigen preciso

- Aun así no se debe descartar la poM i । género que carece
áta^r», de Anslóteles. aplicado precisa^ 6vop« t""'
su uso más general. De una manera más prec • ,
l9b7-l(). ún asi. de quod a,l<J

243- Cf. Lk. 757d6: rrapüvúpiov. en el sentid. g

(F AST, su. na(Xi>vú|Hov).



Es difícil, por no decir imposible, llegar a una conclusión definitiva sobre la autenticidad del testimonio de Proclo sobre el pensamiento lingüístico de Demócrito. Muchísimo se ha escrito sobre este pasaje incluido por Diels-Kranz en el corpus de los presocráticos, aunque casi nunca en relación con el contexto lingüístico del comentario al que pertenece.244 En principio no existe una base suficiente para negar rotundamente la autenticidad. Es bastante verosímil que Demócrito haya especulado, al igual que sofistas contemporáneos como Protágoras y siguiendo los senderos abiertos por un Parménides, sobre la asimetría entre la lengua y las cosas. Los desajustes detectados por el sofista Protágoras serían una mera muestra anecdótica en comparación con la sistemática exposición en cuatro niveles del atomista, con los nombres correspondientes para cada desajuste: diversidad numérica entre el nombre y la cosa (homonimia y polionimia), metonimia (entendida como polionimia en el tiempo)245 y ausencia de nombre (nonimia). Es bastante posible que por estas razones defendiera, como explica Proclo, el carácter convencional (vópw, en la terminología primitiva) de la lengua, pues tenemos constancia del empleo de la dicotomía 4>úof 1/ vómico por este autor. Algunos de los títulos de sus obras revelan, por otra parte, un empeño corrector de los desajustes detectados: así su referencia a la ópQoéneia. 246 Toda la tradición posterior utilizaría los cuatro desajustes descritos por el atomista como argumentos contra el naturalismo, aunque siempre cabe la posibilidad de que ya lo hubiera hecho él mismo. Ya como €TTixcLpf||iaTa se los explicará y refutará posteriormente en los términos del Crátilo platónico, que en parte los recoge en las palabras de Hermógenes. La clasificación de Espeusipo revelaría el interés de la Academia Antigua por sistematizar la
244 .-C/. H. STEINTHAL. vol. ¡, pp. 176-182; P.M. GENT1NETTA. pp. 27-29; WK.C. 

GUTHRIE. vol II. pp. 475 ss; M. HIRSCHLE, pp. 32-35; J.V. LUCE; J. BARNES, 
vol. II. pp. 164-168; J.C. R1JLAARSDAM, pp. 211-217. Para más bibliografía </ 
M. HIRSCHLE. p. 65. n.97.

245 .- Cf. P.M. GENT1NETTA. p. 28.
246 .- P.M. GENT1NETTA (p. 33) propone la interésame idea de que la preocupación de 

Pródico por la distinción entre sinónimos y la de los gramáticos alejandrinos por la 
analogía, mecanismo interno de la lengua que produce “semejantes", parónimos, son 
esfuerzos por superar los desajustes delectados por Demócrito, en concreto I* 
polionimia y la nonimia. Esto explicaría la interpretación procliana de la nonimia en 
el sentido de ausencia de un parónimo.
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casuística, interés del que participa Aristóteles, que proporciona las explicaciones clásicas de los tres hechos lingüísticos que considera de valor filosófico: la homonimia, la sinonimia y la paronimia. Proclo, al cabo de una larga tradición, recogería el grupo de argumentos repetidamente citados y refutados, y los pondría en boca del propio Demócrito pero con todo el aparato terminológico y la reflexión acumulados en el tiempo: sólo los nombres de los argumentos revelarían lo primitivo. El interés de la atribución consiste en que Proporciona la posibilidad de contar con un padre destacado para la tesis OécrfL, en terminología postaristotélica, al igual que Pitágoras sostendría, con su rancia autoridad, las tesis del naturalismo Platónico.247
ic Demócrito tjuedci incompleto247 .-Cualquier comentario del pensamiento hnguis¡tico aceptado también por Diels-

sin una mención del problemático pasaje e diametralmente opuesta. El
Kranz (BUZ), en que parece sostenerse una , T¿ topara tov 
texto es el siguiente: tí tó tooovtov Tá oIkclo kol ¿tottov
XoxpáTovt, q ÓTi náXai KaOtépwvTai tol KaTá T¿v KpaTÚXw
Ktvflv tó áKÍvqTa q ÓTi 4>úoei avT0L< ; Ta0T¿ ¿qti twv óc
Xóyou ó «ti dyáXpaTa ^^cuto Kat| s son “estatuas parlantes”
△qpÓKpiToc; Demócrito entendería, pues, que o Ja del d7aXpa y
(áyóXpaTa «M^a). e ^¿rito podría estar manteniendo una
su valor en la teúrgia vid. infra III.2.2. próximo a “imagen" (eíkwv), y
teoría naturalista al emplear un término. ’ de un naturalismo que intenta
empleado en el neoplatonismo, como veremos. , • as Hirschle menciona dos 
explicar el papel de los nombres en las pr cl,^aí\ , Damascio al mencionar a 
posibilidades interpretativas: la e9ulv0Ca [. dd atOmista, lo que parece aun 
Demócrito o que se trate de otro Demócrito dis in geNTinETTA. en cambio, 
menos probable (cf. M. HIRSHCLE, pp- - * • , explicarlo desde la óptica de 
(pp. 29 ss.), considera auténtico el testimonio e ^d an^js¡s platónico de la 
la filosofía de Demócrito, que se encontraría en • evidente: si Demócrito 
palabra en componentes fonéticos mínimos. teúrgico del neoplatonismo
empleó el término óyaXpa. no lo hizo coni e: s en d mismo texto de
posterior. Por otro lado, no deja de ser stg Demócrito a la del Crátilo. En 
Damascio se esté oponiendo la doctrina atn U1 d ue venimos comentando 
nuestra opinión, el pasaje debe interpretarse ,a . pernócrito se deposita una 
del Comentario al Crátilo: sobre términos ong pueda más abierto el camino
tradición especulativa de siglos. En el caso e término en la interpretación
a la confusión por el peculiar valor que a qm . re|acjón del pasaje con el 
neoplatónica del naturalismo, en su vertiente eu g ■ de Abdera, tal como 
concepto de d&wXov y la teoría de la perccpctoi _ B109 DK, donde se
sugiere Gentinetta. es. por ello, bastante ^k‘a la teoría de la percepción de aplican términos relacionados con la n completa bibliofrafía de
Demócrito. Epicuro y Empédocles a!?|R5GHLE. P 65 n. 97. 
interpretaciones del pasaje de Damascio cf
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II.4.- Sentidos del término11,4.1.- Texto: In Cratylum XVII 7.18 - 8.14 Pasquali.

"Oti tó cfjvcrei T€TpaxíüC q yáp wg al twv Cwwv Kai <j>uTwv ovaíai oXai Te Kai tó pépq aÚTioy t¡ ai toütwv évépyaai Kai Suva pete, óg f] toü nupÓG kov^óttig Kai OcppÓTqG’ T] óg al OKial Kai ai ép^áoeiG év toig KaTÓTTTpoic’ iq wg al TexvT]Tai eiKÓvec éoiKuiai toig ápXfTÚTTOlC éaVTUJV. Ó pév oLv ’ ElTÍKOVpOG KaTÓ TÓ TTpCüTOV249 crqpaivópcvov ipeTO ^úaci dvai tó óvópaTa, óg epya 4)úae(üG npoTiyoúpeva, wg Tqv 4>wvt|v Kai Tqv opaaiv, Kai wg tó ópáv Kai áKoúeiv ovtwg Kai tó óvopáCeiv, waTe Kai tó óvopa 4>úaa elvai wg épyov ó Sé KpaTÚXoG kotó tó

248 - Adición de Usenet.
249 - Seguimos la lectura de los códices sin recoger la corrección de Usener, aceptada pof 

Pasquali, que supone cambiar irpcÓTov por bcurepou. Cf. Epicur./r 335 Usenet.
250.- Nuevamente preferimos el término original fkÚTtpop al T^TapTov de Usener. A.

Sheppard, por su parte, propone TpÍTov. Cf. SHEPPARD (1987), pp. 148-149.

SeÜTepov250 Sió Kai i8iov 4>qaiv éKáoTou TTpáypaTOG dvai tó óvopa wg oIkcíojg TeOév viró tójv ttpútük Oepévwv évTéxvwG Kai éTTiaTTipóviüG. ó yáp 'Ettíkovpog éXeyev oti oüx'l eTrioTqpóvwG outoi éOevTo Tá óvópaTa, dXXd <J>vaiKá)G Kivoúpevoi d)G oí PqoaovTeG Kai TTTaípovTCG Kai puKajpevoi Kai bXÓKTOVTeG Kai ot€vó£ovt€g. ó Sé IküKpárry; Kara tó Téraprov crripaivó pe vov Xéyei <fwuei eívai tó óvópaTa, wG SiavoíaG pév énioTéipovoG éKyova Kai oüx'i ópé^ewG ^uaiKfjG, dXXá ^uxi]^ 4>avTa£ópevT)G, otKeíinG Sé toig TTpdypaai TeOevTa é^ ápxfjG KaTa tó SvvaTÓv* Kai kotó pév tó elSoG tó arad rdvTa Kai píav exet Súvapiv kol ^úaei éaTÍv, KaTa 8é Tqv vXqv 8ia<|)épei dXXr|XüJv Kai Qéaei éaTiv KaTa pév yáp tó elSoG éoiKe toig TTpdypaat, kotó 8é ti^v vXt|V Sia^épei áXXi^Xwv.“Lo que es por naturaleza lo puede ser en cuatro sentidos: como las esencias de los animales y plantas, en su totalidad y en sus partes, o <como> sus actividades y potencias, como la ligereza y el calor del 
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fuego, o como las sombras y las imágenes de los es^s o <:omo las imágenes artificiales que se asemejan a sus propios m primer creía, en efecto, que los nombres son por na ur $sentido, en cuanto actos primarios de la natura e , nombrar de visión,251 y que como el ver y el oír amodo que el nombre es por naturaleza en cuanto ac ° ^ natura eza^ El CraL- en cambto. lo entiende en e segundo,^ntuio. De ahique afirme que el nombre es algo particu ar e c ’ impuesto adecuadamente por impusieron los nombrescon ciencia. Epicuro decía, pues, 1 fís¡c0 como a| toser> no científicamente, sino por un i P decía queestornudar, rugir, ladrar y gemir. Socr , P sentido< en cuant0 los nombres son por naturaleza en impulso físico,productos de un entendimiento a las cosassino de un alma imaginativa, e impuesto t a su formadesde el principio en la medida de lo " Raleza;son todos idénticos, poseen una Potenc' son convención, ya en cuanto a su materia difieren unos de ot y en a su que en cuanto a su forma se asemejan amateria se diferencian entre sí.”
Análisis.No se limita la labor de los c0™"^ doctrinasy» hemos señalado anteriormente, a gs habitual que sedel pasado con las etiquetas l o € dist¡ntas acepciones que Proceda a una detallada clasificación de ¡ iniciada por autores Pueden adquirir ambos términos, en una

' o • - ñor referirse ambos no tanto a
251 .- Traducimos W|v y opcmiv por “habla y v*‘ realización de las facultades 

la voz. y la vista, productos acabados, como a la

de hablar y ver. , ^¡riendo no al personaje seguí or
252 .- Entendemos que ó KpaTÚX<K se esta r doctrina que se le atn uye

Herádito. sino al Ululo del diáloS«- dal)o , pi0 Sócrates: imposición 
continuación no es la del heraditano. su diales. Igualmente hallamos u 
científica de los nombres por unos sa H’s * de in era. L1 20.1- 
referencia al Timen en su conjunto en e
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anteriores, platónicos y no platónicos. Así, como vimos, Orígenes, en el siglo III, ya distinguía entre el naturalismo de la Estoa y el de Epicuro. En cambio, atribuía un convencionalismo sin matización a Aristóteles. Sexto Empírico, por su parte, distinguía dos sentidos del término “por naturaleza”, con gran rigor en la formulación. Albino, en fin, en el siglo anterior, ofrecía la exposición más clara que conservamos, dentro del platonismo medio, de los distintos significados de (pvaei y Oéoei. Para el platónico existían dos formas extremas de concebir ambas doctrinas: el naturalismo de Epicuro, basado en lo natural de la primera emisión oral o TTpwTq ek^couticflc, y el convencionalismo de Hermógenes, que introduce el azar en la lengua hasta sus últimas consecuencias (tó tuxóv tio tuxóvtl TtOév). Lo adecuado sería una exactitud basada en la imposición del nombre en relación con la naturaleza del objeto, es decir, la doctrina del Crátilo. Con ello se lograba una aproximación teórica entre Platón y Aristóteles, interpretada la ovv9r|Kq de éste como OéoiQ. Ahora, con el neoplatonismo, se va a sistematizar en el ámbito de la escuela toda esta especulación. Buena prueba de ello son los testimonios de Proclo, Ammonio y, como resumen tardío, Estéfano, en los que vamos a centrar ahora nuestra atención.
Para Proclo, que en principio no matiza el término Géaei, son cuatro los valores posibles de <f)úaei, según hemos podido leer. No obstante, el texto nos plantea la dificultad de que es preciso discernir a qué autor corresponde cada doctrina, en primer lugar porque no parecen quedar atribuidos todos los sentidos de i a un pensador determinado y, por otro lado, porque las explicaciones posteriores resultan confusas e incluso contradictorias con la enumeración previa de los cuatro sentidos. Frente a todo esto, las exposiciones de Ammonio y Estéfano sobre la cuestión son del todo diáfanas. Ambos autores, en efecto, parten de la necesidad de conciliar a Platón y a Aristóteles en la línea de Albino y la corriente moderada del platonismo medio y de ahí que se pregunten con toda claridad por qué Aristóteles defiende con firmeza que entre los nombres y las cosas existe una relación kqtó auuOfÍKqv cuando Sócrates, frente a Hermógenes, aboga por el naturalismo. El resultado será que tanto

116



Platón como Aristóteles estarán defendiendo la misma doctrina, aunque desde distintos puntos de vista.251
Existen dos sentidos de (pvcei y dos de Qéoei. Según Ammonio, para Crátilo los nombres son por naturaleza en cuanto productos de ésta (wc 4>úo6ü)C aura oíópevoi elvai SqpioupyqpaTa); sería la misma naturaleza la que determinaría un nombre para cada cosa, como vemos que un tipo de percepción está asignado, por naturaleza, a cada tipo de objeto sensible (oxHiep Kai aLcrSqoiu dXXqv érr' áXXoic twv aíoQqTwv opcopcv TfTaypépqv). Luego los nombres son imágenes naturales de las cosas:

eoiKéuai yáp tq opópaTa Tale ^uaiKalc áXX' ov Tale TfX^TKatc eÍKÓoi twu ópaTcov, olov Tale OKiatc Kai Tole év uóaaiv q Tote KaTÓTrrpoie ép^aíveaOai eiwOóoi.
“Pues los nombres se parecen a las imágenes naturales y no a las imágenes de objetos visibles fabricadas por el hombre, como, por ejemplo, a las sombras y las imágenes que suelen reflejarse en el agua y en los espejos.”
El que no pronuncie el nombre adecúa o como Pronunciará un nombre, sino sólo un sonido mine ’g1 ’ vcíamos que sostenía Crátilo. La labor del sabio consis ir estos nombres que la naturaleza ha dispuesto, como a e , buena vista es distinguir los reflejos propios e catwv éKáoTwv ¿plácete). Otros, en cam 10, e tos nombres son por naturaleza en cuanto impuestos a ecua to 4>úotc de lo nombrado: así puede verse en etimologías de nombres como Arquídamo o Arcesilao. Estos a ir nombres se asemejan a las imágenes artificiales, fabricadas p hombre:

253-Q Ammon. in In'. 34.15 ss. Busse. Steph. in In'. 9.7 ss. 

completos a los que aludimos de sus respectivos comentarios 
^.15-37.27 Busse y Steph. in Int. 9.7-10.13 Hayduck.
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éoLKéuai Kat ovtol tó óvópaTa XéyovTec cíkóqiv, oú Tale 4>voiKaLC áXXá Taic viró Tifc ^wypa^iKqc dTroTfXoupévaic, q Sid^opa pév ópoiíópaTa KaTaaKeud^ei tgjv 8ta4>opwv uapa8elyiiáTíov, Kai eKaaTou p-évToi airouSá^ei KaTá Svvapiv dnoTUTroüaGai tó d8oc...
“Y estos afirman que los nombres se parecen a imágenes, no a las naturales, sino a las que realiza el arte pictórica, que produce diferentes semejanzas254 de diferentes modelos y que, no obstante, se esfuerza en representar en la medida de lo posible la forma de cada uno de ellos”.

254.-Nótese la terminología aristotélica. Cf.lni. 16a1-8. Vid. supra II. I.
255.- Cf. Cra. 385a6-10.
256.- Los dos sentidos de serían uno primero radical, el de Hermógenes. según el 

cual a cualquiera le concierne la imposición de los nombres y sin seguir ningún 
criterio a la hora de hacerlo, y uno segundo moderado, el de Aristóteles, según el 
cual sólo al noininador (¿n'opoToOf rr|c,), es decir, al conocedor de la naturaleza de la 
cosa y capaz de imponerle un nombre adecuado, le corresponde la ópoparoOcoío-

Resulta así posible llegar al conocimiento de la esencia de las cosas a través del nombre y, acto seguido, explicar los nombres en relación con las cosas que designan.
Estéfano, mucho más breve, afirma que en este segundo sentido es por naturaleza lo establecido adecuadamente en relación con su paradigma (tó dppobíwc Keípevov éni toív eípqpévtnv trapa8eiypdTcuv) y enumera a continuación, a modo de ejemplo, diversas etimologías, como las de “caballo” u “hombre”, precisamente los términos que Hermógenes emplea en el Crátilo para defender el convencionalismo. 255 En el primer sentido es por naturaleza, en cambio, lo producido por ésta (tó diró tt¡g ¿uaecoG TTpoaxOév, tó ycvópcvov ¿k tt^ Crátilo representaríaesta postura radical, mientras que a Sócrates le correspondería la anterior, moderada. La finalidad de la explicación de Ammonio y Estéfano es concluir con la identificación del naturalismo moderado con el convencionalismo moderado de Aristóteles:256
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AfjAov ow Ótl ouvTpéxfl tó ScÚTepov twv <toü> 4>ú<jei ormaiuopéuwv tco ÓeuTépw tcov tou Oéaer tol ydp úttó tou óuopaToOéTou TiOép-eua wc péu oIkelwc exouTa TTpóí; Ta TipáypaTa, ole «etuTai, ^úaei dv koAoluto, wc Sé TeOéuTa úttó tluoc Oéoei.257
“Así que es evidente que concuerda el segundo de los significados de </)úo6L con el segundo de los de Géoet, pues de los nombres impuestos por el nominador, en cuanto que se adecúan a las cosas a las que están impuestos, se diría que son por naturaleza, pero en cuanto que impuestos por alguien, por convención”

Analicemos ahora comparativamente los cuatro sentidos de roclo para el término ^úoei. Una primera lectura lleva ^mediatamente a distinguir los dos primeros de ios dos segundos: a9^ellos se refieren al lenguaje en relación con su origen; estos, en cambio, se centran en el vínculo entre los nombres y las cosas. Se pala de hecho de la distinción que, con toda razón, establece nling-5* entre dos cuestiones que deben mantenerse bien separadas y cuya confusión ha sido la causa de numerosos errores interpretativos, especialmente desde el cambio terminológico de época helenística. reemos que la clave para superar las inexactitudes del texto de . °clo se encuentra en suponer que el redactor de los escolios mezcló p^iscriminadamente los dos criterios empleados en la clasificación. Or lo tanto la atribución a Epicuro del primer sentido y al Crátilo del loesgUnd° ^e^en interpretarse como que al de Samos le corresponden s dos primeros sentidos, unificados por su perspectiva éf dpXÓC, •entras que al diálogo platónico le corresponde la doctrina Uralista de Sócrates, cuyo enfoque concierne al nexo mimético re el nombre y la cosa desde el momento de la imposición.25’ Una enor precisión dentro del campo del Crátilo, idéntica a la de los mentaristas alejandrinos, distingue la doctrina verdadera de
2$« Ammon. in hit 36.21-37.1 Busse.
259 Cf D l'EHLING, pp. 218-219.

•’cf etiam H DAHLMANN (1928). pp. 43-44.
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Sócrates, el cuarto de los sentidos, de un tercer sentido que se corresponde, como podemos deducir de Ammonio y Estéfano, al de la doctrina del personaje Crátilo. De esta manera no se requiere corregir el texto en ningún punto, ya siguiendo la propuesta de Usener, aceptada por Pasquali, ya la de Ann Sheppard.260 En una palabra, de los cuatro significados enumerados los dos primeros corresponderían a la doctrina epicúrea y los dos últimos a la perspectiva naturalista del 
Crátilo, dentro del cual habría que distinguir entre la doctrina de Crátilo el heraclitano, propia del tercer significado, y la de Sócrates, doctrina platónica y verdadera, propia del cuarto.

■' A. SHEPPARD (1987), pp. 148-149, Esta autora acepta la corrección de npúToV’ 
por 6círrcpov que realiza Usener en 7.23. No obstante, propone para el Scírrcpov de 
8.1 la sustitución no por T^TopTov, como propone Usener, sino por Tptrov, par# 
que la tesis de Crátilo se corresponda con la de “imagen natural" y se respete, puf 
otro lado, la secuencia de bfÚTcpov (Epicuro), TpÍTov (Crátilo), T^TapToV 
(Sócrates).

261.- P.H. SCHRIJVERS. p.351. La explicación completa de la referencia a Epicuro en 
pp. 350-353.

El ser por naturaleza lo entiende Epicuro de la misma manera que en las esencias de los animales y las plantas o que sus actividades y potencialidades, como la ligereza y el calor del fuego. En ambos sentidos, abarcados por el KaTÓ tó npwTov de in Cra. XVII 7.23, se encierra la concepción epicúrea de ios nombres como cpya npoqyoúpeva, “actos espontáneos de la naturaleza”, como la voz y la vista: el nombrar equivale al oír o al ver. Ambos sentidos se hallan estrechamente ligados y en la Antigüedad han sido tratados tradicionalmente de manera unitaria. Al hecho, quizá bastante significativo, de que el ojg que precede al segundo es una simple adición de Usener, cuya ausencia en la tradición manuscrita puede indicar una continuidad con el primero (la diferenciación sería obra del redactor del escolio), se añade el hecho de que Epicuro, según Schrijvers, plantea el tema del origen natural del lenguaje “dans le cadre de la pensée physiologique portant sur les étres vivants et leurs parties, c’est-a-dire dans une théorie concemant les facultés et les fonctions des organes et des membres du corps, telle que p. ex. Alistóte l’a formulée dans son De partibus animalium et Galien dans son De usu partium”.26' Su argumentación se refuerza con el hecho de 
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que Lucrecio sitúa en el mismo plano los sentidos (sensus) y los miembros (membra) de los animales en su estudio del origen e funcionamiento de las partes del cuerpo. Además, estu ia lenguaje a continuación del funcionamiento de los ojos y os 01 os. Por otra parte, también destaca Schrijvers la fraseología científica presente en todo el pasaje, con términos usados por Aristóteles y Galeno en explicaciones semejantes: precisamente esto nos a llevado a traducir cpya TTporiyoup.eva como a Cespontáneos de la naturaleza”, dado el valor de epyov en^ ns o en contextos parecidos y el uso técnico de TrpoTjyoupcvoc.La opinión de Epicuro es, por lo tanto, que los nombres son por naturaleza en el sentido de un producto primario, esp , congénito e inherente a ella, sin intervención e 265convención, comparables, pues, a la tos, el estomu o o a Los hombres producen los nombres no cien i i
262 .- Cf. Lucr. IV 822-857. . Aristóteles para el nacimiento
263 .- En unos versos contra las causas finales que po. 034.^42):

de los miembros y de los sentidos sigue este orden (¡V 834

nil ideo quoniam natumsf in corpore ut mi
possemus, sed quod natumsí id pro< nat usi
Necfuit ante uidere oculorum lamina nata 
nec dictis orare prius quam lingaa ireatast. 
sed palias longe linguae praecessit orillo 
sermonem multoque creatae sunf prius aures 
quam sonus est auditas, el omnia denique me 
ante fuere, ut opinar, eorum quamfaret usus. 
haud imitar potuere atendí creseere 1 ausa. 'resultado

2M- Para ípyov </H. BONITZ. r ». ÍM™ S“ s*"'694bl3: 
de una acción’. En un contexto semejan P rotra parte. TTporiyoúueva P°see* 
Tá ópyaua wp¿K tó ¿pyov ñ (‘accidental’), el valor de
como término técnico opuesto a fniy ZnivévunU01-
‘espontáneo’, ‘congénito’. Cf CSJ- s u nponYc comparan el nombre con tales 

^65.- Suelen señalarse como fuentes para estas ncas _(y H. DAHLMANN
manifestaciones naturales el mismo Hinnocraticum y Galeno -cf P.H.
(1928). pp. 20-21 -y diversos pasajes de Cotp- H (420b29.33) parece
SCHRIJVERS. pp. 352-353-, El texto d nombre a la categoría de
dirigirse contra este tipo de comparaciones f| 4>u)V?| Kai TOV
un estornudo: (n)pat'TiK«x. ydp & Tl£- 
duatTvcopci'ou ácpx,. uioncp ñ 3ÓC
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(éTTLCTTr||dOPiküR) , sino por un movimiento natural (^uolküíc Kivoúpevoi). Este valor de lo natural en el filósofo de Samos, alejado de cualquier tipo de teleología de corte aristotélico, se confirma con el fragmento de Demetrio Lacón sobre el valor del término en su aplicación a distintas realidades. Este pasaje es, por otra parte, de inestimable valor, ya que demuestra que dentro del mismo epicureismo se ensayaba la distinción de los sentidos de un término de enorme tradición que se había tomado ambiguo: los esfuerzos de Orígenes, Albino y los mismos neoplatónicos reponderían a un empeño común a otras escuelas por explicar con claridad el legado del pasado. Para el epicúreo los nombres son naturales, según la interpretación que ofrecíamos del pasaje, en el sentido de instintivos, necesarios y convenientes (dSiaOTpó^wí;, KaTqvayKaap.évwc, ovp.(f)€póvTtiK;), conceptos relacionados, según algún testimonio de Sexto Empírico sobre los epicúreos, con la ausencia de aprendizaje y con lo irracional (d8i6áKTüJ<; y xwP^ Xóyou).366
La investigación sobre los dos primeros sentidos de 4>úo€t puede llevamos aún más lejos. Proclo, en su exposición del concepto epicúreo, parece tener en mente no sólo el contexto científico al que nos referíamos, sino también unas reflexiones de Platón en las Leyes. En efecto, en un conocido pasaje de este diálogo en el que se critica a los filósofos que identifican lo natural con lo azaroso y fortuito, Platón distingue lo producido por naturaleza (^úoei, túxtiP7 de lo producido por arte (Téx^Tl)- Como ejemplo de lo primero se refiere a Kai Cepa av kq'l 4>UTa aúpTravTa.26H Antes de Epicuro este sintagma que incluye “animales y plantas” se aducía, por lo tanto, como ejemplo de productos naturales en el sentido materialista de espontáneos y azarosos. El texto es de una importancia extraordinaria, puesto que además de coincidir con la referencia proeliana también a

266.- Vid supra II.I. para la cita del pasaje y su comentario. Cf SE. M XI 96 (/r.398 
Uscner); D.L. X 137.

267.- Platón distingue en este contexto lo natural de lo artificial, pero se está refiriendo a la 
naturaleza en el sentido de los atomistas. De ahí que se le aplique el término túxH1 
No debe entenderse lo “azaroso” en el sentido que tiene en la teoría del nombre de 
Proclo. donde se opone sistemáticamente a lo natural. Vid. infra 111.1.

268.- Cf. Pl. l.g. 888e3-889el.

122



animales y plantas, aborda una oposición entre naturaleza y arte que va a ser capital para la distinción, más adelante, entre los sentidos tercero y cuarto de 4>úaei. Por fin, el mismo Epicuro, en su Carta a 
Heródato introduce su reflexión sobre el origen del lenguaje en un contexto semejante. En el capítulo 74, en efecto, se refiere a los productos de la naturaleza, cuyas semillas pueden estar contenidas en mundos de cualquier tipo, de esta manera:

oúbe yáp áv áTTo6cíÍ6t€V oúbeíc, wc ti? toloútw KÓapw épTTcpieXri^Ori tó ToiavTa oTréppaTa wv wa Te Kai 4>vTá Kai tó Xotná návTa tü eeopovpeva a wí oto Tai...269

269 ‘ X 74.

“Pues nadie podría demostrar que en tal tipo de mundo se hallan comprendidas tales tipos de semillas, de las que constan los animales, las plantas y todos los demás seres visibles...”
A continuación prosigue con una reflexión sobre la fuerza de Os hechos en el adiestramiento de la naturaleza y sobre el papel secundario de la convención y el razonamiento. A este propósito, Para ejemplificar probablemente los papeles respectivos de la naturaleza y la acción posterior de la razón humana, introduce en el capítulo 75 su teoría del nombre.

8€ C°n al ejemplo del calor del fuego (p tou nvpócPpOTqc) como potencia (Sú^apic), que ilustra el segundo panificado del término </>úoci, hemos de traer a colación un pasaje de °tino que parece haber tenido presente Proclo al explicar las s intas formas de entender lo natural. El autor de las Ennéadas explicaba que en la jerarquía que resulta de la emanación lo derivado tcónico toma su ser del modelo o paradigma del que procede y con l^Ue mantiene un vínculo permanente, semejante al de las sombras y tmagenes que se reflejan en el agua y en los espejos con respecto Huello de lo que son sombras o imágenes. No obstante, algunos
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piensan, según explica Plotino, que entre imagen y paradigma no es de necesidad la existencia de un vínculo permanente, para lo que aducen los ejemplos de la imagen pictórica con respecto al modelo y del calor con respecto al fuego que lo produce:
éoTi yáp Kai elKÓva dvai áiT0VT0€ toü ápxeTÚTrou, d4>' ov q eÍKÚv, Kai toü irupóc dTreXOói/Toc Tqu 0cppÓTT]Ta elvai ev tw 0fppav0évTi.270

270. Plot. VI 4.10.
271.- Así lo veremos en el análisis de la teoría del nombre en Proclo en el escolio LI, 

donde se establece que nombre y pintura proceden de la misma facultad figurativa 
del alma humana. Vid. infra 111.2.1.

272.- Para los otros dos tipos de imágenes vid. infra en este mismo capítulo.

“Es posible, en efecto, que una imagen exista aunque esté ausente el modelo del que procede la imagen y que, aunque se le haya retirado fuego, el calor permaneza dentro del cuerpo calentado”.
A continuación procede Plotino a practicar un cuidadoso análisis de las diferentes relaciones entre las dos realidades de cada uno de los ejemplos propuestos: la imagen pictórica y el modelo, el calor y el fuego y, por fin, las realidades inteligibles y el alma, cuya relación sería semejante a la de sombras y reflejos con respecto a sus causas. Estas reflexiones se hallan en estrecho paralelismo, pues, con las de nuestro escolio XVII, ya que Proclo distingue, como hemos visto, entre las imágenes naturales, del tipo de sombras y reflejos, las imágenes fabricadas por el hombre, de las que suelen aducirse como ejemplos las representaciones pictóricas,271 y, por fin, las esencias, potencias y actividades de animales, plantas y realidades naturales del tipo del fuego y su calor.
La respuesta de Plotino a los que se refieren al ejemplo del fuego y su calor272 es que este último no es una imagen de aquél, dado que el fuego no se halla contenido en el calor que produce, por lo que si se retira del objeto calentado, es decir, si se rompe el vínculo entre productor y producido, éste último se enfría:
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tó 6' énl tov -rrvpÓG Xeyóp.€vov ovk eiKÓva tt|v 0eppÓTT|Ta tov Tivpóc XcKTéov elvai, el pq tic Xéyot ko'l Trvp év Tq OeppÓTqTi dvar el yáp tovto, xwP« nvpóc TToiqaei ttjp 0€ppÓTT|Ta. E1tq kóu el pq avTÍKa, áXX' ovv TTaveTai Kal (/jvxétql tó ocupa tó Ocppai/Gep aTTOOTÓPTOC TOV ITVpÓC.273
‘‘Sobre Jo dicho a propósito del fuego hay que afirmar que el calor no es una imagen del fuego, a no ser que se sostenga que también el fuego se halla contenido en el calor, ya que si esto es así se producirá el calor sin intervención del fuego. Y el caso es que si no se está aplicando inmediatamente, deja de estar caliente y se enfría el cuerpo calentado al haberse retirado el fuego.”

Hubiera sido interesante que el neoplatónico diese detalles sobre la escuela filosófica que aducía el ejemplo, pero lo cierto es que Se limitó a explicarlo sin atribución alguna. R. Beutler y W, Theiler hablan de un impersonal “defensor de esta opinión”.274 En cualquier caso, si hemos de dar crédito al Comentario al Crátilo, el ejemplo se er,marca dentro de la teoría epicúrea. Esta podría ser, en nuestra 0Pmión, la escuela a la que se estaría refiriendo Plotino. Así parece confirmarlo un texto de Sexto Empírico que precisamente a propósito del nombre argumenta que si éste fuera por naturaleza nos afectaría a todos de la misma manera, tanto a griegos como a bárbaros, porque lo qüe estimula por naturaleza, estimula igualmente a todos, del mismo ^odo que a todos quema por igual el fuego y enfría la nieve:
n’dXtv yáp ^qaopev Óti tó 4>vaei klvovv f]pde ópoícoe ^ávTae kluci, kol ovx ove pev ovtgk ove Óc évavTÍcoe' olou <£va€i tó Tivp dXeaívft, 3ap0ápovc 'EXXijuac,

wl'ÍLV4 10
• W R BEUTLER. W. THEILER (1962). voi. II b. p. 407: “der Vertreler dieser 

Meinung”
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LdiwTac éjiTrcípouc, kql oux ' EXXqvac p.év aXeaívci 3ap3ápovc Sé ¿úx^’ Kai f] x^v 4>úaei ipvx^i» Kai ov Tipác pév <^vxcl Tivác Se Ocp^aívei.275

275.-S.E. M I 147.
276.- Cf. M. GIGANTE, pp. 109-111.
277,- Cf Plu. Aduersus Colothes 1109e-l 110b. Según Epicuro, sería un error pensar que 

lo que calienta es de por sí algo que calienta y lo que enfría algo que de por sí enfría, 
pues todo se debe a la disposición relativa de los átomos y una misma cosa, como el 
vino, puede producir electos de calor o enfriamiento en el cuerpo.

“Y diremos de nuevo que lo que nos estimula por naturaleza nos estimula a todos por igual, y no a unos de una manera y a otros de la contraria. Así, por ejemplo, el fuego calienta a bárbaros y griegos, ignorantes y experimentados, y no calienta a los griegos y enfría a los bárbaros. Y también la nieve enfría por naturaleza, y no enfría a unos y calienta a otros”.
Que Sexto Empírico se está moviendo en un terreno epicúreo lo demuestra el tratamiento del nombre como una realidad relacionada con los estímulos naturales. De ahí que recurra a expresiones como tó (f>úoei Ktvovu, semejante al (Jjuoikíoc KLvoúpevoi que emplea Proclo al explicar la tesis naturalista de Epicuro. Por otro lado, recientes estudios como el de M. Gigante inciden en las relaciones entre la escuela del Jardín y los pensadores escépticos, hasta tal punto que Sexto Empírico sería una fuente importante para conocer las doctrinas epicúreas.276 Podríamos afirmar incluso que el tema del fuego y su propiedad calorífica, cuya explicación última se busca en ciertas disposiciones de los átomos, así como el de las diversas cualidades de la materia, habría interesado sumamente a los epicúreos. Así parece demostrarlo un jugoso pasaje de Plutarco, de su 

Aduersus Colothes, en el que se explica el doble efecto que puede producir el vino en el organismo, tanto de calentura como de enfriamiento.277
En definitiva, Proclo habría abarcado con sus dos primeros sentidos un concepto de naturaleza característico de la escuela epicúrea y de toda la tradición científico-evolutiva. El estudio del 
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nombre en esta dirección se abordaba siempre en relación con sus orígenes, no con el tipo de vínculo que mantiene con las cosas. Estas dos características los unifican y separan de los dos sentidos siguientes. Los estudios científicos sobre las partes de los animales y sus órganos sensoriales acentúan aún más esta unidad, así como los pasajes de Lucrecio antes mencionados. Se trata de un concepto de lo natural como lo espontáneo, azaroso y carente, tal como lo explica Lucrecio, de finalidad: no nació la lengua para nombrar, sino que el nombrar se desarrolla espontáneamente a partir del uso de la lengua (con independencia de que después actúe la convención para, regularizar). La atribución a Epicuro del kuto tó npwTov debe entenderse, por lo tanto, como de los dos primeros significados o ^paiuópeva, considerados como un todo.Los nombres pueden ser también naturales en el sentido en que lo son las sombras y las imágenes de los espejos, o como las imágenes fabricadas por el hombre (tcx^to'l eiKÓvcc), que se parecen a sus modelos (dpxeTÚTroic). En los dos casos subyace una relación natural permanente entre el nombre y su objeto, relación, por otra parte, de carácter mimético. La comparación con las sombras y las imágenes de los espejos se remonta a la formulación platónica de la teoría de la mimesis. Platón compara las figuras que dibuja el geómetra, respecto a sus originales, con sombras e imágenes en el agua (oKial Kui év uSaot eiKÓvec)'7* y, en el libro VII de la 
República, relata que el hombre que ha salido de la caverna sólo Puede contemplar en un primer momento “los divinos reflejos de las aguas y las sombras de los seres” (tq év uSaoi ^avTÚopaTa Geia Ka't cTKtdc; twv Incluso se aplica la comparación alAguaje en un contexto alejado del Crátilo:

tó peu npujTov dq dv tó rijo aúroú 8idt«cm Ipcjxrvfj irotdv 6iá ^tovqG pera pqpÓTwv tc kql óuopáTov, óknrcp d® KároTTTpou q ubwp Tqv 8ó£av eKTurroúpevov de Tqv 6tá toü oTÓpaToc poqv. 2*n
5l()e2-3

532c1-2.
■' tht. 2O6dJ 5. Para la importancia del término ¿ KTvrroúpct'oi' en las ideas 

lingüísticas del neoplatonismo </ J. PEPIN (19X2). pp. 102-116.
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“El primero281 sería la manifestación del propio pensamiento por medio de la voz con los nombres y los verbos, plasmando la opinión en la cadena hablada como en un espejo o en el agua.”

281. Se refiere al primer significado del término Xóyo<;.
282,- Cf. Emp. fr. BI09 DK: oú 6ci 6? cfbojXov toioütov ókoúíiv olov 

tó K«Td AqpÓKpiTov q 'EttIkoupov q ’EpncboKXqq dTroppodc 4>aíq 
¿niéven ¿no ¿KdoTou twv KaTonTpi^opévwv Kfjl rote óppaoiv uiontp 
éoúaac eiKÓvat; ¿vappc¿€a0ai. Nótese el uso de KaTonTpi^opévwv.

283.- PIol VI 4.10.

Fuera del contexto de la mimesis platónica se recurre a la imagen en relación con el concepto de eiSwXov en Empédocles, Demócrito y Epicuro.282 No obstante, es en el texto de Plotino que mencionamos a propósito del ejemplo del fuego y su calor donde encontramos una reflexión sobre la relación entre imagen y modelo en el caso de las producciones humanas y en el de las imitaciones naturales, del tipo de las sombras y las imágenes de los espejos. Si del fuego y su calor afirmaba que no se da entre ellos una relación eikíjóp/ dpx^TUTioc, con respecto a los dos tipos de imágenes mencionados, las artificiales y las naturales, establece una diáfana diferenciación:
TTpüJTOV piv €TTL TOV ápXCTVTTOV KOI Tfjí; cLkÓVOC, ¿l TT|V Trapa tov ^(jüypá^ov e’iKÓva Xéyoi tlg, ov tó ápxéTvirov (^cropev ttjv eiKÓva TrcTToiqKévai, áXXá tóv /wypá(tx)v ovk ovaav airrov EiKÓva otó' el aírróv tk ypá<f>oi‘ tó yáp ' ypá^ov íiv ov tó oaip.a toü ¿joypá(j>ov ov8é tó el8octó pep.Lpr|pLévov Kai ov tóv ^ajypá(()ov, áXXá Tf|v Oéaiv T^V OVTOXjl TCüV XPWR-ÓTüJV XcKTfOV 1T0L€lV TT|V TOiaVTT|V e’tKÓva, otóe KupíwG Tfjc clkóvoí; Kal tov Lv8áX|iaToc TTOíqaic, oíov év vSaai Kai KaTÓTtTpoic fj ¿ v aKiaic'2’’-
“En primer lugar, en el caso de la imagen y su modelo, si alguien se refiere a la imagen que crea el pintor diremos que no 
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es el modelo el que ha producido la imagen, sino el pintor, pues no se trata de una imagen de sí mismo, y ni siquiera en el caso de que alguien se pinte a sí mismo, puesto que el que pintaba no era ni el cuerpo del pintor ni su forma imitada. Hay que decir que no es el pintor, sino una determinada imposición de los colores la que produce tal tipo de imagen, y ni siquiera la creación de la imagen (pintada) es propiamente creación también a cargo del modelo, como en el caso de las imágenes en el agua, los espejos y las sombras”.Aun siendo ambos imágenes, pues, en el caso del retrato no es el modelo el que produce directamente la imagen, sino que interviene como factor decisivo la 6éoic de los colores por parte de un tercer demento: un pintor, que es el que de hecho imita al modelo.284 Se está planteando, por lo tanto, la oposición entre imagen natural e imagen Artificial, en el sentido que leíamos en Ammonio y ahora en Proclo. $e este modo, el nombre, según la teoría del Crátilo, en la que coincidirían, según explica Ammonio, tanto Platón como Aristóteles, Se ajusta perfectamente al concepto de “imagen artificial” (Tex^Tq dada la necesidad de la intervención de un nominador ^vopaTo6éTqc). En la “imagen natural” (4>vaiKf| eiKcóv), en cambio, sería necesario el vínculo permanentemente activo entre el imitador, el modelo mismo, y la imitación resultante: tal es el caso, no úel nombre, sino de la emanación de todas las cosas a partir del Uno, sustentadas, como un reflejo de su modelo, por los niveles superiores del ser y por el Uno mismo trascendente, al igual que las sombras y reflejos en el agua y en los espejos con respecto a sus causas.
A pesar de que todo apunta a que este pasaje de Plotino se halla la base de la reflexión de Proclo, la distinción entre imagen Artificial y natural no es expresamente plotiniana. Hemos de partir del Propio Platón. Ya hemos citado el pasaje de las Leyes en que se °pone lo artificial o artístico a los productos de una naturaleza ciega y Azarosa. No obstante los textos capitales para el concepto de tcxvt| en relación con el de son Sph. 219c-265e y Plt. 258d-e.

^84 • f ir®
• * W- E. MOUTSOPOULOS (1985b). pp. 89-90. Moutsopoulos destaca la importancia 

y necesidad de un creador en la producción de las imágenes artificiales.
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Una detallada división de los distintos tipos de artes lleva a distinguir, dentro de las llamadas “productivas” (TToiqTLKaí) entre una t€^vt| divina y otra humana. La primera produce los objetos naturales (tq ^úact) y sus simulacros (así los seres vivos, incluido el hombre, el fuego, el agua y, por otra parte, los sueños y las ilusiones espontáneas del tipo de las sombras).285 La segunda produce objetos artificiales, como la casa, y simulacros de estos, como la pintura de la casa.286 La modalidad divina no es otra cosa que la creación de la naturaleza misma, entendida como obra de una inteligencia rectora que copia modelos eternos:

285.- Q. Sph. 266b2-c4.
286.- Cf. Sph. 266c7-9.
287.- Sph. 265c2.
2M.-SM. 265c i-3.
289.- Sph. 265c7-9.

dXXá Oqow tq pév <|)úa€i Xeyópeva iroieioGaL Ocia
“Pero entenderé que lo que se dice que es por naturaleza es creado por una arte divina”.
Este concepto de naturaleza como imitación divina se opone al concepto mecanicista de pensadores anteriores. A propósito precisamente de los animales y plantas en su conjunto (<wa 8q irdvTíi Ovr|Tá, Kai 8f] Kai <f>vrá boa t' ém yfjc ¿k aire ppáTtnv Kai pt^úv 4>úeTai...), así como de los minerales y demás seres de la naturaleza,288 se pregunta Sócrates si surgen de una causa automática o de una inteligencia divina (rqv «búoiv avTÓ ycvvái/ árró tivoc aiTÍac auTopÓTT|í; kul ávfu Siavoíac (fívoúcrqc, q perd Xóyou tí Kai éTTiOTijpqt; Ocíqí; ano Beoü ytyvop^ vqc;) .289 Evidentemente la respuesta es la segunda. Tenemos, por lo tanto, una técnica humana, que se pone en práctica en casos como el de la pintura, y una técnica divina, también entendida como mimesis y que produce los seres naturales y sus simulacros. Por fin. se destierra el concepto materialista de una naturaleza automática y espontánea.
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Es evidente que aquí se encuentra en germen la distinción entre los dos últimos sentidos de 4>úcjcl de Proclo, además de una alusión crítica al primero, entendido a la manera de Epicuro y los atomistas. Plotino conservará los dos niveles, humano y divino, de imitación, el segundo de los cuales es el responsable de la creación de lo que es por naturaleza. Así en IV 3.10 asegura que la tc/vt] (en el sentido humano) es inferior a la naturaleza (el arte divino de Platón) y la imita.290 Ahora bien, no se debe despreciar a las artes, puesto que la misma naturaleza es de por sí y primariamente también imitación.
Entre ambos filósofos, Platón y Plotino, Aristóteles aparece como el preciso demarcador de las parcelas de cada concepto. Aun sin considerar la cuestión desde la óptica platónica de la mimesis, distingue la de la TéXmi en un sentido recogido por Plotino en el texto fuente de Proclo: la primera tiene su principio en lo mismo, a segunda en lo otro.292 La tarea del arte es completar o imitar a la naturaleza,29’ y en sus productos lo bello y el fin son inferiores que en los productos naturales.294 En el Estagirita, por otra parte, la TeXvp posee un componente de racionalidad que la opone a os actos naturales espontáneos del tipo del estornudo, al igual que en roe o a tos.295 Los estoicos continuaron el estudio de la oposición/ asi como

Yáp varepa dgvSpa K«l

291 .-Q Plot. V 8.1: npióTov |Kv dxirtov Kai ¿
292 .-Q. Arist. Metaph. IO7Oa7: A «PX9 n

aÚTw.
293 .-Q. Ph 199a 15.
294 .- Q PA 659b2O. . xó n<x1,Tl^
295 .. La definición aristotélica de <-om { p N (, , , Heylbut) a

i I4<ia7) lleva, en electo. a!
distinguir los productos fabricados por c dMpuf): áXV ópod
meros impulsos lisíeos de los seres^rr* Jlas

-a
296 .. c, SAP « dc AMsi¡>s

del arte la causa es externa: en los natura es. in e yumpépwv

$úaci ¿i' Tq uXq civnt Tqv huillín vq 1 P^
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los epicúreos.297 Platón, Plotino y las sistematizaciones aristotélica y estoica son, por lo tanto, la base para la distinción entre los sentidos tercero y cuarto de 4>úaei en Proclo, aunque Plot. VI 4, 10 sea la fuente inmediata.

1^1.-Cf. Epicur./r. 227b, p. 171.29 Usener. cf. efiam Damox. b C G. IV 530: q 4)úaic 
ttííoti<; tídpxéyovóv ¿ctti.

Estas son, pues, las conclusiones a las que hemos llegado. Dentro del habitual apartado doxográfico de los comentarios neoplatónicos al Crátilo y al De interpretatione Proclo incluye, después de la exposición de las doctrinas del pasado, la matización en cuatro sentidos del término ^úoei. Los dos primeros se refieren al origen del lenguaje y esconden un concepto de la naturaleza entendida como espontánea, necesaria e irracional, que explicaría el surgimiento de las primeras manifestaciones orales de aquél (la npcÓTq EKcJxjüKncFic; que atribuye Albino a la <f)úoií; epicúrea). El hecho de que Proclo plantee la doctrina epicúrea en términos de una teoría fisiológica del origen de las partes y los sentidos de los seres vivos explica la enorme proximidad de los dos primeros significados, con los que se intenta subrayar la ausencia de finalidad de la 4>úolg, según se lee claramente en Lucrecio. Este concepto de naturaleza es coherente con las aclaraciones que sobre el naturalismo epicúreo hicieron en su día Orígenes y Albino, así como a la transparente definición de Demetrio Lacón. Ammonio y Estéfano no lo mencionan, debido probablemente a que sus intereses radican en la conciliación entre Platón y Aristóteles.
Por otra parte, Proclo distingue, en estrecho paralelismo con Ammonio y Estéfano, dos sentidos de lo natural dentro de la teoría de la mimesis: el que corresponde a Crátilo, en cuanto imagen natural (^uoua) cíkcüv), y el que corresponde a Sócrates, en cuanto imagen artificial ¿lkwv). Semejante distinción se encuentra ya enel libro VI de las Ennéadas, en el que se analizan los modelos de relación entre arquetipo y derivado tanto en las producciones artísticas como en el proceso de la emanación, del mismo modo que también se distingue como un tipo de relación especial la que existe 
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entre el fuego y su calor, probablemente tomado, como podemos pensar por los testimonios de Proclo, Sexto Empírico y Plutarco de Queronea, de la escuela epicúrea. Por otro lado, para la oposición entre las .mágenes naturales y las artificiales se emplean los ejemplos, usados también por el neoplatónico, de las sombras e imágenes, como muestra de las primeras, y del arte pictórica, como muestra e as segundas, empleado por Ammonio también con este proposito y mas adelante, a propósito de la teoría de la creación del nombre, por Proclo. Todos ellos, en cualquier caso, remontan a la teona mimetica del mismo Platón, especialmente tal como aparece en su Republtca y en Sofista y Político. Aún así, durante toda la Antigüedad se reflexionó en las distintas escuelas sobre las relaciones entre y TéXpn, con el resultado de que la naturaleza caracteriza fundamentalmente el tercer sentido de Proclo. por tener su pnncipio asentado en sí misma, y el arte se aproxima a cuarto, e carade la teoría del nombre de Platón y de la interpretaoon de Anstoteles en el neoplatonismo, donde interviene un nomina or 1“ n¡ntor su condición exterior la naturaleza de lo nom ra o, cimita a su modelo. En definitiva, lo que se esta opomendo ® “ naturaleza sin finalidad, necesaria y azarosa a una na ur en el principio de la mimesis, subdividida a su vez e que desarrolla simulacros por un principio interno yo añaden simulacros por la intervención extenor de un ser inteligente.
Respecto al problema de las atribuciones de cada sentido nos reafirmamos en la idea de que a Epicuro se e a n ndosignificado (npuiTov cH]paivóp.evov) ya ' 6 Que(ScÚTepov oripaivópevov) según una Pnmera C . del dividiría la naturaleza en dos perspectivas, des ee pu breorigen y desde el punto de vista de la relación mime ica eny cosa. El Crátilo, como diálogo, encerraría a eon todos sus matices. A continuación, se emprenderíade ésta. La atribución a Sócrates del cuarto sen i . ¡asdistinción ulterior entre los dos tipos de imágenes, as doctrina artificiales. El nombre sería una imagen artificial, seg jOrática, es decir, platónica. El nombre como imagen natural emanación directa de las cosas y objeto de búsqueda, que no
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imposición, por el sabio, sería la doctrina exacta del personaje Crátilo, según se lee con toda claridad en Ammonio y Estéfano.""'
Proclo logra, por lo tanto, junto con Ammonio y Estéfano, partícipes a fin de cuentas de un mismo contexto escolar, una base teórica para lograr la conciliación entre Platón y Aristóteles desde la moderación de sus respectivas perspectivas. Si en Ammonio esta conciliación es explícita, el Comentario de Proclo, aunque no lo sea tanto, posiblemente por la forma en que lo hemos conservado, se pronuncia en el mismo sentido. Todos los argumentos del convencionalismo aristotélico se interpretan de modo que pueda llegarse a una solución “sinfónica” final, como hemos demostrado en otro lugar.2<w Por ello, tras la última refutación a que somete Proclo la doctrina de Aristóteles, afirma lo siguiente:
cl Kai Taic TrpoTáaeaí tó jupTrépaapa ov páXXov riXaTiüviKÓv <f)aÍT| yáp dv Tá óvó|iaTa elvai TTpóc XüJKpÓTOUC ÜOTepOV SlTTOV Kai tó Oéafi.-00

tic auyxcopoíq, áXX' ovu ’ AptOTOTeXiKÓv éoTiv rprfp Kai Ó ílXdTWV OÜ (j)ÚO6L KpaTÚXov SiaXeyopévov yáp TÓ 4>ÚCT€L üjcFTTCp
“E incluso aunque alguien no estuviera de acuerdo con las premisas, la conclusión, de hecho, no es más aristotélica que platónica, pues Platón afirmaría también que el nombre no es por naturaleza en el posterior diálogo de Sócrates con Crátilo, ya que lo que es por naturaleza lo es en un doble sentido, como también lo que es por convención."
Platón y Aristóteles coincidirían en la doctrina, de modo que la diferencia entre ambos autores se debería a la insistencia en un aspecto de ella: la naturaleza o la imposición, según el cambio

298.- CJ. A. SHEPPARD (1987), pp. 148-149. Aun así preferirnos evitar la corrección de 
teÚTcpov porrpÍTou y manlenerel texto con la contusión original.

2W.-Cf. J. RITOREí1991b).
3(M>. In Cra. LVHI 25.27-26.3.
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terminológico ocurrido en época helenística, que identifica Oécrei y Kara cfuv9t|kt|v. La mediación de Sócrates entre sus interlocutores, defensores de posturas extremas, como vimos en X, ha posibilitado la disolución de la contraposición teórica entre 0úoel y Qéoct^1 Con ello se culmina el camino de conciliación entre la Academia y el Perípato, en lo que se refiere a la teoría del nombre, iniciado desde el siglo I a.C. y cuya formulación más clara aparece en el Epítome de Albino, antecedente evidente de Proclo y Ammonio. Con esta síntesis de toda las doctrinas anteriores, desprovistas de sus excesos, va a comenzar en los escolios la exégesis de la doctrina del Crátilo, preparada para adquirir una universalidad que la llevará a asimilar incluso, como veremos, la corriente mágico-teológica surgida en el siglo II. Con ello el Comentario de Proclo culminará, en lo que se refiere a la teoría del nombre, la gran aspiración neoplatónica de presentar unitariamente el legado cultural del helenismo.

l-C/r. ROMANO (IW7). pp. 120 121 Cf. etiam E. Rl HZ YAMUZA (IW0).
JÍÍ2*Q. M. HIRSCHLE. pp. 3 11.

Y en primer lugar, aún en este escolio XVII y mucho antes del análisis exhaustivo de LI, el Diádoco avanza los rasgos esenciales de la doctrina global considerada verdadera. Los nombres, según el cuarto sentido de lo natural, son productos de una facultad razonadora de carácter científico (Óiomoíac EBaTpjioiAM eKyova) y de un alma imaginativa (cf>auTa¿opéupe), no de un apetito físico 4>vaiKfiG). Están impuestos, pues, desde el principio en conformidad a las cosas en la medida de lo posible (kato tó Suvotóv). Con ello se establece el principio platónico, mencionado Por Proclo desde el primer escolio del comentario, de que la ^exactitud ocupa en los nombres un lugar importante. La condición de productos de una óidvoia implica que son obra de un alma racional, ya que éste es su nivel apropiado. En la misma dirección apunta también su vinculación con la imaginación. Todos los nombres constan, pues, de una materia (vXq), producida por los árganos articulatorios, causa de que difieran unos de otros y consecuencia del acto humano de la “imposición” (Geoic), y de una forma (étlocL que los asemeja a sus modelos ideales y, por lo tanto. Aplica que todos ellos poseen una potencia unitaria y natural ^úoet), por encima de las aparentes diferencias?’-'
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III. - La teoría del nombre en Proclo.III. 1.- Ley eterna, naturaleza y azar.III. 1.1.- Texto: In Cratylum LI18, 9 - 26 Pasquaii.

"Oti (uoTTcp ó év fopyía ZüJKpáTqc, toü KaXXiKXéouc ^TiSiaLpoüvToc tó Kara uópov SÍKaiov Kai tó Kara (pvmv, tóp i/ópoi/ Kat Trjv (^úcriv éttl too SiKaíovowTpéxovTa áXA^Aoic (áXXá Kai év t<p tí> ovJse. voeiv Kai TÓ óvópaTa elvai KaJ ¿ aXX . , , \ ' Tíñ aiCOVLü) KOI KaTQ AOyOUi,ou Tq> tuxovtl , vcw aXXa ttolt]tikt|vaióíouc; v^eairiKÓTL. to yovv ovop.aaiTÍav émcmmoviKnv ovaav vójiw Kai eae ,napaSaypaTiKnv aiTiav 4>vaeu aXX o£) TÓTrox uaTtpoa npoc KpaTiAov Xcyw ópto;;°p9ck Ká^vov Sel ovopa Ka^PT]T€OV ow irpoc tovto otl vopoc p
A

tó 8é Tuxaiov fv tovtoic noXú, oíov
e^pr|TiKÓc- daa oúv óvó|iaTa etti tolc aLÓLOLC KetTat, Taírra éan Keíjieva. áXX' éneí eiatv Kai twp <^0apTwu^óRaTa, oúóéu GaupaaTÓv fi ó jiéu KaQóXou vójj.o<; toútwv ^CplKpaTfi ,KaXoúpevo^ ’A|iPpóaioc rj ’AOaváaioc r) rioXuxpó^to^ Kai Tá óptoia.

‘Al igual que Sócrates demostró en el Gorgias, cuando Calicles ^Minguía, por su parte, lo justo por ley y lo justo por naturaleza, que a IeY y la naturaleza coinciden en lo que a lo justo se refiere (también n el Minos hace lo mismo), del mismo modo debe pensarse que los 
137



nombres son por ley y por natualeza, pero no por la ley del azar, sino por la ley eterna y subsistente según razones eternas. Por lo tanto el nombre, en virtud de su causa eficiente, que es científica, es por ley y por convención, mientras que en virtud de su causa ejemplar es por naturaleza. Pero si esto es así, ¿cómo después al dirigirse a Crátilo le mostrará que no sólo debe llamarse nombre al impuesto con justeza, sino también al que está impuesto sin ella? Debe responderse a esto, en definitiva, que la ley contempla lo universal; luego todos aquellos nombres que se aplican a lo eterno están impuestos por ley. Pero dado que existen también los nombres de los mortales, no debe sorprender que la ley universal los rija, sino que abunde en ellos lo azaroso, como en los que se llaman Ambrosio, Atanasio, Policronio o de modo semejante.”
La explicación de la técnica creadora de los nombres va precedida por una breve introducción en la que se desarrolla la idea de que los conceptos de vópw y t^úcrel coinciden en aquella en un plano universal. La exactitud natural y la convencional son equivalentes desde la perspectiva de un vópoc eterno. Tan sólo tiene cabida lo azaroso allí donde no llega la ley eterna, al dominio de los nombres de los mortales. Se prepara así la explicación de la técnica nominadora como una actividad que parte del nivel divino, con plena correspondencia entre ser y nombre, y que, a medida que desciende a lo humano, sustituye esta coincidencia plena por una adecuación científica al ser en la medida de lo posible, con ciertos grados de inexactitud debidos a la condición icónica del nombre, sobre todo en aquellos que carecen de referente eterno. En ella, por la condición icónica del nombre, desempeña un cierto papel la inexactitud y la indefinición, especialmente cuando el referente no es un ser eterno.
Desde una perspectiva universal se intenta justificar la cita simultánea de lo convencional y lo natural en el nombre. Ello se logra con la oposición entre la causa eficiente y la paradigmática. En cuanto “impuesto” por alguien, el nombre es por convención; en cuanto imagen de un paradigma, es por naturaleza. De la combinación de 
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ambas ópticas resultó tratarse de una imagen artificial (Texi/rpnf] éikwv), fabricada por un artesano científicamente, es decir, con la vista puesta en las cosas que refleja tal como se le presentan a la razón. En virtud de este razonamiento se lograba conciliar a Platón con Aristóteles. En este escolio LI se va a intentar la conciliación por dos caminos diferentes: por la autoridad del propio Platón, que en el Gomias y en el Minos establecía la coincidencia de naturaleza y ley, y por la caracterización de la ley que rige la óvopaTo eaia como eterna.En el Gorgias, en efecto. Sócrates defiende frente aCálleles que lo natural y lo legal coinciden p enamen^ • casosdefensor del derecho del mas fuerte, en y son contrarias la naturaleza y la ley Esto se cometerlapuesto que es mas vergonzoso o mi d es máscambio, que es una creación de los deo ‘ y jpf;en¿e nue tanto vergonzoso cometerla? Sócrates, por el contrano ^aSXia por ley como por natura v ' ’ OTL V " QLfJYLOV TÓ áblKELVque recibirla (ov dU¿1 Kaltoü a8iK€io0aL, ovbe bucatov to tac X impone lasSu argumento consiste en que la multitu, que el másleyes, al imponerla ha de ser mas fue q es también lofuerte se impone por naturaleza; luego lo jus p Minos sejusto por naturaleza. Se trata de una convergen condensa en una fórmula de gran «actitud^ U ley^? descubrimiento de lo que es (vopov e WH Esta era la respuesta No existe divorcio entre el vópoc y la Esta era PPlatónica a una antítesis que condicionó buena parte de laj intelectual del siglo V, en este caso en el terreno d JSe asegura, P« - P««. *1— “ - •* ¡XíS Platón, que la ley en virtud de la cual se impon
!■- Gr^. 4X2c5-6.2 .- Cf. Gr# 4X3a5-K. l-GrjM^aX-bl.4 .- Mói. M7dl-2.5 .- Vid. supra. Ud
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ley eterna y según razones eternas” (tó diwvíw Kal kqtcl Xóyouc diSíouc í4>€ott|KÓti), no “una ley azarosa” (tó tvxóuti vópw). Hemos de preguntamos a qué se refiere Proclo concretamente con esta ley y el porqué de su coincidencia con la naturaleza.
Ei camino que sigue el Diádoco para esquivar el componente de convencionalidad e inexactitud que implica toda ley es interpretar a ésta como divina y eterna, en la línea del concepto estoico de ley natural. En principio no se planteaba ninguna contradicción abierta con el platonismo por la adopción de semejante concepto, ya que en el Crátilo se llama “legislador” (vopoGérqc) al que ha de imponer los nombres y Zeus, interpretado como “creador primordial de los nombres” según la teoría teológica del lenguaje,6 es en el Timeo “el que establece las leyes del destino” (ó touc eipappévouc vópouc Ti8dc) y “el que todo lo prescribe” (ó Trái/Ta Sia0eapo0eTóv).7 El Demiurgo es el origen de las leyes que rigen el mundo. De la misma manera, para la Estoa todo el Universo está determinado por una ley que se identifica con el Xóyoc inmanente, de carácter divino y que alcanza a todos los acontecimientos.8 La ley, identificada con la razón, se la proporciona la naturaleza al hombre? Entendido el Universo entero como una enorme ciudad, viene regido por una constitución y una ley únicas que equivalen al Xóyoc de la naturaleza, que ordena lo que debe hacerse y prohíbe lo que no debe hacerse.10 Todo esto equivale a decir que la ley (vó|ioc) es por naturaleza (^úaei).'1 El Xóyoc con el que se identifica la ley es, además, el del propio Zeus.12

6.- Vid. infra III.2.1.
l.-Cf. Ti. 41e2; 42d2.
8.- Cf. A. A. LONG (1984), p.144. Cf. etiam G. WATSON (1971).
9.- Cf. S.V.F. 111 78.27-30: Quibus enim ratio a natura data est. iisdem etiam recta ratio 

data est: ergo etiam lex, quae est recta ratio in iubendo et uetando: si lex, ius quoque. 
At ómnibus ratio.

10.-C/S.V .A . 1H 79.38-41: yáp pfyaXónoXic; ote b Ktepcx; ¿gtI Kal
Xprpai m)XiT€Ía Kal MÓpui ¿pí. Aóyoc te npoaTaKTiKte
óp npaKteop, áwoyopcvTi^ te ¿p oú mnnTéop. Cf etiam S.V.F. 11 295.311 
11181.23; 158.11 y 19; 111 78.28; 87.44; 79.9; 142.36.

11Cf. S.V.b.. III 76,5; II 169.28-29: koivwpíap h' ürrápxciP npte dXX^Aovc ted ró 
Xóyou te ¿QTl 4>íxjei pópoc.

12.- Cf S.V F. 11178.23-24.
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El concepto estoico de ley natural y racional, de la que el hombre participa a través de su razón individual, desempeñó un papel importante en los filósofos del platonismo medio a partir de Antioco de Ascalón y no presentó excesivas dificultades para integrarse en el sistema platónico, especialmente después de la labor de P otino, quien, en efecto, lo recoge para introducirlo en el seno del neoplatonismo como doctrina común, con todas las matizaciones pertinentes. Se trata de “una ley eterna de la naturaleza (atStoc virtud de esta ley eterna y racional, natural,vólloc).14 Es endivina y relacionada con el propio Zeus, legisla or por an onom como se crean, según Proclo, los nombres.La indefinición e inexactitud frecuente en los nombres se debe a que en el terreno de lo particular puede dejar de tener ley de carácter universal. Así ocurre con los nom res i sobre los mortales, donde abunda lo azaroso o, con U ? . . empleadas anteriormente por Proclo, la con icion in e . lo azaroso y lo elegido y pensado sin ciencia PJ°P*° e T1.Ynrov particulares- (tó dópioTov ¿vat tó wv €KQOTa tux^lov Kai ávev eni<jTr||ir|C TTpoaipoúpevov Kai Sokovv
Proclo dedica unareflexión sobre la oposición entre n según se anunciabanombres cuyo referente es mortal. q en cambio, másdesde el principio, participan más de referente de eslos tipos de de lo azaroso (paXXov tov tux010^- condición, pues iosnombre es definitivo a la hora de d*" porcias yPrimeros obtienen su denominaci P' mientras que losactividades (ék tuív Suvapetuv xa PY ypeLacsegundos la toman de su uso y su función soc.al (eK rqc XP

• reservas platónicas ante el
13 - Cf. J. D1LLON (1977). pp. «0-81. Las posi superadas tras la criba a

determinismo que implicaba el concepto en
que lo somete Plotino. en Plotino cf

'<Plo1.IVH.5. Cfr^lVW Para la relación entrene y

W R. INGE, PP. 153’162.
*5 > M Cra XXX1U 21.23.

Cf in Cra LXXX 37.22-XCV 47.11 
í? * M Cra. X 4.13-14.
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ical Koivüjvíac).1* En todo caso es en los nombres de lo eterno donde debe buscarse la exactitud natural (que coincide con la exactitud vópw en virtud de la ley eterna).” Así también lo entendía Hierocles, para quien la exactitud se encuentra ante todo en los nombres de lo eterno, especialmente en los de los dioses y sobre todo en los de los más excelentes, ante los que Sócrates siente el mayor de los temores, según un conocido pasaje del Filebo.™ Ellos toman sus denominaciones a partir de sus potencias y actividades, mientras que en los nombres aparentemente exactos que nos imponemos nosotros predominan el azar o la arbitrariedad.21 Esto se debe a que los aplicados a lo inmortal se imponen “científicamente” (kqt' émaTT|pqv), apuntando al parentesco con lo nombrado, mientras que los nombres de los mortales son de interpretación confusa (dnopeítol),22 puesto que los padres no dan a los hijos nombres infaustos (óuópciTa drraíaia) y se atienen no a lo que va a ser la vida futura de estos, ya que la ignoran, sino a sus esperanzas y recuerdos (kqt' eXirída, Kara pvfipqv), mientras que los dioses y démones sí conocen los auténticos períodos de las almas y las orientaciones de éstas antes de que nazcan, de manera que están preparados para darles nombres exactos.2’ En el caso de Ambrosio, Atanasio, Policronio, los ejemplos citados en LI, la inexactitud radica evidentemente en aplicar rasgos de inmortalidad a los mortales. Es en
18 .- In Cra. XIX 8.21-23.
19 .-Cf inCra. XXXI 11.10-11.
20 .- Cf Phlb. 12c1-3. Para la importancia de este pasaje en la exégesis neoplaiónica uid. 

infra. 111.2.2.4.2.
21 .- Cf Hierocl. in CA. XXV 105.4-19 Kóhler.
22 .- Cf in Cra. LXXXVII1 42.27-43.1.
23 .- CJ. in Cra. LXXXV11I 43.1-15. Cf eliam LXXXV 39.19-40.2: el cuarto principio de 

etimología ofrecido por Sócrates es el de tener en cuenta este hecho de que los padres 
no le ponen nombres infaustos a los hijos. El tema de los nombres que se imponen 
inadecuadamente a los mortales ya aparece en Plutarco, para quien “sólo algunos de 
nosotros, causalmente. hemos sido llamados correctamente, la mayoría ha recibido 
nombres divinos en absoluto apropiados, sino cambiados". El texto es de Plu. P4 
defertu oracuiomm 421c y explica cómo la mayor parte de los hombres no reciben el 
nombre que les correspondería en consonancia con su dentón o dios tutelar. Cf E.A- 
RAMOS JURADO (1981), p. 65. cuya traducción es la que hemos ofrecido. Nótese 
el empleo de la expresión xa tu TÚxnv, "casualmente".
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estos extremos donde lo acientífico y la ignorancia inherente a ios hombres produce una desviación de la ley divina que rige la ópopaToOeoía.
No obstante, Proclo explica que los nombres que han sido incorrectamente impuestos por los mortales resultan al cabo “reconvertidos” hacia la exactitud por la fuerza de la túxp?4 Así, por ejemplo, el nombre de Orestes, impuesto originariamente por Agamenón por la ‘‘rapidez para lanzarse” que quería para su hijo, en relación con ópoúctv, Sócrates lo interpreta etimológicamente en relación con ópoc, por su carácter “montaraz”, puesto que parte del verdadero sentido que el nombre ha adquirido a la larga a pesar de la errónea intención primitiva de Agamenón?5 Lo azaroso de este tipo de nombres es en buena parte, por lo tanto, aparente. Atribuimos al azar su imposición (aiTidjpeOa Tijv TÚxqv) porque sometemos a la jurisdicción de éste “la coordinación de lo aparentemente descoordinado e indefinido" (tt¡c ovvTdSecüC tiov Sokoúvtwv ÓTdKTwv clvat Koi dopíoTwv rrpaypáTwv) ?6 Por lo tanto, esta de tan enorme importancia en la imposición de los nombres de los mortales no es, al igual que ocurre con el vópoc, una causa irracional e indefinida, sino “una potencia divina y demónica” (Qeíav H baipóvtav búvapiv) que endereza hasta el último de nuestros actos hacia el bien y la ordenación universal?7

4 ' Cfin Cra. LXXXVIII 43.20-22: q & TÚxn tó imp' áXAóv Tpórrov
Kvpoi biá Trí' np¿K rbv 0íov aÚTúv aup^xavíav.

^-Cf. m Cra LXXXVIII 43.22-44.1. Tan sólo quedarían fuera incluso de este azar 
regulador” ciertos nombres inexactos que en cierto modo se pueden calificar de 

sacrilegos, del tipo de "Alanasio" o "Ambrosio", dado que atribuyen la inmortalidad a 
un mortal. Cf. J. RHORE (en prensa).

Cra LXXXVIII 43.16-17.
Cf. if¡ Cra LXXXVIII 44.K 13

Dado que en el Comentario al Crátilo se emplean a menudo como sinónimos los términos Oeoet y TÚxq, en relación con el convencionalismo de Hermógenes, este concepto del azar o fortuna acarrea unas consecuencias decisivas para la teoría del nombre en Proclo. En in Cra. X 4.12-13 se establece con toda claridad la S1nonimia: Sócrates piensa que unos nombres son por naturaleza, 
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mientras que otros son por convención, es decir, como productos de unaTÚxq (tú 8c Kal Oéaei, ótov TÚxq yeyovÓTa). En opinión de Hirschle, estos conceptos de TÚxq y Oéoci, empleados circunstancialmente como sinónimos, significan aquí que los nombres se relacionan con las cosas “por medio de un vínculo desconocido y natural”?8 Ni se pierde la relación natural entre lo nombrado y el nombre ni deja de regir en el fondo la ley universal. Lo único que ocurre es que la relación escapa al conocimiento humano y, como fuerza divina que es, la TÚxq orienta misteriosamente los actos confusos del hombre hacia el orden universal.29

28.- M. HIRSCHLE, p. 9: “durch einen unerkanntcn, nalürlichen Zusammenhang".
29.- Cf ibidem.
30.- TH. WHITTAKER. p. 240.
31. STF II 280.42-281.3.

Como señala Whittaker a propósito del papel de lo azaroso en Proclo, “apparently hostile chance or fortune is declarad to be always finally beneficent destiny. The particular event that we class under the head of chance may seem to go unguided; but in the total order generalised as Fortune there is nothing irrational. All is ordered, down to the destiny of the individual. Henee the deification of Fortune is philosophically justified”.30 La TÚxq esconde un orden oscuro y desconocido al que llamamos así por nuestra ignorancia. Por lo tanto, al igual que el concepto de ley eterna presenta una evidente proximidad respecto a la doctrina estoica, en nuestra opinión Proclo recurre aquí al concepto estoico de la fortuna como una causa divina y desconocida para el entendimiento humano:
Tivéc Kal aÚTÓOfv ópoXoyovaiv dvai Tqv TÚxqv Kal aÍTiav aÚTqv clvai Xéyovau tí 8é ^otiv, ovk cxouctl Xéyfiv, áSqXov aÚTqv avOpcüTTivq ÓLavoía vopí¿ovTfc, cóc Oeíóv ti ouaav Kai Saipóviov kql 5ia toüto Tqv dvOpüjiTÍvqv yvojoiv úircppai 'ov, wanep oí Xtwíkol SoKoúat.”“Y de aquí algunos están de acuerdo en que existe el azar y afirman que se trata de una causa. No pueden decir en qué 
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consiste, pues creen que le está oculto al entendimiento humano, ya que es algo divino, demónico y que sobrepasa por ello el conocimiento humano, según opinan los estoicos”.
La doctrina, transmitida por Alejandro de Afrodisias en la formulación clásica de que “la fortuna es una causa oculta para el entendimiento humano” (Tqv TÚxpv* aiTÍav dÓqXov dvOpüjTTiuto Xoyiap.üj) ,32 la atribuye también Aecio a autores anteriores incluso a Aristóteles.35 Con toda seguridad se refiere a Anaxágoras, a quien él mismo se la atribuye un poco después junto a los estoicos,’4 aunque es posible que tuviera presente también la distinción atribuida por Estobeo al pitagórico Aristóxeno entre dos tipos de TÚxq: una inherente a la condición humana y otra “divina” que se halla presente en algunos hombres y que consiste en una “inspiración” de los dioses que encamina hacia el éxito o el fracaso:
dvai pév ti Saipóviov p.époc auTijc yevéaOai yáp éttíTivoiav Tivd Trapa tou Óaipovíov tcov dvOpcÓTTüjv évíotG ¿ni tó PcXtíov q cttí tó xeíp°v Ka'- €lvai (fjavepwG kqt' aÚTÓ tovto tovg pév euTuxeiG, toug aTvxeic.
“Existe de ella una parte divina, pues se da en algunos hombres una cierta inspiración de la divinidad hacia lo mejor o hacia lo peor y, según esto mismo, unos son claramente dichosos y otros desgraciados”No obstante, la idea de la divinidad de la fortuna ya se encuentra presente en el propio Platón. La Ofía TÚxq interviene para garantizar la justicia de los repartos, para salvar a alguien de un Suplicio y en circunstancias en que un azar favorable puede resultar decisivo.36 Aun así nos inclinamos a pensar que Proclo estaba optando 
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J’-C/W II 281.3 6
£ Cf S.V. F'.11281.7.

* Cf Pythag./r. DI 1 DK
- Cf R 592a7-9; 757e4; 759c I; 877a.T4; Ep. Vil 327c5-3; VII 336c2.



por un concepto de Fortuna divina cercano al de la Estoa, lo cual coincide además con la acertada interpretación de Hirschle de lo TÚxn como aquello, que es por naturaleza pero según un vínculo desconocido para el entendimiento humano. Por otra parte, la expresión procliana Geíav f| óaipóviav Suvaiiip jamás se halla en Platón, sino que más bien recoge ecos del wc Oclóv ti obaa kqi baipóvtov de Crisipo.37
Evidentemente, la adopción de los conceptos estoicos de ley natural y de fortuna no implica la herencia también de toda la carga de determinismo que conllevaban en el sistema filosófico al que pertenecían. El duro debate doctrinal de los primero siglos de nuestra era entre estoicos de una parte y peripatéticos, escépticos, epicúreos y platónicos de otra en torno al destino y la libertad humana fue definitivamente cancelado por Plotino en los primeros ensayos de la 

Ennéada II.™ Proclo adopta los conceptos estoicos sin incompatibilidad con los principios básicos del platonismo: su TÚxn nada tiene que ver con ausencia alguna de libre albedrío, que reside en la parte más noble del alma cuando se orienta hacia el bien.” Aun de raíces estoicas, su carácter divino encierra un misterio y una trascendencia lejanos de la mera causalidad ciega de la materia.
En definitiva, todos los nombres, incluso los impuestos por los mortales sin un método científico debido a su insuficiente grado de conocimiento, resultan absorbidos por lo universal. De esta manera la divinidad impera y regula toda la imposición de los nombres hasta los niveles inferiores, los más alejados del parentesco con las cosas. A continuación, estudiará de cerca el exegeta la relación entre los niveles superiores e inferiores del nombre según su causa eficiente: la creación de los nombres por parte de las almas imita con sus propias potencias características una actividad que parte del mismo Zeus.

37.-Cf. 5.V.F. II 2X1.2.38.-Cf J. DILLON (1977), p. 45.39 .- Cf. L.J. ROSAN, p. 203.
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II.2. La producción del nombre.IIL2.1.- Texto: In Cratylum Ll 18,27 - 20,21 Pasquali.

Tic 8c q twv óvopdTwv noiqTiKq Téx^, auvTÓptüC cíiTwpev ov ydp ndv cqtIv cv aurq tó Tqc vopoOcTiKqc ei8oc. ÓTi pev ouv €Qtí tic év ^XTÍ clKaaTiKq Súvaptc, SqXov (kqí yáp q ¿wypa^ía Kai ai TOtaÜTat TaÚTqc c^qpTqvTat Tqc Svvápcwc), d^opotümKq ouaa twv SeuTépwv TTpóc tq KpcÍTTova Kai tcov cv aovOcaci (^epopévwv clSuiv Trpóc tq aTrXovoTcpa. Kai náXiv KaTa Tqv avrqv Súvaptv q (puxq ÓúvaTai cavTqv c^opotovv Kai toic KpcÍTToatv eauTqc Ocoic áyycXoic Saípoaiv áXXá Kal tú Scírrcpa á<j/ cauTqc é^opotot npóc cavTqv 8tá Tqc aÚTqc Suvápcoc, Kai cTt irpóc tú KpcÍTTw éauTqc, 5ió OcaJv tc dydXpaTa Kai 8aipóvüjv Sqptovpyer [3ouXopcvq 8' dúXouc Tponov ti va Kal póvqc Tfjc XoyiKqc ouaíac cyyóvovc imoaTqaai túv óvtwv ó|ioiÓTqTac, éauTqc, XP^P^17^ Ttl XíKTiKq ^avTaaíg ovvépyw, rqv twv óvop.dTwv irapqyaycv ovaíav Kai wanepTeXeaTiKq 8id 8q tivwv aupToXtov Kai aTroppqTwv auvOqgdTwv Td Tg8e dydXgaTa toic Ocote direiKdCei Kal fTriTqÓéta notei TTpóc bnoSoxqv tcov Ocígjv éXXdg^cwv, °vtüj 8c Kal q vop.o9€TiKq KaTa Tqv aÚTqv á^op.oi(jüTLKqv Sávapiv áydXp.aTa twv TTpayp.dTwv v^íaTqai tq óvógaTa $Ld toÍwv Kal toíwv qx^ áTrctKovifogévq Tqv twv óvtojv ^áatv, Kai VTroaTqaaaa TrapcótoKcv cic XPB0-^ toi'c ávOpGjTroic. Kal 8iá toüto XéycTat KÚptoc dvai Tqc twv ^ogdTíov yevéaetoc ó vo|ioOéTqc, Kal wtmp ele tó túv Oeúv ^TÓAgaTa irXqgpcXeiv avx oatov, outcoc ou8c rrcpi tó óvógaTa aPapTáv€iv cuayéc vouc ydp cutiv o popigOcTLKÓc tovtwv ^T|ptoupyóc, cÍKÓvac aÚToic évOcic twv irapa8ciyp.dTwvXpq aépetv aÚTa Siá rqv npoc Ocovc aÓTwv auyyévctav.pot 8okcl tóv vopoOcTqv ó IIXdTtüV dvdXoyov iSpúiov Tt9 8Xw Óqpiovpyw (kqí yáp A toóc cipappévovc vópove Tl0cic CKcivoc caTiv KaTa Tipaiov Kai ó TrdvTa ^aikopoOfTtiiv. 4 auvéiTCTat AÍKq tw diroXcinopevcov T°ó Oeíou vópov Tipwpóc, (be 4>qatv ó ’ AOqvaioc ^évoc), ^íkótiüc gútüj kqí Tqv toí» ovopÓTiuv dtoóoavai noíqaiv. 
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éncl Kai ó oXoc 8r|piovpyóc kot' outóv irpamaTÓc écrriv óvopaToupyóc aírróc ovv cotiv, wc ó Típ.aioc Xéyei, ó ttjv twv Trepi^opcnv toutov, tt|V 8e OaTépou Trpoaayopeúaac. el ow Kai ó wp-oGérry; áváXoyóv cotiv 6K6Ívw, Traje oúx't Kai aúróv KÚpLov dvai 8ei Tfjc Geaeoic toív óvo|iáTa)v 8ió Kai ev roÚToic 8qpiovpyóv ttpocjclttgv tóv vopoOcTqv Kai w 8qpiovpyav cmaviarraTov. obraK Se Kai ó év tw 0ai8paj EtüKpcnT|C tóv ipepov óvopá 4>qaiv clvai útfó tov Atoe TeOev, ov Zevc ['avu^iT|8ouc épwv ípepov a)vó|iaaev. tojv oüv óvopáTwv tú p.év éoriv ¿Kyova tóív Gea^ f|Kovra Kai péxpi ^xh^» be 4hjx^ pepiKúv 8iá voú Kai 6TricFTT|p.r|c avTÓ Sruiioupyeiv 8uvap.evajv, rá 8e 8iá tiov jieaajv yevajv ú4>ioTápeva' Kai yáp 8aípoaí tlvcc kol dyye'Xoic irpooTuxeic yeyovÓTec é8i8áxíh]crav Kap' avTajv óvóp.aTa ¡idXXov TTpoar|KovTa tolc irpápaaiv q oca avOpamoi cGcvto. Kai xP^ Tac 8ia</)opác aímóv yvoipí^eiv Tac ano Tinv TToiqTiKajv aiTiwv 8e8opévac, Kai návTa áváyeiv ele tóv eva 8r]p.iovpyóv tóv voepóv Geóv ÓGev Kai tó óvopa SiTTác €Xei Óvvapeic, tíjv pév 8i8aaKaXiKT|v tojv évvoiaiv Kai Koivaivíac aiTÍav, ttiv Se SiaKpiTiKT)v tt|c ovaiac, énel Kai ó Sripioupyóc Slttóc exíi Svvápeic, TauTonoióv Te Kai 6T6poTToióv.
“Digamos resumidamente cuál es el arte creadora de los nombres, ya que no se halla contenida en él toda la especie de la ciencia legislativa.40 Está claro que existe en el alma una cierta facultad figurativa (pues también la pintura y otras artes de este tipo dependen de esta facultad), que asimila lo derivado a lo superior y las formas que se encuentran en composición a las más simples. A su vez, en virtud de la misma facultad, puede el alma asimilarse a lo que le es superior (dioses, ángeles y démones), pero incluso asimila por medio de la misma facultad a sí misma lo que deriva de ella, e incluso a lo que le es superior: de ahí que fabrique estatuas de dioses y démones. Queriendo dar la existencia a unas semejanzas41 de los

40 .- Esto implica, evidentemente, que sus definiciones respectivas no se identifican. 
41En el sentido aristotélico de Int 16a I -H. Vid. supra II. 1.
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seres, de alguna manera inmateriales e hijas tan sólo de su esencia racional, con el auxilio de la imaginación verbal42 produce a partir de sí misma la esencia de los nombres y, al igual que la te estica representa a los dioses en las estatuas de aquí por medio de ciertos símbolos y señales indecibles y las hace aptas para acoger as irradiaciones divinas, así también la ciencia legislativa pro uce os nombres como estatuas de las cosas en virtud de la misma ac a figurativa, representando por medio de tales y cua es soni os naturaleza de los seres, y, una vez que los ha producido, se los proporciona a los hombres para que los utilicen. Por esto se ice que el legislador es competente en el origen de los nom res y, e mis modo que no es piadoso errar contra las estatuas de los dioses, tampoco es un acto puro equivocarse en lo que se; re tere a nombres, ya que es la mente el legislador que os a rica coimpresión en ellos de imágenes de sus modelos y, por o an ,debe venerar por su parentesco con los dioses, or o ro ’parece que Platón, al establecer la correspondencia en re ey el Demiurgo Universal (pues es aquél, según e ime , establece las leyes del destino y el que todo o presen e, . según el Extranjero Ateniense, sigue la Justicia, azote e han apartado de la ley divina), le atribuye am i , evidentemente, la creación de los nombres, puesto que Universal es de igual forma, según él, el crea or primor nombres: él es, en efecto, según dice el Timeo, e q nombre a los movimientos circulares de lo i e^,c0 Así que si el legislador se corresponde con aqué , ¿como
42.- El significado del tecnicismo XeKTom

ha traducido como “imagmation in speaki g nUesira opinión, las
(Romano) e “imagmai.on dictive” (Moutsopoulo )

traducciones francesa e inglesa captan |a comunicación a través
imaginación como facultad que interviene P ’ nuestra interpretación de 
de la producción de los nombres. En coberencta. pues.nueMrannterpre 
esta facultad del alma, hemos optado por tra uctrto^° {DKAF

"Verbal", con la acepctón de "lo que « ™ , umbién con una acepción de
191(4. "verbal"), recogería el griego. _ Texvq).
‘‘concerniente al acto de hablar, de producir el moderna a propósito de
En este sentido se emplea-verbal" a menudo en la psicología moderna p pe 

la facultad de hablar.
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competente en la imposición de los nombres? Por ello en este pasaje llamó al legislador no sólo artesano, sino “el más escaso de los artesanos”. Del mismo modo en el Fedro Sócrates dice del deseo (tóu ipepov) que su nombre le fue impuesto por Zeus, pues “Zeus lo llamó “deseo” (tpcpov) por “estar enamorado” (éptnv) de Ganimedes”. Por fin, de entre los nombres unos son productos de los dioses que llegan también hasta el alma, otros lo son de las almas particulares, que pueden fabricarlos por medio de su mente y de su ciencia, y otros surgen por los géneros intermedios, ya que a algunos que tienen trato con démones y ángeles éstos les enseñaron unos nombres más adecuados a las cosas que los que impusieron los hombres. Es preciso reconocer las diferencias entre unos y otros derivadas de sus causas eficientes y remontarlos todos a su único artesano: el dios intelectivo. De ahí que también posea el nombre dos facultades: la que enseña las nociones comunes y es causa de comunicación y, por otro lado, la diferenciadora de la esencia, puesto que también el demiurgo posee dos facultades: la de producir lo idéntico y la de producir lo diverso.”
III.2.2. - Análisis.III.2.2.1. - La facultad figurativa y su actividad asimiladora.

La exposición del arte creadora de los nombres comienza por la afirmación de que existe en el alma una facultad productora de imágenes, denominada eÍKaoTiKf] Súvapiq. Podemos traducirla al castellano como “potencia o facultad figurativa”. Para el escoliasta, este punto de partida es evidente de por sí (SrjXov), y para ilustrarlo recurre al clásico ejemplo del arle pictórica (empleado ya, según vimos, por Plotino en un pasaje fundamental),41 que depende de esta facultad anímica tanto como las demás artes (f| £üjypatria Kai ai ToiaüTai TaÚTqc é£f|prr|VTai tt¡c Suvápeajc). Se trata, pues, de un lugar común de la escuela que no debe despertar duda alguna y que ha de proporcionar una base sólida a la teoría general de la creación de los nombres. Por otro lado, de esta ciKacrTLK?] búvaptc se precisa que posee un carácter asimilador (dcfíopoiümKd) de lo inferior a lo superior. En esta dirección ascendente coinciden las 
43.- Vid supra II.4.2.
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diversas posibilidades ofrecidas por el redactor: de lo inferior y derivado a lo superior, de las formas que se hallan en composición a las más simples, del alma misma a los seres superiores a ella (dioses, ángeles o démones), y, por fin, a sí misma e incluso a lo que es superior a ella misma de lo que le es inferior, lo que puede ejemplificarse con la fabricación de “estatuas” (áydXpaTa) de dioses y démones:44 asimilación de la materia, inferior al alma, a lo que es superior al alma, esto es, los dioses.El término cÍKaoTLKfj pertenece a la más pura tradición platónica de la teoría de la mimesis. Relacionado con fiKáCw, “fabricar una copia o imagen”, según la precisa definición aristotélica,45 califica como adjetivo a todo aquello que esté relacionado con semejante actividad creadora. En este sentido se emplea en la conocida división de Sph. 235d4-236c7 entre las “artes figurativas” (ciKaaTiKai Texvai) y las “artes imaginativas” (^avTaoTtKai Téx^at), de las cuales las primeras se caracterizan por la fiel imitación del modelo.4*La exégesis procliana continúa la tradición platónica, pero reserva el término para las imágenes de imágenes. Para Proclo, en efecto, ciKaaTLKfi no califica cualquier tipo de imitación o técnica imitativa, sino exclusivamente a las copias indirectas, es decir, a las que no parten del paradigma inteligible, sino, a su vez, de meras copias de éste.47 No se les aplica jamás el término, por lo tanto, a los objetos sensibles (tq aioOqTd), precisamente por ser imágenes de aquel paradigma. Por ello afirma el filósofo que la conjetura (^ÍKaaia), su facultad asociada, es más oscura que la sensación (á|iubpÓTepov yáp toüto Kai Tijc cuoOTpeüK).4' En una palabra,
inCra. LI 19.2-8.

45 .- Cf. Arist. Rh. 1413 a3: f ÍKÓoai equivaldría para el Estagirita a la producción de una 

imagen (c Lkópq Troirjoai).
^‘Cf etiam PL Sph. 266d (Tqc cl8wAovpyiKní;... tc> pcu ciKaoTiKÓv. tó 6c 

<£<n'TaaTiKÓi' yc^oc). Aplicado a una práctica artística concreta lo encontramos en 
668d. donde se afirma de la música que es "figurativa e imitativa" (cÍKaoTiK^v 

Te Kal pipriTtK^i^.
47 ‘ Cf E. MOUTSOPOULOS (1985b). pp. 90-91.
48 - In Ti 1 343.24-25 Dichl.

151



los objetos que imitan a lo sensible, imitaciones a su vez, son los que se califican como Tá eiKaaTiKá y se identifican con las imágenes de los objetos naturales, del tipo de las sombras o las imágenes en los espejos, correspondientes al segmento inferior de la línea platónica, cuya facultad propia es la conjetura (eiKaoía).49

49.- Cf PL K 509d6-5lle5.
50.- Cf. E. MOUTSOPOULOS (1985b). p.90.
51.- Se trata de un esquema cuatripartito cuya base viene constituida, sin duda, por la 

cuádrupre división de Sph. 265b3-266d7 en arles divinas y humanas, de las cuales las 
primeras se subdividen en la producción de lo sensible y Ja de sus imágenes (como los 
sueños o las sombras), mientras que las segundas lo hacen en la producción de objetos 
artificiales, del tipo de una casa, y de las imágenes de tales objetos, como la pintura 
que representa una casa.

52.- Vid. supra H.4.
53.- Cf Proel. in Ene. 11.2. Friedlcin: t) tc yáp dKaoto tó ci&üXa yiyvúoKti t<üv 

aiaOr]Tüjv ¿u tc bbaai (jxii'Ta^ópcua «al rote áXAoic Korónipoir, 
Cf. eliam E. MOUTSOPOULOS (1985a). p. 212. n.4.

54.- Cf. Plot. VI 4.10, Vid. supra 11,4.2.

En el esquema de los cuatro grados de existencia derivada que se establecen en el sistema de Proclo, según la interpretación de in Ti. I 343.18-26 Diehl por parte de Moutsopoulos,50 ocupan el segundo lugar, a continuación de los objetos sensibles, naturales, y por encima de los objetos artificiales, tanto los artesanales como los artísticos, imitaciones de los artesanales.’1 Por lo tanto, se puede afirmar que en el sentido más estricto, en un momento de máxima precisión teórica como el pasaje citado de in Ti., tq fiKaoTÓ designa en Proclo a las sombras, reflejos en el agua, imágenes en los espejos, sueños y todo tipo de lo que se llamó, a propósito de la tercera aplicación del término <|)úo6i,í2 “imágenes naturales” (4>uoiKai fiKÓvec).51
No obstante, en su aplicación a Súuapic;, dKaaTucij adquiere un valor más general que se extiende, evidentemente, a las imágenes derivadas que es capaz de producir el alma humana, es decir, a las imágenes artificiales (T€xvr|Tai elKÓvec) de la cuarta aplicación de <f)va€L. No en vano se emplea el ejemplo del arte pictórico para ilustrarla, el mismo del pasaje de Plotino que explicaba la intervención de un agente externo en las imágenes artificiales, frente a la imitación natural.54 No es de extrañar la ampliación del campo de
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€¡.KaoTiKÓc, dado que es habitual en Proclo esta tensión entre el uso de los términos en momentos de acendrada distinción de finos matices y en contextos más generales. Por otra parte, es evidente la proximidad entre las imágenes naturales y los productos de las artes humanas, ambos alejados, aunque en diverso grado, de la imitación directa de los modelos eternos por el Demiurgo. Por ello se puede decir de la mántica en su nivel humano, por ejemplo, que es, con respecto a la divina, “de un tipo más bien artesanal y figurativa (TexviKijv pdAXou oüaav Kal elKaaTiKf|v)/6
La “potencia figurativa” se caracteriza, por lo tanto, por su poder inherente de producir imágenes de carácter indirecto. No obstante, según explica Proclo en un escolio posterior, los nombres, dentro de los productos artificiales, aunque no parten del paradigma ideal, sí lo hacen de las razones del alma que lo reflejan, lo cual Aplica un parentesco con las ideas/7 Lo que sí es evidente es que, dado que se encuentra en el nivel del alma y, en concreto, del alma humana, no puede producir los objetos sensibles, labor que compete al Demiurgo.

La fiKaoTiKT} Óvvapic es. por otra parte, asimiladora (á^opouüTLKTi) de lo inferior a lo superior. Tal afirmación de Proclo es coherente no sólo con la naturaleza de la mimesis, imitación de un Modelo superior para crear una imagen, sino con la característica fundamental del alma tal como la entiende el filósofo. El orden del alma imparticipada (ápéSeKTo^ í/ju/t]), en efecto, en cuanto óúvapic ^el orden anterior, el de la mente imparticipada, realiza la actividad de copiar en el mundo material las ideas contenidas en la mente, labor 9ue compete, por lo tanto, a todas las almas individuales, que parten de aquélla. De ahí que el orden del alma reciba el nombre de
Así en el mismo pasaje de in Ti que comentamos se agrupan las imágenes naturales y 
las artificiales dentro del grupo de las que no imitan lo inteligible: toic pfi irpót; tó 
m<>T)top f¡Knoprme. oven ópwc. ¿v T0 ttoptí. ola ^apev

- tó tí ciKaaTd koI íxjg (in Ti I 343.21 -22 Diehl).
I 153.16-17 Diehl.

7-C/ meta LUI 23.23-25
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“asimilador” (á^opoiwpaTiKÓc).58 Con la mayor claridad lo explica Proclo en su obra magna de teología a propósito de los dioses hipercósmicos, correspondientes al nivel del alma y que reciben el nombre de “asimiladores” (d^opoiwTLKoi Gcoí) además de hegemónicos (qyeiiouiKoí):59

58.- Cf. L.J. ROSAN, pp. 166-167; R. BEUTLER. col. 230.55-60.
59.- Cf. H.G. SAFFREY y L.G. WESTERINK en Proel. TheoL Plat. I. p. LXV1.
60.- Theol.Plat. VI 346.6 15 Portus.

nacía yáp 6lkóv Kara tt|P toü TTapaÓeiypaToc á^opoítooip ira paye Tai, tó 8e á(f>opoiovp tó SeÚTcpa TOIC TTpÓTOLC KQL 5l' Óp.OlÓTT|TOC (JUPÓeiP TO TTÓPTOÍ, toic Ocote €Otl tovtolc páXtcrTa Trpocrr|KOP. ti yáp áXXo Kai tóp KÓcrpop ovtóp Kai Ta év tw KÓap.a) TraPTa TrpÓG Tá o^éTepa rrapaSeíypaTa Svpotóp ácfjopoiovp q TÓ ÚTT€pKÓap.LOP T0VT0 TWP 0€üJP y€POC;w
“Toda imagen, en efecto, se deriva según una asimilación a su paradigma y es a estos dioses a los que mayormente les corresponde la asimilación de lo derivado a lo primario y la vinculación de todas las cosas por medio de la semejanza. ¿Qué otro género divino puede asimilar a sus modelos el mundo mismo y todo lo que en él se contiene sino este género hipercósmico?”
La labor asimiladora del mundo y de las cosas del mundo a sus modelos eternos compete a este orden divino. Con una fórmula clara y concisa resume Proclo el papel de la asimilación en la conformación del mundo: “toda imagen (cíkwp) se produce por asimilación a su modelo (KaTá Tqp tov TrapaófíypaTOG á^opoícüoiv)”. Por otra parte, la asimilación siempre lo es de lo inferior a lo superior (tó SeÚTcpa toU nparroic) y su resultado es la conexión de todas las cosas por una relación de semejanza (5i' ópoiÓTriToc oupóclp tcl TrdvTa). La semejanza y la desemejanza (ápop.oiÓTqc) son, en 
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efecto, las características que el orden del alma imparticipada posee upor su propia existencia” (koG' ünapSiu), en estrecho paralelismo con la mismidad y la alteridad que, en un nivel superior, posee la mente imparticipada.6’ Todo queda de esta manera vinculado por medio de una simpatía universal (oupiráGcia) que configura el cosmos como un sistema, valga la expresión moderna, basado en la similitud jerárquica. Esta es la razón por la que Proclo emplea tan a menudo compuestos de airó: drrciKdCco0ai, dTrctKaaia, áTropipcioOai y, el que ahora nos atañe, á^opoiovciOaL.6^
El Diádoco platónico emplea el término a propósito de la teoría del nombre en su Comentario al Parménides, donde afirma que, éste, el nombre, se asemeja en primer lugar a lo inteligible y en segundo lugar a lo sensible (¿c d^opoioúpevov TrpÓTwc pee éKcívw, devTépüK Se toútw).65 Unas líneas más abajo lo vuelve a utilizar, en esta ocasión en relación con el arte pictórico y, en concreto, con la representación de un estatua (ayaXpa) de la diosa Atenea.64 Previamente, por otra parte, se ha llamado a los nombres “estatuas verbales de las cosas’ (dyáXpaTa twv TrpaypáTwv XoyiKd).65 La coincidencia con in Cra. es completa, pues aquí también se ha aplicado el término, como hemos visto, a la potencia figurativa, que sc halla en el origen no sólo de los nombres, sino también de la pintura (Cwypa^ía) y todas las artes, incluidas la fabricación de las estatuas de dioses y démones (8ió 0ewv tc dydXpaTa baipóvwu Sqptoupyei). En el Comentario al Crátilo ya desde el primer escolio se especificó que el aKouóc del diálogo era precisamente mostrar la potencia asimiladora (d^opotüm ktj Óúuapic) RUe se manifiesta a través de la exactitud de los nombres,66 la misma Mtie en este escolio LI produce los nombres como “estatuas de los seres” (dydXpoTa twv outwv) y que se realiza en LII como

^■-Cf LX ROSAN, p. 165. Sobre los dioses hipercósmicos en general cf. ciiam 
Theol.Plat. VI 347-350 Portus.

62 - Cf C FARAGG1ANA. p. 28.
63* In Prm. 851.28-29 Cousin.

Cf ín Prm 852.5 Cousin.
In Prm 851.8-9 Cousin.
Cf m Cra. 1 1.2.
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“actividad asimiladora de la mente demiúrgica” (q toü 8r||iiovp'yLKOü voü á(|)op.oi(jüTiKT) évÉpyEia), incluyendo la creacióndel mundo y la imposición de los nombres adecuados a cada cosa.67

67.- Cf. in Cra. LI 19.15; Lll 20-22. No debe sorprender que se le atribuya a la mente una 
característica propia del alma. Es evidente que la actividad demiúrgica de la mente 
sólo se canaliza a través del poder asimilador del alma. Esta “actividad asimiladora 
es, por lo tanto, la del alma que realiza, en cuanto potencia de la mente, la plasmación 
de las formas o de los nombres en el mundo.

68. - /?. 395b6.
69.- Cra 426d5.
70.- Cf Cra. 427c2.
7\.-Cra. 424d7.
72.- Cf Plot. V 8.8: ¿ti pdXXov np<x, tó napdbaypa qútó fpovXi'iOr) <i<j>opoi<ixjni-

Por fin, Proclo se vale para describir una facultad anímica muy concreta, la más pertinente del nivel del alma imparticipada, la ápéÜEKToc 4>uxt) desde la perspectiva cosmológica, de un término, Q<|)opoLüjTLKT|, que se remonta al mismo Platón, también relacionado, al igual que EiKaoTLKT|, con la teoría de la mimesis. En concreto, ya en la República se afirma tajantemente que “las imitaciones son semejanzas” (tq p.Lp.7jp.aTd eotiv d<t>op.oicópaTa),6K pero fundamentalmente en el mismo Crátilo, a la hora de explicar la imitación de las cosas por los sonidos, se afirma que el nominador intenta asimilar el nombre a la expresión del movimiento por medio de la letra “rho” (tipoc tó d(f>opoioüv tt] c^opa),69 de la misma manera que se busca un efecto peculiar de asimilación también con la “ny”.70 En general, el nombre se comporta en este sentido como el pintor con respecto a sus modelos (óxiTTEp oí ^üj4>pá</>OL PouXó¡ievoi 
d(f)O|lOLOÜV...).71

Su aplicación a un plano universal se consagra, no obstante, en el neoplatonismo, y en concreto desde el mismo Plotino, que emplea el término al parafrasear Ti. 37c a propósito de la creación del mundo por el Padre universal.72 Aun así, el matiz de elevación (ávayüjyq) de lo ontológicamente inferior a lo superior, con las consecuencias que esto conlleva para la teurgia, incluidos, como veremos, las estatuas de los dioses y los nombres mágicos, se halla con toda claridad en
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Jámblico, quien, en su respuesta a Porfirio en el De Mysteriis, explica que en los sacrificios la materia, el fuego, se eleva por medio de la asimilación a las potencias superiores, y que no son aquellas las que descienden hacia él:
8okel 8' EpoiyE Kai aXXo Siap-apTávELv q Trapovaa ém£tj Tríate. ’Ayuoef ydp Tqv 8td toü nupóc TTpoaaywyqv twv Guaiwu, toe 8aTTavaTiicq paXXov Tfje uXqc eotl Kai ávaipqTLKTi, d<j)()poiíi)TLKq te irpóc Eaurqv áXX' ouxl aun5) d<j)op.oioup.Évq Trpoc Tqv üXqv, avaycoyóc te éttl tó Oelov Kai ovpáviov TTÜp Kai auXov aXX OUXL KÓTÜJ PpíGouaa TTEpl TT|V uXqV Kai TT|V yÉVEOLV.73

73-lambí. Mvst Vil.

“Pero me parece que la presente investigación se equivoca también en otra cosa: ignora, en efecto, que la ofrenda en los sacrificios por medio del fuego más bien devora y destruye la materia, asimilándose a sí misma y no resultando asimilada a la materia, elevando a lo divino y al fuego celestial e inmaterial y no arrastrando hacia abajo a la materia y la generación’’.
Por lo tanto, la facultad figurativa y asimiladora del alma humana encuentra en Proclo su propio lugar dentro de un cosmos compactado por el principio de la simpatía. En la tarea de la perfecta trabazón universal desempeña así el alma una función decisiva. En relación con ella deben entenderse las diversas actividades vinculadas c°n la teúrgia, como la fabricación de estatuas de dioses y, en estrecho Paralelismo, la creación de los nombres.

Hl-2.2.2.- La imaginación verbal.L. ng««. delse aplica a la creación de los nombres. A discutidas quecreativo dedica Proclo unas líneas sumamente d.scut.das qu constituyen, por así decirlo, el corazón de su leona.
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Se parte de que el origen de los nombres se encuentra en la esencia racional del alma humana. El alma racional (XoyiKq s^XfiK la parte propiamente humana del alma, cuyas causas son la actividad de la mente, el alma imparticipada y su propia mente participada individual,74 es la que, a instancias de la facultad figurativa, va a producir unas “semejanzas en cierto sentido inmateriales”. Nótese el empleo deliberado del término opotÓTqc, en clara oposición a la teoría aristotélica del De interpretatione, que reserva el término ópoicópaTa para las afecciones del alma, en tanto que para los nombres y las letras utiliza el término oúpPoXov, en el sentido aristotélico de “signo convencional”. Para Proclo, el nombre es fundamentalmente por naturaleza, de ahí que se lleve hasta él la relación de semejanza con las cosas. Por otro lado, la expresión “en cierto sentido inmateriales” debe entenderse, como veremos, en relación con el concepto de “imaginación verbal”, que se introduce a continuación.

74.- Cf. L1 ROSAN, p. 194.
75.-Cf mira. XLIX 17.7-9: paXtoTa b' bidwom dnoTtXcC

ÓPOpílToOf TOV, fiTlf. KOI TÍp' üAqi' (JWlpjlÓ£f l TTpOG TÓ flboc Kíll T0 

Trajxíbfiypa bcúwwl

Aunque el origen del nombre se localice sólo en lo racional del ser humano, como Proclo se preocupa de especificar con toda claridad (póvT|c Tfjc XoyiKfíc oúaíac éyyóuouc), su explicación como producto no se agota con partir de la facultad razonadora (Siávoia)? sino que se requiere contar con la imaginación verbal, de la que se afirma que es colaboradora (ouvepyqj) e implícitamente, en cuanto utilizada (xpwpéi/q), instrumento de la facultad figurativa. Su colaboración es la que llevará a ésta a producir la esencia de los nombres.
Un repaso de lo que los distintos intérpretes han entendido por XcKTuaj 4>avTaoía demuestra que su significado exacto permanece aún en la oscuridad. La dificultad estriba en que, aparte de esta aparición en Proclo, la expresión sólo se vuelve a encontrar en Ammonio y precedida además de un KaXoupévq que atestigua su carácter de tecnicismo heredado. Según el alejandrino, a propósito de
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la refutación de un argumento a favor del naturalismo transmitido por Alejandro de Afrodisias,76 no se puede decir de los nombres que sean tan sólo voces (^covat oúx áirXwc), lo cual equivaldría a decir que la puerta es la madera que la constituye, sino voces “conformadas y modeladas de una manera precisa por la llamada imaginación verbal, que de tal o de cual manera pone en movimiento los órganos fonadores, como la madera por el carpintero para que surja la puerta”.77Pues bien, según Todd, que traduce la expresión como “imagination in speaking”,78 es evidente, en primer lugar, su carácter técnico, como parece indicar el KaXoupévT]. Propone, por otra parte, una comparación con la definición de 4>avTaoía transmitida por Alejandro de Afrodisias,™ según la cual ésta consiste en la acción de la potencia imaginativa (^avTaoTiKf] Óúvapic) en las huellas (fyKaTaXeíppaTa) que las percepciones dejan en el alma, conocidas como (^auTaoTÓu. De esta manera, la Xcktlktí (pauracjía sería una acción sobre el material preexistente de la voz humana.80 Aun así reconoce ignorar ¡as fuentes de la expresión y sugiere, en todo caso, relacionarla con la “impresión racional” estoica (XoyiKij ^ui/Taoia), Rué se halla presente, según Sexto Empírico y Diógenes Laercio,81 en ja definición del Xéktóv (tó KaTa XoyiKf|v ^avTaoíau vov) ,h; El préstamo se encuadraría dentro de la tenue afluencia de las ideas y la terminología estoicas en la escuela Peripatética.F. Romano, en cambio, que también subraya su carácter técnico, entiende que Proclo está mencionando aquí una facultad bien distinta a cualquier otra, incluida la propia imaginación (4>avTacría)
Mi. RiTORE (1991b).

•• Aninion. in Int 39.25-28 Busse: toiüxj¿>€ pop^oOfioai kgi ÓiaTTXaaOciaai vitó 
TTK XfKTiKfjc, KaXovpfiny. <f>ai'Taaíac; TomaSe Kai TouoaÓf Ta «/ximriTLKá 
Kivoúny, ópyapa. KaOánep tó gúXov vitó toü t¿ktopoc TTp<k rqi' rfjc Oúpa<;

R B.TODD.p 141
s Alcx.Aphr. de An. 68.25-30 Bruns.

R R TODD. p. 141. n.8.
Q S.E. M Vil 70; D.L. Vil 63.

R B TODD. p. 144. n. 11.
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globalmente considerada, de la que puede entenderse en todo caso como un aspecto singular.8’ De ésta última la separaría su vinculación con la razón, punto de partida del alma para crear los nombres, puesto que la imaginación se encuentra, en la jerarquía procliana de las partes del alma,84 entre la percepción sensible (aioGqoic) y la opinión (bó^a). Romano propone que su función, como “immaginazione lingüistica”, sería la de crear el nombre “sotto l”aspetto della Xé^ic”, mientras que la que él llama “immaginazione assimilatrice” crearía el nombre “sotto l”aspetto della wóaTacrK”.8' Incluso siendo ambas dos aspectos diferentes de una misma facultad, la imaginación, la distinción de Proclo se debería a su método “rigorosamente analítico e gerarchico”, que pretende distinguir todos los momentos que conlleva la creación del nombre.86 En cuanto a las fuentes, le parece dudosa la relación de la expresión con la definición estoica del Xéktóv, dado que éste es un elemento incorpóreo y no una hipóstasis del tipo del nombre en Proclo. Propone relacionarla, en cambio, con el pasaje del De anima aristotélico en el que se establece que no todo sonido producido por un animal es voz ,

83.- Cf. F. ROMANO (1989), pp. 140-141.
84.- Cf. inCra. XL1V 14.3-9.
85.- F. ROMANO (1989), pp. 140-141.
86 - ibidem.
87.- Arist. de An. 320631-33. Seguimos en la cita la edición de Ross en Oxford Classical 

Texts (1963. I. ed 1953). pero preferimos la lectura unánime de los códices de 
¿P0UXÓV en lugar del ?p0o<|>óv que propone el editor.

sino tan sólo el que cumple dos condiciones: “es preciso que el que produce el sonido por percusión sea animado y que lo haga con una cierta imaginación” (dXXd Sei em|jvxóv te elvai tó túittov kqí p€Tá ^avTaaíac tivóc -0T|pavTiKÓ<; yáp bq tic ¿otIvq <f)üjvf| ).87 Si dirigimos nuestra mirada a lo que por <|>avTacría se entendía en las escuelas en las que se pretende encontrar la fuente, tal vez iluminaremos un poco la cuestión.
El primer empleo consciente del término en la teoría del lenguaje se da de hecho en el pasaje aristotélico mencionado por Romano. Allí, según hemos visto, se vincula la 4>avTaoía con el carácter semántico de la voz, lo cual la diferencia claramente del
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simple sonido bruto?” También del De anima dedica Aristóteles una sección del libro III a explicar el concepto de imaginación, que adelanta buena parte de los rasgos que se le atrubuirán hasta el periodo final del pensamiento griego. Es una facultad intermedia entre la percepción sensible (aLaOqoit;) y el pensamiento discursivo (óidvoia) y, al mismo tiempo, indispensable para la actividad de ambas?’ La imagen que la acompaña (^dvTaopa) es semejante a la sensación, pero persiste una vez que esta desaparece, por lo que se la denomina “sensación debilitada” (aLa&qoíc tic daOrjinjc) y se la diferencia de aquella por su carácter inmaterial.90 Su papel auxiliar en el proceso del conocimiento es imprescindible para el pensamiento discursivo (tanto en su función de opinión -5ó£a- como en su función de ciencia -émoTripp-). Tan sólo el pensamiento intuitivo (^óqoic;) la trasciende ampliamente?1

88'Q W. AX. pp. 255-256: “die unterscheidet sich also von I durch die
Erzeugung des Laules durch ein cptpvxov und 2. durch die Bindung des Lauics an 
cine tavrciaia. Wichtig ist allein die Aussage. da0 Lauiausserungen. um das 

„ Pr^dikal ?u erhalfen. mit ctwas ínhatdichen verhafíci sein müssen...
427b 14-16.

' Qde An 42KM4; 432a9-10 Cra yáp 4>ai'tú apara üknrcp a^’^paTÓ ¿an. 
^Arp dvcu üXiy,). Cf.eiiamRh. !370a28.

deAn 431al7 Cf. eliam J. MOREAU. pp, 16S-I69.
2 ’ Q G. WATSON (19X2). p. 112.

Aun así no se puede hablar de unanimidad entre los estudiosos en la interpretación de las palabras del filósofo de Estagira. Es más, se ha venido repitiendo que abundan las contradicciones en su exposición del concepto de imaginación. G. Watson ha intentado demostrar, frente a autores como Freudhental, Ross, Hamlyn o Schofield, que el concepto de (pavraoía en Aristóteles, lejos de caracterizarse por contradicciones internas de grueso calibre, se Presenta sumamente unificado y debe entenderse en continua referencia a Ja definición de Platón en Tht. 195dl-2 y Sph 264b 1-2, Según la cual consiste en una mezcla de pensamiento discursivo y Percepción o de opinión y percepción, respectivamente. El Estaginta habría detectado una contradicción en estas palabras de su maestro, dado que es habitual que los datos de ambas facultades, la razón y la Sensación, se opongan, por lo que no podría consistir la imaginación,
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según aquella definición, en algo unitario. De ahí que la pase a considerar una especie de remanente de la percepción sensorial que proporciona un material indispensable para el pensamiento discursivo, más bien que como una mezcla.93 La frecuencia del uso del término en la obra de Aristóteles, en comparación con la relativa escasez con que aparece en Platón, da una idea de la importancia de su papel en el proceso cognoscitivo, lo que no implica que careciera de importancia en Platón ni mucho menos en la Academia Antigua, de donde, en su opinión, parten las especulaciones de Aristóteles.94

93.- Cf. ibidem, p. 113. Cf. efiam de An 428a26.
94.- Cf. ibidem. p. 110.
95.- Cf D.L. X 49.
96.- Cf A.A. LONG (1984), p. 89, n. 9.
97.- Cf ibidem, pp. 128-132.
98.- Cf Cíe. uc II 18; S.E. M. Vil 402.
99.-Cf A.A. LONG (1984), p. 128. Según Long. los estoicos hubieron de recurrir a 

menudo a este tipo de <t>civTaa(a a partir de las críticas que provenían de l°s 
escépticos. Para estas criticase/’. S.E. M. Vil 416-421; VIII 85-87.

Para los epicúreos, el término (^ai/Taaía aparece completamente vinculado a la percepción sensible. Traducible como “impresión sensorial”, designa el efecto que produce en el sujeto perceptor el efluvio de los átomos (eiówXa) que los objetos emiten desde su superficie exterior.95 En el uso de este término, junto con los estoicos, se oponen a los escépticos, que lo sustituyen por tó 4>aivóp.€V'ov, “lo aparente”, más adecuado, según Pirrón, para expresar lo que cada cosa le parece a cada cual.96
En el estoicismo mantiene, en efecto, su valor de “impresión”, aplicado fundamentalmente a dos realidades distintas: la “impresión cognitiva” (KaTaXr|TTTiKq (jjavTaoía) y la “impresión racional” (XoyiKf] (bavTaaía).97 Su significado básico sigue siendo el de la mera impresión pasiva de los datos proporcionados por los sentidos. En cuanto “cognitiva”, por otro lado, se le añade el matiz de “autoevidente”, “suficiente como criterio de verdad”.9* En cuanto “racional”, se distancia de la base sensorial y pasa a designar a las impresiones que carecen de un referente sensible, del tipo de “el hombre es un animal racional”.99 Definida como “una afección que
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tiene lugar en el alma” (TráGot; év Tfj ipuxq yilyvop-evov) o como una “impresión en el alma” (túttwctií; év í^xfi) Y emparentada etimológicamente con la “luz” ((fídoc) ,100 conlleva siempre esta acepción pasiva que designa más bien el resultado de la facultad que la facultad misma. En este sentido coincide la Estoa con los epicúreos y, en su caso, con los escépticos.

¡00.- Cf. S.V.F. 1 17.23; 108.20; 1121; 150.16. Para la relación etimológica con <J>ácx; cf 
Arist. deAn. 429a2.

10I.-C/. in R. 163.27-164.7 Kroll. En este pasaje el término cjxii'Taoía designa tanto la 
facultad que pone en movimiento nuestra capacidad mimética para crear la poesía 
como la propia imagen mental de lo imitado. El primer sentido, habitual en Proclo. 
es. según A. Shcppard. el concepto aristotélico del De anima, común en el 
neoplatonismo; el segundo, en cambio, se acercaría, sin dejar de ser filosófico, al 
concepto retórico de Quintiliano (VI 2.29). Cf. A. SHEPPARD (¡980). p. 128.

102.- Cf TH. WHITIAKER. pp. 51-53.
h¡3.- Ihidem, p. 51.

Con estas dos acepciones básicas llega el término hasta el neoplatonismo y ambas, como facultad del alma, equivalente a nuestra “imaginación”, o como su objeto, nuestra “impresión” o, lo que es más adecuado para el neoplatonismo, como veremos, nuestra “imagen mental”, lo vamos a encontrar utilizado en los distintos autores, incluido Proclo. 101 En Plotino recupera la “imaginación”, en el sentido de facultad del alma característico de Aristóteles, un estatuto importante en la teoría del conocimiento. Con él y los demás autores vamos a asistir a un desarrollo del concepto básico del aristotelismo, en el que no se aprecia contradicción alguna con las afirmaciones de Platón al respecto, que llevará a la 4)avTaaTiKfi Súvapic a desempeñar un papel de una trascendencia cada vez mayor.
El papel crucial de la imaginación en Plotino se pone adecuadamente de relieve en el manual de Whittaker, que sigue en este respecto a Siebeck.102 En el neoplatónico la <|)avTaoía es, según Whittaker, “the psychical organ of memory and self-consciousness”.10' Profundizando en esta línea E.W. Warren se esforzó en precisar los rasgos de esta facultad unificadora de la vida psíquica en cuanto centro de reunión de las potencias superiores e inferiores. En su 
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opinión, las tendencias “hacia arriba” (upóc tó cívcd) y “hacia abajo” (irpóc tó kótcü), características del hombre, se encuentran en la imaginación, la cual, a su vez, posee dos facetas: en cuanto imaginación sensible intelectualiza (oíov voepóv), en cuanto imaginación conceptual sensualiza (olov aio9r|TÓv). En el primer caso, el dato sensible se trasciende en una imagen inmaterial superior y unificada. En el segundo, el pensamiento unitario aparece dividido y como reflejado en un espejo, lo cual conlleva la toma de conciencia de la propia actividad cognoscitiva.,,wSon dos, por lo tanto, los tipos de imaginación presentes en Plotino. Existe, por un lado, una imaginación sensitiva que es causa de la sensación, pues produce una imagen que completa la percepción sensorial, y de la memoria, pues en ella resurge la imagen (4>dvTaopa) que el alma necesita recordar. La comparación entre la imagen y el objeto externo proporciona la vida consciente, basada sustancialmente en un acompañamiento (napaKoXouGeiv).105 Por otra parte, existe una imaginación conceptual que produce, como un espejo, una imagen del pensamiento, con la consiguiente toma de conciencia de éste. Esta imagen, lejos de asemejarse a una pintura, la designa Plotino con el nombre de Xóyoc, término interpretado de muy diversa manera por diversos especialistas, pero que implica en todo caso la manifestación de un original intelectivo en un modo inferior, discursivo.106 Por fin, cuando los datos de ambas imaginaciones son contradictorios, el alma ha de adherirse a uno de ellos, de lo que surge una importante decisión moral. En definitiva, la principal aportación de Plotino a la doctrina aristotélica de la 4>avTaoía es sin duda el concepto de imaginación conceptual, causa de la consciencia de 13 vida cognoscitiva y de la aprehensión (dvTÍXrn^), además de ser, y en este punto la innovación es trascendental, completamente activa.107

104.- Cf. E.W. WARREN. p.278.
105.- Ibidem , p. 281.
106.- Cf. Plo(. IV 3.30. Cf etiam E.W. WARREN. p. 281-282.
107.- Cf. E.W. WARREN. p. 285.
108.- Cf R. BEUTLER (1953), col. 308.19-310.7.

La labor especulativa del maestro no cayó en el vacío. Su inmediato discípulo, Porfirio, según Beutler,1”1 concede a la 4>avTaaíu
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un papel decisivo en su explicación de las partes del alma. Su carácter intermedio entre lo sensible y lo intelectual y las consecuencias que esto conlleva nos los explica Sinesio en su recopilaciones de la doctrina del principal discípulo de Plotino. Sus principales aportaciones son quizá la insistencia en la capacidad de la imaginación para actuar sobre el cuerpo, como lo demuestran el sonrojo y la palidez,"" la fijación de su asiento en un éxiuTacniKov nveüpa entendido como primera corporeización del alma y estrechamente unido a ella hasta el momento de la muerte, y, por fin, la insistencia sobre su carácter indispensa e para e conocimiento, que le lleva a pensar que no hay pensamiento intuitivo sin imaginación" (ai vanaeic áveu iftarratnatc). s a eona e la imaginación ejercerá una gran influencia sobre utarco e enas y, a través de éste, sobre Siriano, Proclo y la escuela ateniense en general. 1,2El Diádoco platónico recoge, por lo tanto la herencia de su escuela, cuyo plan de estudios incluía la lectura e e an • forma de entender la nace de los desarrollos que Plotino yPorfirio hicieron del concepto aristotélico. La imaginaci facultad del alma humana que, junto con la sensaci n. Parte “natural” (^) de ese alma. Ambas facultades ™de e el “vehículo aéreo” (TTVEupaTiKÓv oxiW) ^ esta- or e la percepción sensible, en su parte inferior, y con a opi . .bajo nivel de la mente humana, por la parte superior. .sensible del pensamiento discursivo (óiavoia , a.percepción lo es de la opinión."4
•09.- Cf. Proel, in Ti. I 395.24 ss.
110.- Cf Synes. Insomn I35d.

। II- «U ROSAN „ » “ M; E

MONDOLFO, p. 176. Krol| dondc califica a la
114- Cf i„ K I 235.4 ss. Kn< Cf. cuan, l» K ■ _ intenor. pero e5

.magtnactdn de “una especie de mente pasiva que desea 
incapaz por su caída en lo corpóreo
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Pero sin duda alguna su aspecto más interesante es el que brillantemente han estudiado J. Trouillard y E. Moutsopoulos en diversos trabajos, justamente el que Plotino introdujo como novedad en su teoría de la imaginación: el papel activo que desempeña como centro de mediaciones. Para Trouillard115 está relacionada con la producción de los símbolos, que dotan de figura a lo inefable. Su función es fundamentalmente proyectiva, más que reproductiva, y activa, más que pasiva. Según un conocido pasaje,116 se ocupa, como centro de las mediaciones del alma, de conducir los objetos que no conocen la división a la división, la extensión y la figura (ox^pa) * todo lo presenta de una manera “extensiva” (ÓiaoTaTtoq) y purifica sus representaciones de la materia extema, reteniendo la inteligible. Su materia especial, intermedia entre lo sensible y lo inteligible, es la llamada “materia imaginativa” (<£avTa(jTq vXq).1’7 Su labor es, en definitiva, fundamentalmente esquematizadora y conformadora: presentar en figura e imagen lo indivisible. De ahí que se la llame voüc pop^íoTucf). En este papel intermedio es la facultad en cuyo nivel se encuentran los productos del arte humano (Téx^)-'"* Entre estos se encuentran los nombres, fabricados, como colaboradora, por la imaginación verbal. Y es que si la imaginación posee la facultad de convertir en objeto de conocimiento lo indivisible al dotarlo de forma y división, lo cual se manifiesta en las figuras geométricas, existe también otro dominio en el que, en palabras de Moutsopoulos,’1’ “factivité formative de fímagination s’exerce avec la méme vigueur créatrice”: el lingüístico. De ahí el papel de la llamada “imagination dictive” (XeKTLKij 4>auraoía) en la creación de los nombres.120

115.- C/: J. TROUILLARD (19X2), pp. 44-47.
i 16.- Cf. in Euc. 52.20-53.1 Friedlein.
117.- Cf in Euc. 55.5 Friedlcin.
118 - Cf. E. MOUTSOPOULOS (1985b). p. 93.
119.- Cf. E. MOUTSOPOULOS (1985a). p. 248, n.32.
120.- Cf etiam A. CHARLES y HJ. BLUMENTHAL.

Este es, desde nuestro punto de vista, el sentido de la imaginación verbal. De la misma manera que se puede afirmar, dice Proclo, que existen tres círculos (la idea de círculo, puramente inmaterial y, por ser idea, más allá del carácter circular, el círculo de la imaginación, perfectamente circular y plasmado en la “materia 
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imaginativa” y, por fin, el círculo que se da en la naturaleza, que no pasa de ser una aproximación),121 existe, aparte del paradigma que imita al nombre y el nombre concreto pronunciado, mera aproximación al nombre ideal, un nombre perfecto, exacto, por emplear el término tradicional, que es intermedio en el proceso creador, y que implica una primera materialización del paradigma imitado en la “materia imaginativa”, donde ya ha adquirido una forma y una figura como nombre, pero no es aún, por así decir o, e nom re concreto que consta de tales determinados sonidos, n e proceso e imposición de los nombres se garantiza la relación natural entre palabra y cosa por la actuación de esta facultad anímica a través de la cual el ser, la idea, adquiere una primera plasmacion que la prepara para el modelado definitivo con la materia sonora. si se exp ica perfectamente el pasaje de Ammonio que citamos a comienzo e es e capítulo. Recuérdese que para este exegeta la imaginación ver a “conformaba” y “modelaba” la voz, moviendo a continuación los órganos fonadores para producir el nom re. os pop^GiOeioat y ÓiaTTXaaQciaaL se ajustan a a per acción plástica y figurativa propia de la ^avraaia. Por lo emas, e que se presenten en este pasaje de m Cía. como simu plasmacion imaginativa y el funcionamiento e o articulatorios no se opone a nuestra interpretación, que ,in^ ambos momentos. Proclo, como sabemos, en su ana isis la creación del nombre se centra separadamente en aspee 0 que, desde el punto de vista temporal, pue en ser sim , Pasaje de Ammonio, resumido y conciso, no en realizaciones.Por lo tanto, la XfKTiKq ^avTaaía de los textos de Proclo y Amonio no es más que la designación con que se conoce la facultad ^1 alma humana conocida globalmente como “imaginación” en el fomento de su actuación en el proceso de producción de los nombres, es decir, de la comunicación por medio del lenguaje. Ante todo se concibe como una facultad intermediaria entre lo sensible y lo totelectual, según el lugar que ya Aristóteles le asignó desde un 
,2> - Cf. PhkI. ¡n Ew 53.1K-25 Iriedlcin. 
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principio, aunque ahora se interpreta con mayor precisión según lo venían haciendo Plotino, Porfirio y los predecesores de Proclo en la Academia: como una potencia activa que plasma de una manera divisible lo de por sí indivisible sin llegar a emplear la materia perceptible por los sentidos, al igual que las figuras de la geometría. Es ella la que realiza el paso intermedio entre las causas trascendentes y la conformación definitiva en la materia. Por utilizar la metáfora plotiniana, la idea se refleja en el espejo de la imaginación verbal y alcanza una primera materialización en el alma del nominador, reflejo aún de gran perfección y exactitud con respecto al modelo. Precisamente esta primera materialización en la ^avTaoTq vXq es lo que posiblemente explique el “en cierto sentido inmateriales” (dvXovG TpÓTtov ti va) del texto, así como el componente conceptual del nombre. A continuación actuarían los órganos fonadores, movidos por esta misma imaginación, para plasmar en la materia sensible de los sonidos (5tá toíüjv Kai tolwv fjxwv...) la forma que los configure. Tendríamos ya un eIkóv carente de la perfecta exactitud de la imagen de la ^avTaoía. La imaginación verbal resulta, por lo tanto, en un aspecto más, mediación imprescindible entre el mundo de las ideas y el mundo de los sentidos, mediación esperable, por lo demás, como función propia y necesaria de todo instrumento de un acto creador.122
Esto en cuanto al significado de la expresión “imaginación verbal”. En cuanto a las fuentes, creemos que no tiene sentido relacionarla con la “impresión racional” estoica, concepto absolutamente distinto y cuyo parecido es meramente fonético. Si alguna fuente debe buscarse, entendemos que debe ser aristotélica, pues en la tradición del Perípato la 4>avTaoía se entendía como facultad intermedia del alma y se había aplicado a la lengua en relación con el significado. Caben dos soluciones: bien que el neoplatonismo la haya tomado de los comentaristas de Aristóteles, en concreto de Alejandro de Afrodisias, en coherencia con la tesis de Todd, en cuyo caso después se interpretó desde la nueva óptica que de esta facultad anímica se tenía en el neoplatonismo, o bien, la segunda posibilidad, que sea un término técnico propio de la exégesis

122.-Cf PlotJV4.23.
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neoplatónica de los textos de Platón y Aristóteles sobre el nombre y que desde el principio se haya formulado con la valencia neoplatónica del término (^avTaoíci, aunque siempre permanezca como telón de fondo el pasaje, no muy explícito, del De Anima aristotélico. Particularmente nos parece más verosímil esta segunda posibilidad, dado que existe una especulación neoplatónica sistemática sobre el lenguaje, rica en comentarios perdidos sobre el Crátilo y el De 
interpretatione, y porque precisamente uno de los grandes teóricos de la ^avTaoía en el campo neoplatónico, Porfirio, se encuentra a la cabeza de esta tradición exegética.123
III.2.2.3. - Imagen, simulacro, símbolo, signo.La comparación de la creación de los nombres con la teléstica, cuyos símbolos y signos inefables (oúp3oXa kol anoppr|Ta ouvfhípaTa) convierten a la materia en una estatua aya a divinidad, capaz de acoger las irradiaciones (eXXap^) que provienen de ésta, plantea la necesidad de ac arar e mi iva unos conceptos de enorme importancia no só o para a eu^ ’ para cualquier tipo de actividad creadora o asimiladora. Para ™Pe^’ conviene explicar el significado de estos oup3° a Y • 'otra parte, la labor imitativa en que en este caso se a an‘ 1 ’como lo demuestra el verbo áireiKdCetv, referí o a a pro las estatuas, nos remite al concepto de imagen repetidas veces a lo largo de este comentario a nom re especializado de “imagen artificial” (Tcxvrl'rn ctKcüv . más abajo se afirma, en efecto, que la mente, produ jo a de los nombres, “introduce en ellos imágenes de sus mo e
*23.-Tan sólo decir, para terminar este apartado, que no nos parece que resulte 

problemático identificar la “imaginación verbal" con la facultad imaginativa general, 
como piensa F. Romano. Los ejemplos aducidos de la geometría demuestran que en 
Proclo la imaginación debe entenderse en contacto con la razón. Si a veces se 
entiende que este contacto se da sólo a través de la opimón. es por responder a un 
propósito de clasificación más detallada de las facultades del alma. El principio 
general, y este es el que resulta válido aquí, es que. como sostenían Aristóteles y en 
parte Platón, al igual que sus continuadores neoplatómcos posteriores la 
imaginación ocupa un lugar intermedio entre el nivel de la mente y el de os 

sentidos.
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aÚTOic évOfic twv TrapaÓeiypáTwv).'24 Ahora bien, la imagen posee en el sistema de Proclo, al igual que en el de Platón, un estatuto ambiguo, entendida como punto de partida adecuado para el conocimiento de los modelos o bien como una reproducción inexacta de éstos, de los que resulta ser más bien, en este sentido negativo, un simulacro (eiówXov)?25
Dada la ingente bibliografía que se ha venido publicando a lo largo de los últimos años sobre el papel que en el neoplatonismo y, en especial, en el sistema de Proclo, desempeñan las imágenes, los símbolos o los signos, en buena medida clarificadora del enrevesado entramado conceptual que se esconde tras los tratados de filosofía y teúrgia, nos vamos a limitar a mencionar los más importantes estudios sobre el tema y las conclusiones a las que hoy día parece haberse llegado. Una vez hecho esto, aplicaremos estas conclusiones a los textos objeto de nuestro estudio.
Los problemas que plantea el estudio de estos términos son fundamentalmente dos: la distinción entre los aúp^oXa y los auvOfipaTa en la teúrgia y la diferenciación entre lo mimético de los eiKÓvec y los eiÓwXa frente a los dos anteriores. Estudiamos por separado cada una de estas cuestiones.

IIL2.2.3.L- y ampiara.

Los símbolos y los signos desempeñan una función central en la actividad de los teúrgos. Se llega a esta conclusión tan sólo con la lectura de los Oráculos Caldeos y del De Mysteriis de Jámblico, quien, por otra parte, toma ambos términos de los Oráculos.'* En un pasaje de menor importacia, también influido por los Aóyin, hallamos el término aúvOrma en Juliano.’27 Los fragmentos de los
124 .- InCra. Lí 19.23.
125 .- Cf. etiam E. MOUTSOPOULOS (1985b). pp. 88-89 y E. MOUSOPOULOS (1985a). 

p. 16, n. 3.
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Oráculos en los que se apoya cualquier tipo de especulación son los números 1, 108 y 109 Des Places. Según el segundo de ellos, “la mente paternal, que piensa lo inteligible, ha sembrado símbolos por el Universo y se llaman bellezas inexpresables”:oup^oXa yáp TraTpiKÓt; vóoc éoTTcipcv Kara KÓapov, be rá voqTá vofL kal KáXXq á^paoTa KaXeiTat.128A continuación se afirma que el alma recuerda “el signo sagrado del Padre” cuando consigue superar el olvido que conlleva la entrada en el cuerpo:
pvfipqu évGepevq TraTpiKoü ovuOripaTOí; áyvoü.129
“recordando el signo sagrado del padre”.
En/r. 1, por fin, se hace referencia a “todo el signo de la tríada” (Tráv TptáSoc oúvGripa) que el iniciado debe poseer en su mente en el acto teléstico.
Los principales pasajes de Jámblico en que se atestiguan los términos, enumerados por Des Places, son Myst. I 11 (sobre el poder generador), I 12 (donde se habla de los nombres sagrados de los dioses y “los otros signos divinos que hacen remontar hasta los dioses” - Km. TdXXa Geta ouvGqpaTa ávaywyá óvtcl irpóc touc Oeoúc-) y I 15 (sobre las súplicas sagradas, entendidas como signos de los dioses). La sinonimia entre ambos términos se ve con claridad, según Des Places, en I 29, II 11 y IV 2. Así, en el primero de ios pasajes citados se afirma que el culto “contiene medidas eternas de ios seres y signos admirables” (éuOripaTa GaupaoTÓ). Por ellos "lo impronunciable se expresa verbalmente por medio de símbolos inefables” (ole tú peu á^OeyKTa 8iá <up3óXwv dTToppqTwv iTaL),lu'

Ds.- ()rac Chald. fr. IOS Des Places. La fuente en que conservamos el fragmento es 
precisamente in Cra. 141 21.1-2.

29 ’ ()rac fr |()9 Dcs Places.
Cf. E. DES PLACES en Orm Chali!. . pp. 28-29.
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A. Jahn ya observaba en el siglo pasado que el término aúv0rip.a se emplea en los Oráculos para el signo divino otorgado por Dios a todas las naturalezas racionales con objeto de que lo reconozcan.11 El término es normalmente sinónimo, según también Jahn, de oúpPoXov’, tanto en los Oráculos como en Jámblico. De la misma opinión es Dodds, para quien precisamente la rama de la teúrgia que depende exclusivamente de los oúpPoXa o avvOripaTa es la que parece haber sido conocida con el nombre de teléstica (TfXeaTiKq), dedicada fundamentalmente a la consagración y animación de estatuas mágicas. Los símbolos y los signos son sencillamente los representantes “simpáticos” del dios en el mundo material, que se colocaban en el interior de las estatuas para vincularlas con los poderes superiores.1’2 Rosán, por su parte, no parece distinguir entre símbolos y signos en su definición de éstos como “unidades dependientes”.133 Para Rosán se diferencian de las unidades autosuficientes o hénadas, próximas al Uno, y constituyen características dependientes, “destellos” (éXXdptpeiG) de unidad esparcidos por el mundo, pues todo posee su propia unidad, incluso lo más pequeño, y todo, en este sentido, está lleno de dioses.134 Todas las realidades del Universo pueden descubrir esta característica de unidad que llevan dentro, que es un símbolo del Padre Universal (tó oúp.(3oXov toú TrdvTcov naTpÓG) y constituye su propio signo místico (tó TTpoorjKOv avTCü puoTiKÓv oúv&ripa).135

131.-C/. A. JAHN, p. 14: :Est in oraculix aw&r||ia... signum a Deo cunctis natura 
mente praedtlis... inditum, quo illae eum congnoseant.

132.- Cf. E.R. DODDS. pp. 274-275. Para la identificación de ambos términos en Dodds 
véase su comentario a la proposición XXXIX de los Elementos de Teología W- 
Proel. Inst. p. 223 Dodds).

133.- <f L.J. ROSAN, pp. 104-105.
134.- Cf. ibidem. p. 189. Cf etiam Proel. Phd.Chal. 149 Jahn.
135 - Cf Proel. Phíi. Chal. 150 Jahn.

En esta misma línea de identificación de los oúpPoXo y los ouv9tjp.aTa se mueve Hans Lewy en su interpretación de los 
Oráculos Caldeos. Los ouvOtípaTa, traducidos por Lewy como “consignas” (“watchwords”), olvidados por el alma, según vimos, en el momento de entrar en el cuerpo, equivalen, en su opinión, a los 
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aúp(3oXa del fragmento 109 Des Places. Ambos se refieren a las 
voces mysticae (dpppTa óvópaTa), fórmulas mágicas cuya pronunciación a cargo del teúrgo unifica a éste con la divinidad. Es más, Lewy afirma explícitamente que Proclo utiliza como sinónimos los tres términos: crúp|3oXa, auv’&fjpaTa, dppr|Ta óuópaTa.136 Una vez establecida la interpretación de los términos por la autoridad de Lewy, numerosos estudiosos han continuado en la misma dirección hasta los años setenta: así el propio Des Places, según hemos visto,137 Pepin, que sigue explícitamente a Lewy y destaca la articulación de los símbolos y los signos de la teurgia con los caracteres (XapaKTqpfc;), destellos divinos que producen “huellas (tvitol) en los seres inferiores,138 y Anne Sheppard, cuya opinión no puede ser más clara: “The other term which has exactly the same sense in theurgy as ovppoXov is oúv0qpoi and this too Proclus uses of aHegory”.139No obstante, actualmente parece inclinarse la exégesis a ver dos realidades distintas detrás de cada termino, comn]eto momentos de mayor precisión expositiva. es u detalladosobre la cuestión es el de Loredana Cardullo, que tra análisis etimológico de cada uno de ellos ega a y losen la obra de Proclo se da una clara distinción en re los ov^y los ouv0^p.aTa y que esta distinción se en con r . .. afirma Jámblico y en los Oráculos Caldeos.- La estudiosa. taana afirma que en Oráculos ¿ términoe in un rapporto particolanssimo con es » . , mjvftniia de por
■< inefable.1'1 En límbUenappare, infatti. como qualcosa di essen . segundoad un livello superiore alio stesso symbolon . kl seg
136 .- Cf. H LEWY. p, 152. n. 56.
137 .- Cf E. DES PLACES en Orac.Chald.. pp. - - t des empreintes
138 .- Cf J. PEPIN (1975). p. H5: “Les symboles et les s.g.

marquées par les caracteres .
*39.- Cf A. SHEPPARD (1980), p. 146.
140- Cf. L. CARDULLO, p 44,
141,- Ibidem . p. 45.
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proporciona, pues, la comprensión del primero.142 La misma distinción, mucho más clara si cabe, se encuentra en Proclo, incluido el Comentario al Crátilo, que explica, por ejemplo, que los avvOr|paTa divinos se hacen comprensibles al hombre por medio de los nombres divinos o de “los llamados símbolos”.143 Con todo esto Cardullo desarrolla la idea expuesta por Trouillard en 1981, que adelantaba la distinción posteriormente confirmada por ella en el 
Comentario a la República: “Le symbole serait alors le synthéma manifesté”.144

142.- Ihidem.
143.- Cf. in Cra LXXL especialmente 31.25 y 31.30.
144. Cf. J. TROUILLARD (1981). p. 299. Cf. etiam S. BRETON, p. 317 y. 

recientemente, C. FARAGGIANA. p. 29.
145.- Cf E.R. DODDS. pp. 274-275.
146.- Cf DL. VIH 17.

De esta manera, si aceptamos la tesis de Trouillard y Cardullo, entendemos plenamente el texto del escolio que analizamos. En el símil de las estatuas divinas fabricadas por la teléstica para que alberguen las irradiaciones divinas se afirma que los medios empleados para la animación de las estatuas, como explicó Dodds en su trabajo antes mencionado,145 son aúppoXa y dnópppTa ovv8f|paTa. Aunque el escoliasta no dé mayores explicaciones, es coherente con la tesis que aceptamos la calificación de los signos, y no de los símbolos, como inefables, pues de alguna manera éstos constituirían la expresión para la comprensión humana (probablemente los objetos del mundo vegetal y mineral señalados por Dodds) de la característica unitaria, es decir, divina, que es el auténtico signo inefable del dios.
HL2.2.3.2.- Lo simbólico y lo imitativo.

Un estudio de la evolución semántica de! término oúpPoXov revela una orientación progresiva de su significado de “contraseña , “signo convencional” (en el sentido aristotélico de! 
interpretatione), a un sentido más abstracto de “prescripción moral en la escuela pitagórica146 y, por fin, a la adquisición de un valor 
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metafísico y místico-religioso en la tradición representada por Jámblico y los Oráculos Caldeos, con el significado de “contraseña mística”, “signo secreto”.147 En Proclo y, más precisamente, desde el mismo Jámblico, según también Cardullo, el término posee unos rasgos que lo diferencian plenamente de la imagen (etKüjv) Esta última, relacionada etimológicamente con la raíz *ueid-, con el significado de “parecer”, “asemejarse”, conlleva en todas sus acepciones el rasgo semántico de “relación de semejanza con un modelo”, incluido su uso para designar un recurso retórico.149
Aunque de enorme valor para el conocimiento en la época arcaica, queda despojada de éste y relegada a un segundo plano desde que Platón la inserta en su teoría de la mimesis, ya como fiiccóv, e’íSüjXov o (f>dvTaop.a, con un valor fundamentalmente negativo, correspondiente a la “falsa apariencia”.150 En el Sofista la “producción de simulacros” (eiSojXoTroiiKTi) se divide en la “fabricación de imágenes” (fLKacmKT]), que se esfuerza en imitar con fidelidad a su modelo, y la “fabricación de apariencias” (4>avTaoTiKT|), carente de esa fidelidad. La primera produce “imágenes” (fÍKÓvec) y la segunda “apariencias” (<f)avTáopaTa).151 No se distingue, pues, con claridad entre fiKÚv y ei'SwXov, empleados a menudo como sinónimos y con un estatuto ontológico insuficiente para acceder a la verdad. Por otra parte, la distinción entre la eÍKaoTtKq y la <t>avTacrTLKT| no supone en ningún momento una valoración positiva de la primera frente a la segunda, pues el único mérito de aquélla es, en palabras de A.Sheppard, “that it is not quite as corrupt as ^avTaoTiKq”. El contraste entre ambas “is between bad and worse, rather than between good and bad".152 En el mismo sentido negativo se afirma que el lenguaje escrito es un eíSwXov del oral,15' se califica — ____

1 4?.- Cf L. CARDULLO. pp. 23-26.
148 .- Cf ihidem, p. 41.
149 .- Cf. ibidem. pp. 34-36.
,5°- Cf Soph. 264cd. Cf etiam L. CARDULLO. p. 36; A. SHEPPARD (1980). p. 198. 

En el sentido negativo característico del platonismo los términos cíkúv y el&üXop 
se emplean como sinónimos.

pl-t'/ Sph. 236c3-4.
^2.-A. SHEPPARD (1980). pp. 188-189, que menciona bibliografía especializada al 

respecto.
153 .- Cf Phdr. 267a8-9.
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de dSwXa a las imágenes reflejadas en el agua y en los espejos,154 asociadas al segmento inferior de la línea platónica, que corresponde al plano de la conjetura (eÍKaoía),155 se habla de que los falsos placeres son “simulacros del verdadero placer” (eíSwXoic tt¡c dXqGouc f]5ovfic),,% de que el mundo sensible es una mera imagen (cíkwv) del paradigma ideal,157 de que los enunciados (Xóyoi) y las opiniones (8ó£ai) son imágenes de los objetos percibidos,158 y, en fin, de que los nombres mismos son imágenes de las cosas.159 Platón, en definitiva, teoriza sobre la imagen dentro de su especulación general sobre la mimesis.160

154.-C/. 239d6-8.
155.-Cf. R. 509d6-51le4. Cf. la cuatripartición de Sph. 265al0-266el, donde las 

imágenes de las técnicas divinas y humanas constituyen las realidades inferiores.
I56.-C/./? 586b6.
157.- Cf. Ti. 92c7.
\5$.-Cf.Phlb. 39b4.
159.- Cf Cra. 439a3. Para estos últimos tres ejemplos cf L. CARDULLO. p. 39, donde 

se explican los tres diferentes niveles a los que se está aplicando el término' 
mundo sensible frente al ideal, el pensamiento frente a la realidad objetiva y, por Ún’ 
e! nombre, enfrentado a un tiempo a la idea y al objeto sensible.

160.- Para un estudio de este concepto en Platón y en toda la tradición del pensamiento 
griego, sobre el que el estudioso puede hallar una abundantísima bibliógrafo 
especializada por autores, escuelas y obras, remitimos, con carácter general, 
estudio clásico de H. KOLLER (1954).

161.- Arist. Top. 140a4: ob f) yéteme btd pip^acox;.
162.- Cf. Arist. Meíaph. 987bl0(-14. Para los orígenes en el pitagorismo de la teoría 

mimética cf. F.M. CORNFORD (1922), pp. 142-143.
163.- Cf in Ti 30cd. Cf. eliam Prm. 132c-133a: Phd. 74c-75a.

En este punto coincide el testimonio de Aristóteles, que define la imagen como “lo que surge por imitación”161 y explica, en un pasaje archiconocido, que el concepto de participación (péQc^K), central en la metafísica platónica, esconde la idea pitagórica de que las cosas son imitaciones de los números.162 La teoría platónica se aplica a) vínculo entre el mundo sensible y las formas, fundamentalmente en el 
Timeo.'^ En relación con el concepto de participación-imitación explicado por Aristóteles, fundamenta también la teoría de conocimiento, según se ve en el esquema de la línea de la República, donde se constata que tanto lo sensible como sus imágenes son 
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imitaciones en diverso grado. - Por fin. constituye el punto de partida para el ataque del arte y de los poetas, en cuanto productores de imitaciones falaces.’65 En cuanto al nombre, entendido como imagen de la cosa nombrada, mantiene con ella una relación de semejanza, pero, como ocurre con todo lo ¡cónico, constituye un ve icu o imperfecto para el conocimiento.166La teoría platónica de la mimesis, punto de partida necesario para entender el valor de los términos etKíóv y €t w ov en pensamiento tardío, no pervivió con la misma pujanza en to os os campos a los que la aplicó el maestro. Desde os tiempos e Academia Antigua la atención se centró en esarro ar implicaciones de la idea del Timeo de que el mun o es a ima un modelo eterno e inteligible. Se trataba de estudiar, por o an o, relación éíkwv/ TrapdbeLypa en su sentido cosmo g metafísico.167 En concreto, interesaba precisar la re aci n e sensible y lo inteligible, entre las mismas realidades inte igi es , fin, entre el mundo y su primer principio unificador. si, Alejandría explicaba los distintos grados del ser por e Pn imitación y semejanza: el Aóyoq divino es un eiKiov e ’ produce los objetos inteligibles y es entendido como su nap * y, por otra parte, es rrapóSeiypa a su vez de las rea i a^es i los objetos sensibles, que poseen el estatuto de clkoucc.Para Dillon, no obstante, la idea no es original de Filón En Antíoco de Ascalón ya es lo inteligible el conjunto e as • bastó que se las considerara pensamientos de Dios para que s Paso de pensar que son creaciones suyas.170 En a misma encuentran Plutarco de Queronea y Albino. El primero en i Dios, con cuyo pensamiento se identifican as
^.-CfR 509d-51lc.
165 .- Cf R 597c. 377dc. 606c-608b.
166 .- Cf Cra. 440a l-c7.
167 .. Cf FE. PETERS. 5 m "mimesis”
168 - Cf R.M. BERCHMAN. p. 24. R m BERCHMAN.
^Cf Ph. De opifuñ 16; Le^m Aliene III 96.

p42.
^■■Cf J. DILLON (1977), pp. 159-160.
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napdbfiypa del mundo físico, su dKÓv.171 El segundo, que estudia los diferentes aspectos de la idea en su relación con las demás realidades (Dios, las otras ideas, el hombre, la materia y el mundo sensible), las considera modelos (TrapaScíypaTa) con respecto al mundo sensible.172 Atico, por fin, en una doctrina sumamente peculiar, entendía que el Demiurgo era superior al Paradigma.171

171.- Cf. ibidem p. 201.
172.- Cf Alb. Epítome IX 1. Cf etiam R.M. BERCHMAN, pp. 87-89.
173.- Cf J. DILLON (1977). p. 254.
174 - Cf V 8.6. Cf etiam M. HIRSCHLE, pp. 39 42; J. PEPIN (1982), p. 107.
175.- Cf VI 6.7; V 1.4, respectivamente.
176.- Cf 16.8; II 3 IX.
177.-Cf. F.M. CORNFORD (1922), pp. 142-143.
I78.-Q. L.J. ROSAN, p. 86. n. 69.
179.- Cf. ibidem p.82. n.57.

Llegamos de esta manera a Plotino, gran teórico y usuario de la teoría de la mimesis que ejercerá gran influencia, como hemos tenido ocasión de comprobar, en todos los pensadores posteriores. Aunque la aplica a la relación entre el sonido y la letra, dentro del campo del lenguaje,174 su rendimiento más significativo lo obtiene a la hora de explicar la relación entre los diversos niveles de la realidad. En este sentido afirma que el alma es una imagen (dKÓv) de la mente o que el tiempo lo es de la eternidad.175 El mundo sensible, en fin, es una imagen del inteligible, una imagen, por otra parte, en permanente actividad imitativa (dKÚv del dKovi^ópevov),’76La mimesis como principio universal que compacta el cosmos entero, vinculando estrechamente los niveles inferiores a los superiores, según los orígenes pitagóricos del concepto,177 desempeña un papel fundamental en el sistema de Proclo. Por ello se designa la característica dependiente o eXXap^ic con los términos de d&wXov o 'dKtfe17’’ en cuanto simulacro o imagen de la mónada correspondiente, y, por otro lado, se dice de las características poseídas por participación (KaTa péOcítv) que lo son “a modo de imagen” (dKoviKiüc)?79 Se identifican así participación e imitación de un modelo, tal como explicaba Aristóteles a propósito de Platón y los pitagóricos. La doctrina procliana se resume en la proposición LXV de los Elementos de Teología:
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TTav tó óncoaoup ú^eotóc ij kgt' aÍTiav EOTLV dpxoEiówc fj KQ0' vTrapgiv q Kara p.é0E^LV eíkovikcüc.180
“Todo lo que de algún modo subsiste o bien es en cuanto causa a modo de principio, o por su propia existencia, o por participación a modo de imagen.’’
No obstante, Proclo practica en sus momentos de mayor precisión terminológica una neta distinción no platónica, dentro del , entre el eíküjv y el eiÓwAou. Según ión de simulacro (dóaAov) se acomodacampo de la imagenMoutsopoulos,1*1 la noción de simulacro —perfectamente al producto de la téx^- se trata e modelo dado carente de por sí de dinamismo. as imag (e’iKÓvEc), en cambio, se caracterizan por emerger e a rea 1 y por poseer un dinamismo en sí. Toda imagen posee, e ’un carácter dinámico que la adecúa para poner en cori realidad de que parten, mientras que el simulacro es °Pa responde a una dialéctica rigurosamente deseen en e. P precisión teórica se explica que en el Comenta, 10 a valoral término elSgiXov cuando se quiere Pone^ e re , sesemántico negativo de la mimesis o, sencillamente, cuando se pretende destacar un aspecto peyorativo.
Pero recordemos que nuestra exj^el valor £ la imagen" en Proclo, siempre vinculada “címholo” desde el“«"Í op.,,66. p.«. X Um»™ M-*» B» «. "representación simbólica frente a ia , pPrimera de la poesía inspirada:

,80 LXV 62.13-14 Dodds. mqxski d 89’ y muy especialmente
181-Cf. E. MOUTSOPOULOS (1985a), pp. 15-27; (19856). p.

(1981), pp. 265-274. , 24. El propio Romano remite
"U-C/ mCm XC1V 48 1-2. Cf. de ambos términos que no

a un trabajo de reciente aparición so re a imagen y el simulacro
hemos podido consultar: el de S. SAID. U dis n entre a ,mag 
en Prodo también la comenta A. SHKPPARP < W». P-
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Kai ttwc ydp dv rj Sid avpPóXwv tó Ocia ppqvevovaa pipr|TiKT] irpocrayopcvoiTo; tú yáp avppoXa tovtwv, wv éoTi avp^oXa, pipqpaTa ovk cotiv tó pév ydp evavTÍa twv ¿vavTÍüjv ovk dv ttotc piprpaTa yévoiTO, tov koXov tó aioxpax Kai tov KaTa $íniv tó Trapa $voiv f) 6é avppoXiKT] Gewpía Kai 6iá twv évavTiüJTaTwv Tf|V tidv npaypdTwv évbcÍKWTai (Jjúolv.18’
“¿Cómo se puede llamar “mimética” la contemplación que interpreta lo divino por medio de símbolos? Pues los símbolos no son imitaciones de aquello de lo que son símbolos, ya que los contrarios jamás podrían ser imitaciones de los contrarios: lo feo de lo bello y lo antinatural de lo natural. Y precisamente la contemplación simbólica muestra la naturaleza de las cosas por medio de los contrarios.”
Aunque el texto citado formula con claridad la existencia de una oposición entre dos formas de representación diferentes, de las que tan sólo la segunda encaja en el concepto platónico de mimesis, con toda su carga peyorativa, la interpretación de los rasgos que marcan la oposición ha variado con los autores. Beierwaltes ya oponía el símbolo, cuya función es la de ocultar enigmáticamente lo representado, sólo al alcance de iniciados, a la imagen, que estaría vinculada a la analogía y sería interpretable gracias a esta relación de semejanza.184 Aún así, el primer estudio profundo sobre el significado de lo simbólico en el neoplatonismo fue el de Crome, que analizó este modo de representación en Jámblico, Plotino, Porfirio y Proclo. Las conclusiones de su trabajo inciden sobre el carácter mediador del símbolo entre lo visible y lo invisible, su irracionalidad y su modo representativo a través del contrario, rasgos ya presentes en la obra Jámblico, apuntados vagamente por Plotino, especialmente en su poder unificador superior a cualquier tipo de discurso lógico o

183 .- Proel in R. 198.13-19 Krofl
184 .- Cf. W BEIERWALTES. p. 171. n. 23.
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lingüístico, y desarrollados por Proclo hasta sus últimas consecuencias, quien se limitó a profundizar en la tradición heredada del filósofo de Calcis.185Por su parte, Stephen Gersh vincula, la imagen con la analogía, al igual que Beierwaltes, y ejemplifica su idea con las figuras geométricas, eÍKÓvec de realidades superiores. La relación entre el símbolo y lo simbolizado carece, por el contrario, de una base de semejanza o imitación.1"’ En la vinculación de la relación de semejanza entre la imagen y el paradigma con la ana ogia inci e también J. Pepin.'” Coulter, en cambio, se aparta de la opimon general y relaciona el símbolo con la analogía, llegando a a innar que existe un tipo de “mimesis simbólica" que, en virtud de la relación de semejanza que conlleva, revela al lector la estructura de a rea i a . El símbolo, en este sentido, equivale a la metáfora, m.entras que la ;---------------- - „ 1, cimnle alesoría."’ L Dillon, en cambio,, «loonría IB51 J Ullion, Vil wiiiuiv, imagen equivale a la simple aleg; . desde el mismosubrayaba las diferencias entre el símbolo y $ nrP<:enta verdades Jámblico por el valor superior del primero, ~que no admiten una plena traducción a símbolo ede la semejanza. De esta manerai la' neoplatónicoimagen la habría introducido Jámb i r Numenio deinfluido por los neopitagóricos Nicomaco ’djstiguían dosApamea y Apolomo de Tiana, pues e su aprendizaje engrados entre los iniciados: los que superior.190imágenes y los que lo basaban en símbo os, e grados
“ lo, procedí™,™», * "X’j" m>E« baad« en l« ™ÍW». » simulacro, basado en la mimesis, la i g • sentación?-el símbolo, con un tipo espectal yné.s la enlendió platón La estudiosa partía de que d su vinculación en elfundamentalmente en un sentido negati
> 85.- Cf P, CROME, pp. 197-200.
!%.- Cf S. GERSH (1973). pp 83-90.
> 87.- Cf. J. PEPIN (1975). p- 324.

Cf. JA. COULTER. P-5L
189,- Cf. ihidem pp. 68 ss.
«90.- Cf J DILLON (1976). p. 25 3; p^-4 .
• 91.- Cf. A. SHEPPARD (1980). p 200.
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neoplatonismo, en especial en Proclo, con los simulacros. Ahora bien, ya desde Jámblico se interpretó la relación entre imagen y paradigma como de semejanza adecuada, opuesta a la negativa de los simulacros. Por ello aparece en Proclo como un tipo de representación legítimo e individualizado, vinculado a la analogía. El simbolismo, en cambio, puede valerse, lejos de la semejanza, de la representación por medio de los opuestos: de ahí su carácter ocultador más que revelador.192
El estudio completo más reciente sobre la cuestión es el de Loredana Cardullo, para quien existen, según Proclo, dos tipos de lenguaje que conducen a la verdad: el primero es el de las matemáticas, propio de la tradición platónico-pitagórica y basado en la imitación en figuras de las realidades inteligibles, mientras que el segundo, basado no en la imagen sino en el símbolo, carece de relación mimética en su variante más pura y, jerárquicamente superior, permite un acceso a las verdades superiores de la teología. En este camino Proclo está superando, según la autora, la ontología tradicional platónico-aristotélica y la mística plotiniana, para recibir al mismo tiempo la tradición de Jámblico195 y llevarla a una cumbre teórica que la distancia de los Oráculos Caldeos y de la aritmología neopitagórica: el símbolo queda como la más elevada expresión de la teología y permite un acceso directo a las realidades más elevadas.194
En definitiva, frente al modo de representación basado en la semejanza, heredero de la tradición platónica, existe en Proclo un modo superior, que permite a los iniciados el acceso directo a las verdades más elevadas, superiores incluso a lo inteligible. Esta vía superior es la constituida por el símbolo, que opera a menudo por los contrarios y cuya carencia de una relación imitativa con lo que representa lo capacita para ocultar en enigma más que para reflejar. La vía imitativa, en cambio, refleja en lo posible la cosa representada, bien negativamente por medio de los simulacros, opacos e inútiles en un proceso de elevación hacia la verdad, bien positivamente por

192 .- Cf. ibidem pp. I96-2ÍX).
193 .- Cf. Mvst. I 11 para la oposición ya en Jámblico enire aúp[3oAop y (Ikióv.
194 .- Cf. L CARDULLO, pp. 225-227.
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medio de las imágenes, que reflejan la. esencia de los modelos y son vehículo válido para llegar a ellos: tal es, según Proclo, el caso del nombre. De ahí que la comparación de la creación de los nombres con la fabricación de las estatuas de los dioses, adecuada por considerar paralelos dos procesos de asimilación, no refleja en absoluto un mismo modo de representación con medios distintos. Por el contrario, en el caso de los nombres se trata de plasmar en sonidos la esencia de las cosas (8id toíwv koí tolwv áTT€iKouiCopévT|), por lo que el Demiurgo introduce en los nombres imágenes de los modelos (clkóvgc outolc évGeic tcou TrapabeiypdTwv), mientras que en la teléstica los fines y los procedimientos corresponden a un nivel superior: la asimilación es de estatuas materiales a los dioses mismos, superiores al nivel de lo inteligible, lejos incluso del alcance del nombre, por lo que sólo el símbolo, que funciona por oposición y no conlleva una mimesis (imposible en el nivel unitario de lo divino), es capaz de representar lo más elevado en las estatuas, capacitándolas, por una relación de simpatía, como receptáculos de las irradiaciones divinas (irpóc ÚTroSoxqv tüjv Geíwv éXXdp.(|j€cüv). Estos símbolos, por otra parte, son, como vimos, manifestaciones de los signos inefables (tüjv árroppr|TüJv auvGripdTüJv).
El nombre posee el estatuto de una imagen, como producto de la €iKaoTiKT| óóvapií; del alma. De ahí su riqueza como reflejo de las verdades de sus modelos y de ahí también su limitación, su incapacidad de llegar a los dioses mismos, camino reservado para los símbolos. Más adelante afirmará Proclo, a propósito de los nombres divinos, que el lenguaje humano ordinario llega a su límite al alcanzar a Urano: una vez en el nivel inteligible-intelectivo del ínrepoupdvioc; Tónoq, donde las realidades son a un tiempo expresables e inexpresables, y más aún en los órdenes superiores, es preciso recurrir a los “símbolos inefables” (dppqToic ouppóAoic) o bien, como hacen los órficos, a nombrar a los dioses pero sin llegar a conocerlos (ol dé óvopd¿ovT€c dyvcoaTov dnéAirrov). Los teólogos son incapaces en tales alturas de expresar la realidad por medio de forma 0 figura (pop^ij, axnflaL condiciones indispensables para la mimesis y el nombre del lenguaje humano. El hombre sólo accede, en definitiva, a estos niveles, por medio de la “flor del intelecto"
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(duQoc toü voü).195 Las voces conocidas como “nombres sin significado” (doqpa óvópaTa), empleadas por los teurgos para alcanzar aquellas alturas, son de naturaleza simbólica y se alejan de lo mimético del nombre habitual. Sobre ellas hablaremos un poco más abajo.196

195.- Para todas estas ideas cf„ in Cra. CXIH 65.16-66.20. Sobre la flor del intelecto cj 
LJ. ROSAN, pp. 215-216 y especialmente los artículos de J.M. RIST (1964) y C 
GUERARD.

¡96.- Vid. infra IIL2.2.4.2.
197.- Cra 389a2-3: 8c 8?, tóív bppioupyíóv onauiwTaroc ¿v toCc.

yíyve Tai.

198.-Q. inCra. III 2.5.

III.2.2.4. - El origen divino del lenguaje,I II.2.2.4.1El Demiurgo, nominador primordial.

Puesto que la legislativa (q vop.o0€TLKT|), continúa Proclo en su exposición de LI, produce los nombres como estatuas de las cosas de forma semejante a como el teúrgo anima las estatuas divinas, el ser competente en la creación de los nombres ha de ser el legislador (ó vop.oOéTT|<;) y su obra revestirá un carácter sagrado, de manera que cualquier error en tomo a ella resulta una suerte de sacrilegio. Con esta afirmación nos hallamos en los umbrales de una innovación esencial en la teoría del lenguaje sostenida habitualmente por el platonismo: de la relación natural de carácter mimético, sujeta, pues, a inexactitudes, entre el nombre y la cosa, establecida por un legislador humano auxiliado por un dialéctico, pasamos a un vínculo igualmente natural, pero de origen divino. El legislador que produce los nombres, el más escaso de los artesanos al que se refiere Platón en el Crátilo^1 resulta no ser humano, sino divino, y precisamente la misma mente que, según también Proclo, se hallaba en el origen de la dialéctica.1”*
Con todo esto Proclo no sólo rebasa los límites del pensamiento platónico originario sino que se aparta en buena medida del fundador de la Academia, quien que afirmaba de la atribución de los nombres primarios a los dioses que se trata de una argucia comparable al deas 
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ex machina de los tragediógrafos.lw En concreto, según Proclo, el legislador que origina los nombres se corresponde con la actividad de la mente imparticipada y se sitúa en la fuente de toda actividad demiúrgica, es decir, equivale a Zeus y al Demiurgo del Timeo. El Diádoco, según explica Rosán, se esfuerza repetidamente en demostrar que Zeus, el dios tradicional de la mitología griega, es el Creador Supremo. Y es que esta identificación entre Zeus y el Demiurgo era necesaria, dado que la actividad de proyectar sobre el mundo las formas intelectivas sólo puede corresponder a la mente en su aspecto activo.201 Por ello dedica una buena sección de su Teología 
Platónica a precisar los rasgos fundamentales de este Zeus Demiurgo utilizando los datos aportados por los distintos diálogos platónicos.-02 Puesto que escapa por completo a nuestro objetivo una explicación global de las funciones del Demiurgo, nos vamos a limitar a ilustrar aquellos aspectos mencionados por Proclo en el escolio que comentamos.Para identificar al Demiurgo con el legislador competente enJa onomástica que exige Platón en el Crátilo, e primer p , duda, hacer corresponder al Legislador Universa con e mavores Proclo le basta con recurrir a dos diálogos para esta ecer complicaciones la equivalencia: el Timeo y las en efecto, se dice del Demiurgo que es “el que esta, ec^ destino” (ó tovc ápappcvotx; vopouc tlOc ), y .prescribe” (ó rrávTa 8ia0ecrpo06Twv).^ Según se con
Teología Platónica, el Demiurgo se manifiesta como. g respecto a las almas individuales: una vez que las hace venirla la existencia y las divide, les aplica los límites zT0¿jCperíodos e “inscribe en ellas las leyes e e ।dpappévouc vópouc ek ¿7^0. les proporciona
199 .- Cf Cra 425d3-K En otros sentidos, en cambio. Platón anuncia la teoría g 

del lenguaje, como veranos más abajo. "mente demiúrgica"
M-C/ l.J ROSAN, pp. 154 155 Zeus es. en efecto.(ó hriptovpyiKÓí; voix,).
2tUCf.ibidem. .
2O2 .-C/ Theol Plai V 12-32. pp 40-120 Saffrey-Westennk.
2O3 .- Ti. 41c2.
2(K- Ti. 41d2.

1S5



medidas de su vida y “prescribe y regula debidamente todos los premios a la virtud y las obras de la maldad” (tó t^c ápeTfjc aOXa Kai Tá rqc KOKÍac epya Trávra 8ta0co|io06T€L Kai Koapei &óvtük)?w Por lo tanto, con respecto a las almas individuales su función en cuanto legislador (wc vop.o0érr|c) consiste, en síntesis, en abarcar unitariamente y con absoluta simplicidad y uniformidad la multiplicidad y diversidad de sus operaciones temporales.206

205.- Cf. TheotPlat. V 19, pp. 70.10-17 Saffrey-Westerink.
206.- Cf Theol. Piar V 19, pp. 71.4-10 Saffrey-Westerink. Cf. etiam in Ti. 111 303.24-3

Diehl a propósito del hiaOf opoík de Ti. 42d2.
207.-¿g. 716a2.
208.- Cf. Theol.Pial. V 26, p. 98.1-6 Saffrey-Westerink.
209.- Theol.Pial. V 26. p. 98.9-10 Saffrey-Westerink.
210 - Theol Fiat V 26, p.99.7-8 Saffrey-Westerink.

Por otro lado, según el segundo de los diálogos citados en M 
Cratylum, las Leyes, al Demiurgo, según el extranjero ateniense, “lo acompaña la Justicia, vengadora de los que se han apartado de la ley divina” (el) ouvéircTai Aíkt¡ túv árroXcinope viüv toü Oeíou vópou Tipwpóc).M7 Nuevamente nos sirve de ilustración la explicación global de los rasgos del Creador según la Teología 
Platónica. Para Proclo, los datos que aporta este diálogo sobre Zeus son suficientes para demostrar que éste posee el rango de Demiurgo. En Lg. 756e9-758a2 se desarrolla la idea de la existencia de una igualdad numérica (tó kqt' apiGpóv loop) y una igualdad proporcional (Kara Xóyov), relativa al mérito (kot' áfíav). Unas constituciones siguen un tipo de igualdad y otras el otro. Ahora bien, el juicio de Zeus (Aióc Kpíoic) es el tipo más perfecto de igualdad y con ella Platón se refiere, por boca del Extranjero de Atenas, a la igualdad proporcional.2^ Esta identificación entre el juicio de Zeus y la proporción se debe, según el neoplatónico, “a su contribución para completar el mundo y a su poder en la demiurgia del Universo” (Tijv ele tóv KÓopov avTfjc ouvTéXeiav Kai Tqv év rq SripiovpYLd tüjv óXüjv 8vvaoT€Íav).2w De ahí que la naturaleza de Zeus sea de carácter demiúrgico (SqpioupyiK^ tic ¿otiv toü AloC (faoic).210 Zeus, por lo tanto, será el mejor juez de la proporción dado que él es el que se ha servido de ella en su labor demiúrgica universal y "estableciéndose como legislador análogamente a éste (se. al
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usuario de la proporción) integró la ciudad asemejada al todo por medio de esta proporción y la ornó de modo singular” (to Kai ó vop.o06 Tqc dudXoyov avTÓv iSpúaac Tqv tu ttopti TrpoacLKaaOeLoav ttóXlv Tq ávaXoyía TaÚTq auvéóqaé tc kql óta^epóvTüK éKÓa|aqae).211

211.- Theol Plaf. V 26. p. 99.10-13 Saffrey-Westerink. Nótese el calco textual de los 
escolios al Crátilo: ó IlXdTwv dvdXoyov ibpúüv tw óXip WfpiovpyüU. Este 
calco, unido a la confesión del redactor de que se trata de una opinión suya (Kai qoi 
SoKer...), parece demostrar que se está basando para la reconstrucción de 
pensamiento de Pícelo en la mismísima Teología Platónica. Es bastante posible que 
Proclo no se hubiera preocupado en el original de demostrar que Zeus equivale al 
Demiurgo. sino tan sólo de identificar al Demiurgo con el nominador primordial.

212.- Cf. Theol.Plat. V 24. p. K9.21 Saffrey-Westerink.
213.- Cf. Theol. Pial. V 24, p.90.20 Saffrey-Westerink.
214.-7, in 290.5-10 Diehl.
215.- Cf in Cra LXHI 27.10.
21& - Cf. in Cra CLXXXI 107.26-10K.3.

Todo lo expuesto a propósito de Zeus, Juez Supremo, es coherente con la pertenencia de la Justicia a su séquito. En la misma 
Teología Platónica se asegura que Zeus gobierna el Universo hasta los seres más inferiores por medio de la Justicia, mencionada con el nombre de Dike212 o Themis.213 Sobre ella se explica en el Comentario 
al Timeo que ‘‘igual que en el Universo Dike, siguiendo a Zeus, toma venganza de todos los que se han apartado de la ley divina, así también la actividad de Dike en relación con las almas castiga a las que se han olvidado de las leyes del destino y han cambiado la vida mejor por la peor” (wanep év toic óXoic q Aíicq tw Alt owcnopeuq twv ánoXfLTropévwv con toü Ocíou vópou Tipwpóc, oirrw Kai q Tre^ Tac ifmxác evépycia Tqc AÍKqc KaTaKoapel Tac €TTiXeXqqiévac tiov cqiappévtni/ vqjuov Kai Tqv x€í^0WI C<nqv ávTi djicívovoc áXXa£apévac).2N En esta misma idea se insiste en el Comentario al 
Crátilo'. la Justicia sigue siempre a Zeus, citando nuevamente las 
Leyes a propósito de la tríada dialéctico - legislador - juez (equivalente en lo divino a Cronos, Zeus y Dike respectivamente),215 y su tarea consiste en premiar a los buenos y castigar a los malos, que se destruyen a sí mismos, a su casa y a su ciudad, con una nueva referencia al diálogo platónico.216
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Una vez establecido que el Legislador Supremo es Zeus, el Demiurgo, queda el paso más importante: demostrar ahora que se le atribuye correctamente la creación de los nombres (fiKÓTtnc áureo Kai tt|V twv óvop.aT(jüv aTToSoúvai •^■oíqolu).2,7 Siguiendo un método idéntico al de la Teología Platónica se van a buscar textos del maestro que apoyen la idea. En este caso se tomarán del Timeo, del propio Crátilo y del Fedro. Se recurre al conocido pasaje de Ti. 36c4-5 en el que se afirma del Demiurgo fue él el que le dio nombre a los movimientos circulares de lo idéntico (tqvtou) y de lo diverso (GoTépou). En concreto Platón emplea un verbo muy querido por la tradición neoplatónica, debido a sus connotaciones religiosas: éTrK^qpí^a).218

217.- InCra. LI 19.30-20.1.
218.- Eunomio utiliza también el término, dentro de la teoría teológica del lenguaje, en su 

ataque contra la posición moderada de Basilio. Vidtnfra IH.2.2.4.2.
219.- Cf. in Cra. LI 20.4-6.
220.- Cf Cra. 389a2.

Tqu p.év OUV {f)Opáv 67T6(|>r||K(JfV clvQL TfjC TOUTOV Tqv 5' éuTÓc Tfjc 9aTépou.
“Así que dispuso que el movimiento circular exterior fuera de la naturaleza de lo idéntico y que el interior lo fuera de la de lo diverso”.
El razonamiento que sigue es el esperado: si el legislador es análogo -con la utilización de los mismos términos de la Teología 

Platónica- al Demiurgo universal, es evidente que es este dios el competente (KÚpiOG) en la Gecrtc twv óvopdTcov, puesto que al 2| 9 Demiurgo se le atribuye esta imposición de nombres en el Timeo. En este sentido debe interpretarse, pues, la afirmación platónica de que el legislador es el más escaso de los demiurgos, puesto que se está refieriendo nada menos que al Demiurgo Universal.220 Un nuevo texto para añadir al Timeo y al Crátilo confirma la idea: según el Fedro, Zeus llamó l'pcpoG al deseo por estar enamorado (¿pcov) de
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Ganimedes.221 Una etimología que se remonta a una acción del propio Zeus, demiurgo y legislador, establece definitivamente la tesis de que este dios del panteón tradicional, situado por Proclo en el nivel de la actividad de la mente es el “creador primordial de los nombres” (upójTioToc óvopaTovpyóc) .222

221- Cf. Phdr. 255c I.
222.- In Cra L1 20.1-2
223.- Cf. in Cra L1I 20.22-23.
224.- InCra Lll 20.23-25.
2^^CfinCra Lll 20.25-26.
226.- In Cra Lll 21.3 5.

De esta manera, a partir de los textos de Platón se levanta una teoría que difícilmente el propio Platón habría aceptado, algo nada extraño en la exégesis escolar neoplatónica. De su planteamiento ha resultado que la demiurgia universal y mas exactamente, a actualización de esta labor demiúrgica a través del poder asirmlado del alma, intermediaria entre el mundo de las formas y la maten doble:- de una parte produce el mundo entero con la vista puesta en el paradigma inteligible (tóv oXov v<J>íott|OI Koopoy nnapdbctypa y de otra aplica «os nombrenadecuados a cada cosa (é tri<|>npí i npfTroi'Ta ,éKáaToic)?» Esta es, según se afirma, la doctrina del Timeo(alusión explícita que confirma el uso de éitKpnpííei, a igua qu ‘5) .- El legislador proporciona al mundo entero a J constituciones e impone los nombres a ecua(ó vopóeemc rqv re ápía^v wXtreiav npóc rov oXov KÓapov ópJ napaóíboxn Kal tó óvópaTa eoiKora m o® TÍfeTat) “ No es posible una demostración más clara de que P entiende el nombre como una imagen (ciküjv correspondiente: el proceso de su creac.ón es simultáneo al de la producción de las imágenes que constituyen e m*”1 ° . re]acjón tanto, el nombre y los objetos sensibles presentan la misma relación mimética con respecto a un paradigma, qu ’ formasrotundamente en otro lugar, se impone primaria sensibleinmateriales, sólo después y de manera deriva
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(fKao’TOP se. ovoper ttpútwc pév ém twv duXcov fi8á)V KeiaSai, SeuTépwc Sé eni twv aioOqTQjv),227 Por ello la imposición del nombre es, dentro del esquema mimético, un tipo especial de demiurgia, alejada de la copia de lo sensible, la imitación platónica en tercer grado.228 Aún así, al bajar del nivel divino al humano el modelo de la creación del nombre, aunque sigue siendo la forma, no aparece en su pureza intelectiva, sino en un modo anímico y de imagen (i|ívxiküx;, cíkovikwc).229
Es evidente que de por sí los textos platónicos, aun interpretados en un determinado sentido por Proclo no son suficientes para dar origen a una teoría teológica del lenguaje. La pregunta que nos hacemos es, por lo tanto, cómo llega el filósofo neoplatónico a realizar esa lectura tan aparentemente singular del Crátilo, del Fedro y del Timeo, Sostenemos que dos son los puntos de apoyo más importantes de nuestro filósofo y de buena parte de sus antecesores: la extraordinaria importancia que alcanza la figura del Demiurgo en el platonismo medio y la tradición mágico-teológica que atraviesa los primeros siglos de nuestra era y que ve en el nombre un símbolo dotado de fuerza mágica enviado directamente por Dios. En este apartado nos vamos a ocupar de lo primero.
La doctrina del Demiurgo en Platón, tal como se expone en el 

Timeo, dista mucho de ser diáfana. Fundamentalmente desempeña la función de hacedor de los dioses inferiores, del alma del mundo y de la parte inmortal del alma humana, con la vista siempre puesta en los modelos eternos.2*’ El resultado de su tarea es que crea el mundo lo mejor posible, según la naturaleza,2'1 y que con su obra contrarresta la necesidad.212
227 .- tn Prm. 850.9-10 Cousin. Cf. eliam in Prm. 851.25-29 Cousin.
228 .- Cf R. 597e3-4.
229 .- Vid.infra III 2.2.4.2.
230 .- Cf FE. PETERS. s.ic "demiourgós".
231 .-n. 30h5-6: 6ti KáXXioTov kcitó <f>úatv,
232 .- Cf Ti. 47e-48a.
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Puesto que nada más aclaraba el maestro, uno de los principales problemas que deja sin resolver el Timeo es precisamente el de la identidad del Demiurgo.233 En los comienzos del platonismo, debido sobre todo a la influencia estoica, se entendía que existía un principio activo de Dios en el mundo equiparable al Xóyot; universal, sin que se garantizara de esta manera la trascendencia de la divinidad.234 A pesar de los posteriores cambios de orientación de los platónicos, siempre permanecerá en ellos la idea de que el Xóyoc, el principio activo del estocismo (tó ttoloüv), de carácter divino, era el causante de la creación demiúrgica de todas las cosas. Así parece desprenderse de la exposición de Diógenes Laercio sobre los dos principios básicos del estocismo: el activo y el pasivo. Según este erudito, el activo “en su condición eterna fabrica cada cosa a través de toda la materia” (tovtov ydp díbiov opto bid nótaric avTfjc 8qp.iovpy6iv 6KQCTTa).215 Tenemos, aquí, por lo tanto, un precedente importante a la hora de identificar al Demiurgo con el nominador primordial. Recuérdese que el Xó^oc estoico, que penetra en los últimos rincones del mundo, es el fundamento de la condición natural de los nombres, que, a su vez, son una manifestación externa de aquél (Xóyoc npo^opiKÓc).236 El principio activo y divino de los estoicos unifica en sí la conformación de la materia, actividad demiúrgica a los ojos de un platónico, y la producción de los nombres, perfectamente naturales. No ignorarán esto, en nuestra opinión, los neoplatónicos al atribuir la imposición de los nombres a su Demiurgo intelectivo.
Con la influencia ejercida por el renacimiento del pitagorismo desde el comienzo de nuestra era se orienta el platonismo a reforzar la trascendencia del principio supremo, preparando el camino con ello a los neoplatónicos. La consecuencia inmediata fue la importancia que Pasó a tener el Demiurgo como segundo dios, en contacto con el mundo. Esta nueva orientación surge, según Dillon, con el platonismo alejandrino, después de Antíoco de Ascalón, e implica la Gemificación como segundo dios del Demiurgo del Timeo y como
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233 - Cf. J DILLON (1977), p.7.
234.- Cf ihidem, p. 46.
235.- D.L. Vil 134 (= 5.V.F. I 24.5; 110.25).
236.- Vid. supra II L



Dios primero y trascendente del Bien de la República, equivalente al Uno de la primera hipótesis del Parménides.2*1 Aun así algunos distinguirán dos divinidades, mientras que otros preferirán hablar de una divinidad y sus potencias subordinadas. Así, Filón distingue el Dios supremo, único Dios, de su Aóyoc, su imagen, que, a su vez, produce el mundo como una imagen de la que él mismo constituye el paradigma.238 Albino distingue un dios celestial, equivalente al Demiurgo o Mente del mundo, de uno supracelestial.239 Atico, en una posición más singular según el testimonio de Porfirio, sitúa al Demiurgo por encima del Paradigma y no admite la existencia de dos dioses.240 Numenio, en fin, por citar otro autor de cuya doctrina tenemos una mayor constancia, establecía una distinción entre los dos dioses en la línea de los Oráculos Caldeos, según nuevamente el testimonio de Proclo.241 Según el neoplatónico, Numenio establecía una tríada formada por el Primer Dios (TraTijp), el segundo (iroirjTT|c) y un tercero que resulta objeto de la creación demiúrgica (uoíqpa). La relación entre los dos primeros dioses se compara con la que existe entre el granjero y su empleado.242 Por fin, Numenio parece insistir en la dependencia del segundo dios con respecto al primero, del que es tan sólo un imitador (pipqTf|c),w lo cual implica, en opinión de Dillon, un cierto espíritu gnóstico.244

237.- Q J DILLON (1977), pp. 7 y 46.
23S.- Vid. supra III 2.2.4 2.
239.- Cf Wb. Epítome X l-«.
240.- Cf. Proel. in Ti I 305.6-16 Diehl.
24L- Cf. in Ti. I 303.27-304.22 Diehl.
242 - Cf fr. 13 Des Places.
243.- Cf fr. 16 Des Places. .
244.-Cf. J. DILLON (1977), p. 369. Para una exposición completa de las ideas 

Numenio cf. ibidem pp. 366-372.

La importancia del dios secundario en contacto con el mundo se manifiesta también en movimientos no exclusivamente filosóficos que ejercerán una gran influencia no sólo en los platónicos medios, sino en los autores neoplatónicos. Tal es el caso del hermetismo. Según el Poimandres, la mente suprema genera una mente demiúrgica (voüc Sqpioupyiróc), dios del fuego y del Trvevpa, de la misma substancia que el Xóyoc (ópooúcnoc) y que se encarga de crear a los
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animales irracionales, mientras que es la mente superior, el Padre, el que crea al hombre a su imagenTal es el caso también de la doctrina de los Oráculos Caldeos, que parece haber influido definitivamente en las ideas de Numenio. Según los Aóyta existe una divinidad suprema llamada normalmente Padre,246 trascendente a cualquier tipo de creación2” y al alcance tan sólo de a or e„ intelecto”.2" Subordinada a él se halla, por fin, una “segunda mente (SeÚTepoc vovc) en contacto directo con los mortales.24’ Por fin, es de enorme trascendencia la doctrina de los gnósticos a respecto, a a la influencia que ejerció sobre autores como umenio. o característico de ella es la exacerbación del dualismo entre ambas divinidades, que lleva a concebir al Demiurgo como un ignoran e que crea el mundo sin conocer las formas, en lo que se a ana^ onSe de sus males. Ofrece, pues, una auténtica parodia e imeo.

Plotino, por fin, identifica al Demiurgo con el voík;251 y, mucho mas aún, con el propio Zeus.252 El Uno, como es característico del neoplatonismo, alcanza una trascendencia desconocida hasta entonces. El debate en tomo a la figura del Demiurgo en esta escuela fue enormemente rico en propuestas. Se trata de un tema complejo 9ue escapa a nuestro propósito. Baste decir que se mantiene, con diversos matices, la necesidad de distinguir, en líneas generales, un Principio trascendente y un principio creador en contacto con el ^undo. Remitimos al lector, para profundizar en los pormenores de tales propuestas, al pasaje procliano en que se exponen ^temáticamente las doctrinas de diversos platónicos tales como umenio, Harpocration, Atico, Plotino, Amelio, Porfirio, Jámblico, e°doro de Asine y Siriano, el maestro de Proclo.253 Las características del Demiurgo según el Diádoco platónico, equivalente
245 .- Cf. Corpus Hermeticum 1 9.
246 .- . 7 Des Places.Cf.fr
247 .- . 3 Des Places.Cf.fr
U*.-Cf.fr. 1 DesPlaccs.
249,-C/./r. 7 Des Places.
250 .- Cf. Iren. 1 5.3.
251 .- Cf. Plot. II 1.5; II 3. IX; H47-
252 .- Cf. Plot. IV 4.9. . w. DEUSE.
253 .. Cf. in Ti. I 303.24-312.26 Dwhl. Cf
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a la actividad de la mente, son las expuestas en los pasajes que mencionamos del Comentario al Timeo y de la Teología Platónica. Una divinidad que ha alcanzado tanta importancia en el engranaje metafísico del sistema platónico, identificada por lo demás con el Zeus de la religión tradicional y relacionada, al menos en la visión platónica de los principios estoicos, con la producción natural de los nombres, se halla preparada, por sus propias características explicadas durante siglos, para patrocinar desde el nivel más elevado la óvopaToOeoía. En ella habrá de apoyarse el platonismo para integrar la extendida creencia en el valor mágico y en el origen divino del lenguaje.111 .2.2,4.2.» La teoría teológica del lenguaje.En las páginas que dedicamos al estudio de las posturas de las escuelas ante el problema de la naturaleza del lenguaje llegamos a la conclusión de que en tiempos de los neoplatónicos pervivían tres corrientes fundamentales de pensamiento: la de los partidarios del convencionalismo a ultranza (fundamentalmente en medios escépticos) y dos líneas particulares dentro de la doctrina mantenida como platónica. La primera de ellas insiste enormemente, con toda claridad desde Albino, en la conciliación entre la “imposición’ aristotélica y la “naturaleza” platónica desde una perspectiva científica que acepta la interpretación estoica del Crátilo y la práctica de las etimologías: los nombres sería exactos por la imposición originaria (Oéoet) de acuerdo con la naturaleza Se trata dela que denominamos corriente “moderada” o “científica”. La segunda vía para abordar el problema, dentro también del platonismo, era la teológica, representada por Clemente de Alejandría, Orígenes o Numenio de Apamea, corriente intelectual que insiste en el valor mágico del nombre y en su origen divino. Platón sería el depositario de una sabiduría antigua sobre los nombres en perfecta coherencia con doctrinas orientales. Esta corriente intelectual, cuyo estudio es indispensable para entender la teorización neoplatónica sobre el nombre, es a partir de ahora el objeto de nuestra atención.Ya señalamos que todas las culturas primitivas coinciden en creer que el lenguaje es un don divino, bien directo, bien a través de
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algún héroe intermediario. En el caso de Grecia esta creencia se manifiesta de alguna manera en los versos de Homero en los que se atribuye una onomástica distinta a los dioses y a los hombres, comentados por lo demás en el Crátilo.2*4 La teoría de los nombres divinos de Proclo se apoya en buena medida sobre estos pasajes homéricos?55 Según el poeta, los hombres llaman Escamandro al mismo río que los dioses llaman Janto, KÚpivSic al ave conocida como xqXkíc entre los dioses y, por fin, Mupíuq al mismo altozano troyano que es BaTÍeia para los dioses. Proclo intentará deducir las características fundamentales de los nombres divinos a partir de estos ejemplos homéricos.256 La teoría del origen divino del lenguaje halla en Homero, a los ojos del neoplatónico, su primer representante, tal como se deduce, desde su punto de vista, de la referencia de Platón a estos versos. Aun así, la primera atribución específica del origen del lenguaje a un dios se halla en Hesíodo, para quien fue Hefesto el que infundió la voz humana en la mujer tras modelarla?57
También a Hermes se le adjudicó en la Antigüedad el nacimiento de los nombres, como lo demuestra la interpretación evemerística de Diodoro Sículo y la crítica burlona de Diógenes de Enoanda desde la óptica epicúrea?5* Plutarco de Queronea, por su parte, atribuye al mismísimo Hermes la donación al hombre del discurso interior del estoicismo (ó pév évStdOeToc qycpóvoc Eppoü 8ópov), en tanto que el proferido es un puro intérprete y un instrumento (ó 8' év TTpoc^opq ÓidKTopoG kgi ópyavtKÓc)?54 Con eHo se inserta en una corriente alegorista que parte del pasaje del 

Crátilo en que se analiza su nombre como ó éppqvcúc, “el mtérprete”, y se le atribuyen todas sus actividades al poder de su discurso.264’ Esta tradición ve en el dios al adversario, como Discurso (Xóyoc) del Olvido (Xf|6q). Es también el símbolo de la elocuencia 
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25<- Cf. Cra. 391d2-392b2. Cf l¡. XX 74; II 813-814; XXIV 291.
255.-cy in Cra. LXXI 34.12-35.15. El escolio X ya adelantaba su importancia: cf in 

Cra X 4 18-21.
256.» Cf. in Cra. LXXI 34.12-35.15.
257.- Cf Hes. ()p. 60.
258.- Cf. D.S. I 16; Diog.Oen./r. 10 William.

59,. p[u cltn¡ pi incipibua philosopho csse di.wrcndum 776b.
• ( ru. 407e5-408b3: ncpi Xóyov húpapív rcmi' nano íwtt| Trpayp<mía.



en el canto V de la Odisea, ante Calipso, y del razonamiento interior en el canto X, al prevenir a Ulises frente a Circe. Por fin, en el doble sentido estoico que comentamos, incorporado a la tradición alegórica, posee una faceta de dios invisible y sombrío, correspondiente al pensamiento interior (Hermes Ctónico), y otra de dios equivalente al discurso proferido al exterior (Hermes Celestial).26’ Otros autores asignan este mismo papel a Hermes, aunque no necesariamente comprometidos en la distinción estoica entre los dos discursos. Entre ellos se encuentran Apolodoro, Cicerón, Horacio, Ovidio, Nonno y los Himnos Orficos^2

Como dios descubridor del lenguaje, de la escritura, de las matemáticas y de la astronomía, se le identifica con el egipcio Thoth.261 Así debe entenderse la afirmación de Plutarco de que Isis, la hija de Rea, procede de Hermes, que sólo tiene sentido si se piensa en Hermes-Thoth como parte de la tríada compuesta por él mismo, Helios-Ra y Cronos-Geb.2W Este dios, en efecto, era considerado en Egipto legislador universal y se le atribuía la imposición originaria de los nombres, caracterizada por el vínculo natural con la cosa o suceso nombrado.265 Y lo que resulta mucho más interesante aún es que su
261 .-C/. Heraclil. Al!. 73, p. 97.6 Buffiére. Para la interpretación de Hermes como 

‘discurso’ en la tradición alegórica junto con Hércules cf. F. BUFFIERE, pp. 289- 
296.

262 .- Cf. Apollod. ap. Sch. in Od. XXI11 198; Cic. nat.deor. 3.22.56; Hor. carm. 1.10.3; 
Ovfasr. 5.668; Nonn. D. XXVI 284; Orph. H. XXXVIII 4 Abel.

263 .- Cf. ROSCHER, SA “Hermes”, col. 2366.40-45. Cf. etiam 1 ANNEQUIN. pp. 91- 
92 para este autor, el Hermes "intérprete" del Crátilo estaba preparado para 
convertirse pronto en el creador del lenguaje, a lo que se añadió la influencia 
decisiva de la especulación estoica sobre el Xóyoc ("qui est parole articulée el verbe 
mental tout á la fois") Queda así abierto el camino para la doctrina de Hermes 
Trimegisto como maestro de la escritura mágica. El mago, que pretende penetrar en 
los misterios por medios de la voz y el nombre, reconoce en Hermes Psicopompo y 
en Hermes Thoth a su maestro, como dios de la gnosis, encamación del Xóyoc

264 .- Cf. ROSCHER. s.u. “Thoth". col. 851.49-52. El pasaje de Plutarco corresponde a 
De Iside el Osiride 12.

265 .-Cf. ihidem . col. 850.51-64. Diodoro Sículo explica también estas funciones de 

Thoth.
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palabra divina era al mismo tiempo creadora. Thoth, efectivamente, como director de los “dioses vigilantes” (el Padre y la Madre) producía el cielo y la tierra por medio de su palabra divina.266 Encontramos reunidas en este dios egipcio, asimilado al Hermes griego como Hermes Trimegisto,267 la imposición de los nombres y la actividad demiúrgica, por utilizar un término platónico.
Esta doble función de Hermes-Thoth es trascendental para nuestra investigación dada la importancia que el nombre adquiere en el hermetismo como vehículo de la potencia divina. En este movimiento, ciertamente, la divinidad suprema se encuentra más allá de cualquier posible denominación, pero en cuanto causa de todas las cosas es susceptible de recibir todos los nombres.268 Debe remontarse a F atón la imposibilidad o dificultad de hablar del primer principio.26 Diversos autores como Tertuliano, Lactancio, Orígenes o Gregorio de Nacianzo insistirán en la mera dificultad o en la absoluta imposibilidad en la medida que se ejerza sobre ellos la influencia del hermetismo.-’70 Frente a esto es posible recurrir a invocar a Dios mediante el silencio místico,271 mediante los símbolos272 o mediante la acumulación de las denominaciones que puede recibir.273

266 .- ibidem, col. 851.3-46,
267' Q. ibidem s.u. “Thoth”, col. 855.45-64.
268 .-C/, Corp.Herm. V I (p. 60.4 Scott); V 8 (p. 63.15 Scott); V 10 (p.64.8 Scott). Cf. 

etiam AJ FESTUGIERE (1944-1954) IV 65-70.
269 .- Cf Ti. 28c3-5.
270 'Cy J. PEPIN (1982), pp. 91-94. Para la doctrina del dios desconocido cf. E. 

BORDEN; E.R. DODDS en Proel. Inst. , pp. 310-313. Para lo inefable de Dios en 
Prodo, que comenta las palabras del Timen platónico, cf. in Ti. 1 300.28-303.23
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27Cf Corp. Herm. 1 30 (p. 17.17 Scott); X 5 (p. 115.12 Scott); XIII 2 (p. 200.17 Scott). 
Para el significado del silencio místico en la tradición griega cf. O. CASSEL 
(especialmente pp. 95-100. a propósito del hermetismo).

^2.- Cf G. VAN MOORSEL.
' •- ¡-a doctrina de los dioses miriónimos o poliónimos, combinada simultáneamente en 

el hermetismo con la del dios anónimo, era familiar, según E. BREHIER (pp. 112- 
113), al estoicismo, a los seguidores de Isis y a los círculos órficos, e incluso se 
localiza en Filón. Cf D.L. VIH 235; S V./7. II 313.32-41; Plu. De hide el Osiride 
67, Macr. sai. I 18; Ph. De decaíalo 94. Platón y la Epínomis aluden repetidamente 
a la polionimiá del cielo, del mundo o de Dios: cf.Ti 28b2-3; Epin. 977b2-3. Valga 
como muestra de que se trataba de una creencia común en la Antigüedad el Zevc



Los nombres, por otra parte, poseían originariamente para los herméticos una fuerza inherente que la traducción debilitaba y oscurecía. El propio Heimes le aseguró a Asclepio, según la palabras de éste al rey Ammón, que la traducción supondría “la mayor tergiversación y oscuridad de sus escritos” (tuv y6ypap.p.évtüv peyíoTTi SiacrTpo^T] te Kai áaáfeLa), pues la misma cualidad de los sonidos (tó tt|C (jjwvfjc itolóv) es determinante para reflejar exactamente el contenido. Por ello “la potencia de los nombres egipcios contiene en sí misma la actividad de lo que se dice” (f] tcüp AlyvTTTÍwv óvopáTwv 8úvap.Lí; év éauTTj tt]V évépyeiav tcóv Xeyopévcüv). La lengua griega, en cambio, hace desaparecer, por el afán de embellecimiento estilístico (K6KoXXüJiTiap.évq), “la venerabilidad, la fuerza y la activa expresividad de los nombres” (tó oepivov Kai aTtpapóv Kai Tqv €vepy€TiKT]v twv óvop.áTwv ^páaiv), Los egipcios, según Asclepio, “no utilizamos simplemente oraciones, sino voces llenas de acción” (rnieic 8é oú Xóyotí; yptópeOa, áXXá (fxovaic pe oto k Jpywv).274 Estas líneas demuestran que se da en el movimiento hermético una creencia en el poder inherente al nombre, estrechamente vinculado a los sonidos de que consta y, por lo tanto, a la lengua en que originariamente se produjo la revelación divina. Es la misma doctrina que hallaremos en los Oráculos Caldeos, cuya influencia puede haber sido decisiva. Hermes resulta ser el dios que personalmente comunica su sabiduría a Asclepio, sabiduría que al formularse en otra lengua distinta a la empleada directamente por el dios, en este caso la egipcia, se tergiversa y empobrece. Recuérdese, por oira parte, que Thoth es en la tradición egipcia no sólo el que proporciona el lenguaje a los hombres, imponiendo nombres por naturaleza, sino el dios que crea con su palabra, semejante, pues, al Xóyoq estoico y a la mente demiúrgica del Poiniandres, mientras que el primer principio permanece incognoscible, inexpresable e innombrable en su lejana trascendencia.
óotlc ttot' ¿qtív. cí tóó' aünoi tfjíXov kekXfilkiaol de A. 4. 160-161. P«r 
fin. era un procedimiento habitual en la magia dirigirse a la divinidad con multitud 
de nombres encadenados para acertar el verdadero: cf. J. ANNEQUIN, p. 145; 
P G M XII 265-285. donde se mencionan "los trescientos sesenta y cinco nombres 
del dios supremo."

274.- Corp. Herm. XVI (pp. 262.8-264.12 Scott).
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Esta es la trayectoria de una creencia primitiva en el dios nominador, bajo la forma de Hefesto, de Hermes y, también, según los alegoristas, de Heracles.275 Al cabo se ha fundido con creencias mágicas en el poder de los nombres y con una metafísica de corte platónico que le proporciona un fundamento. Retomemos ahora a Platón para comprobar la suerte de la interpretación teológica del lenguaje en la tradición iniciada por el Crátilo que, como sostenía Fehling, recoge la idea del nominador primordial y le añade un rasgo nuevo que va a caracterizar en toda la Antigüedad a los autores que se amolden a ella: la práctica de la etimología, basada en la creencia en una imposición primitiva de acuerdo con la naturaleza.™Aunque el Crátilo no explica el lenguaje atendiendo a su origen divino, recurso considerado por el mismo Sócrates como un deus ex 
machina, sí es evidente que los neoplatónicos creyeron entender en las palabras de Platón la exposición de tal teoría teológica, de lo que se deriva precisamente la proliferación de comentarios al Crátilo con esta escuela filosófica. 277 Dejando a un lado la mencionada descalificación de la doctrina por parte de Sócrates, tal interpretación de la realidad lingüística se deja deducir con facilidad del recurso en el propio Crátilo a los versos del poeta Homero comentados unas Páginas atrás, mucho más para un intérprete que cree en la conciliación perfecta entre las doctrinas del poeta y del filósofo, Portavoces ambos de la divinidad. Más aún, Platón sugiere en algún pasaje de su diálogo que la divinidad se halla detrás de la imposición ciertos nombres, caracterizados por su perfecta exactitud natural:

órjAov yáp 5q otl oí ye 6eoi aura KaXoüoiv irpóc dpGórqra ánep ¿otl 4>úaei óvópaTa.271*
275 .- Apane de la tradición alegórica. Heracles parece haber desempeñado un papel en las 

creencias mágicas por el poder de su palabra, como lo demuestra la descripción que 
conservamos en Luciano (cf. Hcrc 1 7) de un fresco galo en el que se representaba a 
Hcracles-Ogmios. del que se afirma que es un dios de la elocuencia, arrastrando a 
una multitud de hombres ligados a su lengua por cadenas y encadenados entre sí por 
las orejas. Cf J. ANNEQUIN. p.25.

276 .- y íj sttpra ¡[ ।
277 .- v/j. supra I.
27tí-í>rt 39ld7-S.
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“Pues es del todo evidente que los dioses los llaman con exactitud por los nombres que son por naturaleza*’.
En su opinión, presentada con todas las reservas, algunos nombres pueden tener sus causas en potencias más divinas que humanas:
tenue 8* cvia avTwv kol úttó OeiOTépac Suvápeaic f| tt¡c TüJU ávOpÓTTWV éTCÚT].279

279.- Cra. 397c1-2.
280.- Vid. wpra ÍL2.
281. Phlb. 12c 1-3.

“Quizá algunos de ellos incluso fueron impuestos por una potencia más bien divina que humana.”
A pesar, por lo tanto, de lo contradictorio de su testimonio, debe buscarse en Platón el origen de la interpretación teológica del lenguaje dentro de la tradición griega, quien, para un neoplatónico, se limitaba a ser depositario de una sabiduría que remontaba, al menos en Grecia, hasta Homero y Pitágoras, al que se le atribuye el aKouapa que sitúa el origen de los nombres en el alma que imita a la mente, según también la tradición neoplatónica.2H0 Es más, junto al diálogo de la exactitud de los nombres creemos que fue determinante un pasaje capital del Filebo, citado a menudo por los neoplatónicos:
Tó 8' épóv 8éoc, w UpÓTapxe, del rrpóc rá twv Getov óvópaTa ovk 6OTi kqt' dvOpiüTrov, dXAá trepa toü peyíoTov ^ópou.3’"“Mi constante temor, Protarco, a los nombres de los dioses no es temor humano, sino que está más allá del mayor de los temores”.El temor religioso de Sócrates a los nombres de los dioses, emparentados, evidentemente, con la propia divinidad, fue objeto de
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comentario repetido por ei mismo Proclo282 y numerosos autores tardíos.283 Según Proclo, su fuerza se basa en la relación que los une con los dioses mismos y en las huellas que llevan impresas de las potencias divinas.
Hubo de pasar bastante tiempo hasta que se consolidara una corriente que viera en la divinidad al legislador originario del lenguaje. No tuvo escasa importancia, como ya comentamos a propósito del Demiurgo, el hecho de que el Xóyoc estoico, al que se le atribuyó un carácter divino, desempeñara ei papel de principio activo universal y se hallara bajo la forma de interno (évbLÓOeToc) y proferido (Trpo^optKÓc) en el hombre. El nombre sería para los estoicos una especie de precipitado o manifestación de la divinidad a través del ser humano: de ahí su fundamento natural. Por otra parte, los platónicos medios identificaron el principio activo del estoicismo con el Demiurgo, situado ya como segundo dios o potencia subordinada del Dios único en un segundo nivel. Pero fue Filón de Alejandría, que continuaba inserto en la línea etimológica del Crátilo continuada por la Estoa, el que sentó las bases para la visión teológica del lenguaje característica de buena parte de la filosofía tardía. El entendió precisamente el Xóyoc como potencia de Dios competente sobre la conformación de la materia y a Adán como nominador Primitivo inspirado por la divinidad. Esta idea, atribuida, como v>mos, a Moisés, introduce un elemento nuevo en la especulación sobre el lenguaje: la influencia de la tradición judía, decisiva en algunos autores que mencionaremos. En efecto, según el libro del 

Génesis, el hombre impuso ei nombre a todas las criaturas para cumplir la voluntad de Dios.284 La interpretación filoniana del pasaje no suprime aún la iniciativa humana, que es de hecho la que impone l°s nombres por orden divina, pero sí establece que Dios estaba Poniendo a prueba con ello ai hombre, pues El sabía de antemano,
82.- En el Comentario al Crátilo cf XXX i 1.5-6: LVI1 25.1 I.

•' Es destacahlc la cita del pasaje por Damascio y su intento de explicación del temor 
de Sócrates bien por la condición natural de los nombres, tal como se afirma en el 
Crátilo. bien por su condición de dyáXpíiTa 0(üVijei''To. según Demócrito. en 
palabras de Damascio: cf in Phlb 15 Westerink. Sobre este pasaje uid. supra 11.3.

4 ‘ Cf Génesis 2.19-20,
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evidentemente, cuáles eran esos nombres exactos. 285 El alejandrino, por lo tanto, desarrolla unas consecuencias necesarias de la teoría naturalista del lenguaje tal como se interpretaba en el estoicismo, pero dentro ya de un esquema platónico que pretende reflejar una tradición que se remonta hasta el propio Moisés, según la cual preexisten en Dios los nombres exactos de cada cosa.

285.* Cf. Ph. De opificio mun^ LH. Cf cliam W.S. ALLEN, pp. 38-39.
286.- Cf. Clero. Sirom I 143,6.
287.- Cf J. DANIELOU. p. 422.
288.- Para estos argumentos uid supra 11.3.

En el siglo I de nuestra era una teoría primitiva postula, por lo tanto, un nominador divino originario y se encuentra con un sistema filosófico coherente que le proporciona una explicación metafísica. El nominador del Crátilo, el legislador auxiliado por el dialéctico, que en sí ya comportaba un importante elemento de irracionalidad y primitivismo, como siempre criticaron epicúreos y escépticos, se toma divino o simplemente, como en el caso de Adán, inspirado por Dios. En cualquier caso, el primer autor en que aparece la idea con un novedoso sesgo mágico es Clemente de Alejandría, en el siglo H. Para este pensador, las lenguas bárbaras poseen los nombres por naturaleza, como se deduce del éxito de las plegarias formuladas con ellas.286 Como señala Daniélou, dos son las ideas que se deducen de este pasaje: el valor religioso de las palabras y, en especial, el de las palabras bárbaras, más cercanas a la naturaleza de lo nombrado.287 No obstante, no debemos pensar que el alejandrino sostuviera una teoría coherente sobre el origen divino del lenguaje. Más bien parece hacerse eco de una creencia general en su época en el valor mágico de ciertas palabras de origen foráneo, en especial relación con D divinidad. Así se explica que en Strom. VIII 8 ofrezca sin discusión un resumen del planteamiento aristotélico del De interpretatione* según el cual los nombres son símbolos y no semejanzas, y a continuación enumere y explique desajustes del tipo de la polionimia, la heteronimia, la equivocidad, etc, argumentos tradicionales contra el naturalismo.288 En este caso actuaría el autor cristiano como mero transmisor de doctrinas del pasado.
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Con Orígenes, en el siglo siguiente, descubrimos la relación que existe entre este poder religioso de los nombres y su origen divino. El pensador cristiano, que arremete contra el pagano Celso por creer que es indiferente utilizar un nombre u otro de los empleados entre los griegos, los indios o los egipcios para designar a la divinidad, dedica unas páginas a explicar el oscuro asunto (paGuc Kai ctTTÓppqTOí;) de la naturaleza de los nombres. En su opinión, existen ciertos nombres “eficaces” (óvópaTa évepyá) de los que se sirven los sabios egipcios, los magos persas y los brahmanes y los samaneos entre los hindúes.289 Estos nombres, incluidos también los que corresponden a la tradición hebrea, forman parte de un sistema coherente, como demuestran los expertos en estas cosas (oí Ttcpl raÚTa Seivoí) frente a Aristóteles y Epicuro, denostadores de la magia.29" De ellos afirma explícitamente que, a diferencia de otros nombres, están impuestos en virtud de una secreta teología que remonta al Demiurgo:
ouk éni tíjóp tuxóvtwv kql ycvr|Tüiv KCÍTdi npayp.áTwv áXX' éni tlvoc OeoXoyíac aTroppr|Tou, áva(f)€popévr]í; etc tov tcóv óXcov 6qp.ioupyóv.291
“No están impuestos sobre objetos cualesquiera y sujetos al devenir, sino sobre una cierta teología indecible que remonta al Demiurgo Universal.”
Debe ponerse empeño, por lo tanto, en acomodar los nombres a las realidades designadas (dXXa cíXXolí; é<|>appóC€iv óvópaTa ^páypaat), puesto que cada uno de ellos ejerce su poder sobre divinidades determinadas, correspondientes a tal territorio o a tal pueblo,292 y en no intentar cambiar los ya establecidos por la misteriosa fuerza divina.291 La traducción, por lo tanto, desvirtúa el Poder del nombre, pues es en los sonidos donde este reside (outwc

- Cf Or. Cels 124.16-19.
29< Cf ibidem I 24.21-24.
291 - Ibidem I 24.27-29..
292 - Ibidem I 24.30-44.
2^\. Cf.ibidem 125.1 -1K 
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oí) Tá aTipaivópeva kotü túv TrpayiiáTwv áXA' ai twv 4>wv(ñv TToiÓTT|Tfc Kai L8lótt]T6c exouaí ti Swqtov év aÚTaic irpóc Tá5e ti va q TáSe).2” De ahí que no se deba llamar Zeus al Dios cristiano.295 Ahora bien, todo lo dicho no debe aplicarse a la lengua ordinaria, según afirma el propio Orígenes en otros pasajes. Cuando se trata simplemente de comunicar ideas, el contenido se encuentra por encima de la forma y prima ante todo la expresión simple y clara.296 Concluye Orígenes, como cabía esperar, con la cita del pasaje del Filebo en el que Sócrates muestra su temor reverencial por los nombres de los dioses.297 Tan sólo en un apartado posterior retomará la cuestión, para asegurar nuevamente la inconveniencia de la traducción, el error de Aristóteles al defender el carácter convencional del lenguaje y, sobre todo, como lo demuestran los encantamientos (éTicüÓaí), argumento ya utilizado por Clemente de Alejandría, que las lenguas no tienen un origen humano: ov8e ydp ¿ttó dvOpúrriuv njv dpxDv ¿v dvOpónoLC ÓiáXeKToi.298 A bendiciones

294.- Ibidem I 25.33-35.
295.- Cf. ibidem I 25.35-38.
296 -Cf. Or. Pr. IV el5: omnis ergo, cui ueritatis cura est, parum de nominibus ft 

sermonibus curet guia et per singulas gentes diuersae uerborum consuetudinfS 
habentur; et hoc magis, quod significatur, quam qualibus uerbis si^nificebtr. 
intendal, praecipue in fam magnis et tam difficilibus rebus.

297.- Cf Ceis. I 25.43-49.
298.- Ibidem V 45.8-9. Cf. V 45-47.
299.-C/. Ammon. in Int, 38.23-39.10 Busse. Sobre la posible identidad del misterioso 

personaje cf. H. ARENS (1984), pp. 148-149.

y maldiciones (evxaí, ápai) se referirá Ammonio a propósito de un misterioso IkTpatoc Aovjópeioc que intentaba fundar su eficacia en la relación natural (4>úo€i) con lo nombrado, reconocida por los dioses. Se utiliza así la eficacia de bendiciones y maldiciones como argumento a favor del naturalismo.299
El neopitagórico Numenio ya presentaba algunos rasgos que lo incluían dentro de esta corriente, fundamentalmente, aparte de la práctica de las etimologías y la creencia en la adecuación natural del nombre a la cosa en la línea del Crátilo, su defensa de que la tradición pretendidamente platónica se remonta a hindúes, judíos, persas y 
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egipcios.'00 Por otra parte, parece muy probable que coincidiera en estas ideas sobre el nombre con las que posteriormente defenderá Orígenes, que insiste en la existencia de una antigua tradición no helénica, y sobre todo con las de Eusebio de Cesárea, enormemente influido por el pitagórico hasta el punto de que es la fuente más importante para reconstruir su pensamiento.
Según Eusebio, en efecto, ya Moisés se había preocupado, mucho antes de que apareciera la palabra "filosofía”, de la cuestión de la imposición de los nombres (Trept Tfjc óvopÓTCüV Géacojc) y habría establecido que los nombres son por naturaleza y no por una convención gratuita. Precisamente Platón se habría limitado en el 

Crátilo a seguir a Moisés, como lo demuestra la alusión a los bárbaros” en Cra. 385a5-b2, con la que el filósofo se estaría refiriendo a los hebreos.'01 Platón seguiría a Moisés en defender un origen divino para el lenguaje. En este sentido habría que entender las palabras del Génesis a propósito de la imposición por parte de Adán del nombre a las cosas:
△id ydp toú </>dvai “toúto ovopa aÚToú” tí dAAo q Kara TeGfLaGai túc npooTiyopíat; TTapíoTriai: to yáp érriKXr|GcL/ apTi $rpi toúto Kai tráXaL npÓTepov év Tfj <púaei TrepiéxfoOai ftvaí té Kai npouTTdpxci^ ¿Kaoríp twu 6TTojpopaapéiA.üP Toi/ro óuopa, arrep ó SqAoúpcvoc avGpajTroc cmOeLdoac óuuápei KpeÍTTovi TéGeiTai.’02

“Al decir, en efecto, “este era su nombre” ¿qué otra cosa nos enseña sino que las denominaciones están impuestas por naturaleza? Pues incluso de lo que ha recibido recientemente su nombre afirma que ya antes estaba contenido en la naturaleza y que todas las cosas nombradas poseían y contaban antes de su existencia con ese nombre".
H.i.Eus.P/f XI 6.1.

°2‘ Ibidem XI 6.8.
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Como ya lo hacía Filón, Ensebio entiende que los nombres preexistían a la acción del nominador humano, de manera que Dios es el que crea los nombres transmitiendo su inspiración a los seres humanos para que los impongan. Moisés fue el primero que enseñó el origen divino del lenguaje303 y Platón sugirió en el Crátilo que ciertos nombres han sido establecido por una potencia divina, con lo que remite a Cra. 397b8-c3.w
Aparte de la tradición judía que se constata en ellos, todos estos autores se encuentran inmersos de una manera mucho más inmediata en la órbita de influencia de los Oráculos Caldeos. La fecha de composición de éstos se sitúa, como es sabido, en tomo al reinado de Marco Aurelio, en el siglo II.w La doctrina que contienen sobre el nombre se halla íntimamente vinculada a las prácticas de los teúrgos y a los conceptos básicos de la metafísica del platonismo medio. Proclo se ha preocupado en in Cra. LII 20.26-21.2 de justificar con la autoridad de los Aóyia su adjudicación de la creación de los nombres al propio Demiurgo. Para Proclo, los Oráculos enseñan “con mayor precisión” (TpavéoTcpov) lo que el Timeo explica “concisamente” (cttl ^paxu).**’ De ahí que cite dos fragmentos que desarrollan lo supuestamente sugerido con brevedad en el diálogo platónico. El primero de ellos expone que “el nombre venerable se lanza en incansable torbellino sobre los mundos a la orden impetuosa del Padre”:
áXX' óvopa ocpvóv ral áKoipr|Tw aTpo^áXiyyiKÓopoic évQpúoKov Kpaim/qv ótá TiaTpóc évLTrf|v.3”7Ese nombre venerable es, en opinión de Lewy, el nombre mágico que siembra el Padre por todo el mundo, llamado también “símbolo” en el oráculo siguiente:

W.-Cf ihidem
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304 - Cf ihidem XI 6.27-28.
305.- Cf. E. DES PLACES en (haéChtdd. . pp. 7-11. Des Places informa también sobre 

las posturas de los diversos autores en el debate sobre la influencia de Numem° 
sobre los Oráculos o la de los segundos sobre el primero.

306.- Cf in Cr* LII 20.25-27.
307.- Orac.Chald.fr. 87 Des Places.

Orac.Chald.fr


crúpPoAa yáp TiaTpLKÓc vóoc écrn-eipcv Kara Koapov, de Td voqTa voei raí KáAAq á^paaTa KaXetTai/08
“La mente paternal, que piensa lo inteligible, ha sembrado símbolos por el Universo y se llaman bellezas inexpresables”.

Dadas las precisiones que hemos realizado en su momento del término oúpPoXov, el oráculo se podría estar refiriendo a cualquier tipo de señal que permita al teúrgo entrar en contacto con la divinidad. Entre ellas, y de ahí la interpretación particular de Lewy, se encuentra el nombre, entendido no como imagen mimética, sino como el portador de un signo divino (aúv6qpa).
Este nombre divino equivale, según Lewy, al pensamiento del Ser Supremo y funciona como mediador entre aquél y el teúrgo. Dado su carácter noético lo olvida el alma al entrar en el cuerpo/1" Por otra parte, consiste en las llamadas voces mysticae o fórmulas indecibles y equivale a los dppqTa óvópaTa de Proclo.’11 Su enorme poder para dominar a las potencias del Universo responde a ese entronque directo con lo divino. Ahora bien, para no deteriorar su potencia es preciso mantemer inalterada su forma. De ahí el aviso de no alterar los nombres bárbaros:

óvópaTa páppapa pf|iroT' áXXáfqc.”2
“No cambies jamás los nombres bárbaros”.
Existen, según Pselo en su comentario sobre los Oráculos, nombres otorgados por los dioses en cada pueblo con una potencia ’nefable en las consagraciones” (cíen yáp óvópaTa irap' ¿KáoToic;OfOTTapáboTa óúvapiv év TfXcTaic áppqTov

308 .- . 108 Des Places. Cf. H. LEWY, pp- 133-134. 190 19^.Orac.Chald.fr309 .- QH.LEWY.p. 134.310 .- Cf ibidem pp. 1‘XI-192.311 .-Cf. in Ti 1 21 l.l Diehl.312 .- . 150 Des Places.Orac.Chald.fr
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eXovTa)/13 Son, por otro lado, los dioses mismos los que enseñan los nombres a los teúrgos a la manera de profesores, lo cual explica, en opinión de Lewy, el carácter dialogado y el tono subjetivo de los 
Oráculos.314 En definitiva, los nombres mágicos proceden directamente de los dioses y están esparcidos por todo el cosmos dipuestos a propiciar la comunicación entre el dios y el teúrgo por medio de una cadena de simpatía. Su origen bárbaro aumenta a menudo el misterio que encierran, de manera que se establece el principio de que no se debe alterar su forma, debida en ocasiones más que a un origen extranjero a la expresión de ciertas relaciones numéricas.'15 Aun así deben distinguirse los óvópaTa pqTá, aplicados a los órdenes cósmicos visibles, y los dppqra, los más llamativos, equivalentes a las voces mysticae y de carácter simbólico, que son sólo comprensibles por los dioses y los iniciados por estos.'16 De este tipo son los que aparecen en los papiros mágicos.

313.- Psellus. Comentario a los Oráculos Caldeos 1132c.
314.-Q H. LEWY. pp. 56-58.
315.- Cf. ibidem, pp. 239-240.
316.- Cf. ibidem. pp. 56-58. Cf etiam Proel, in Ti I 274.16 Dichl.
317.- Cf T. HOPFNER (1928). col. 340.47-50.
318.- Cf P M.G. IV 50; Vil; XII 185, 235. Cf. etiam J. ANNEQUIN. pp. 28-29.

La doctrina de los nombres mágicos, tal como aparece en los 
Oráculos Caldeos, no es más que la explicación desde un plano elevado de lo que de hecho constituía una práctica habitual en la época. Los papiros mágicos están repletos, como decimos, de nombres a menudo impronunciables que desataban al parecer diversas potencias conocidas por los teúrgos. Por poner un ejemplo, según el Papiro Londinense 46 Z. 445, este es el nombre de Hermes-Thoth: A0q£e4)üH aaabaiayOi 0qo3ic (piad Oap^papi a(3paü)6 X0oXxlX9o€ oeXx^Q OiowqpxX^PX^n^1 toaxx01! iepov0pa oooooaiajat.'’7 Se hallaba muy extendida la creencia en el poder mágico de fórmulas de este tipo. La posesión de un nombre poderoso implica inmediatamente el dominio del dios nombrado, e incluso uno mismo puede convertirse en dios con su pronunciación.3"1 Así se comprende la noticia de Macrobio de que el nombre latino de Roma se mantenía en secreto debido a que su posesión conllevaba
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automáticamente el dominio de la ciudad.319 Por otra parte, el hombre debía guardarse de pronunciar estos nombres terroríficos con demasiada frecuencia. Era conveniente dejarlos para ocasiones extremas.320 También, por fin, se aprecia en los papiros la fascinación que despertaba el nombre extranjero, no ya porque aparezcan palabras egipcias en los papiros griegos, coincidiendo con lo que hemos leído en los Oráculos y en los autores anteriores, sino porque se insertan palabras griegas en los papiros egipcios.321

319 - Cf Macr.wjr. III 9.2-9.
320.- Cf P G M. XII 155. „ h..stante exhaustivo de las
321.-C/. T. HOPFNER (1928). col. 341.49-53. Para unen )a magja T 

distinlas referencias de autores griegos a la funuó" raJ T. HOPFNER
HOPFNER (1928), col. 334-342. Sobre lai cues! i p 25-29. con
(1921-1924); E.R. DODDS (1986). pp.
bibliografía especializada; ROSC HER.

322.- Cf T.. HOPFNER (1928). col. 334.51-54.
m.-Cf E. H 1337.
324.- Cf Philostr. VA LUI 15; Apul. A?r VL
325.- Cf J BIDEZ. F. CUMONT. 1 pp. V-XL

Esta enorme importancia del nombre de las potencias superiores parece haber surgido en Oriente, según op ne , aquí ejerció una gran influencia sobre Grecia, no unimperial, sino desde tiempos muy antiguos, como o^ pasaje de Eurípides que alude a este tipo de ormu as. ’ endefinitiva, de toda una doctrina y una práctica magica solía situarse en Oriente. Los teúrgos griegos serian . as directos de los magos persas y de los sacer otes ’htuv;eron que éstos, a su vez, según Apolonio de Tiana y Pu ey , las su poder de los brahmanes de la India, que a ian fórmulas por su trato directo con los dioses. es e e mazdeos histórico, aquellos magos persas S°" °°°ios Aqueménidas y asentados entre Mesopotamia y el Egeo des M ,que, a pesar de mantener creencias y prácticas primi1V las reformas de Zaratustra, atribuyeron su propia ,incorporaba elementos estoicos y caldeos asimi a os a legado siglo!, a Zaratustra y a Ostanes. Los griegos acogeríanl legado oriental e incluso aceptarían la dependencia de a e orientales respecto a los grandes filósofos del pasa o.
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Todo el legado mágico se incorporó a través de los Oráculos 
Caldeos a la tradición filosófica, ya que estos sistematizaron con la autoridad de la palabra divina su doctrina y sus ritos como teúrgia, es decir, como disciplina que además de buscar el conocimiento de los dioses, busca su actuación. Todo lo que hemos encontrado disperso en Clemente, Orígenes, Numenio o Eusebio lo hallamos reunido en los Oráculos: la importancia de los nombres bárbaros, la potencia inherente a su misma estructura fónica, su valor sagrado y su procedencia divina (OeoTtapáboTa), ya que son comunicados por el dios al teúrgo.’26 En los Oráculos se integran, por otra parte, en palabras de Lewy, tres elementos distintos: la fe oriental, la magia y la metafísica platónica.'27 Ya hemos comentado los dos primeros a propósito de la magia de los nombres. No menos importante resulta ser el tercero, pues, según explica el propio Lewy, aunque la orientación religiosa que adopta desde un principio el platonismo medio, en consonancia con las inclinaciones de su tiempo, no habría desembocado de por sí en la magia del nombre, sí fue determinante el hecho de que empezara a concebir las ideas como potencias de Dios que actuaban sobre el mundo. Quedaba así abierto el camino para identificar estas ideas, en el plano filosófico, con los nombres, en el plano mágico, y la Súpapic Ocoü de los filósofos con su correspondiente concepto mágico: “as the Platonists explain power as a faculty of mind, so the Chaldaeans explain mind as a faculty of power”.'2K En nuestra opinión, en una mente filosófica como la de Proclo ambas realidades podrán mantenerse en estrecho paralelismo y en esta proximidad se hallaría en último término la explicación de la doble demiurgia del Universo y la cadena mágica de la simpatía: el Demiurgo crea el mundo e impone los nombres exactos en la medida en que posee las ideas y los nombres exactos por naturaleza, pues en él coinciden plenamente la idea y el nombre;'21' de aquí que ciertos nombres que parten de la divinidad misma posean un poder teúrgico por su inmediato parentesco con esas ideas que son potencias.
326.- Cf J. DANIELOU. p. 424.327.- Cf H. LEWY.p 429.328.- Ihidem . p. 440.329 - Cf. in Cra LH 20.22-21.5.
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Las fuentes de la teoría teológica del lenguaje son, según se desprende de todo esto, la propia creencia primitiva en el nominador divino o semidivino, integrada relativamente en el Crátilo con la práctica de la etimología, la creencia mágica en el poder del nombre característica de una época, la tradición judía que parte del Génesis y que se integra en el cuerpo del helenismo a partir de autores judíos y cristianos y, por fin, las posibilidades que ofrecía la doctrina estoica del Xoyoc. Este, asimilado por los platónicos al Demiurgo o dios secundario, que actúa a través de unas ideas que son también potencias, se funde con la tradición oriental caldea, persa, egipcia e hindú para constituir el cuerpo doctrinal de los Oráculos Caldeos, punto de partida de todas las especulaciones sobre la magia del nombre a partir del siglo II y cuya influencia no afecta sólo a los filósofos sino también a movimientos de la entidad del hermetismo, según los pasajes de Corpus Hermeticum que hemos leído.3’0 Tan sólo cabria añadir una influencia que a menudo ha sido descuidada por los autores: la de la propia tradición de la teléstica griega, representada por manifestaciones religiosas tan importantes como los misterios cleusinos y por el orfismo, al que se le atribuía con toda seguridad desde el siglo II, junto a los cultos orientales, el arte de consagración de las estatuas.”1 Con ello seguimos una sugerencia de P. Boyancé cuya investigación en el futuro puede aportar nuevos datos que desvíen la atención de los orígenes orientales.La actitud del neoplatonismo ante la doctrina del origen divino de los nombres no fue en absoluto unanánime. M. Hirschle ha estudiado con detalle la suerte de la metáfora del nombre-estatua totopa dyaX|ia) que atraviesa buena parte de la filosofía tardía y que jtnphca, en principio, la asimilación del óvopa a ios símbolos que Ponen en contacto con la divinidad, como las estatuas mismas de los dioses.”*1 Plotino, que no se sustrajo a la creencia general en la magia, aunque junto con Porfirio primara la vía filosófica para el acceso a las verdades superiores,”’ enseña que la eficacia de la oración se basa en
330.- Cf. etiam T. HOPFNER (1937). col. 261.
331.- Cf P. BOYANCE. pp. 208-209.
332 - Cf M. HIRSCHLE. pp. 39 61. . , la filosofía como la

Según Damaseio. en efecto. PI"'™V Proclo sé hallarían entre los que
actividad superior, mientras que Jámblico. yr* J 
primaban la irpon^. Cf Dam. ír. PM 123.3 6 Westennk.
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la relación de simpatía que existe entre los diversos niveles del Universo. Esto explica que los hombres fabriquen estatuas y templos para relacionarse con los dioses.334 Los nombres, no obstante, que poseen una relación mimética con lo que nombran, están lejos de ser estatuas, pues desarrollan de manera discursiva ¡o intelectivamente unitario, por lo que los egipcios recurrieron a la representación jeroglífica, que conserva el carácter unitario de los modelos y es equiparable a las estatuas:

334 -C/ tv 3.11.335.- V 8.6.

△okovoi Sé pot Kai oí AíyvTTTÍam oo^oí, cité dKpi3ei émoTTipq XapóuTec citc Kai oup^ÚTw, nepi wv é^oúXovTo 8tá oo^íac SeiKvúvai, pf] túttoic ypappáiw Siefoóeúouoi Xóyovc Kai irpoTÓacic pqSé pipovpévoic c/xjovdc Kai upo^opác áíiwpáTíuv Kexpq^cn, dyáXpara Sé ypdipavTf^ Kai ev CKaoTov ¿KaoTou rrpdyparoc dyaXpa évTvmúaavTec év tolc lepoic Tqv éKfívov Sié^oSov ép4>qvai, óq apa tic kql émaTripq Kai trocía EKaaTov éoTiv dyaXpa Kai ÚTroKcípcvov Kai d0póov Kai ov StavóqoK ouSé PoúXéuctk;... ”5
“Me parece que los sabios egipcios, bien valiéndose de una ciencia exacta, bien incluso connatural, sobre aquellas cuestiones que querían mostrar con su sabiduría no han empleado letras que desarrollan discursos y proposiciones y que imitan sonidos y formulaciones orales de principios, sino que revelan los detalles de cada cosa pintando imágenes y grabando en los templos una imagen de cada cosa, de modo que cada imagen resulta ser una cierta ciencia y sabiduría, una substancia, un todo reunido, y no un razonamiento ni una deliberación.”
El lenguaje hablado es “una imitación del lenguaje del alma (ó év Xóyoc pípqpa tov év í/wxq), como este último lo esa su vez del nivel que le precede, el de la mente. Esta imitación 
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implica una progresiva división de lo originariamente unitario: el lenguaje del alma presenta de manera divida (pcpcpicrpfvoc) lo superior a ella, las ideas, así como el lenguaje sonoro el lenguaje del alma.”6 La reflexión sobre la grafía griega frente a la egipcia implicaría que la escritura presenta dividida, a su vez, la palabra hablada.”7 Las referencias de Plotino al lenguaje se enmarcan, por lo tanto, dentro del platonismo moderado, sin referencia expresa a la magia del nombre ni al posible origen divino del lenguaje. Es más, su proximidad simultánea a Aristóteles se manifiesta en la adopción de su esquema de cuatro niveles (cosa, pensamiento, palabra sonora, palabra escrita), aunque interpretado a la manera mimética del platonismo.Tal es el caso también de Porfirio, cuya inclinación hacia la asimilación del aristotelismo ha sido repetidamente comenta a. Debido a la pérdida de su Comentario al Crátilo'* y de su escn o 
Sobre los nombres divinos (Uepl hemos deatenernos a sus testimonios dispersos por diversas o ras. ar Hirschle un primer Porfirio cercano a la teúrgia, que compara a estatuas divinas a los libros,- evoluciona bajo la influencia de Plotino a una mayor espiritualización de la religión que eja en un s plano el culto a las estatuas'41 y que considera in i erente e us nombres griegos o bárbaros de los dioses, pues lo que impo es su contenido, al igual que piensa Celso.- Los nombres noLos nombres no
336.- Cf. 1 2.3.

oncp rote ypdppaTa 
fÍKwi'- Kai direp

ó tq áyóXpaTa túv

337.- Cf J. PEPIN (1982). pp. 94-95.
338 .- Cf R. BEUTLER (1953). col. 250.50-53.
339 .- Cf R. BEUTLER (1953). col. 295.61-296.21.
340 .- Cf. Fig. fr. 1 Bidez: bnópi'npá éaTi^í) €KW 

i1) 3(3^- toüto toic aypa
Tij áKOfl Ó XÓy<K. TOÜTO TT) Ópáofl p e KWV. 

Mari. 17. p. 22.22-23
Oaóv p?) ncpitTTwi’ n* o Tac; twi poúXtTat óvopaTa

342 .-C/ty.A«*.2.lO.pp.22.^^ M f[ ydp npóc
Kai twm áanporv tó 3ap3apa P Ú , uévovoa ¿woia
tó T.Tyáp KaXo^
hqXíóaai. k<íi' óitoiopoüv ínrdpxp ‘ ¿n' oú tí ye AíyviTTÍq
AIyúttti« fy' tú ymr ri l^,VíK para Celso uid supra en II. 1 ■
XPMKVoc dx^. ovó' oXaK ^‘rdVe
las ideas transmitidas por Orígenes.
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presentan ningún vínculo de simpatía con el dios, de manera que su empleo en las plegarias es vano (páraiai ai twv 9eójv KX^aetc caovTat).343

343 - Ep.Aneb. 1.2, p. 4.12 Sodano.344.-Q. M. HIRWKLB p. 44.345.-(/. Mvw VII 5: el pív ydp i’jv kíitó avuWltfíjr* Kcípcva tu opópuTa. TÓ ÍTÍpá áWt TWP fWftóP pf TaXílpftdl'f IV.346.- Cf. Abs 3.1.347 -Q. ibidem 2.1 3.2.

Precisamente contra esta oposición frontal de Porfirio a la doctrina de los Oráculos se dirige el De Mysteriis de Jámblico. No obstante, nos parece excesivo calificar de convencionalista la postura de Porfirio.344 Es cierto que en el De Mysteriis se afirma frente a Porfirio que los nombres no son “por convención” (kutó avvOfiKpv),345 pero es posible que Jámblico se esté refieriendo tan sólo al valor simbólico de los nombres divinos, denostado por Porfirio, y no al lenguaje en general. Lo más verosímil en un platónico de esta época es pensar que, en cuanto al lenguaje en general, defendería su carácter mimético y que no hallaría contradicción con las palabras de Aristóteles en el De interpretatione, continuando así la línea iniciada por Albino y que culmina en Ammonio: el lenguaje es una imposición humana de acuerdo con la naturaleza de las cosas. Esta doctrina la sostendrían probablemente buena parte de los comentaristas neoplatónicos del Crátilo y el De interpretatione, con independencia del papel especial que concedan a los nombres divinos y de la teoría teológica, defendida por bastantes autores. Así debe entenderse también la afirmación del De abstinentia de que los hombres hablan según las leyes humanas (KaTa vóqouc touc auOpunreíouc) y los animales según las que han recibido de los dioses y de la naturaleza (KQTa uópouc ove Trapa twv Occov kql Tfjc 4>vaewc €iXqxev rKaoTov).’46 Como el mismo Porfirio está intentando demostrar, a pesar de que esas leyes humanas varían de pueblo a pueblo, según el argumento tradicional contra el naturalismo, lo cierto es que todos los hombres e incluso los animales poseen un Xóyoc év6id0€Toq cuyas variaciones en su manifestación externa como tTpotfcopiKik son las que de hecho están sometidas a la diversidad.347 La importancia que le 
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concede a la convención no lo aparta, por lo tanto, de la tradición naturalista estoica. Bastan para confirmarlo, por otra parte, las numerosas etimologías que incluye en sus obras. El hecho de que el lenguaje humano responda .a leyes humanas no es contradictorio, según hemos visto en la línea central del platonismo, con que esas leyes se establezcan en relación con la naturaleza de las cosas.
En Jámblico retomamos la teoría teológica del lenguaje tal como se configura a partir de los Oráculos Caldeos, En su Vida 

pitagórica ya afirmaba que Pitágoras fue el que puso orden en la voz humana y el inventor, según la opinión general, de los nombres. Ya hemos visto que en la corriente teológica es posible que sea el dios directamente el que imponga los nombres o bien que lo haga a través de algún intermediario, lo que al cabo viene a coincidir en lo mismo. Jámblico mantiene la ambigüedad al sostener que este nominador primordial puede ser un dios, un demon o un hombre divino.MR No obstante, es en e! De mysteriis donde el filósofo de Caléis explica y desarrolla la doctrina caldea de la magia del nombre. Frente a la 
Carta a Ancho de Porfirio afirma que los doqpa óvópaTa o “nombres sin significado” de la teúrgía mantienen su oscuridad en ocasiones para los hombres, pero ios dioses conocen su significado y son ellos mismos los que nos proporcionan su adecuada interpretación (mpl wv TTapaÓe^á|i€0a tqc ávaXweic napa 0cíj5v).w Ahora bien, estos nombres no corresponden al orden de la mimesis, de la imaginación, de la inventiva (érrívoia) y de la razón, sino que comportan un carácter simbólico, sólo accesible al intelecto (voeptoc). Gracias a ellos elevamos la copia mística e inefable que hay en nuestra alma hacia su modelo, los dioses. 150 Deben respetarse los nombres bárbaros, que gozan de una especial consideración porque las lenguas sagradas de egipcios o asirios, primitivas y venerables, se han mantenido en sus rasgos sin alteraciones y son especialmente aptas para los ritos teúrgicos.’M Su potencia, imposible de traducir, reside en sus características de solemnidad, brevedad y
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ausencia de ambigüedad, heterogeneidad y verborrea: por ello se acomodan a los dioses (Stá návTa Se ovv TaÜTa auvappóCei tolc KpeÍTToaiv). 352 Los griegos, en cambio, son amigos de innovaciones (vcíOTcponoioí) y nunca cesan de alterar los nombres por su afán de innovar y su despreocupación por lo establecido (Slótl peTapaAAópeva ád Óiá tt)v KaiuoTopíav kq'l rrapauopíav twv fEXAr|vwv ou&cv TraúcTai)?53 Estos nombres bárbaros son rituales (lepon perra) y las plegarias de las que forman parte deben conservarse “como recintos sagrados5’ (tóemep lepa áavXa), sin añadirles ni quitarles nada.354

352. Vil 5,353- Ihidem354. Ihidem.355.- Cf ihidem.356.- Cf B. DALSGAARD LARSEN. pp. 354 355.

Para Jámblico, por lo tanto, que por lo demás pensaba que el lenguaje ordinario es de carácter natural y mimético, tal como se explica en el Crátilo^ los nombres de la teúrgia mantienen un vínculo especial con los dioses que eleva su carácter natural a lo intelectivo, sin mimesis, sólo comprensible para aquellos que han obtenido alguna revelación divina. Se distingue así cuidadosamente entre dos campos que ya se diferenciaban también en Orígenes: el del lenguaje corriente, relacionado con la facultad humana de la imaginación, y el de los nombres divinos de la teléstica, cuyo origen y explicación remontan a ios dioses mismos.
No creemos que el perdido Comentario al Crátilo expusiera unas tesis muy diferentes, contra la opinión de Dalsgaard Larsen, para quien el De mysteriis y la Vita Pythagorica exponen dos tesis distintas y no identificares con el auténtico pensamiento del autor.356 En primer lugar doctrinas como la de Filón y Eusebio demuestran que es perfectamente compatible el origen divino del lenguaje con el nominador primordial inspirado por Dios, como en el caso de los teúrgos a los que los dioses revelan los nombres secretos y el del mismo Pitágoras, cuya condición de dios, demon u hombre divino resulta indiferente. Más que acomodarse a las tradiciones pitagórica y
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egipcia Jámblico está, por lo tanto, dando cuenta de una doctrina unitaria y coherente.357 Por lo demás, como afirma E.A. Ramos, es inconcebible que la tradición egipcia y la pitagórica no se conciban como “sinfónicas” con la doctrina platónica del Crátilo** Por fin, el hecho de que Jámblico entendiera como “lógico” el diálogo y que trate “de la exactitud de los nombres” (Trcpi ópGÓTqToc óuopdTíov) y, por lo tanto, sobre su posible inexactitud, no invalida la tesis del origen divino del lenguaje. Como el mismo Dalsgaard Larsen reconoce, en este sentido el okottóc de Jámblico coincide con el de Proclo, quien también establece desde el principio su carácter lógico, con lo que se limita a encuadrar el diálogo en una tradición, así como la inexactitud y el error humanos y la participación del nombre de lo convencional y lo natural. Proclo, no obstante, afirma que toda la imposición del nombre tiene su origen en el Demiurgo. Lo que ocurre, y esta creemos que es la interpretación más adecuada, es que tanto Proclo, como Jámblico y todos los comentaristas del Crátilo de los que habla Gregorio de Nisa a propósito de las tesis de Eunomio, que explicamos más abajo, se verían con el grave problema de integrar la doctrina mimética del Crátilo con la teoría teológica de la teúrgia e incluso la doctrina convencionalista moderada que se interpretaba en Aristóteles. Su solución es precisamente partir del origen divino y establecer diversos grados de perfección y exactitud en función del orden en que se produzca la imposición del nombre, según el principio de “todo en todo pero de la manera apropiada”, como veremos. De ahí que los nombres que provienen de lo divino sean simbólicos y sólo analizables intelectivamente con la ayuda del dios y, en cambio, el propio Jámblico afirme que otros nombres son miméticos y están relacionados con la imaginación: son los nombres del lenguaje humano, los productos del alma asimiladora y figurativa que, por la misma condición ambigua de toda imagen, están sujetos a ¡a inexactitud. En definitiva, los comentaristas ncoplatónicos del 
Crátilo, incluidos Proclo y Jámblico, exponen la teoría teológica del lenguaje, tal como aparece en los Oráculos, integrándola en la exégesis del diálogo platónico con el establecimiento de diversos niveles de onomástica paralelos a los grados de conocimiento de cada

357. Q. ibidem , p. 354.
35K- Cf E.A. RAMOS (19X1). pp. 1XX-1X9.

I ___ _________ _
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orden de seres, precisamente los tres mencionados por Jámblico en la 
Vita Pythagorica: el divino, el demónico y el humano.

De este contexto de los comentaristas del Crátilo forman parte las ideas sobre el origen divino de la lengua que se encuentran en la obra de Juliano. El emperador explicaba la diversidad de las lenguas no como un castigo divino impuesto por la construcción de la tone de Babel, sino como algo natural debido a la diversidad de los dioses etnarcas, en completa coherencia con la doctrina de los Oráculos, aunque el origen concreto de la doctrina se halla, según Hirschle, en la exégesis bíblica cristiana?59 Por otro lado insiste también Juliano en el temor religioso que debe sentirse ante los nombres divinos, con la esperada cita de Phlb. 12c.3*0

359.- Cf. tul. Gal 134d-146b. Cf. etiam M. HIRSCHLE. p. 49, n. 46; J. DANIELOU. pp- 
425-426.

360.- Cf. luí. Or. Vil 236d-237d.
361.- Cf. Gr.Nyss. Eun. 11.
362.- Cf. J. DANIELOU. pp. 412-421.

También al siglo IV y a la misma tendencia, aunque desde el lado cristiano, corresponde el arriano Eunomio, cuya teoría teológica del lenguaje fue objeto de los ataques de Gregorio de Nisa, desde la posición moderada que prima el papel del ser humano en la creación de los nombres, en el libro II de su Contra Eunomio*' J. Daniélou dedicó un conocido artículo a explicar los pormenores de una doctrina que entiende que los nombres han sido impuestos directamente por Dios, sin mediación humana alguna, cuya “inventiva” (énívoia) queda completamente excluida.3*2 Sostener lo contrario sería propio de espíritus impíos que siguen las doctrinas paganas de Aristóteles y Epicuro. El radicalismo de Eunomio llega a tal extremo que ni siquiera admite la intervención del Qcioc di/i^p, conciliable, en todos los autores que hemos visto hasta ahora, con el origen divino. Su filiación origenista y, por lo tanto, la del arrianismo en su conjunto, ha sido demostrada por Daniélou, fundamentalmente por el concepto de CTTivoia, a lo que añadimos la referencia a Aristóteles y Epicuro como representantes de ideas equivocadas, tal como hace Orígenes en
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Contra Celsum.M Ahora bien, del estudio de su doctrina se desprenden, en nuestra opinión, unas conclusiones inmediatas: un desconocimiento radical de las doctrinas del pasado (así al incluir a los dos autores antes citados dentro de una misma tesis), lo cual lo aleja de la exactitud expositiva y erudita de Orígenes, un fanatismo evidente en lo radical de su posición y, por fin, un aire polémico justificado por las disputas eclesiales de la época que no va acompañado de un rigor y un conocimiento de la materia. En este sentido se aleja de Jámblico y de aquellos por los que pudo haber conocido las. ideas del Crátilo, según Gregorio.364 En definitiva, aunque Eunomio pueda reflejar ideas heredadas de Orígenes y quizá directamente de los Oráculos Caldeos, ideas compartidas por los comentaristas neoplatónicos del Crátilo del círculo de Jámblico y posteriores, no es precisamente un representante eximio de esta postura teológica y quizá no se deban precipitar a partir de él unas conclusiones que desacrediten por completo el ámbito neoplatónico. Por otra parte, Gregorio de Nisa y Basilio, el autor atacado por Eunomio, representan precisamente una corriente moderadamente naturalista que cuenta con destacados defensores en la escuela.

364 - Cf ihidem, p. 427.
365 - Cf M. HIRSCHIM p 48; S. GERSH (1978). p. 289.

A partir de Jámblico, por lo tanto, se encuentran en buena parte de los autores neoplatónicos teorizaciones o prácticas que revelan la misma creencia en el origen divino del lenguaje. Antes de la sistematización de Proclo ya Teodoro de Asine dedicó probablemente buena parte de su tratado TTepi óvopdTwu a explicaciones etimológicas del tipo de las de eu y ^vxq que le atribuye el diádoco en in Ti. II 274.10-277.26 Diehl. Estos análisis constituyen más que una práctica etimológica una explicación de los conceptos a partir de la composición alfabética de los términos, algo singular dentro del neoplatonismo y próximo sin embargo a los análisis del platónico Numenio.*5 Contra Numenio y Amelio, que practicaban este tipo de análisis alfabético, se alzaron tanto Jámblico como Proclo, según las noticias del mismo diádoco en su Comentario al Timeo. Aun así es indiscutible, a pesar de que se aparte de la corriente central del
363.- Cf. ihidem . p. 418.
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neoplatonismo tardío, la vinculación de estas prácticas con la magia. S. Gersh las ha estudiado para llegar a la conclusión de que Teodoro lo que practicaba era un triple análisis del nombre: de su cuerpo fónico, de su apariencia gráfica y de los valores numéricos de las letras. Siempre subyace la idea de que el nombre posee un valor mágico por las secretas disposiciones de su significante. Los papiros mágicos, la teoría de Nicómaco de Gerasa de las relaciones entre las vocales y las consonantes,166 común también en círculos gnósticos y presente en los Theologoumena Arithmeticae e incluso en Nestorios, según Proclo, y en Siriano,367 las abundantes referencias al uso de símbolos gráficos en el ritual teúrgico y la doctrina neoplatónica tardía de la x presente en el alma,16" así como la documentadísima práctica de las especulaciones con el valor numérico de las letras griegas169 giran en tomo a esta creencia. De hecho, la crítica de Proclo y Jámblico se limita, según S. Gersh, al ámbito de la lengua ordinaria, en la que está presente la convención. En los nombres divinos, en los que el parentesco con las potencias superiores es reconocido ampliamente, sí caben estas ocultas cábalas, especialmente en los nombres de las lenguas orientales.170
Quizá junto a Proclo fue Hierocles de Alejandría el último gran defensor pagano de la teoría teológica del lenguaje. A propósito de la explicación etimológica de Zeúc, expone la exactitud de los nombres con la oposición de los impuestos sobre los seres eternos, que reflejan, como en el. caso de “Zeus”, las potencias y las actividades del dios, a los aplicados a los mortales (tó 8' qpwv), que están impuestos más por el azar y la libre elección (TÚxq, Trpoaípemc) que de conformidad con la esencia de las cosas. Con ello recoge Hierocles la segunda de las dicotomías que Sócrates establece en X para distinguir lo natural de lo convencional en el nombre: nombres de los seres eternos frente a nombres de los mortales.171 La exactitud 
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366.- Cf. F. DORNSEIFF, p. 52.
367.- Cf Iren. I 14; TheoLAr. 71.12-18 Klein; Proel, in R II 65.12 ss Kroll; Syrian.

Metaph. 164.20 ss Kroll.
368.- Cf Proel. in R II 143.20-24 Kroll.
369.- Cf S. GERSH (1978). pp. 299-302.
370.- Cf. ibidem pp. 302-304
371- Vid. supra I



debe buscarse en el primer tipo de nombres y no en los segundos, pues el nombre de Zeus es a un tiempo oúpPoXov y eIkíóv cu 4>covt| . Aunque no se desarrolle explícitamente en tan escaso espacio una teoría que remonte la imposición de los nombres al Demiurgo, aparecen en Hierocles unos rasgos característicos de la corriente teológica: la referencia al poder de los nombres, la exactitud natural en los aplicados a lo divino, la interpretación del esquema aristotélico del De interpretatione en términos neoplatónicos372 y la creencia en unos nominadores primordiales que impusieron los nombres como el áyaXpaTOTroióc fabrica las estatuas de la teléstica. Su producción se describe en lo que es, desde nuestro punto de vista, el texto más hermoso con que se podría explicar la demiurgia del nombre. Esta se asemeja a los dolores de parto “intelectivos” que sufre el sabio en su conversión hacia las verdades superiores y que lo lleva a imprimir en la medida de lo posible las formas en la materia de los sonidos, de manera que lo que para él ha sido el producto de su llegada a la sabiduría plena nos sirva a los demás de punto de partida para la investigación. Así se resume, pues, con un lenguaje metafórico la misma teoría que Proclo expone en sus escolios:

372.- Los nombres, en efecto, son "símbolos” de los pensamientos del alma (en el sentido
neoplatónico de que ésta los representa con su poder intrínseco y no de que los 
designa convencionalmcnte) e "imágenes" (por su carácter mimético), y los 
pensamientos del alma son “imágenes" de las cosas, es decir, de los auténticos seres.

373.-Hierocl. in CA. 25. pp. 105.26-106.7 Kdhler. Todas estaa ideas expuestas 
corresponden a in CA 25. pp. 105.4-196.7 Kohler

tt¡ yáp TFpóc tó voT|Ta émoTpocfífí Oetupíac TrXqa0éi/TCQ KÓKfiGev éyKÚpovec yeuópeuot vocpuiv wÓívwv de (fxnvác fjÓT] TTPOÍÓVT6C TOiaÜTQ ¿TÍOfVTO TOLC oÓaiV ÓVÓpaTO, a 8l' aÚTfjc Tqc Kai twv ele Tqv TaúrqG6K<|)cjüVT|aiv TTapaXr|<f)OévTüJv otolxcíwv, wc olóv té íjv, árréTuirov twv óvopaCopévwv tó ci8t| Kai éTTéaTpf^e Tipóc aÚTÓG Tac ouaiac touc ópDaJc aÚTcov KaTaKoúovTac, ware yívca0ai tó Trépate Tfjc éKcíwv Qewpíac ápxT]v qpiv irpóc eüpeaiv Tfjc tójv TrpaypáTwv
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“Desbordados de contemplación en la conversión a lo inteligible y por ello preñados con dolores de parto intelectivo, en procesión hacia los sonidos impusieron a los seres unos nombres tales que por la propia voz y por los sonidos tomados para la emisión de ésta representaban, en la medida de lo posible, las formas de lo nombrado y hacían retomar a los que los oían con claridad y exactitud hasta la esencia de las cosas mismas, de modo que el límite de la contemplación de ellos viene a ser para nosotros el principio para lograr la intelección de las cosas.”
Los continuadores de Proclo se van a limitar a repetir las ideas del maestro en torno a la exégesis del Crátilo o a la magia del nombre. Así, como señala Hirschle,'74 Hermias, discípulo también de Siriano, cuyo mayor valor radica en transmitimos casi sin alteración la opinión de su maestro, emplea una vez más la comparación del dpopa-dyaXp.a, comenta el temor de Sócrates ante los nombres divinos según el Filebo, establece las fronteras entre las onomásticas divina y humana y explica que los nombres están impuestos primariamente sobre las ideas y sólo de manera secundaria sobre lo sensible.375 Damascio, por su parte, el último diádoco, explica el temor de Sócrates ante los nombres divinos y atribuye a Demócrito, en un discutido pasaje, la idea de que los nombres son dyáXiiaTa <|xnvT|evTa. Tan sólo con Pseudo-Dionisio Areopagita alcanza, en el ámbito cristiano, una altura considerable la teoría teológica del lenguaje tal como surge de toda esta tradición que hemos venido estudiando.376

374.- Cf. M. HIRSCHLE, pp. 54-58.
375.- Cf. Herm. in Phdr. 70.2 ss.; 180.23 ss; 187.24 ss. Cousin.
376 - Cf. M. HIRSCHLE, pp. 58-61; J. PEPIN (1982). pp. 108-116; E. CORSINI; E. VON 

IVANKA; H.D. SAFFREY (1982).

En Proclo tiene lugar, por lo tanto, la última manifestación importante de la teoría teológica del lenguaje en un contexto pagano. Lo decisivo de su exégesis del Crátilo es que ha sabido combinar en un todo armónico la tradición mágico-teológica, especialmente según la formulación de los Oráculos Caldeos, con el papel destacado del
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Demiurgo o dios secundario del platonismo medio y, sobre todo, con las reservas del propio Platón acerca de ia exactitud natural del nombre (pues lo azaroso y convencional ocupan un lugar importante). El hecho de que el nombre sea una imagen artificial, compuesta de materia y forma, y que se aplique en ocasiones sobre referentes sometidos al devenir implica una inexactitud que, no obstante, se salva en el plano divino, donde coinciden un conocimiento pleno y el nombre.377

377-' Cf. in Prm. 853.1-3 Cousin: rroXAal flol Kal twv óvopdTtov, akmp
Kal tü'jv yvúaaüi'. Cf. eliam J. TROUILLARD (1975). p. 241

378.- Cf. F. ROMANO (1987), pp. I 19-120. Para Romano. Proclo presenta en dos 
tiempos su método hermenéutico: la clave psicológico-cosmológica inicial remonta 
después a una clave teológica.

379.- Cf in Cra. CLXV1 90.24-27.
380.- Cf. J. TROUILLARD (1975). p. 239.

Precisamente por esto Proclo matiza su primer okottóc con uno segundo.378 Según el escolio I, el objeto del Crátilo es mostrar la actividad generadora y la potencia asimiladora de las almas, que se manifiesta a través de la exactitud del nombre. Ahora bien, la condición individual del alma da lugar a que su conocimiento no sea perfecto y a que, por consiguiente, tengan cabida los nombres indefinidos, azarosos y casuales, de manera que no todos apunten científicamente al parentesco con las cosas. El plano en que se sitúa ia exégesis es, por lo tanto, exclusivamente psicológico. No obstante, al retomar el tema del okottóc en CLXVI,W asegura que el objeto de Platón era “celebrar no los órdenes primeros, intermedios y últimos de los dioses, sino sólo las propiedades de estos reveladas a través de sus nombres”. Con ello damos el salto hacia lo teológico. El lenguaje es una actividad esencialmente humana, en virtud de su carácter racional, y parte de la acción unificadora y creadora del dios. El hombre desarrolla en su plenitud la imposición de los nombres hasta lo sensible y, en este sentido, es el agente de una función divina que parte del Demiurgo.'*1La aparente contradicción entre las onomásticas divina y humana se soluciona, pues, desde la perspectiva de la metafísica neoplatónica, unos de cuyos principios fundamentales es el de “todo 
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en todo pero de la manera apropiada” (TrávTa év ndaiv, oIkeíwc Sé év éKdoTw).581 El principio, según explica Dodds,'82 lo atribuyeron Siriano a los pitagóricos y Jámblico a Numenio. Plotino lo aplica a la relación entre los inteligibles, Porfirio lo rechaza explícitamente y en el neoplatonismo tardío adquiere una gran importancia a partir de Jámblico. Proclo recurre a él en diversas ocasiones para garantizar la compacta unidad universal. Con esta misma función, en nuestra opinión, lo aplicaría ahora a la imposición de los nombres, con objeto de garantizar lo unitario de esta actividad aunque abarque aspectos tan diversos como el de los nombres divinos y el de la acienti fie idad de ciertas nomenclaturas humanas.

381.- Proel, CU I 92.13 Dodds.
382.’ Cf. ibidem. p. 254.
383.- InCra. LI 20.17-18.
384.-M Cra. LI 20.1 (MI.
385.- fn Cra, LI 20.12.
386.- Cf inCra. LI 20.1 1-16.
387.- Cf. in Cra. LXXI 33.7-13.

De esta manera, se puede afirmar que toda la creación de los nombres parte del Demiurgo, Zeus, la actividad de la mente (TrdvTa áváyctv ele tov eva Sqpiovpyóv tóp vocpóv 0eóv).w El es el TrptoToc ÓPOpaToupyóc. En su nivel coinciden pensamiento y palabra, de manera que la exactitud es perfecta. De este nivel divino surge una clase concreta de nombres que procede hasta el alma (tú pév éoTiv éKyova twp 6ewv qKOPTai Kai péxPLAhora bien, las almas particulares producen nombres “por medio de la mente y de la ciencia” (Siá vou Kai éTttcnT|pqc).'85 Por fin, entre los dioses y las almas individuales se hallan los géneros intermedios, que producen unos nombres más exactos que los humanos y a los que tienen acceso los iniciados.'86 Estos géneros intermedios se hallan a medio camino también en su grado de conocimiento: en ellos hay una cierta distinción y una cierta unidad entre la actividad noética y la onomástica?87 Sus nombres, en virtud de su mayor parentesco con las cosas, poseen una potencia especial; de ahí su papel en la teúrgia. Tanto a estos como a los divinos es a los que atribuye Proclo un carácter simbólico, receptáculos de los awOijpaTa divinos, según la tradición de los Oráculos. Por ello deben distinguirse cuidadosamente 
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en función de sus causas eficientes.388 En una palabra, la actividad de nombrar se halla en cada orden psíquico o intelectivo de una manera apropiada.

388.-Q. in Cra. LI 20.16-17.
389.- Cf TheolPlai. 1 29 Saffrey-Wcslerink. Cf. etiam J. TROU1LLARD (1975), p. 248.
390.- Cf Proel. in Cra. LVI1 25.7-16.
391.- Cf in Cra. LXX1 32.5-12.

Proclo hereda de la tradicional teoría teológica lo más importante de su contenido doctrinal. Al igual que en otros autores, una tradición distinta a la del propio Platón, pero sinfónica con éste, es la que fundamenta el origen divino del lenguaje. En su caso se trata de Homero y de los Oráculos Caldeos, como Orígenes, Filón o Eusebio se remiten al Antiguo Testamento. Dios, por otra parte, en su grado supremo, como Uno trascendente, carece de nombre, como corresponde a la primera hipótesis del Parménides, en tanto que en la segunda hipótesis Dios posee Xóyoc y óvopa.389 Es la misma doctrina del Dios innombrable y poliónimo del hermetismo y los papiros mágicos. La palabra del Demiurgo reúne, por otro lado, pensamiento y creación unificados, como la tradición hermética de Hermes-Thoth y el dios secundario del platonismo medio, que se remonta al Xóyoc estoico. Los dioses han proporcionado los nombres portadores de potencia a cada pueblo, como enseñan los Oráculos’, por ello debe invocarse a aquellos en el dialecto propio de cada región y esta es la razón de que se encuentre en ellos el origen de las diferentes lenguas, como ya leíamos en Orígenes y Juliano.390 Egipcios, caldeos, indios, griegos, todos han recibido los nombres divinos acomodados a las propiedades de su propia lengua. Todos significan la misma esencia.391 Ahora bien, esto no implica, desde nuestro punto de vista, una contradicción con los Oráculos. Proclo no defiende que se traduzcan los nombres bárbaros, sino que los nombres griegos gozan de igual valor frente a los dioses, especialmente frente a los etnarcas helénicos. La diferencia respecto a Jámblico y a los herméticos estriba en que los nombres griegos no son inferiores a los egipcios y caldeos, sino que todos los nombres humanos, en bloque, son inferiores a los divinos tai como le llegan al hombre inspirado a través de la procesión. Estos resultan “suaves, eufónicos y más concisos”
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(Xcid den Kai euqxa Kai óXiyoauXAapÚTepa fjiTep tó nap' ávOpwTroic).392 Por fin, la relación entre un dios que contiene en sí los nombres exactos y el hombre que desempeña el papel de actualizador de aquella onomástica preexistente es idea ya constatada desde Filón. Con un nuevo trasfondo filosófico se manifiesta también en Proclo: el hombre como actualizador hasta lo sensible de la potencia divina del nombrar, a través de todas las facultades anímicas que hemos estudiado en el proceso creador.

392.- InCra. LXXI 34. i 5-16.
393.- Cf. LJ. ROSAN, pp. 198-199; R. BEUTLER (1957), col. 237.52-60.
394.- Estamos lejos de la primera aparición del símil, en un contexto negativo para el 

nombre. Para Máximo de Tiro, al igual que el lenguaje hablado no tiene necesidad 
de caracteres gráficos, sino que estos son invenciones de la debilidad humana, de la 
misma manera ios dioses no necesitan de estatuas ni edificios, pero el hombre, en su 
debilidad, crea estos signos de lo divino. Cf Max.Tyr. p. 19.18-20.8 Hóbein. En 
Proclo y el neoplatonismo se subraya la calidad vinculante del nombre con lo 
superior y de los símbolos teúrgicos en general.

En resumen, como las formas del mundo son responsabilidad del Demiurgo, que actúa a través del alma del mundo, así el nombre que se les aplica procede de la mente humana participada, que actúa con su óidvoia a través de la potencia asimiladora de su alma particular y con la ayuda de la Acktlkt] 0avTaoía o imaginación verbal. Así todo remonta al Demiurgo: la creación del mundo y la del nombre, pues pensamiento y lenguaje son unitarios en su orden. En la medida en que nos llegan a través de la procesión aquellos nombres divinos y los de los géneros intermedios, más exactos que los nuestros, poseemos aúp^oXa y ouvOppaTa de los dioses con una potencia inherente a su estructura fónica. Los humanos se quedan en meras copias científicas (y a veces erradas) de la naturaleza de las cosas.393 En este sentido son los nombres áyáXpaTa de la divinidad: estrictamente los simbólicos, comparativamente los miméticos.394
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IV.- Recapitulación: Proclo y la tradición intelectual 
griega.

En su exposición de la teoría del nombre Proclo se mantiene fiel a la actitud neoplatónica de pretender tan sólo interpretar fielmente el pensamiento de Platón, tal como se expone en este caso en el Crátilo. Platón explica una doctrina verdadera y completa que revelan también Pitágoras, según el famoso ¿ÍKovopa conservado, y todos los textos inspirados, como los poemas homéricos, los Oráculos 
Caldeos y los poemas órficos, aunque con diversos grados de oscuridad y simbolismo. Más aún, todo este legado helénico unitario, que no es más que una parte del legado global de la cultura griega, presentado “sinfónicamente” frente al cristianismo, no excluye la doctrina aristotélica, que en último término tambiénconcuerda con la platónica. Incluso las exageraciones de Crátilo o Hermógenes en el diálogo en sus respectivas concepciones naturalista radical y convencionalista “acientífica”, aunque carentes de validez universal, comportan un aspecto verdadero no desdeñable, que debe articularse dentro de la doctrina verdadera y científica de Sócrates. Tan sólo se dejan a un lado las ideas de Epicuro sobre la naturaleza espontánea de las expresiones orales, totalmente contradictorias con el platonismo, aunque Proclo se esfuerza en precisarlas y diferenciarlas.

El Diádoco platónico articula, pues, todo un complejo entramado teórico, sucesivamente enriquecido con las aportaciones de las diversas escuelas, a menudo en tono polémico, en torno a una interpretación del Crátilo que incluye dos ideas básicas fundamentales: Platón precisó la naturaleza del lenguaje humano 
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superando por medio de la dialéctica la antítesis 4)VO€í/ Geera y, por otro lado, fundó en último término su condición natural en el origen divino, puesto que, como la dialéctica, el nombre parte de la mente divina del Demiurgo.Desde el escolio X se deja bien sentado que el hilo conductor que unifica toda la especulación de Platón es una doctrina naturalista moderada, que admite ciertos grados de naturalismo o convencionalismo dentro de las dicotomías forma/materia y referentes etemos/referentes mortales. Esta doctrina moderada es “científica” en cuanto que, como la ciencia platónica, defiende la adecuación del nombre al ser en la medida de lo posible. Por otro lado, tiene un antecedente claro, según Proclo, en Pitágoras, así como todos los argumentos de convencionalismo se remontan hasta el mismísimo Demócrito. El sentido de lo natural en esta manera de entender la condición del nombre es el de la “imagen artificial” (t€XvtItt1 cíkwv) : el nombre es por naturaleza (cfjúaa) como un compuesto de materia y forma impuesto por el hombre intentando reflejar la naturaleza de las cosas.Nuestra investigación histórica nos ha revelado que Proclo hereda esta lectura del Crátilo a través de la continuidad del platonismo medio con las tesis estoicas en lo que hemos llamado corriente “moderada” o “científica”, que acepta plenamente la etimología como medio de conocimiento e intenta la conciliación con Aristóteles, una vez que su “convención” (ouv0TjKq) se ha interpretado como “imposición” (0éoic), elemento esencial de la teoría platónica, a partir de época helenística. Albino es, sin duda, el antecedente más claro en este sentido. Por otro lado, las especulaciones de Proclo se aclaran con los pasajes estrictamente' paralelos de Ammonio y Estéfano, insertos en ¡a misma línea interpretativa: la doctrina verdadera consiste en la imposición (Géaic) de acuerdo con la naturaleza de las cosas (4>úoic). Se logra así la superación de una antítesis tradicional y la presentación unitaria de un cuerpo doctrinal hasta entonces en conflicto.La doctrina del Crátilo, este hilo conductor que hemos mencionado de adecuación dialéctica al ser, de plasmación del € en la üXq de los sonidos, es ¡a fuente de la que brota cualquier tipo de 
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refutación de las posturas convencionalistas y cualquier intento de explicación de la producción de los nombres. Se ha aplicado en XVI a la refutación de los distintos argumentos contra el naturalismo atribuidos a Demócrito, al igual que en otros escolios posteriores a la de diversos argumentos atribuidos a Aristóteles? Por otro lado, es la doctrina que responde al cuarto sentido de (Jmaei tal como se ha explicado en el escolio XVII. Se trata de partir siempre del cl8oc, como ser verdadero y fuente de toda exactitud, como en la dialéctica verdadera, y atribuir lo inexacto e indefinido a las limitaciones de la materia y, en especial, a los límites del conocimiento de las almas particulares, que poseen aquellos ciSq tan sólo de una manera participada, tanto para el ascenso dialéctico a través de los métodos como para la producción o interpretación de los nombres.
Todo, en definitiva, lleva a subrayar firmemente la condición natural del nombre como una imagen, producida por el ser humano, para revelar una forma y una esencia a través de los sonidos, su materia. Las objeciones de los convencionalistas sólo son válidas, por lo tanto, para una versión del naturalismo lejana a la dicotomía materia/forma que practica Sócrates en el diálogo.
Ahora bien, la gran aportación de la exégesis procliana del 

Crátilo va mucho más allá. El Diádoco no supera tan sólo la dicotomía 4>úoei/ Oéaei tradicional continuando la línea central del platonismo medio, continuador a su vez de las tesis de la Estoa, sino que integra en su teoría la doctrina teológica del lenguaje, cuya formulación se hallaría ya en el Crátilo platónico. “El más escaso de los artesanos” del Crátilo se interpreta como el Demiurgo, Zeus mismo, y de él parte toda la actividad de la imposición de ios nombres, de manera que en la medida en que descendamos hacia las almas particulares, mayor es la imperfección del conocimiento de las formas y más amplio es, por lo tanto, el campo de lo azaroso e inexacto del lenguaje. No obstante, la fortuna, dentro del sistema universal, no es más que el nombre que se le da a las causas desconocidas y de hecho incluso lo aparentemente inexacto lo
l.-Cf. J. RITORE (1991b). 

229



reconducen siempre los dioses secretamente hacia la exactitud, puesto que la ley y la naturaleza, según la doctrina estoica, conciden en el plano divino.Con esta doctrina Proclo asimila, en efecto, la corriente teológica que nace en los primeros siglos de nuestra era vinculada a la magia y que a través de diversos pensadores culmina definitivamente en el neoplatonismo, especialmente en los autores que unían a la filosofía la práctica de la teúrgia. Un cúmulo de creencias en el poder mágico del nombre por su entronque con lo divino, la doctrina de las ideas como potencias de Dios, la importancia del Demiurgo en las especulaciones del platonismo medio, las relaciones de éste con el Xóyoc estoico, la influencia judía y creencias primitivas rastreables desde Homero en el origen divino del lenguaje confluyen en una doctrina que, especialmente en el marco de los Oráculos Caldeos y de la teúrgia, lleva a la doctrina platónica por senderos lejanos a los del 
Crátilo.Proclo, que recoge ideas sin duda compartidas por buena parte de los comentaristas neoplatónicos del Crátilo combina, con su enorme poder de integración de conceptos diversos, la exactitud necesaria de los nombres divinos con la inexactitud del origen humano del lenguaje dentro del principio de que todo se halla en todo de la manera adecuada. De esta forma, el origen del lenguaje en el Demiurgo, pleno de exactitud, no se contradice con la actualización de la actividad nominadora de las almas, de conocimiento limitado. El puente entre todos los niveles del lenguaje son esas palabras que, más allá de lo mimético, poseen un valor simbólico, enigmático, y que se hallan en poder de determinados hombres por gracia de los dioses mismos. En cualquier caso, el criterio de exactitud o, en el caso de los nombres mágicos, de poder del nombre, estriba en su vinculación con la forma o con el dios correspondiente, más allá incluso del nivel de la mente y de lo que admite la plasmación en una imagen. El principio doctrinal sigue, pues, siendo el mismo: perfección en cuanto adecuación al ser, en cada nivel de la escala de la manera apropiada.Proclo consigue, por lo tanto, una doctrina coherente que, como dijimos al principio, presenta un carácter unitario e integrador que se inserta en el empeño general por presentar como un todo monolítico y 
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estable el legado cultural del helenismo. Zeus, el Demiurgo, desde el plano divino, dirige la producción de los nombres en el nivel supremo.2 El alma, desde el plano humano, de la que el nombre es un producto artesanal, aunque con un modelo intelectivo, supervisa la creación de los nombres en un nivel inferior de la jerarquía. Entre ambos extremos, el divino y el humano, se mueve la teoría del nombre de Proclo. El punto de partida divino integra adecuadamente el papel de la magia del nombre y de la corriente teológica, mientras que la producción científica del alma humana (Oéoei y a un tiempo) recoge el naturalismo moderado que abarca el pensamiento de Platón y el de Aristóteles, con todos sus intereses lógicos.La “sinfonía” lograda con una doctrina unitaria y verdadera, que lima las aristas entre platonismo y aristotelismo, se relaciona con el hecho de que, tal como señala A. Sheppard,’ Proclo leerá el Crátilo en el contexto del De interpretatione. Por esta razón es preciso recurrir a los comentaristas alejandrinos para aclarar los pasajes oscuros del Comentario al Crátilo, en especial a Ammonio, conocedor de las conferencias de Proclo sobre el tratado aristotélico y probablemente, de la exégesis de Siriano sobre el mismo. El estricto paralelismo en más de un pasaje y lo imprescindible de la consulta de Ammonio para desvelar las ambigüedades de los escolios estudiados son una prueba de ello. Se trata de un conjunto doctrinal común a dos tratados, el diálogo platónico y el De interpretatione, ambos pertenecientes a la “lógica”, según la calificación tradicional y en los que la insistencia en la imposición (Géaic) o en la condición natural (4>úoei) están en función del autor estudiado, aunque el fondo doctrinal, la imposición científica o natural, sea el mismo, de la misma manera que en la exégesis del Crátilo está presente un interés por la teúrgia ausente, como es de esperar, en la exégesis de Aristóteles, sin que ello implique contradicción, sino diversidad de intereses.En lo que respecta a las fuentes doctrinales de Proclo, se puede concluir que el Diádoco platónico y probablemente los autores los autores de los comentarios perdidos son fieles a la doctrina naturalista
2 .-Supervisado en esta tarea, según Proclo, por Crono. al igual que. según Platón, el 

legislador es auxiliado por el dialéctico. Cf. in Cra. LXII1 27.11-28.21.
h-Cf A. SHEPPARD (19X7). pp. 138-143.
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estoica, tal como pervive en los autores del platonismo medio, de la manera más explícita en Albino, corriente en la que injertan la teoría teológica del lenguaje basándose en los textos sagrados, en la metafísica platónica, en especial la figura del dios secundario, y en el cúmulo de infuencias filosóficas y mágicas que antes mencionamos. Para cumplir su propósito de síntesis coherente emplea el Diádoco un material lógico de la Estoa y del Perípato4 y un conjunto de ideas procedentes tanto de los diferentes diálogos platónicos como de los tratados aristotélicos y de las Ennéadas de Plotino, perfectamente conocidos por él. Este conocimiento acreditado de la tradición, tanto de autores filosóficos, como de poesía inspirada, así como la exactitud y precisión en su uso, revelan a un erudito conocedor de las doctrinas del pasado capacitado para realizar la tarea de la síntesis cultural.5 E incluso su conocimiento se extiende a los autores lejanos de círculo filosófico pero cuya exposición era necesaria en un informe doxográfico completo. Tal es el caso de Epicuro.Si algún autor calificó en su momento el Comentario al Crátilo de “obra miscelánea”,6 la doctrina analizada en LI y sus precedentes históricos, así como su condición de hilo conductor en las distintas refutaciones y explicaciones, demuestran que nada está más lejano de la realidad. No obstante, el principal elemento unificador de las doctrinas precedentes y la diversidad de intereses ha sido, sin duda, el trasfondo metafísico del sistema neoplatónico del Diádoco. Si desde los primeros escolios Proclo establece la vinculación entre dialéctica verdadera y ser, su nacimiento de la mente y sus movimientos de procesión y retomo,7 el comentario culmina, en la doctrina de LI, con el nacimiento del nombre en la mente, bien en la divina e imparticipada, bien en la humana o en la demónica de una manera participada y con diferentes grados de exactitud. Se describe así un movimiento de procesión, de imposición de nombres, y de retomo, a través de esos nombres, a las formas nombradas, con cierta
4 .- La terminología y los procedimientos lógicos de ambas escuelas se emplean con 

frecuencia a lo largo de los escolios. Cf. A. SHEPPARD (1987)
5 .- Para los medios bibliográficos a los que pudo tener acceso Proclo en Atenas cf. E.A. 

RAMOS JURADO (1981), pp. 192<M
6 .- Cf L.J. ROSAN, p. 35: “Therefore the work is more miscellaneous than the others 

because it lacks the continuity of a text, being only a series of isolated paragraphs"
7 .- Cf. in Cra. 111 2.5. ss.
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inexactitud en el lenguaje humano y con una completa exactitud que puede llegar a ser simbólica y activa en el caso de los nombres divinos de la teúrgia.La teoría procliana del nombre no es, por lo tanto, más que la interpretación estoica del Crátilo, que admitió como válida toda la sección etimológica del diálogo, y que tras las matizaciones y conciliaciones pertinentes del platonismo medio se plasma en la metafísica del neoplatonismo. Esta doctrina se funde con la teoría teológica del lenguaje en el crisol de una dialéctica entendida como genuina, que no aspira a otra cosa que a la captación intuitiva de la forma intelectiva o, más allá de lo meramente filosófico, a la acción teúrgica sobre determinadas divinidades que han proporcionado unas fórmulas para el ascenso del hombre, la gran aspiración de todo neoplatónico, a su propia unidad.
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