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0. INTRODUCCION

Sibien la distincién entre la referencia extralingiiistica
y el contenido lingiiistico ha constituido epistemologicamente
un aspecto central en la concepcion estructural y funcional de
la lengua, la delimitacién de los diversos tipos de «conteni-
do» del lenguaje supone en la actualidad la base diferencial
entre una lingiiistica de la lengua, de caracter puramente sis-
tematico y de naturaleza estatica, abstracta y no comunicati-
va, y una lingiiistica del hablar, de caracter referencial y prag-
matico y de naturaleza dinamica, concreta y plenamente co-
municativa.

La separacion entre lo que pertenece propiamente a
la lengua (el significado lingiiistico, en cuanto objeto del ana-
lisis semantico) y lo que se refiere a la existencia, estado o
comportamiento de lo real (Ia designacion en general) resulta
ser una diferencia facil desde un punto de vista tedrico pero
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bastante mas dificil de establecer a menudo en el plano prac-
tico, no tanto en el dominio de la gramatica como sobre todo
en el ambito de la lexicologia, dada “la marcada fuerza
designativa que apunta hacia la realidad exterior y no hacia el
mecanismo interno de la lengua” de las formas de contenido
léxico!.

En el presente Documento de Investigacion Lingtils-
tica, trazamos, primeramente, los antecedentes y principales
aproximaciones tedricas a la diferenciacion de los llamados
niveles del significar, sobre todo desde planteamientos 16gi-
co-filosoficos, que introdujeron modernamente la clasica opo-
sicion de los conceptos extension / comprension, entre los
que destacan las aportaciones de J. S. Mill con su dicotomia
terminoldgica denotacion / connotacion, G. Frege con su dis-
tincion Bedeutung («referencian) y Sinn (indistintamente «sig-
nificado» o «sentido») y R. Carnap, que, junto a una teoria de
la extension o de la referencia, perspectiva esta en la que co-
incide con casi todos los 16gicos y fildsofos analizados en
este primer capitulo que parten exclusivamente de este punto
de vista, afiade metodologicamente el analisis de la intension
o teoria de la significacion como procedimiento cientifico.

A lo largo del capitulo segundo, se describen los di-
versos intentos que, con mayor o0 menor acierto, los lingiiistas
han llevado a cabo en relacion con los componentes lingliisti-
cos y no linglisticos de la significacion, desde la vision
extensional desarrollada por H. E. Brekle, continuador de los
postulados 16gicos de la semidtica de Ch. Morris, hasta los
acercamientos tedricos intensionales mas representativos,
entre los que sobresalen, en especial, la tricotomia de «conte-

'R. Trujillo (1972b: 106). Como apunta E. Coseriu (1977a: 95), esta dificultad
prictica en el nivel 1éxico surge de “la proximidad entre la funcién léxica y la
realidad designada por los lexemas™.
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nidos» expuesta por J. Lyons, que discierne inicialmente en-
tre applicability (dmbito que desdobla en las nociones de
denotation 'y reference) y sense (término especifico que utili-
za en sustitucion del mas general y pretedrico meaning), y los
tres niveles del significar (designacion, significado y senti-
do) -no coincidentes, en absoluto, ni terminoldgica ni
conceptualmente, con el planteamiento anterior- establecidos
por E. Coseriu en su extensa produccién cientifica, en la que
conviene disociar, en lo que concierne especificamente a los
tipos de designacion, dos diferentes posiciones tedricas: una
primera, situada en una lingliistica del hablar, en la que sepa-
ra nitidamente una designacion potencial (denotacicn en la
teoria de J. Lyons) de una designacion real o denotacion (re-
Serencia en la semantica del lingliista inglés), y otra, enmarcada
en el ambito de la lexematica como lingiiistica de la lengua,
en la que no distingue previamente entre designatum y
denotatum con la subdivision tripartita que ofrece del con-
cepto de designacion (de lengua, multiple y metaforica). Tras
una detallada explicacion de los conceptos de significacion
(base de la semasiologia) y designacion (de la que parte la
onomasiologia) en la semantica «tradicional» y preestructural
y su distanciamiento tedrico respecto del valor de estos tér-
minos y de las relaciones de significacion y de designacion
propuestas en la lexematica coseriana, este extenso capitulo
concluye con otras perspectivas de analisis en torno al senti-
do, nivel de contenido que caracteriza a determinadas disci-
plinas lingiiisticas, dado que, por su caracter interpretativo y
naturaleza comunicativa, constituye, en tanto propiedad
enunciativa, una dimension conceptual especifica de la lin-
giifstica del texto, asi como el objeto de analisis de la prag-
matica.

En el tercer capitulo, tal como reza en el titulo “Ni-
veles del significar del sistema y niveles del significar del
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discurso”, se llega, a partir de la revision tedrico-critica rea-
lizada en los dos capitulos anteriores, al establecimiento no
de tres, sino de cuatro tipos de «contenido»: designacion y
significado, como pertenecientes a una lingiistica de la len-
gua, y referencia y sentido, como propios y genuinos de una
lingiiistica del hablar. De ello se infiere el sefialamiento de
un par de correlaciones basicas en el ambito de la division
inicial entre lo genuinamente significativo y lo dependiente
de la realidad extralingiiistica: la primera, basada en la dife-
renciacion, para nosotros fundamental y previa a cualquier
propuesta tipoldgica, entre designatum y denotatum (desig-
nacion/ referencia) y la segunda, ya propiamente en el mar-
co extenso del significatum o significacion, entre significa-
do y sentido. De esta manera, las distinciones clasicas (sig-
nificado / concepto, significado / realidad, significacion /
designacion, significacion / significado) se amplian a otras
relaciones, no menos relevantes y mas actuales, como de-
signacion [ denotacion o referencia, significado / sentido o
sentido | referencia.

De las aplicaciones lingiiisticas de los niveles del
significar versa el siguiente capitulo, en concreto, de los ti-
pos de relaciones designativo-significativas (identidad
referencial # significado, identidad total o parcial designativa
~ similitud de significado e identidad designativa = signifi-
cado) que tedricamente pueden establecer los signos de una
lengua y sus variadas implicaciones en el terreno de las di-
ferentes relaciones de contenido (lingiiistico o designativo),
tales como la equivalencia referencial, 1a parasinonimia, di-
ferenciada plenamente de la relacién lingiiistica de
hiperonimia-hiponimia, y la sinonimia, en cuanto posibili-
dad virtual de los sistemas lingiiisticos. Junto a éstas, se
describen pormenorizadamente otras aplicabilidades rele-
vantes de las mencionadas dimensiones significativas, como

10
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diversos aspectos de lingiiistica contrastiva, de terminolo-
gia, disciplina en la que hay que tener muy presente qué
modos del significar son los que caracterizan a sus unida-
des, y, de forma especial, su importancia en el campo de la
traduccion, apartado este en el que se abordan escollos tan
inherentes a la pretendida teoria de esta praxis como la dis-
cusion de cuales son los niveles en los que actia este com-
plejo fendmeno y en qué tipo de lingiiistica opera, el con-
cepto de equivalencia, sus tipos y el caracter interlingiiistico
o intralingiiistico del proceso, el relativismo lingiiistico y el
problema de las lagunas reales, diversos aspectos concer-
nientes a la variacién en el lenguaje, con especial atencion
al estudio de las variantes reales y sus repercusiones, no sélo
en traductologia, sino en sociolingiiistica y dialectologia, o
ciertas dificultades propias de la realidad, como las dife-
rencias reales de caracter cultural analizadas desde la antro-
pologia y, sobre todo, la denominada por W. v. O. Quine
relatividad ontologica de la referencia.

Con anterioridad a las consideraciones generales que
incluimos a modo de conclusiones (cf. 7.), en los dos ulti-
mos capitulos del cuerpo del trabajo planteamos cémo de-
terminadas corrientes, métodos de analisis, tendencias y dis-
ciplinas lingiiisticas se caracterizan por la falta de distin-
cion en sus bases tedricas de los diferentes niveles del signi-
ficar descritos, como es ¢l caso, en general, de la gramatica
generativa, particularmente en los presupuestos de la seman-
tica interpretativa, de los puntos de vista semasiologico y
onomasioldgico como enfoques complementarios, de algu-
nas perspectivas desde una concepcion humanizada del
estructuralismo, de la semantica asociativa y sus modelos
representativos, de los fundamentos basicos de la lingiiisti-
ca cognitiva y prototipica, de los analisis pragmaticos y su
escasa claridad conceptual en torno a los tipos de «signifi-

11
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cado» o de singulares planteamientos enmarcados en la lin-
giiistica del texto.

12



1. ANTECEDENTES Y APROXIMACIONES
TEORICAS A LA DISTINCION DE LOS
TIPOS DE «CONTENIDO» DEL LENGUAJE
EN EL AMBITO LOGICO, FILOSOFICO Y
LINGUISTICO

Esta doble naturaleza del contenido como significa-
do y «designatum» constituye una diferenciacién clésica que
con diversa terminologia ha venido apareciendo desde los
estoicos y los escolasticos. A los antecedentes ya citados por
algunos lingiiistas (cf. Coseriu 1977a: 187-188) que habian
formulado las diferencias entre el objeto de referencia
extralingiiistico y el significado lingiiistico, como W. von
Humboldt (con su célebre distincion entre «forma lingiiistica
interior» y «objeto»), H. Steinthal (innere Sprachform, «lo
dicho por la lengua, lo que se da en la lengua misma» /
Denkinhalt, «lo dicho por los hablantes mediante su lengua»),
E. Husserl (a través de sus conocidos ejemplos der Sieger
von Jena «el vencedor de Jena» - der Besiegte von Waterloo
«el vencido de Waterloo», donde un mismo referente llega
incluso a designarse mediante significados opuestos) y A. H.

13
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Gardiner (meaning / thing meant), podemos anadir autores
como A. Reichling (1963) o S. C. Dik (1968: 70), quien, en
un trabajo sobre identidad referencial, igualmente separa, por
un lado, el significado o aspecto semantico de un signo y, por
otro, las cosas a que nos referimos al usar una determinada
expresion lingiiistica, y otros estudiosos que desde una dptica
semantico-filoso6fica han abordado el tema, tales como J. S.
Mill (1843), N. Goodman (1949: 1-7 y 1953: 90-96), B.
Russell?, J. R. Searle (1969, 1973: 49-56 y 1977), P. F.
Strawson®, Ch. Morris®, R. Carnap (1947 y 1966: 108-136),
A. Pap (1958/1970: esp. 279-310), W. v. O. Quine®, H.
Putnam®, A. Church (1973a: 139-145 y 1973b: 171-181), J.
Austin (1962: esp. 94-120), C. K. Ogden ¢ [. A. Richards
(1964: 19-41 y 197-219), W. P. Alston (1985: esp. 25-53) y,
especialmente, L. Wittgenstein’ y G. Frege®. No hay que olvi-
dar que gran parte de las aportaciones referentes al estudio
del significado proceden tradicionalmente de campos no lin-
giiisticos, sobre todo de la filosofia, la 16gica y la psicologia.
Baste recordar la relevancia y nueva orientacion epistemolo-
gica que supuso, tanto para la semantica «tradicional» de cor-
te operacional como para los albores de la pragmatica (cf.

2 Cf. B. Russell (1966: 53-74, 1973a: 29-48, 1973b: 87-93 y 1983).

*Cf. P. F. Strawson (1970: 19-33, 1973: 57-86, 1977: 9-38 y 1983: 11-40, 90-
112y 194-215).

* Cf. Ch. Morris (1974: esp. 13-34 y 1985: 27-36, 55-62 y 87-94).

3 Cf. W. v. O. Quine (1963: caps. 11, IV, VIi, VIl y X, 1968: 39-166, 1973:
121-138, 1984: 19-49, 1986: 43-91 y 1988).

¢ Cf. H. Putnam (1973a: 699-711, 1973b: 163-170, 1973¢: 199-211, 1975,
1978: 61-81 y 1984: 345-405).

7 Confréntense, sobre todo, los variados pardgrafos y diferentes secciones
que L. Wittgenstein dedica a la «realidad», «sentido» y «significado» en su
Tractatus logico-philosophicus (1973) y los correspondientes a «referir», «sentido»,
«significado» y «uso» en sus Investigaciones filosdficas (1988).

8 Cf. G. Frege (1971a: 49-97, 1971b: 102-126, 1973: 3-27, 1974: 31-59 y
1998: 84-122).

14



MIGUEL CASAS GOMEZ

6.1.), el paso del primero al segundo Wittgenstein, en concre-
to, desde las ideas sobre la referencia insertas en el Tractatus,
donde este autor afirma que el objeto es la referencia del nom-
bre o, lo que es lo mismo, el nombre se refiere al objeto de-
biendo ser éste una referencia exacta de aquél®, hasta la nueva
vision sobre el significado consignada en sus /nvestigaciones
filosoficas, donde “el significado de una palabra no hace re-
ferencia (contra lo que se inferia del Tractatus) a ninguna en-
tidad extralingiiistica, sino que ahora la palabra significa en
la medida en que (y segin) se usa en el contexto de un deter-
minado juego de lenguaje” (Chamizo Dominguez 1987: 191).
Este cambio de formulacidn, no sdlo implica repercusiones
en un problema como el de la traduccion, fendomeno que per-
mite justamente explicar la evolucion del pensamiento
wittgensteiniano'?, sino que pone de manifiesto una evidente

? “Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand ist seine Bedeutung.
(»A« ist dasselbe Zeichen wie » A«)” (Wittgenstein 1973: 52, pardgrafo 3.203).

12 Como ha analizado P. J. Chamizo Dominguez (1987: 179-196) en un trabajo
especifico en el que explica la existencia en este filésofo de dos teorias de la
traduccién, mientras que en el Tractats 1a tarea de traducir “consistird en averiguar
si la referencia de la palabra P en LO es la misma que la referenciade P’ en LTy
suponer que el objeto referencial no varia, ni de una lengua a otra, ni, dentro de
una misma lengua, de una época a otra o de un hablante a otro” (op. cit.: 184), tal
ideal, que serfa posible por la mera sustitucién de una palabra por otra (“Si yo
conozco la referencia de una palabra inglesa y de la correspondiente palabra
alemana, es imposible que no sepa que tienen la misma referencia, es imposible
que 1o sepa traducir 1a una en la otra” (Tracratus, parigrafo 4.243)), no puede
mantenerse en el segundo Wittgenstein, convirtiéndose ahora en clara
indeterminacion, pues el uso o 10s usos que una palabra en una lengua de partida
ha adquirido desde una consideracién histérica, factor este absolutamente ausente
en el primer Wittgenstein e imprescindible **para comprender los desplazamientos
semdnticos y pragméticos que dan razén del uso lingiiistico en un determinado
momento” (op. cit.: 194), pueden no tener una correspondencia exacta con el uso
0 1os usos que este signo posea en la lengua de llegada, con lo que “la pretensién
de una exacta traduccion estd, pues, imposibilitada porque los diversos lenguajes
no son otra cosa que juegos y la traduccién misma es también otro «juego de
lenguaje»™ (op. cit.: 196).

15
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primacia de la pragmatica sobre la semantica, reflejada en la
tesis central propuesta por L. Wittgenstein, en torno a la cual
giran los pensamientos fragmentarios y asistematicos de sus
Investigaciones filosoficas, de que el significado esta en el
uso del lenguaje:

““Para una gran clase de casos de utilizacion de la palabra «signi-
ficado» -aunque no para fodos los casos de su utilizacion- puede explicarse
esta palabra asi: El significado de una palabra es su uso en el lenguaje. Y el
significado de un nombre se explica a veces sefialando a su portador™'.

Si bien resulta problematica la aplicacion del con-
cepto de significado para referirse al uso del lenguaje, dado
que las palabras en si mismas, fuera de toda actualizacién
discursiva, poseen solo un significado ligado a lo que como
signos designan, esto es, a las clases de objetos o cualidades
de los objetos a los que hacen referencia, pero carecen de
sentido 'y de valores intencionales comunicativos en tanto pro-
piedad caracterizadora de los enunciados (no de las palabras),
el planteamiento de este filésofo representa “un gran avance
en las concepciones lingiiisticas, pues considera que el uso
lingiiistico es una de las actividades del individuo, regulada
socialmente, y que el significado, mas alla de la designacion
de objetos y cualidades, es posible, también, en virtud del uso
que se hace de las palabras para comunicarse” (Carrasco
Santana 2002: 19), incorporaciéon esta del individuo como

' L. Wiugenstein (1988: 61, secci6n 43). Véase, por ejemplo, también el
paragrafo 3.3. del Tractarus (1973: 57), en el que se afirma que “sélo la proposicién
tiene sentido; s6lo en el contexto de la proposicién tiene el nombre significado”.
Para un estudio monogréifico de la contribucién de este autor a la semdntica
filoséfica y a la teoria del lenguaje, consiiltese la tesis de C. F. Costa (1990: esp.
19-39).

16
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protagonista «creador» de la actividad lingiiistica que ha
ejercido una influencia decisiva en los estudios pragmaticos.

Por otra parte, como es sabido, ya los 1égicos de Port-
Royal (cf. Rey 1973: 116-117y 119-120 y 1976: 84) estable-
cieron los conceptos de extension y comprension, introduei-
dos en la logica moderna por G. Frege, quien distingue tres
aspectos en la significacion de la palabra: la referencia
(Bedeutung), esto es, la realidad designada; el sentido (Sinn),
que expresa como esta palabra formula su significado, y, por
ultimo, la imagen asociada a 1a palabra por cada usuario de la
lengua.

Los dos primeros constituyen la tesis semantica mas
conocida e influyente de su pensamiento 1ogico-filosofico,
contenida en su articulo clasico “Uber Sinn und Bedeutung”
(1892), cuyo titulo original se ha prestado en sus traduccio-
nes a una cierta confusién conceptual y terminolégica, debi-
da no tanto a la tradicional indistincidn, no s6lo en campos no
lingiiisticos sino también en el ambito lingiiistico, entre «sig-
nificado» y «sentido» (correspondientes aqui a la denomina-
¢ién Sinn), como a la concepcidn que sostiene este filosofo
aleman de Bedeutung para designar a la referencia y no al
significado, que es como se entiende lingiliisticamente y se
traduce normalmente este término germanico. Si bien parece
que existe comun acuerdo entre los logicos y filésofos del
lenguaje para traducir e interpretar Bedeutung como «refe-

12 Este aspecto ha sido destacado por M. Bertuccelli (1996: 36): “El acento
de la investigacién se traslada asi del significado al significar, un traslado que
coloca al individuo en el centro de la actividad cognoscitiva, haciéndole responsable
de la creatividad intrinseca en el uso de los signos incluso dentro de la
convencionalidad que rige la interaccién comunicativa™.

17
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rencia»'?, en otras versiones, en cambio, Bedeutung se ha tra-
ducido como «denotacion»' o, 1o que es peor, como «signifi-
cado»'®, con los problemas conceptuales y terminolégicos
existentes en las diferentes denominaciones de los llamados
niveles del significar (cf. Casas Gomez 1995: 101-105, 1999a:
59-67 y 2001b: 17-26). Ciertamente, no anduvo muy afortu-
nado el filosofo aleman en la utilizacion del tecnicismo
Bedeutung para denominar a la referencia, aspecto este que
solo se explica por la primacia que otorga a esta ultima en sus
planteamientos semantico-filoséficos'®.

En contraposicién al punto de vista semantico-
extensional del que parten tanto G. Frege como practicamente
todos los l6gicos y filosofos mencionados con anterioridad, des-

13 Tal como ocurre en la cldsica traduccién de U. Moulines de los Estudios
sobre semdntica (cf. Frege 1971a: 49-84 y 85-97, esp. 49 y 85) y, especialmente,
en la més reciente edicién de L. M. Valdés Villanueva de los Ensayos de semdntica
y filosofia de la l6gica de este autor alemdn (cf. Frege 1998: 84-111 y 112-122,
esp. 84y 112).

' Como sucede en la semantica filoséfica de T. M. Simpson (cf. Frege 1973:
3-27).

15 Tal es el caso de la traduccién de C. R. Luis y C. Pereda en los Escritos
l6gico-semdnticos (cf. G. Frege 1974: 31-52 y 53-59).

' De esta circunstancia ya se percaté J. Lyons (1980: 190), con el que
coincidimos plenamente en este punto: “La eleccién de la palabra alemana, que
en su empleo no técnico cubre muchos de fos valores del inglés ‘meaning’, se
debia sin duda al hecho de que, como muchos otros fildsofos, €l concebia la
referencia como la relacién semdntica bdsica. Cabe, sin embargo, establecer otra
distincién en alemdn entre ‘Bedeutung’ («meaning», «significado») y
‘Bezeichnung’ (a menudo traducido al inglés por ‘designation’, «designacion»).
Esta distincién parece al menos aproximadamente comparable a la que estableci6é
Frege entre ‘Sinn’ y ‘Bedeutung’; no obstante, es justamente el término de Frege
‘Bedeutung’ el que mejor se identifica con lo que muchos autores alemanes llaman
‘Bezeichnung’, al tiempo que el ‘Sinn’ de Frege es identificable con el ‘Bedeutung’
de éstos. Una de las ventajas de usar ‘meaning’ como término preteérico muy
general, como hacemos en este libro, radica en que nos permite eludir el tipo de
problema que se plantea en alemdn. Ahora se vera con claridad que el uso teérico
de ‘sentido’, que acabamos de introducir, es algo mds estricto que en los trabajos
filoséficos corrientes™.
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taca en este sentido R. Carnap, autor que defiende, en la tesis
principal de su articulo acerca de la significacion y la sinonimia
en las lenguas naturales, que “I’analyse de I’intension, pour une
langue naturelle, est une procédure scientifique, qui, méthodo-
logiquement, a tout autant de valeur que 1’analyse de I’extension”
(1966: 112). Previamente, habia definido el tecnicismo intension
-que emplea en sustitucion del ambiguo meaning- como “la
signification d’une expression, ou plus précisément sa
composante désignative de signification” (op. cit.: 109) y, mas
adelante, al describir la determinacion de las «intensiones», iguala
lo designativo a lo cognitivo, al referirse, de nuevo expresamen-
te, a este componente «cognitive ou désignative» de significa-
cion del término intension (op. cit.: 113). Asi, por ejemplo, la
intension del adjetivo aleman blau es la ‘propiedad de ser azul’.
En este sentido, dos predicados son sinénimos si, y s6lo s, tie-
nen la misma intensioén. No obstante, este método semantico,
basado en la oposicion de los conceptos clasicos de extension /
intension aplicados a la logica, ya habia sido desarrollado por
este autor como feoria de la extension (= teoria de la referencia
en W. v, O. Quine), que abarca conceptos como el acto de deno-
tar, el de nombrar o denominar, la extension, la verdad y cuestio-
nes conexas, y feoria de la intension (= teoria de la significacion
en W. v. O. Quine), que comprende la intensién y la sinonimia
como conceptos basicos, en su obra anterior Meaning and
Necessity (1947), donde considera como la extension de una
unidad predicativa “the class of those individuals to which it
applies” y como su intension “the property which it expresses”
(op. cit.: 1)"7, distincion esta de tradicion aristotélica y de la 1ogi-
ca de Port-Royal que en su aspecto conceptual se corresponde

17 Véase su descripcion en el cap. I de este libro (1947: 1-68), titulado “The
method of extension and intension”. Cf. también A. Rey (1976: 85).
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con la oposicion terminologica entre denotacion y connotacion
instaurada por J. S. Mill (1843):

“The word ‘white’ denotes all white things, as snow, paper, the
foam of the sea, and so forth, and implies, or as it was termed by the
schoolmen, connotes, the attribute whiteness™'s.

Puede observarse como ya esta presente la diferencia-
ci6n entre una semantica interna y otra referencial en su descrip-
cion, articulada sobre la relacion existente entre una clase de
individuos o cosas y sus atributos o propiedades. De este modo,
un término concreto general, de acuerdo con su terminologia,
como blanco u hombre, no sblo denota directamente la clase de
sujetos de los que ¢l constituye el nombre, con lo que “la
denotacion queda incluida en la denominacion” (Lyons 1980:
168), sino indirectamente implica, comprende o, como expresa

18 Este contenido 16gico del término connotacién aparece recogido por C. K.
Ogden eI. A. Richards (1964: 199-200) como una de las definiciones posibles del
significado en el cap. IX que versa sobre el significado del significado y que le da
titulo al libro: “El término Connotacién ha sido adoptado por los l6gicos que
siguen a Mill en la practica de discutir como si fueran fundamentales y supremos
dos sentidos en que puede decirse que un simbolo significa: 1) Significa el conjunto
de cosas a las cuales puede aplicarse correctamente; y se dice que los miembros
de este conjunto son denotados o indicados por la palabra, o son su denotacion. 2)
Significa las propiedades utilizadas para determinar la aplicacién de un simbolo,
las propiedades en virtud de las cuales algo es miembro del conjunto que es la
denotacién; se dice que esas propiedades son la connotacién de un simbolo, 0 a
veces simplemente su significado. La relacién de denotacién a connotacién ha
sido resumida adecuadamente como sigue: La connotacién de una palabra
determina su denotaci6n, que a su vez determina su comprensién, esto es, las
propiedades comunes a las cosas a que puede ser aplicado. El término connotacién
es utilizado a menudo, empero, con el mismo sentido que comprension” (op. cit.:
200; las cursivas son nuestras). Algunas referencias acerca de la distincién
terminolégica de J. S. Mill pueden verse también en J. Molino (1971: 17), A. Rey
(1976: 84), 1. Lyons (1977: 175-176) y S. Gutiérrez Ordéiiez (1981: 118-119 y
1989: 64). Un anélisis mds detallado de la introduccién, por parte de I. S. Mill, de
la pareja denotacién-connotacion a la 16gica puede verse en B. Garza Cuar6én
(1978: 69-79).
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J. S. Mill, connota los atributos por los que tales términos se
reconocen como miembros de las correspondientes clases.

Es preciso advertir que esta correspondencia denotacion-
extension y connotacion-intension o comprension no posee siem-
pre el mismo valor desde el punto de vista logico-filosofico, pues
en trabajos mas recientes, influenciados por las ideas fregianas,
los primeros términos de ambos binomios (denotacion y connota-
cidn) se emplean como correlatos de Ia oposicion, algo diferente,
entre referencia y sentido (cf. Lyons 1977,1: 175-176). Conello, si
bien tanto los lingilistas como los no lingiiistas admiten general-
mente la distincion entre significado y realidad o entre denotacion
y connotacion (otra cosa es que los confundan o no lleguen a cla-
rificar las diferencias entre tales planos «semanticos»), queremos
dejar constancia del hecho, al que aludiremos continuamente en
este trabajo, de que, como acertadamente sefiala R. Cerda (1983:
38), “no siempre se emplean los mismos términos ni, lo que es
mas importante, se concede igual valor epistemolégico a cada uno
de estos conceptos. Asi, por ejemplo, mientras la mayoria de
semantistas logicos optan por establecer las relaciones generales
que hay entre la lengua (o un modelo formalizado de la misma) y
sus referentes exteriores y tildan, a veces, las relaciones de sentido
poco menos que de meros pasatiempos (...), los lingiistas tienden
a ignorar la referencia y a considerar la lengua en si misma, como
un haz de relaciones de sentido”®. Ademas, estos problemas
terminologico-conceptuales se agravan en el ambito lingiistico,
dados los usos que subyacen a las nociones de “denotacion” y
“connotacion” en semantica y las confusiones derivadas sobre todo

1 Obsérvese el repetido uso y continua identificacién que este autor hace de
sentido y significado en semintica, al hablar, por ejemplo, de “oposiciones de
sentido”, de “relaciones de sentido” (como apreciamos en la cita del texto) o de
que todo el mundo acepta hoy la distincidn entre “referencia y sentido” (cf. Cerda
1983: 35-50, esp. 36-39). Se explica, de este modo, que, en la versién espaiiola de
la semdntica de J. Lyons (1980: 167-216, esp. 188-196), traduzca sense por
«sentido» en vez de por «significado» (cf. 2.2.1.1.).

21



LOS NIVELES DEL SIGNIFICAR

de la ambigiiedad del término denotacion, que participa, como
bien anota S. Gutiérrez Ordéfiez (1989: 72-73), de dos ejes
opositivos: denotacion, (“significacion primaria” / connotacion y
denotacion, “referente” / designacion / significacion, de forma
que “en una concepcidn referencialista del significado denotacion,
Y denotacidn, serian términos equivalentes; pero para quienes se
sitiien en una perspectiva intensional o extensional el binomio
denotacion / connotacion carece de sentido”, por lo que este autor
prefiere proponer los dobletes significacion (primaria) / connota-
cion (significacion secundaria) y significacion / designacién /
denotacion, donde es el término significacion el que interviene en
dos dimensiones o ejes que hacen referencia, sin embargo, a un
mismo objeto.

Y es que, por un lado, denotacion presenta interpretacio-
nes (cf. también cap. 2.) tanto desde una perspectiva extensional -
se emplea bien para denominar a la «clase designativa» (como
sindénimo de designacion), bien para el «acto de referencia» o el
«referentex» u «objeto» mismo- como infensional (con un uso re-
ferido al llamado significado descriptivo o central de un signo), y,
por otro, connotacion adquiere fundamentalmente el valor de com-
ponente emotivo o afectivo incorporado al significado denotativo
de una determinada palabra®, con lo que podemos hablar real-

% Tanto el término connotacién como algunos de sus valores tuvieron su
origen en la 16gica escolastica (cf., sobre este problema l6gico-filoséfico, Garza
Cuar6n 1978: 7-42 y Kerbrat-Orecchioni 1977: 15-17), concretamente en la Summa
Logicae de G. de Ockham, quien introduce la distinci6n entre términos absolutos
y connotativos: “Los absolutos son aquellos que significan de un mismo modo lo
que significan, no tienen un significado principal y otro secundario, mientras los
connotativos tienen una doble significacién simultdnea, principal y secundaria,
una doble referencia: a la substancia y a la cualidad inherente a la substancia. Asf,
el sentido de la connotacién como segundo significado estd documentado desde
el siglo XIV en la seméntica que surge de la 16gica escoldstica donde se desarrolla
el problema de la connotacion en la teorfa de las proprietates terminorum’ (Jiménez
Ruiz 1994: 147, n. 50).
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mente del paso de una denotacion y connotacion logicas a una
denotacion y connotacion lingiilsticas®. De ahi el poco éxito,
al menos en lingiiistica, del uso del término connotacion
acufiado por J. S. Mill?2, por lo que hemos de precisar la
afirmacidn que en este sentido realiza J. Lyons (1980: 169)
cuando, a proposito del uso no filoséfico de connotacion
y una vez indicado su valor semantico de “significado”
afectivo, advierte que “el lector, pues, debe guardar pre-
cauciones cuando se encuentre con el término
‘connotacidon’en semantica. Si aparece explicitamente con-
trastado con ‘denotacion’ tendra normalmente su sentido
filoséfico, pero no siempre se aclara a cual de los dos sen-
tidos se alude”. Y ello por dos razones, pues, a nuestro
entender, sucede justamente lo contrario: en primer lu-
gar, porque lo general es que connotacion, en contraste
con denotacion, asuma en semantica, como ya hemos di-
cho, el valor de “significado” estilistico y, rara vez, ad-
quiera su sentido filosoéfico, y, en segundo lugar, porque,
tal como se infiere de nuestros comentarios anteriores,
que se veran reflejados a lo largo de este trabajo, sera
mas bien denotacion, y no tanto connotacion (pese a sus

2 Como expresa S. Gutiérrez Ordéiiez (1989: 72), basandose en J. A. Martinez
Garcfa (1975: 161), “de los empiristas ingleses hemos heredado el eje opositivo
connotacidon | denotacidn y, tal vez, el eslab6n perdido (la connotacién subjetiva)
en el paso de la connotacién légica a la connotacién lingiiistica”.

2 Como bien dice A. Rey (1976: 84), “I’emploi que Mill fait du terme de
connotation n’a pas fait fortune, et ce mot désigne généralement aujourd’hui les
éléments de signification d’une forme linguistique qui ne sont pas communs a
tous les communicants et son variables (son emploi est d’ailleurs imprécis, et
d’aucuns I’évitent). En frangais, on s’en tient le plus souvent au terme classique
de compréhension, que I’on opposera & "extension™.
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diversas concepciones lingiiisticas)?, el término que ver-
daderamente resulte problematico para el lector, desde €l
momento en que sus usos logico-filosdficos han reper-
cutido méas ampliamente en los estudios semanticos que
los de connotacion.

2 Para un estudio detallado de las concepciones lingiifsticas mds
representativas (L. Bloomfield, L. Hjelmslev, G. Mounin, A. Martinet, A.-J.
Greimas, B. Pottier, M. N. Gary-Prieur o L. J. Prieto, entre otros) del término
connotacién, véase B. Garza Cuarén (1978: 167-200). Un resumen explicativo de
la connotacién en lingiiistica en cuanto significacion sintoméatica o emotiva puede
verse en J. L. Jiménez Ruiz (1994: 142-167). Desde un planteamiento que
interrelaciona lo lingiiistico con lo psicolégico, consiltese el capitulo que F. Meix
Izquierdo (1982: 131-162) dedica al 4mbito de la connotacién en el marco de una
dimensién evolutiva dentro del proceso humano de percepcién y conocimiento
del entorno. Pero lo que nos interesa especialmente resaltar es que, pese a sus
variados usos en lingiiistica, “subsisten ciertos caracteres comunes a las diversas
acepciones del término connotacion” (Martinez Garcfa 1975: 157). En estamisma
linea y a propésito concretamente de la critica efectuada por U. Weinreich a la
nocién de «connotacién» de L. Bloomfield (cf. n. 52), por haber alterado
sustancialmente este autor su originario concepto 16gico, S. Gutiérrez Ordéiiez
(1989: 74; cf. 1981: 137) sefiala que este hecho, si bien es cierto, “ya no produce
confusién y, en todo caso, serfa un peligro insignificante si lo comparamos con la
magnitud de su descubrimiento para la lingiifstica™.
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2. PERSPECTIVAS LINGUISTICAS EXTEN-
SIONALES E INTENSIONALES

Entre los lingiiistas, ha habido ciertamente intentos
de diferenciacion entre el componente no lingiiistico de la
palabra y sus propiedades estrictamente semanticas. Tales teo-
rias sobre la significacion® discurren desde los que parten de
las posiciones sostenidas por algunos 16gicos (Ch. Morris, W.
v. O. Quine o B. Russell), adoptando, por consiguiente, una
vision extensional o pragmatica del signo cuyas “reglas” no
consideran un analisis del significado lingiiistico desde una
oOptica estructural (si bien ya hemos visto como otros logicos
-tal es el caso de R. Carnap (1966: 109 y 112)- defienden, en
cambio, como procedimiento cientifico la posibilidad
metodologica de una semdntica intensional), hasta aquéllos

* Una revision de las diversas teorias lgicas, filoséficas y lingiiisticas sobre
la significacién y de sus autores mas representativos puede verse en S. Gutiérrez
Ordéiiez (1981: 107-133 y 1989: 57-70).
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que, aun intentandolo desde una perspectiva lingiiistica, no
aclaran suficientemente -pese a sus esfuerzos por diferenciar
estos dos aspectos- la separacion entre la referencia
extralingiistica y el contenido lingiiistico o, por el contrario,
han logrado mayores aciertos en esta delimitacion de lo lin-
giiistico y lo no lingiiistico.

2.1. La vision extensional de H. E. Brekle

Entre los primeros, hemos de citar al lingiiista ale-
man H. E. Brekle (1974: 25-30), quien se basa fundamental-
mente en el concepto de «regla semantica» postulado desde
la semidtica por Ch. Morris (1938/1985: 57-58), en el senti-
do de “regla que determina en qué condiciones un signo es
aplicable a un objeto o situacion; tales reglas establecen co-
rrelaciones entre signos y situaciones denotables mediante sig-
nos. Un signo denota aquello que (de acuerdo a las condicio-
nes) se afirma en una regla semantica, mientras que la regla
en si establece las condiciones de designacion y determina el
designatum (la clase o tipo de denotata)”. En esta linea,
englobando bajo el «designatum» el significado (al que iden-
tifica mas tarde con el concepto) y admitiendo una posible
equivalencia entre el término signo utilizado por este légicoy
signifiant, si bien matiza que aquél “représente la corrélation
fixe et conventionnelle qui existe entre un «designatum» (un
signifié) et un signifiant 4” (1974: 28), este autor representa
las relaciones entre los constituyentes de una regla semantica
en dos diagramas, el primero abstracto y el segundo con el
ejemplo simplificado del signo étudiant (op. cit.: 28-29):
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Diagrama 1
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université . ..
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Una vez esquematizados graficamente estos elemen-
tos o componentes, explica las relaciones existentes entre
“significante” (que representa las posibilidades de realizacién
acustica de la palabra en cuestion), “designatum” -expresién
que se refiere a la “classe des étudiants (classe extensionnelle)
ou bien, ce qui veut dire la méme chose, le concept “étudiant”
(intensionnel)” (op. cit.: 29)-, “conjunto de rasgos o de con-
diciones” (que constituye el “significado” de este significante)
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y los “objetos denotados”, que deben satisfacer el correspon-
diente conjunto de rasgos (‘inscrito en una universidad’...).
Ademas de las objeciones ya expuestas, compartimos las cri-
ticas realizadas por S. Gutiérrez Ordofiez (1981: 122-123) a
esta vision del signo vinculada estrechamente a las condicio-
nes que posibilitan el acto de comunicacion, dado que 1) se
centra en una perspectiva extensional (“e! significante signi-
fica un designatum, una clase”), que es la posicion defendida
por logicos como Ch. Morris 0 W. v. O. Quine, y no en una
optica intensional (“el significante significa un significatum,
un conjunto de propiedades”), vision adoptada, sin embargo,
tal como ya hemos descrito, por un logico como R. Carnap;
2) la significacién y la designacion son propiedades del sig-
nificado, mientras que la denotacion, en cuanto acto que se
realiza con signos, no esta al mismo nivel que estas ultimas;
3) no es directa la relacién entre el significante y el denotatum,
desde el momento en que s6lo “podemos referirnos a objetos
y situaciones porque el significante se asocia a un significa-
do”, y 4) el esquema descrito en esta concepcion no tiene en
cuenta la dimension estructural del significado lingiiistico.

2.2. Acercamientos teéricos intensionales mas re-
presentativos

A los segundos, es decir, aquéllos que desde una pers-
pectiva lingiiistica han intentado establecer distinciones de
este tipo, pertenece B. Pottier (1964: 109) que, al concebir la
semantica como ciencia de la sustancia del contenido de la
forma léxica y de la forma gramatical, no precisa con clari-
dad la oposicion -siguiendo su terminologia (cf. Wagner 1976-
77: 71)- entre denominacion (relaciéon entre un signo y un
referente real o imaginario a través de un proceso de «con-
ceptualizacién») y significacion (relacién que se establece
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entre las «sustancias» de significado de esos signos), como
asi lo prueba, sobre todo, su concepto de virfuema®, mas que
las objeciones recibidas a proposito de su famoso campo
semdntico «siége», en el sentido de que en realidad en su ané-
lisis se describen los referentes (se trataria mas bien de un
«campo» terminologico) y no los significados lingiiisticos?.

» Véase su descripcién en B. Pottier (1964: 130-131) y las criticas que, a su
consideracién como hecho sintagmatico de lengua, le formula E. Coseriu (1977a:
159-161, 183-184 y 190).

% Ya hemos sefialado c6mo muchas veces resulta complicado en la prictica
delimitar lo que es designacién y lo que es significacién, como, por ejemplo,
cuando se trata de analizar campos semdénticos que no sean terminologias. H.
Gipper (1959: 271-292, esp. 276 y 291), en un estudio similar y anterior al del
lingiiista francés y al que, por cierto, éste no hace referencia, descubre para el
alemdn las mismas caracteristicas distintivas, loque, “podria inducir a la conclusién
-planteada por H. Geckeler (1976: 261)- de que en realidad se describen los objetos
y no los contenidos lingiiisticos, pero también a la de que ambas lenguas muestran
una estructuracién muy semejante en este sector del vocabulario”. Sobre la
exclusion de los campos de objetos det Iéxico lingiiisticamente estructurado, E.
Coseriu (1998: 468) manifiesta que éstos no deben dejarse de lado simplemente
por ser tales, sino que se necesita averiguar, en cada caso y en qué medida, si éstos
estdn estructurados en la lengua en cuestién, como asi ocurre con el campo fr.
siége, estudiado por B. Pottier. En este sentido, se pronuncia tajantemente en favor
del lingiiista francés y en contra de los que afirman que se trata de un campo no
lingiifstico o de cosas: “es campo léxico del francés, con distinciones propias de Ia
lengua francesa, y que en otras lenguas podria presentar estructuracién muy
diferente. Los asientos mismos, si, son objetos propios de un determinado 4mbito
de cultura material; pero no es hecho de cultura material la estructuracién semdntica
de los lexemas que los designan. Asf, todos los tipos de objetos designados por los
lexemas del campo fr. «si¢ge» se conocen en la misma forma también en Rumania;
pero el correspondiente campo 1éxico rumano est4 estructurado de otro modo que
el del francés. Y, claro estd, tampoco importa que los rasgos diferenciadores
correspondan a propiedades objetivas de las cosas designadas; lo que importa es
si son o no son rasgos distintivos del significado en una lengua. Por ejemplo, «con
respaldo» corresponde a una propiedad objetiva de las «chaises» de Pottier, pero
-aunque las sillas rumanas tengan respaldo- no es rasgo distintivo del significado
del rum. Scaun, que, por ello, corresponde también a fr. tabouret. Ademads, el
lexema «chaise» no tiene respaldo; contiene «con respaldo» como sema: como
condicién seméntica para la designacion mediante la palabra chaise. Pertenece,
por tanto, al 1éxico estructurado o «de lengua» todo aquello que estd estructurado
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Entre los que, sin embargo, han logrado mayores
aciertos en tales delimitaciones, se encuentran E. Coseriu, J.
Lyons y R. Trujillo, autores estos dos ultimos que han elabo-
rado distinciones paralelas a las introducidas por el lingiiista
rumano, si bien, en el caso del autor anglosajon, tales equiva-
lencias -como veremos- se desvanecen cuando comparamos
globalmente ambas teorias semanticas, debido sobre todo a

eny por la lengua considerada (y esto dista mucho de ser una simple tautologfa)”.
En esta misma linea de razonamiento se manifiesta G. Salvador (1985: 44-46),
quien afirma que las oposiciones establecidas en este campo (facilmente adaptado
al espafiol, aunque no por igual a sus variedades dialectales, siendo mds complicada
su adaptacién al inglés) son plenamente estructurables, funcionan lingiifsticamente
y no son impuestas por larealidad, pues, de hecho, algunas de estas marcas podrian
no existir y hay lenguas en las que no existen. En este sentido, dirige sus criticas
hacia la visi6n contraria expresada en algunos trabajos por su discipulo R. Trujillo,
quien defiende el cardcter no estructurable de esta serie terminolégica: «Las
diferencias entre silla y sillon, por ejemplo, se comprueban en la realidad, de
donde surgen las definiciones correspondientes, con sus respectivas caracteristicas
diferenciales o semas (‘con respaldo’, ‘con brazos’, etc.). Se trata de componentes
de las definiciones de objetos -no de valores lingiifsticos- extraidas de la realidad
misma» (1976: 113-114). Y de una forma, aun més contundente, se pronuncia en
un estudio posterior (1983: 210): “las relaciones de valor que separan términos
como dar, entregar, regalar (...) no deben confundirse jamis con las que se dan
entre parénimos «l4gicos», constituidos por series de tecnicismos relacionados
por medio de un definidor comin, como silla, sillén, taburete, etc., nomenclaturas
definidas objetivamente en relacién con asiento, y que no constituyen familias
semdnticas, lingiifsticas, sino terminolégicas”. Para un anilisis especifico del
significado del esp. sifla y estructura representativa de sus marcas semdnticas en
el plano de la lengua, véase ahora el estudio de G. Hilty (1995: 293-302). Desde
planteamientos cognitivistas completamente diferentes a los aqui expuestos, como
se desprenden de ciertas consideraciones referidas a la cognicién lingiiistica del
mundo, no al mundo mismo, A. Lépez Garcia (1998: 124, n. 49), en relacién con
los sustantivos discontinuos, de los que afirma que no pueden segmentarse ni una
sola vez sin perder su cardcter (un trozo de silla ya no es una silla), sefiala que
“unasilla a la que le falta una pata sigue siendo una silla, pero esto es debido a que
la de silla, como cualquier sustantivo, es una nocién prototipica, no un conjunto
de rasgos duales. En este sentido, la critica que suele hacerse al conocido trabajo
de B. Pottier (...) sobre la chaise estd mal fundamentada: no es que la seméntica
estructural esté equivocada, es que deberia relativizar los limites de los rasgos
semdnticos de que se sirve”.
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la no diferenciacidn ulterior, en la lexematica?’ coseriana, en-
tre designacion y denotacion (delimitacion siempre presente
en el lingiiista inglés con su dicotomia denotacion / referen-
cia y sus posteriores clasificaciones particulares), a las diver-
sas interpretaciones del concepto coseriano de designacion y
a la no distincion técnica, como veremos, en la semantica de
J. Lyons entre significado = meaning y sentido = sense (s6lo
define restringidamente el segundo de estos términos), esta-
blecida, sin embargo, por E. Coseriu como uno de los aspec-
tos mas relevantes que caracterizan a su lingiiistica.

Matizaciones parecidas a las propuestas por J. Lyons
y E. Coseriu las hallamos de igual forma en R. Trujillo (1972a:
3-9 y 1972b: 104), que, basandose en el fondo en la division
hjelmsleviana entre sustancia y forma del contenido, distin-
gue claramente entre una sustancia formalizada o conforma-
da por la lengua (una forma de contenido) y una sustancia no
Jormalizada o no conformada por ésta (una sustancia de con-
tenido):

“No comprendemos qué podra resultar asi la Semantica, si su ob-
jeto no son las formas, esto es, las constantes de significacion, y si no es
capaz de delimitar en su propio campo lo que es forma frente a lo que es
sustancia, o quiza, con otras palabras, lo que es sustancia conformada frente
a lo que es sustancia no conformada (es decir, no implicada en la lengua,
aunque actualizable en el habla)” (1972b: 104).

¥ Hemos de subrayar, como explicaremos mads adelante, que tal distincién,
no realizada por este autor en el marco de una concepcién muy estricta de lingiiistica
de la lengua, como es la lexemdtica, si la habia establecido previamente cuando,
en una década anterior, se sitda en los planteamientos de una lingiiistica del hablar.
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2.2.1. La tricotomia de «contenidos» de J. Lyons

J. Lyons, uno de los autores que con mayor acierto se
ha dedicado a la separacién entre significado y referencia, afir-
ma que una cosa es el valor veritativo de un signo y otra muy
distinta su valor cognitivo o significado descriptivo y ambos
no deben en ningin momento identificarse. En relacion a este
ultimo, utiliza el concepto «cognitive»®® para referirse al signi-
ficado descriptivo, referencial o denotativo® (segtin la prefe-
rencia terminologica de los autores) frente al valor veritativo y
en oposicion al emotivo, afectivo o connotativo. Asi, en su
Semantics (1977, 1: 197 y 201-202) emplea el término como
opuesto al valor veritativo, mientras que en su /ntroduction to
Theoretical Linguistics (1968: 447-450) habla del significado
cognitivo, opuesto al significado afectivo, como dos tipos de
significado® que permiten diferenciar, junto a la prueba de la

# Traducido, indistintamente, por R. Cerd2 como cognitivo (cf. Lyons 1975:
esp. 460-462) o cognoscitivo (cf. Lyons 1980: 168 y 189). No obstante, es
conveniente no utilizar el término cognitivo para referirse a un tipo de significado,
no sélo por la polarizacién que éste ha adquirido en los tltimos afios en el marco
de la semdntica cognitiva y prototipica, sino porque su reduccion a lo conceptual
puede motivar la confusién -como le ocurre a E. de Bustos Tovar (1977a: 74)-
entre el significado denotativo y la referencia 16gica o extralingiifstica. Asi, en
relacién a las situaciones designadas por las paréfrasis o equivalencias textuales
en la designacién, E. Coseriu (1974: 67) opone los «sinénimos cognitivos» (légico-
referenciales) a los sin6nimos lingtiisticos: “En effet, les périphrases correspondent
A des équivalences dans la désignation: 3 des «synonymes cognitifs», non pas a
des synonymes linguistiques™, con lo que, para este autor, el término cognitivo
alude, en este 4mbito, a equivalencias designativas de caricter l6gico. Véase, en
general, su distincién entre una seméntica cognitiva y una semantica estructural
(1990: 239-282).

* éase lo indicado mds adelante en el texto (cf. 2.2.2.1.) en relacién a los
valores terminolégicos del término denoracidn.

% También H. E. Brekle (1974: 71) y J. Costas (1978: 75-76 y 82) distinguen
entre una significacién «cognitiva» y los rasgos «afectivos» (connotaciones),
limitando la sinonimia al primer tipo de significado y declarando que estos dltimos
no constituyen un factor pertinente en la relacién de sinonimia.
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intercambiabilidad en todos los contextos, cuatro tipos de si-
nonimia: a) completa y total, b} completa, pero no total, c) in-
completa, pero total y d) incompleta y no total.

Frente a las teorias logico-filosoficas que han desa-
rrollado una semantica puramente extensional basada en la iden-
tidad de la referencia, no asume esta tesis en una semantica
propiamente lingiiistica y hace depender directamente la iden-
tidad o diferencia significativa del significado descriptivo de
los enunciados®'. De este modo, si un mismo individuo es al
mismo tiempo fool y linguist, la sustitucion de ambos elemen-
tos 1éxicos en distintas expresiones, como John is a fool / John
is a linguist, puede presentar el mismo valor veritativo desde el
punto de vista referencial pero no idéntico significado descrip-
tivo.

Con este planteamiento inicial, el lingiiista inglés dis-
cierne, principalmente en su tratado de semantica (1977, I:
174-229), entre applicability y sense, término este ultimo que
utiliza generalmente, como explicaremos a continuacion, en
sustitucion de meaning. Por «aplicabilidad» entiende la rela-
cion amplia que existe entre la lengua y el mundo exterior per-
ceptible por los sentidos y, por tanto, la que podemos estable-
cer entre un determinado lexema, expresion o enunciado (in-
cluidos sus rasgos prosodicos y paralingiiisticos) y las entida-
des o aspectos de la realidad externa al lenguaje. De ahi que
pueda decirse que un signo o unidad de la lengua es aplicable
“(i.e. may be correctly applied) in a certain context, situational

3 “Two or more expressions will be defined to have the same sense (i.e. to be
synonymous) over a certain range of utterances if and only if they are substitutable
in the utterances without affecting their descriptive meaning. If the utterances are
such that they have a determinate truth-value, constancy of descriptive meaning
will guarantee constancy of truth-value. The converse, however, does not hold;
for the substitution of one expression for another may change the descriptive
meaning of a statement without thereby altering the truth-value” (Lyons 1977, I:
202).
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or linguistic (...); and that it is applicable to individuals or
properties of individuals™ (op. cit.: 213).

2.2.1.1. El sentido

Mais problemético se presenta a nuestra consideracion
el uso de sense (= meaning), en cuanto conjunto de diversas rela-
ciones u oposiciones que cada unidad contrae con otras en el
sistema. Es comprensible, por una parte, el que no quiera utilizar
el término meaning en un capitulo especifico sobre los tipos de
«contenido» del lenguaje, consciente, sobre todo, de la ambi-
gliedad que este término inglés adquiere en la mayoria de los
estudios logico-filosoficos, motivo por el cual algunos logicos*,
incluso, tal como ya hemos indicado, han preferido expresamen-
te servirse del tecnicismo intension en lugar de meaning. Pero
existen otras razones latentes que explican su preferencia por
sense, como el hecho de que las nociones técnicas que en distin-
tas lenguas (ing. meaning / sense, al. Bedeutung / Sinn, ft.
signification | signifié | sens®, esp. significacion, significado,
sentido, etc.) recubren metalingiiisticamente el extenso dominio

32 Es éste el caso de R. Carnap (1966: 113), que explicitamente se refiere a la
ambigiiedad de meaning (= signification, en fr.) y, de ahi, que lo reemplace por
intension, término que, a su vez, plantea otro problema relacionado con su
traduccién al francés (su correlato seria compréhension), tal como advierte el
traductor de este articulo en una nota aclaratoria, dado que “le mot anglais
«intension» se trouve défini dans le corps méme de I’ article, et d’'une maniére trop
différente de ce que désigne le mot frangais «compréhension»” (op. cit.: 108).

33 En concreto, la confusién entre signification y sens en el metalenguaje de
la lengua francesa ha motivado la introduccién de nociones particulares, como la
de signifiance (51gmflca<.16n en la lengua) y sens (significacién en el dlscurso),
distincién propuesta por E. Benveniste (cf. Todorov 1975: 509-515). En efecto, E.
Benveniste (1974: 118-130, esp. 125 y ss.) separa, en el interior del proceso de
significacién, aquello que constituye el significado o sentido de la referencia,
estableciendo una clara oposicién entre semdntica lingiifstica y semdntica
extralingiiistica. Véase a este respecto lo apuntado por M. Pécheux (1978: 353-
354).
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del contenido lingiiistico («significacion» en sentido laxo desde
un punto de vista semidtico) se hayan utilizado como «sinénimas»
en la tradicion seméntica y, muy especialmente, la poca claridad
definitoria del término meaning en la lingiiistica norteamerica-
na, lo que se presta con frecuencia a interpretaciones confusas
en sus diferentes tendencias lingiiisticas como consecuencia de
una falta de distincion de tales nociones en el ambito del signifi-
car (cf. 5.1.). Pero es que, ademas, el valor que el término
semantico meaning adquiere en la lingiiistica europea entrafia
un problema terminoldgico relacionado con la adecuacién en la
traduccidén de estos tecnicismos®. De hecho, este uso de sense
por meaning en esta teoria semantica (cf. Lyons 1968: 424-428 y
1977, 1: 197-206) motiva que R. Cerda traduzca en ambas obras
el término inglés por “sentido”, en contextos donde claramente
deberia haber empleado “significado” (cf. n. 19).

Dejando a un lado el inconveniente que supone desde
el punto de vista terminoldgico-conceptual la traduccién
metalingiiistica de sense a distintas lenguas, lo que se hace pa-
tente en esta concepcion es su intento de alejarse de los presu-
puestos tedricos de caracter extensional mediante un uso de
meaning como término muy general del lenguaje corriente con
valor intuitivo o pretedrico® y, sobre todo, una nocion de sense

3 Para este problema terminol6gico, véanse en este sentido nuestros trabajos
(1994: 99-100, 1994-95: 59, 1999a: 191 y 1999b: 401).

% Tal como sefiala este autor en el primer apartado del cap. I de su libro
(1977: 1-5), dedicado al significado de meaning, es ésta una palabra del “ordinary,
everyday vocabulary of English. (It can be matched at least roughly with words in
other languages: ‘signification’ in French, ‘Bedeutung’ in German, etc. But this
process of matching is itself of considerable interest, in that there may be no other
language in which all the senses of the English verb ‘to mean’ or the noun ‘meaning’
are covered by a single word). (...) The tem ‘meaning’ itself will be used throughout
in what might be calied an ordinary-language, or everyday, sense; that is to say, in
what will be described later as an intuitive, pre-theoretical, sense’” (op. cit.: 4-5;
las cursivas son nuestras). Cf. también el parrafo final del texto incluido en la n.
16.
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mas estricta que la descrita en la semantica logico-filosofica. De
este modo, haciendo gala de un gran escepticismo en torno a lo
que se entiende lingiiisticamente por meaning (“significado”)
en cuanto objeto de la semantica:

“En general, se define la semantica como el estudio del significa-
do (en inglés, ‘meaning’), definicion que acogeremos provisionalmente mien-
tras no aclaremos con precisién lo que se entiende en este contexto por
‘meaning’ «significado»” (Lyons 1980: 3),

que le leva a afirmar que el significado 1éxico y oracional en
una lengua resulta “tan inexplicable desde el punto de vista
tedrico como indemostrable desde el empirico, comono seaa
partir de lo que entienden los hablantes con el uso que hacen
de dichas palabras y oraciones” (op. cit.: 6), opta finalmente
por no concederle a meaning un valor técnico mas restringi-
do, desconfiando “en la posibilidad de incluir todo cuanto
llamamos ‘meaning’ dentro del Ambito de una teoria unifica-
da y coherente de la semantica” (op. cit.: 7). Este uso meta-
lingiiistico si se lo otorga al término sense, que define como
“una relacion entre las palabras o expresiones de una misma
lengua independientemente de la relacion que exista, si la hay,
entre estas palabras o expresiones y sus referentes o denotata”.
Y continfia su explicacion de este tipo de contenido afirman-
do que “se atribuye sentido (y denotacién) tanto a las pala-
bras aisladas del vocabulario (mas exactamente, lexemas)
como a las expresiones, mientras que solo las expresiones
(...) tienen referencia. El sentido de una expresion (...) esta en
funcién de los sentidos de sus lexemas componentes y de su
aparicion en una construccion gramatical dada” (Lyons 1980:
196).

Cabe observar en esta argumentacion la utilizacion
de un solo término lingiiistico (sentido), para describir dos
niveles de representacion seméntica distintos: uno estatico,
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perteneciente a una lingiiistica de la lengua (propio del conte-
nido de los lexemas), y otro dindmico, adscrito a una lingiiis-
tica del hablar (referido al contenido de las expresiones tex-
tuales). Resulta, en verdad, sorprendente que la interesante
separacion tedrica que, como detallaremos en seguida, este
autor lleva a cabo en el ambito designativo o de la
«aplicabilidad» (en su terminologia) entre denotacion y refe-
rencia (con las ulteriores matizaciones y clasificaciones que
realiza en ambos conceptos) no la haga extensible al plano
propiamente del contenido lingiiistico, donde unicamente
habla de sentido para describir semanticamente tanto a lexemas
como a expresiones, cuando esta distincion de elementos o
unidades de la lengua le va a servir basicamente para delimi-
tar los conceptos de denotacion y referencia. Se entiende, to-
davia menos, que no utilice la diferenciacion entre significa-
do y sentido y, por tanto, que no desarrolle una teoria del
significado, junto a otra del sentido, cuando indica, sin em-
bargo, que, si se pregunta por el sentido de una palabra o ex-
presion, se trata de una pregunta mas limitada que si quere-
mos conocer su significado®. En definitiva, como hemos apun-
tado anteriormente, no establece una diferenciacion entre sig-
nificado y sentido, nociones que han sido habitualmente iden-
tificadas en los analisis seménticos y cuya delimitacion, como
intentamos demostrar en este trabajo, nos parece fundamen-
tal en la lingiiistica actual.

% “«What is the sense of such-and-such a word or expression?» is, therefore,

a more limited question than «What is the meaning of such-and-such a word or
expression?»” (Lyons 1977, I: 206; las cursivas son nuestras).
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2.2.1.2.La aplicabilidad: referencia y denotacion

A suvez, J. Lyons desdobla el 4mbito de la «aplicabi-
lidad» al diferenciar las nociones de referencia y denotacion®
a partir de una clara distincion entre los términos palabra y
expresion, que los autores utilizan con cierta vaguedad, y de
una delimitacion entre el plano Iéxico y el del enunciado. Por
referencia entiende la relacion de dependencia que presentan
las expresiones de la enunciacién concreta en la que apare-
cen, por lo que se trata, pues, de una nocion dependiente del
enunciado que no es valida para los lexemas como tales, sino
para las expresiones y lo que éstas representan en los contex-
tos concretos en que se enuncian®®. En consecuencia, la refe-
rencia no concierne a la semantica léxica ni, obviamente, a la
estructuracion del 1éxico, primero, porque no se da en lexemas
sino en pronombres, nombres propios, perifrasis, sintagmas
con representaciones concretas en determinados contextos
discursivos, etc. mediante los cuales los hablantes “se refie-
ren” a alguien o algo a través de una “expresion referencial”,

37No es del todo cierta la afirmacién, manifestada por N. Catala Torres (1999:
54), de que, cuando se aborda el estudio del significado, sobre todo léxico, se
distingue habitualmente entre denotacién (“relacién constante que existe entre un
elemento léxico y un tipo de objeto o entidad de la realidad extralingiiistica que
todos los hablantes de una lengua tienen necesariamente que adquirir si quieren
comunicarse”) y referencia (“relacién que existe entre un objeto o entidad concretos
de larealidad extralingiiistica, un elemento 1éxico y la denotacidn de ese elemento
Iéxico™), ya que, como estamos viendo, se trata de términos utilizados
indistintamente como equivalentes por numerosos lingiiistas, incluso por el propio
J. Lyons, que identificaba referencia con denotacion en trabajos anteriores: “Hemos
indicado ya que muchos autores emplean el término ‘denotacién’ para lo que
nosotros denominamos referencia, y a la inversa, a menudo se ha utilizado
‘referencia’ (por ejemplo, en Lyons, 1968) por lo que aqui distinguiremos como
denotacién” (Lyons 1980: 196).

¥ Cf.J. Lyons (1980: 167, 169 y 198). La referencia en este autor se identifica
con el concepto de designacidn real o denotacion desde la perspectiva de una
lingiiistica del hablar en el modelo coseriano.
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pudiendo, de acuerdo con sus necesidades comunicativas,
establecer una restriccion tanto del conjunto de los referentes
posibles designados, los fenomenos referidos o los estados
de cosas aludidos en cuanto a su numero, como de los objetos
denotados respecto a sus propiedades, limitaciones o acota-
ciones que . Penadés Martinez (1998: 653-662) califica, res-
pectivamente, de restriccion extensiva y restriccion compren-
siva®, y, segundo, porque es extralingiiistica dado su caracter
extensional.

Las relaciones existentes entre una expresion y lo que
ésta representa en las ocasiones concretas en que se enuncia
pueden ser de distinta clase y de diverso grado de compleji-
dad y discusion, tal como especificamente se ha tratado, so-
bre todo, en la mayor parte de los trabajos 1ogicos y filosofi-
cos manejados en este documento y que tan sdlo esbozare-
mos aqui, pues su tratamiento excederia con creces los limi-
tes y objetivos de nuestro estudio. En esta linea, el lingiiista
inglés (1980: 171-188) sefiala, por una parte, como tipos de
expresiones de referencia, las que se refieren a individuos (re-
ferencia singular o expresiones singulares) y las que se apli-
can a clases de individuos (referencia general o expresiones
generales), tipo este ultimo que, a su vez, puede subclasificarse
en referencia general distributiva, cuando nos referimos

¥ En un interesante y novedoso trabajo, 1. Penadés Martinez (1998: 653-
662), tras revisar el concepto de «restriccién» y los recursos sefialados para tal
funcién en diversas gramiticas del espafiol, donde los autores habitualmente indican
que determinados mecanismos restringen, no la referencia a la realidad
extralingiifstica, sino el significado, la significacién o el contenido de las unidades
lingiiisticas implicadas (confundiendo claramente estos dos niveles del significar),
llega a diferenciar, a partir de un uso neutro de restriccién que abarca los puntos
de vista extensional e intensional, andlogo al empleado para denoracion por J.
Lyons (léase lo comentado mds adelante en el texto de este mismo apartado),
entre los dos tipos de restriccién citados (extensiva y comprensiva), para concluir
con una propuesta o intento de sistematizacién de los diferentes procedimientos
sintagmaticos que sirven para la restriccién del referente en espafiol.
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“distributivamente a una clase de individuos con objeto de
adscribir una cierta propiedad a cada uno de sus miembros”,
y referencia general colectiva, en el caso de que lo hagamos
“colectivamente a fin de adscribir una propiedad o afirmar
algo de la clase como un todo, e incluso hay diversos medios
para predicar una expresiéon de una clase tomandola como
algo distinto de sus propios miembros” (op. cit.: 171). Esta
distincion entre referencia distributiva y colectiva resulta, a
veces, relevante, porque algunas expresiones pueden presen-
tar ambigiiedad, desde este punto de vista, como ocurre con
«Aquellos libros cuestan dos mil pesetas», que se entiende
tanto en sentido distributivo, si «aquellos libros» se refiere a
«cada uno de aquellos libros», como en sentido colectivo, en
el caso de referirse a «aquel conjunto de libros» (cf. op. cit.:
178-179). Ademas, cabe diferenciar, por otra, la referencia
definida o expresiones definidas, referidas a un individuo o a
una clase concreta de individuos, de la referencia indefinida
o0 expresiones indefinidas, que, aun teniendo referencia, no se
refieren a un individuo o a una clase concretos. Dada la difi-
cultad y mayor controversia filoséfica de la ultima referencia
mencionada, que mas adelante subdivide en especifica y no
especifica (cf. op. cit.: 179-183), se ocupa preferentemente
de la definida singular, en la que reconoce, desde un punto de
vista gramatical, tres amplios tipos de expresiones: 1) frases
nominales definidas; 2) nombres propios, y 3) pronombres
personales. Por tltimo, presta atencion a la denominada por
muchos logicos, filésofos y lingiiistas referencia genérica (en
un sentido distinto de ‘general’) y que ¢jemplifica con el con-
junto de expresiones «El ledn es una bestia simpatica», «Un
ledn es una bestia simpatica» y «Los leones son bestias sim-
paticas», donde “cada una de estas oraciones puede utilizarse
para afirmar una proposicion genérica, esto es una proposi-
cidn que dice algo, no sobre éste o aquel grupo de leones o
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sobre un cierto ledn en concreto, sino sobre la clase de leones
como tal” (op. cit.: 185).

Por su parte, la denotacion, que, como el sentido, “es
una relacion que se aplica en primera instancia a lexemas y se
establece independientemente de las ocasiones concretas de
enunciacion” (Lyons 1980: 198), se define como la relacion
existente entre los lexemas y las personas, cosas, lugares, pro-
piedades, procesos y actividades exteriores al sistema lingiiis-
tico a los que se refieren con independencia de los especifi-
cos condicionamientos enunciativos® (lo que éstos denotan
como tales) o bien, como formula este autor mas adelante, al
tratar el problema de la inclusion de clases y la aplicacion de
los conceptos “extension” e “intension” a la hiponimia, la re-
lacidon que existe “entre lexemas y clases de individuos o bien
propiedades, actividades, procesos y relaciones segun el caso”
(op. cit.: 274), definicidn esta que introduce la nocidn de “cla-
se” y que permite, de manera mas adecuada, diferenciar me-
jor la denotacion de la referencia, tipos de “contenido” que,
evidentemente, dependen asimismo de lo que, en el 4ambito
l6gico-filosofico, se ha denominado “axioma de existencia™:
todo lo que denota un lexema debe existir, al igual que
“whatever is referred to must exist” (Searle 1969: 77).

Con la utilizacion de un uso «neutro» de denotacion,
que comprende tanto la extensién como la intension (en el
sentido de que perro denota la clase de estos animales o un
miembro tipico o ejemplar de esta clase y ‘canino’ denota la
propiedad aplicable correctamente a tal expresion), este au-
tor (1980: 197) distingue entre denotatum (clase de objetos,
propiedades, etc. a la que se aplica la expresion) y denotata
(sus objetos o propiedades concretos). Asi, el «denotatumy»

“ Esta nocion de denotacidn coincide con el concepto de designacion potencial
en el modelo coseriano de los afios cincuenta.
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de rojo es una determinada propiedad (‘color rojo’), cuyos
«denotata» son “objetos rojos o bien, usando ahora el plural
de ‘denotatum’ de un modo muy distinto, diversas
subdivisiones de aquella propiedad (es decir, diversas tonali-
dades de rojo)”, o el de vaca lo constituye una cierta clase de
animales, cuyos ejernplares concretos son sus «denotata». En
relacién con este ejemplo y a proposito de la distincién cen-
tral que tratamos en este apartado, comenta J. Lyons (op. cit.:
198) que expresiones del tipo «la vaca de Juan» o «aquellas
tres vacas de alli» se pueden utilizar para referirse a ejempla-
res separados o0 en grupo, algo que la palabra aislada vaca no
puede; por otra parte, si bien la referencia de una expresion
como «la vaca» depende del contexto, la referencia de expre-
siones que contengan la palabra vaca esta determinada en parte
también por su denotacién.

Dentro de la denotacion como ambito especifico de
las diversas relaciones de aplicabilidad (cf. 2.2.1.) entre la
lengua y el mundo o el conjunto de mundos posibles, esta-
blece una distincion, basandose en N. Goodman (1949: 1-
7), entre denotacion primaria, la que se da en lexemas que
denotan algo efectivamente existente en el mundo exterior,
esto es, que poseen referentes concretos en la realidad
extralingiiistica, y denotacion secundaria, aquélla que tiene
lugar en lexemas sin correlatos existentes o identificables
en la realidad (por ejemplo, urnicornio). El hecho de que las
palabras carezcan o puedan carecer de denotacion es mas
problematico de lo que parece, sobre todo en lo que con-
cierne, por un lado, a la cuestidn tedrica de llegar a saber el
«sentido» de lexemas, como unicornio, carentes de
denotacion y afrontar el problema de si el sentido es,
epistemologicamente, previo o no a la denotacion y si esta-
mos, entonces, ante una relacion basica y otra derivativa o,
mas bien, hemos de hablar de una interdependencia de am-
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bas como relaciones basicas*!, y, por otro lado, en lo que
atafie a la existencia de lexemas abstractos, ya que es muy
dudoso que sustantivos como conocimiento 0 comprension
“posean denotata identificables y, si es asi, la relacion de
denotacion es, en todo caso, mucho mas compleja que la
relacion que existe, por ejemplo, entre ‘rojo’ o ‘azul’ y sus
denotata respectivos” (op. cit.: 243), lo que implica una
reformulacién del concepto general de “denotacién” en el
sentido de relacion que puede establecerse entre un lexema
y un “denotatum” o referente identificable en el mundo ex-
terno o entre un lexema y una “idea” o abstraccion fruto de
la mente humana.

41 Sobre este aspecto esencial del problema, el lingiiista inglés (1980: 200-
201) comenta lo siguiente: “Si dibujo una figura y la sefialo diciendo Esto es un
unicornio, los hablantes (...) pueden o no estar de acuerdo sobre la verdad de lo
que digo del mismo modo que ante el supuesto dibujo de una vaca. Pero su
capacidad para reconocer el dibujo de un animal mitico (si es que no depende de
si han visto antes dibujos de unicornios) se basa en la comprensién del sentido de
‘unicomio’ y sobre todo en el conocimiento de sus relaciones con palabras como
‘caballo’, ‘cuerno’, etc., y en la destreza para identificar los denotata de estas
palabras. Gracias al conocimiento del sentido de ‘unicornio’ sabemos a qué clase
de objeto se aplicaria si hubiese algo en el mundo al que cupiera aplicarlo™. Con
este planteamiento, el sentido seria, al menos a veces, anterior, desde el punto de
vista epistemoldgico, a la denotacién. Cabria, sin embargo, considerar que el sentido
“es basico en todos los casos y tratar la denotacién como una relacién derivativa.
Pero también aqui se presentan dificultades. Al principio aprendemos el uso de
muchas palabras en relacién con las personas y objetos que nos rodean, y sin duda
aprendemos la denotacién de algunas de estas palabras antes de que podamos
relacionarlas en sentido a otras palabras del vocabulario. Asf, pues, sostener que
la denotacién depende totalmente del sentido no parece mas correcto que sostener
lo contrario”. De este modo, llega a 1a conclusién de que, aunque no todos admitan
Ia consideracién del sentido y la denotacién como relaciones interdependientes y
basicas, y aun cuando desde posiciones tedricas 16gico-filoséficas acerca del
significado “se demostrara la posibilidad de derivarlas satisfactoriamente una de
otra o ambas de una tercera nocién todavia mds bdsica, seria al menos
terminolégicamente conveniente que el lingiiista distinguiera estos dos aspectos
det significado lexemético”.
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Todas las nociones tratadas en estos tres ultimos
apartados pueden representarse, en lo basico y dejando al
margen la compleja y poco clara clasificacion tipoldgica de
la referencia propuesta por este autor, en el siguiente esque-
ma:

primaria

/4 denotacién

applicability [ { secundaria

\ referencia

sense -——————|sentido =significado

2.2.2. Los niveles de «contenido» en la lingiiisti-
ca coseriana

Sin embargo, ha sido E. Coseriu el autor que, en lo
que respecta a estas dimensiones semanticas, ha llegado a
analizar con mayor detenimiento y precision la frontera de lo
lingiiistico con aquello que realmente queda fuera de los li-
mites de estudio de la lengua misma, estableciendo las dife-
rencias entre aquello que se da y es dicho por la lengua y lo
que es dicho por los hablantes mediante su lengua con la de-
limitacion que propone entre significado y designacion (a la
que luego afiade ¢l sentido como un tercer estrato del conte-
nido lingiiistico), con especial atencion a las distinciones que
los dos primeros presentan (de hecho, basicamente, la desig-
nacion la separa en ocasiones sélo del significado, si bien
otras veces la distingue expresamente del significado y del
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sentido*) y las relaciones en que participan (las llamadas re-
laciones de “significacion” y relaciones de “designacion”),
de la que ha hecho gala en numerosos trabajos lingiisticos®.
Sera, de nuevo, la relacidn, previamente establecida, entre
sustancia y forma del contenido y, de un modo especifico,
la dicotomia -también tipicamente hjelmsleviana-
invariante [ variante, o lo que es igual, la oposicién signi-
ficado (“significacién de lengua™) / acepcion** (“signifi-

42 Una separacion de referencias bibliograficas de este autor, segiin la distincién
designacion / significado o designacion [ significado / sentido, puede consultarse en
M* T. Diaz Hormigo e I. Penadés Martinez (2002: 42, nn. 18 y 19).

43 Para esta triple distincién de estratos de contenido lingiifstico, véanse,
fundamentalmente, Coseriu (1969: 55-56, 1973: 49-50, 1977a: 21-22 (en las que parte
delanocién de significacidn expuesta por S. Ullmann como relacién entre la expresion
y el contenido para establecer algunas consideraciones sobre el cambio semaéntico),
130-133, 162-163 y 185-209, 1977b: 25-29, 39-45, 53-54 n. 4 (donde explica el uso,
como términos técnicos, de la distincidn tripartita entre significado, designacidn y
sentido, para referirse a tres niveles de funcionalidad o tipos diferentes de contenido),
219-222 (con aplicacién a la teorfa de la traduccién), 243-249 y 258, 1978: 25, 117-
118, 129, 135-143, 187-203 y 206-209, 1980: 43-50, 1981a: 283-286, 1981c: 13-14y
1992: 50, 96-97, 101-106, 108, 112, 123, 125-131, 139, 142, 145, 149-150, 204-208,
226-227, 246, 253 y 299). En colaboracién con H. Geckeler, véanse asimismo sus
estudios (1974: 146-147 y 1981: 54-55), también los trabajos de este tdltimo (1973:
2-3y 16 y 1976: 90-96).

“ Hay que aclarar que el término acepcidn, mas propio del metalenguaje de la
lexicografia, no se utiliza en semantica con el mismo valor que en la praxis lexicografica.
Sibien en teorfa semantica se utiliza para referirse a las variantes u ocurrencias concretas
de habla, a los sentidos contextuales, en metalexicografia no se distingue entre invariante
y variante de contenido, y esta indistincién es recogida por el concepto de «acepcién»,
que designa tanto a los significados como a los sentidos consignados en una entrada
1éxica (véanse las citas contenidas en las dos notas siguientes). Entre las muchas pruebas
que podriamos aducir a este respecto, baste con lo expresado en este sentido por G.
Salvador (1985: 70) en un trabajo semdntico en el que propone la reduccién lexematica
de acepciones lexicogrificas: “Ensefar a distinguir entre las varias acepciones de una
palabra que ofrezca el diccionario cuales constituyen verdadero significado, es decir,
poseen un valor, y cuales representan simples valencias, es decir, variaciones de habla,
de sustancia que no de forma, e irrelevantes por consiguiente en la consideracién del
sistema ha de ser ocupacién continuada del profesor de lengua”, y en el que llega
finalmente a oponer en una programacién escolar de la disciplina las acepciones (=
significados) a las polivalencias (sentidos) (op. cit.: 72).
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cado de habla”)*, de la que han hecho uso en sus funda-
mentaciones tedricas algunos semantistas*, el problema del
estructuralismo funcional que subyace de forma latente y
nos conduce irreversiblemente a la diferenciacion fundamen-
tal de estos «planos semanticos».

Partiendo de la distincidn de tres planos del lenguaje
(hablar en general, lengua y texto), que se corresponden co-
rrelativamente con los planos semdnticos antes mencionados
(designacion, significado y sentido), este autor aplica, en un
trabajo que versa sobre la «situacion» en la lingiiistica (1977b:

 Partiendo de la funcidn de base, consistente en aquello que no puede falrar
en la descripcién sistemitica del 1éxico (cf. Coseriu 1977a: 93), no son pocas las
ocasiones en las que este autor utiliza la distincién entre significado y acepcién:
“O sea que hay que distinguir desde el comienzo y constantemente entre
«significado» propiamente dicho y «acepcién», entre significado funcionalmente
auténomo -o «significado de lengua»- y «significado de habla», entre «significado
constante» y «significado ocasional»” (Coseriu 1981a: 206), bien como paso previo
conducente a la distincién bdsica que ahora nos interesa, la de significado -lo
propiamente lingiifstico en el sentido de perteneciente a la lengua- y designacién
-lo dependiente de lo extralingiifstico- (cf. Coseriu 1977a: 187), o incluso para
oponer la seméntica tradicional a la semdntica que €l preconiza: “La seméntica
tradicional se cifie 2a menudo al plano de los significados de habla («acepciones»),
es decir, de las variantes, mientras que la lexemdtica se ocupa de las invariantes
del significado” (Coseriu 1978: 211).

% Véase, principalmente, la discusi6n teérica que, sobre el concepto de
«acepcién», introduce R. Trujillo (1976: 248-249) en sus consideraciones finales
acerca de la polisemia: “Normalmente suelen englobarse bajo este término
[acepcidn] todos los sentidos que se registran en el habla para una palabra dada,
sin distinguir entre variantes e invariantes (...). Ahora bien, la funcién de base de
un elemento 1éxico no es nunca una acepcidn, es su significado, es decir, aquello
en que tal elemento consiste (...). Lo importante, dentro de la descripcién
lexicografica, es que separen antes que nada los distintos signos unidos a un
significante y que luego se describan las variantes mas normales de cada invariante
registrada (...). Con esto se evitan las consecuencias caéticas de la aplicacién del
concepto de acepcidn sin més, ya que éste no tiene cabida en una descripcién
linglistica, al mezclar indiscriminadamente los signos distintos con sus variantes.
La funcién de base es lo que puede no falrar [véase la n. 45] y lo tnico que la
lingiiistica es capaz de determinar con los medios que posee: las relaciones
asociativas, las infinitas variaciones del discurso, etc., serdn siempre imprevisibles™.
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242-244), tales planos del lenguaje con sus respectivos pla-
nos semanticos diferentes a las direcciones principales de la
lingiiistica actual, en el sentido de que al hablar en general y,
por tanto, a la designacion corresponde la gramatica
generativo-transformacional (adscripcion que deberia ser com-
pletada hoy dia con la plena integracion de la lingiiistica
cognitiva y prototipica a ambos planos lingiiisticos relaciona-
dos), al plano del analisis sistematico de las lenguas y, por
consiguiente, al significado como unidad de descripcion de
éstas pertenece la lingiiistica estructural y funcional, en tanto
que al plano del texto y, en consecuencia, al sentido corres-
ponde la lingiiistica del texto.

Una caracterizacion mas completa de los planos pos-
tulados aparece desarrollada por E. Coseriu (1992: 72-209) a
partir de una extension del concepto de «competencia lin-
giiistica» desde un planteamiento general (saber elocutivo),
particular (saber idiomdtico) y textual (saber expresivo). De
esta manera, establece tres rasgos correlativos que justifican
la existencia de los correspondientes planos (hablar en gene-
ral, lengua particular y discurso): 1) clases de juicio o valo-
racion sobre el hablar de otros (congruencia / incongruencia,
correccion | incorreccion y adecuacion / inadecuacion); 2)
distintos tipos del contenido lingiiistico (designacion, signi-
ficado y sentido), y 3) diversos niveles del saber lingiiistico
(elocutivo, idiomdtico y expresivo), tal como quedarian resu-
midos en el siguiente esquema (cf. Coseriu 1992: 106):

Plano Juicio Contenido Saber
hablar en general congruente / designacién saber elocutivo
incongruente (referencia)
lengua particular [correcto/incorrecto significado saber idiomatico
discurso adecuado/ sentido saber expresivo

inadecuado
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2.2.2.1. El significado: su tipologia

El significado (significatum), definido, en cuanto per-
teneciente al plano lingiiistico particular, como el “contenido
de un signo o de una construccion de una lengua en cuanto
dado en y por la lengua misma” (Coseriu 1978: 188, cf. tam-
bién 1977a: 187) o “la especial configuracién de la designa-
c16n en una lengua determinada” (Coseriu 1992: 96), constitu-
ye la base semantica del analisis estructural y funcional de las
lenguas®, al tratarse de un valor estrictamente semantico for-
malizado intralingiiisticamente en cada lengua particular y de-
terminado funcionalmente por medio de las oposiciones para-
digmaticas que entablan los elementos lingiiisticos en el siste-
ma. Han sido muchos y muy variados (dependiendo 16gica-
mente de los objetos y dominios de investigacion) los intentos
de clasificacion®® de los tipos de significado, tanto lingiiisticos
como extralingiiisticos. Esta basica bifurcacion en la concep-
cion sobre el significado se debe a que en la tradicion semanti-
cay en sus diferentes modelos lingiiisticos y no lingiisticos se
ha distinguido entre una significacién en el plano de la lengua,
el significado puramente /ingiiistico, también denominado sig-
nificado descriptivo, cognitivo, cognoscitivo, neutro, referencial,

47 “Es la estructuracién en una lengua de las posibilidades de designacién”
(Coseriu 1978: 207, cf. también 1978: 136 y 1977b: 244).

8 Véanse, entre otras, la tipologfa de significados intralingiiisticos:
gramaticales (de morfemas o de naturaleza sintdctica) y léxicos (segin la
«combinabilidad» de las palabras o dentro de un paradigma de palabras
semanticamente vecinas) y extralingiifsticos (referencial, asociativo, afectivo,
situativo y estilistico) que, basindose en G. H. Blanke (1973), establece L.
Monteverde-Ganoza (1973: 171-175); lade G. Leech (1974: 10-27), que distingue,
basicamente, siete tipos de significado: conceptual, connorativo, estilistico,
afectivo, reflejo, conlocativo y temdtico, y cuya clasificacion es resefiada también
por G. Berruto (1976: 43-46), o las diferentes clases de significado propuestas por
F. R. Palmer (1978: 50-53).

48



MIGUEL CASAS GOMEZ

logico, conceptual, ideacional, objetivo, simbélico, denotativo,
representativo, invariante, constante, etc., y una significaciéon
en el plano del habla, que también ha recibido diversas deno-
minaciones: significado emotivo, expresivo, afectivo,
connotativo, evocativo, subjetivo, sintomdtico, signalético, aso-
ciativo, situativo, contextual, variante, ocasional, estilistico,
pragmatico, textual, etc.

descriptivo, cognitivo, cognoscitivo, neutro,
referencial, 16gico, conceptual, ideacional, objetivo,

/ simbolico, denotativo, representativo, invariante,
constante, lingliistico— de lengua

significado
\ emotivo, expresivo, afectivo, connotativo, evocativo,

subjetivo, sintomatico, signalético, asociativo,
situativo, contextual, variante, ocasional, estilistico,
pragmaético, textual — de habla

Esta enumeracidon terminologica, subyacente a esta
tipologia del significado, no esta exenta de dificultades y pro-
blemas conceptuales:

1) en esta tradicional distincidon convergen las clasicas
funciones del lenguaje® o triple funcion representada en el

* Dado el prolijo y confuso repertorio de denominaciones utilizadas para
designar tales funciones (cf. Salvador 1985: 127-128), desde un punto de vista
terminoiégico-conceptual, lo deseable es seguir los términos originarios que
configuraron el esquema del modelo estructural (Organon-Modell) del lenguaje
de K. Biihler (Darstellung «representacién», Kundgabe «manifestacién» y
Auslosung, «repercusién o provocacién»), tal como fue formulado completamente
por primera vez por este autor en su articulo teérico sobre la frase “Kritische
Musterung der neueren Theorien des Satzes”, Indogermanisches Jahrbuch, 1918,
que empieza con la afirmacién de que estos tres conceptos semdnticos o referencias
de sentido constituyen la triple funcién del lenguaje humano. Serd mis tarde,
como comenta explicitamente en el primer capitulo de su Sprachtheorie (1934),
cuando prefiera sustituir -por razones de homogeneidad y mayor precisién y
adecuacién a los hechos lingiiisticos referidos por tales conceptos- los dos iltimos
(manifestacion y repercusion) por los de expresion y apelacidn, respectivamente.
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significado: objetiva (simbdlica), expresiva (sintomatica) y
evocativa (sefial), como ha puesto de manifiesto una etapa de
la semantica fundamental del siglo XX, la semantica «tradi-
cional», que destaca en el significado esta triple funcién y
distingue en qué plano comunicativo consideramos determi-
nados problemas semanticos: si solo en el onomasioldgico o
conceptual o también en el semasioldgico o interpretativo (que
comprende todo un campo de significaciones incluidos los
hechos de variacion)*®;

2) estan representados los acercamientos al problema del
significado tanto desde los planteamientos tedrico-
metodologicos de una semdntica intensional (6ptica que fue
seguida no solo por lingiiistas sino también, como ya hemos
sefialado (cf. 1.), por algunos 1égicos) como, sobre todo, des-
de una semdantica extensional (perspectiva en la que se inscri-
ben légicos, filésofos, psicologos e incluso, como ya vimos
(cf. 2.1.), algunos lingiiistas), que se hace patente en la utili-
zacion de los términos cogritivo, cognoscitivo, referencial,
légico, ideacional o conceptual,

3) se observa la no distincion entre significado y concep-
to (significado conceptual), términos identificados a lo largo
de la historia de la lingiiistica (usados indistintamente como
sinonimos) y que fueron delimitados en la semantica gracias
sobre todo a la aportacién de K. Heger (1974: 1-32) con la
remodelaciéon que en su trapecio hace del tridngulo

Sobre la utilizacién de estos términos y su funcionamiento en el modelo estructural
propuesto, véase, ademds de su ya citada obra clasica y fundamental sobre el
tema, su trabajo (1936: 3-12).

%0 Asi, aplican, por ejemplo, tales presupuestos a la relacién de sinonimia, la
cual, para estos autores, puede darse en el plano conceptual pero se hace relativa
en el plano interpretativo (cf., fundamentalmente, Baldinger 1968: 41-61 y 1977:
211-250).
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metodologico®'. En este sentido, el concepto, en cuanto re-
presentacion mental de un objeto real o cosa y como entidad
individual, supone una primera abstraccion de la realidad de-
signada, mientras que el significado constituye una segunda
abstraccion de las experiencias psicologicas personales y de
los hechos concretos referenciales, no siendo una entidad in-
dividual sino colectiva, propia del sistema particular de una
lengua, que selecciona sélo aquellos rasgos comunes a los
hablantes de una comunidad en tanto conjunto de marcas de
naturaleza paradigmatica o sintagmatica que son constantes,
pertinentes y distintivas en los diferentes contextos posibles
de aparicion. De esta manera, las lenguas conceptualizan de
forma distinta la realidad a través de la configuracion de sus
respectivos significados, en cuanto contenidos formalizados
que no pueden faltar en el sistema lingiiistico de cualquier
lengua;

4) se aprecia la mezcla y confusion de los aspectos que
constituyen el objetivo de este trabajo, los niveles del signifi-
car o tipos de «contenido» del lenguaje, concretamente entre
el significado, la denotacion o la referencia (denotativo o
referencial) y, especialmente, entre significado y sentido, ha-

3! En esta linea, este autor alemén sitida en su figura geométrica el significado
entre el significante y el concepto, estableciendo una distincién precisa entre el
significado (aquello que es dependiente de las lenguas particulares) y el concepto
(lo que es independiente de éstas). Sus caracteristicas diferenciales pueden quedar
representadas en el siguiente esquema:

SIGNIFICADO CONCEPTO

1) lingiifstico 1) extralingilistico

2) intensional {unidad de comprensién| 2) extensional
o especie del género concepto)

3) significado — significante 3) concepto——p cosa

4) intralingiifstico, dependiente de la | 4) independiente de una lengua dada
estructura de una lengua
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bitualmente usados como equivalentes en los estudios
semanticos, incluso actuales, a pesar de su clara diferencia-
cién como estratos distintos de contenido y su relevante apli-
cacidn, como veremos (cf. 3. y 6.1.), para delimitar discipli-
nas lingiiisticas como la semantica y la pragmatica;

5) se evidencia la falta de delimitacion de objetos, unida-
des y rasgos pertenecientes a disciplinas diversas como la
semantica, la estilistica, la pragmatica o la lingiistica del tex-
to, pues hemos de dejar constancia que una cosa es la seman-
tica y otra distinta la estilistica y la pragmatica o, dicho de
otra manera, hemos de diferenciar entre una semantica de la
lengua y una semantica del hablar. Y el significado es el obje-
to de estudio de la semantica estrictamente interna (la de la
lengua), en tanto el sentido y la referencia constituyen los
centros de atencion de la semantica del hablar, en la que se
insertan, entre otras disciplinas, la estilistica, la pragmatica,
la lingiiistica del texto o el analisis del discurso, y, por 1iltimo,

6) proliferan los problemas de la terminologia lingiiistica,
concretamente la notable existencia de sinonimia
terminologica y de acepciones polisémicas que producen
ambigiiedades a distintos niveles de metalengua, como ocu-
rre con denotativo, opuesto a connotativo, segin hemos des-
crito anteriormente (cf. 1.), desde los estudios l6gico-filoso-
ficos de J. S. Mill (1843) y oposicion terminologica generali-
zada en la lingiiistica desde el uso de connotacion, en cuanto
valor suplementario inestable del significado® por parte de

52 En el capitulo noveno de su Language, dedicado al significado, L.
Bloomfield (1933: 139-157) distingue entre significados primarios, constantes o
estables, normales o cenirales frente a variables o marginales (metaforicos o
transferidos). En este marco de andlisis, como aspecto relevante de la inestabilidad
del significado, destaca tres tipos de connotaciones: 1) los valores suplementarios
que dependen de diferencias variacionistas (formas diastriticas, diatépicas,
arcaicas, técnicas, extranjeras o jergales); 2) las variedades que responden a una
motivacién por tabi, y 3) las connotaciones de grado intensivo provocadas por
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L. Bloomfield (1933: 151-157) o las indicaciones sobre se-
midtica connotativa y los connotadores de L. Hjelmslev (1974:
160-173) y posteriores estudios semiologicos (cf. Barthes
1971: 91-95), pero que también lo denotativo se identifica,
entre lingiiistas®, con lo designativo y, entre logicos y filéso-
fos, con lo referencial (denotacion o referencia de los sig-
nos).

' No obstante, E. Coseriu, limitandose a los «signifi-
cados» de naturaleza lingiiistica y mostrando la interrelacion
entre semantica y gramatica (cf., sobre todo, 1978: 128-129,
134-135 y 143), consciente de que lo «semantico» tiene por
objeto todo el contenido del lenguaje, distingue, dentro del
significado dado por la lengua misma, los siguientes tipos:
léxico, categorial, instrumental, estructural o sintdctico y
ontico (cf. 1978: 136-140 y 208-209 y 1977b: 248-249). Pre-
cisamente formula tales distinciones para marcar los limites
entre lo lexicologico (entiéndase lexicologia en sentido pro-
pio coseriano, es decir, como ciencia que estudia los signos

exclamaciones e interjecciones, formas simbélicas, imitativas u onomatopéyicas,
formas del lenguaje infantil y apodos o hipocoristicos. Esta clasificacién, como
bien sefiala S. Gutiérrez Ordéiiez (1989: 74), no resulta homogénea, pues “el criterio
de los dos primeros grupos es semdntico (los hechos significados connotativamente:
los niveles de lengua, las realidades valoradas negativamente). El grupo tercero
se apoya en el significante: formas que suelen connotar”. Sobre el concepto de
connotacién en L. Bloomfield, cf. las observaciones de J. Molino (1971: 9-12), C.
Kerbrat-Orecchioni (1977: 6, 11-14 y 105), B. Garza Cuar6n (1978: 168-176), S.
Gutiérrez Ordéiiez (1981: 136-137 y 1989: 73-74) y J. L. Jiménez Ruiz (1994:
148-149).

3 Aunque en el campo designativo debe hacerse una distincién esencial entre
designacién propiamente dicha de un signo y su denotacidén o referencia en un
enunciado, con frecuencia se producen, como estamos viendo en este trabajo,
equivalencias terminoldégicas, a menudo problemiticas, entre diversos autores.
Asi, ladenotacion de 1. Lyons (1977, I: 174-229) se corresponde conceptualmente
con la designacién potencial o de lengua de E. Coseriu (1955-56: 35-36 y 1977a:
131-132), diferenciada esta tiltima de la designacion real o denotacion, coincidente
con la nocién de referencia en la teoria del lingiiista inglés (cf. 2.2.2.2.1.).

53



LOS NIVELES DEL SIGNIFICAR

1éxicos o lexemas portadores de una funcion Iéxica) y lo gra-
matical, de modo que el significado 1éxico pertenece exclusi-
vamente a la lexicologia, el categorial -en determinadas len-
guas como el espaiiol- corresponde tanto a la lexicologia como
a la gramatica, mientras que los restantes tipos son propios de
la gramatica y no del 1éxico*, aunque, salvo el significado
ontico que solo se manifiesta en el plano semantico oracional,
los demas (inclusive, por supuesto, el categorial) deben te-
nerse presentes en el establecimiento de las estructuras
lexematicas secundarias, que contienen el analisis de la mo-
dificacion, el desarrollo y la composicion®; en suma, el capi-
tulo 1éxico-gramatical de la formacion de palabras.

54 Tales relaciones las esquematiza este autor (1978:140) en el siguiente
grifico:

significado 1éxico Léxico (y Lexicologia)
significado categorial
significado instrumental Gramdtica

significado estructural
significado éntico

En este sentido, concluye que “los significados categorial, instrumental,
sintictico y ontico quedan fuera del objeto de la lexemadtica en sentido estricto
(aunque los tres primeros deben ser tenidos en cuenta en el estudio lexemitico de
la formacién de palabras). Por otra parte, puesto que hay palabras que no tienen
significado léxico («categoremas», «instrumentos»), no todo lo que es «palabra»
pertenece al vocabulario en cuanto objeto de la lexematica” (1978: 209).

 Para un desarrollo de estos fenémenos lingiifsticos, cf. E. Coseriu (1977a:
137-140 -donde habla no de composicién sino de derivacion-y 178-182, 1978:
231-232 y esp. 239-264 y 1981b: 3-16).
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2.2.2.2. La designacion: sus interpretaciones

En cuanto a la designacién, su base seméntica no es
la estructura misma de una lengua sino el hablar en general,
aquello que se da en todas las lenguas con independencia de
su estructuracion particular®®. Frente a la complejidad funcio-
nal del contenido lingiiistico de una unidad Iéxica, dificultad
que obviamente nadie discute pero que no impide el que po-
damos determinar con cierta nitidez el caracter estructural
del significado l1éxico, el concepto de designacion, debido a
su naturaleza extralingiiistica, escapa a cualquier tentativa de
estructuracion sistematica, prestandose asimismo a toda una
gama de matices interpretativos y de clasificaciones.

Si bien en la practica tales interpretaciones remiten a
un mismo hecho «semantico»: la referencia no lingiiistica de
los signos o bien la propia realidad, por designacion se en-
tiende, primeramente, la relacion del signo con el referente u
objeto extralingiiistico y “el componente de la acepcion que
resulta de tal referencia™’, o sea, la utilizacion de un signifi-
cado en un acto de hablar. Esta es, digamoslo asi, su defini-
ci6én basica como estrato de contenido mediante la cual pode-
mos llegar a distinguir claramente en la lengua el plano
designativo del propiamente significativo. En cambio, de for-
ma genérica, la designacion como tal se refiere a la “realidad
entendida como extralingiiistica, o bien esta realidad misma

% “La designaci6n es la base seméntica de referencia de la 1lamada gramética
«l6gican, asi como de la gramitica general o «universal»” (Coseriu 1978: 136, cf.
también 1978: 206-207 y 1977b: 244).

57 E. Coseriu (1977a: 187). Obsérvese c6mo en esta primera interpretacion
de la designacién se alude directamente a conceptos como los de componente,
acepcion y referencia, con lo que aparecen implicados en la descripcién otros dos
niveles del significar: el sentido y 1a denotacion real o referencia.
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LTS

(en cuanto “representacion”, “hecho”, “estado de cosas”)”*®
y, naturalmente, a su aportacion a la actividad del lenguaje.
Aludimos con ello a la importante contribucion del pensamiento
en general, de la experiencia y conocimiento del mundo, de las
creencias u opiniones tradicionales acerca de los “objetos”, en
suma, del saber, “universalmente valido, o al menos comin a
muchos hablantes” (1977a: 189), de las cosas designadas “a la
acepcion y al hablar en general (a la llamada “produccion de
oraciones”)”. Como consecuencia particular de lo expuesto,
este concepto, finalmente, hace referencia a las asociaciones
que, respecto de lo “real” o de las cosas denotadas, entablan
unos signos con otros signos (no oposiciones entre significa-
dos de signos) por semejanza o contigiiidad de los significantes
y/o significados (cf. Coseriu 1977a: 169).

2.2.2.2.1. Las dos posiciones tedricas de E. Cose-
riu en relacion con los tipos de designacion: de
una lingiiistica del hablar a una lingiiistica de la
lengua

Una vez descritas las diversas interpretaciones del
concepto de «designacién», y por lo que respecta a su tipologia,
de la produccion lingiiistica del citado autor se infieren dos
posiciones tedricas diferentes que van desde una lingtistica

% E. Coseriu (1978: 207). En esta misma linea, define el designatum como
“la realidad extralingiiistica (realidad experimentada, imaginada o pensada) a la
que se aplica, en el acto de hablar, un signo o una construccién de una lengua”
(op. cit.: 188).

¥ E. Coseriu (1977a: 188). Esta interpretacion claramente pragmitica del
concepto de «designacion», no como “referencia a lo extralingiiistico como tal”,
sino como “contribucién del conocimiento de las cosas al hablar”, es la que
desarrolla en su trabajo “Significado y designacién a la luz de la semdntica
estructural”, cuyo titulo -aclara- podfa haber sido también “Palabras y cosas”.
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del hablar a una lingiiistica de la lengua. Desde la primera
perspectiva, este autor va a distinguir, en un articulo funda-
mental para la constitucion de una lingiiistica del hablar, “De-
terminacion y Entorno. Dos problemas de una lingiiistica del
hablar” (1955-56: 35-36), entre una designacion potencial y
una designacion real de los signos:

“Los nombres que integran el saber lingiiistico no son «actuales»,
sino «virtuales»; no significan «objetos», sino «conceptos» (...), un nombre
nombra un concepto (que es, precisamente, el significado virtual del nombre
mismo) y s6lo potencialmente designa a todos los objetos que caen bajo ese
concepto. Solamente en el hablar un nombre puede denotar objetos”.

Se precisa, pues, un acto concreto de referencia para
convertir el saber lingilistico en hablar y actualizar y “dirigir
los signos respectivos hacia los objetos, transformando la
designacion potencial en designacion real (denotacion)”. Con
ello se pasa de la genericidad a la individualidad, diferencian-
do entre el «designata» de una clase de objetos (por ejemplo,
la clase designativa de las «vacas») y el «denotata» o compo-
nente especifico de esa clase (una «vaca» concreta con unas
singulares caracteristicas: una determinada alzada, un cierto
color, con manchas, etc.).

Sin embargo, esta distincion esencial en el campo
designativo entre designacion potencial y designacion real o
denotacion, que se corresponde con las nociones de
denotacion y referencia en la teoria de J. Lyons®:

% 1a equivalencia conceptual de esta correspondencia terminolégica ha sido
acertadamente apuntada por [. Penadés Martinez (1993: 263 n. 14). Una explicacién
de tales correspondencias terminolégico-conceptuales puede verse también en M.
Casas Gémez (1995: 101-112 'y 2001b: 17-28).
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1

potencial denotacion |
yo

Coseriu ns

designacion
real o denotacién .
Cos

enu

referencia
Lyons

no la vuelve a utilizar en trabajos posteriores enmarcados esta
vez en una lingiiistica de la lengua, lo que ha motivado, como
explicaremos a continuacion, ciertas criticas al respecto. Asi,
en su lexematica (1977a: 131-132) establece una subdivision
tripartita de este concepto, distinguiendo entre una designa-
cién de lengua o “relacion entre un signo y la clase de objetos
a la que designa (independientemente de las interferencias de
las clases), por ejemplo, la relacion entre libro y los libros,
entre obra y las obras, etc.”; una designacion multiple, cuan-
do “el mismo objeto puede ser clasificado en varias clases
diferentes y, en consecuencia, puede ser nombrado (designa-
do) por todos los signos correspondientes a estas clases™!, y
una designacion metaforica®, para los casos en los que “un
objeto puede ser designado ocasionalmente por signos que

¢ Asi, por designacidn nuiltiple, un mismo objeto X puede ser clasificado
como «libro», «obra», «tratado», «tesis», «volumen», «trabajo», «tomo»,
«monografia», etc. y ser denominado por cualquiera de estos signos, 0 un mismo
individuo puede ser «soldado», «cerrajero», «primo», «tenista», etc. y, en
consecuencia, ser nombrado por alguno de estos signos pertenecientes a clases
diferentes y que no guardan entre si relaciones significativas.

62 Respecto a estas tres clases de designacién, hemos de puntualizar que S.
Gutiérrez Ordo6iiez, en su revisién critica -en la que llega incluso a establecer
limitaciones tedricas- a los postulados coserianos en este 4mbito, olvida mencionar,
en un primer momento, en la publicacién de su tesis (1981: 120) este tipo (la
metaf6rica) entre las clases de designacién representadas por el lingilista rumano
(s6lo cita lamiltiple y la de lengua), si bien la describe, en cambio, en su posterior
seméntica funcional (1989: 66). Para los empleos metaféricos que ocasionalmente
designan un mismo concepto, cf. M. Casas Gémez (1986a: 217-232 y 1986b: 40-
41).
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no corresponden a ninguna de las clases en las que esta clasi-
ficado™:

de lengua
designacion <> multiple
metaférica

En un trabajo anterior sobre las implicaciones 1éxicas
de estos niveles (cf. Casas Gomez 1995), coincidiamos ple-
namente con S. Gutiérrez Orddiiez en su observacion de que
el profesor de Tiibingen deberia haber separado desde el prin-
cipio, como hiciera en su primer modelo teorico, el designatum
del denotatum y no presentar “las diferencias entre la clase y
el componente como una subdivision del concepto de desig-
nacion” (1981: 121). En esta linea, el lingiiista espafiol afir-
ma que “la llamada designacion de lengua es un fenomeno
de naturaleza totalmente distinta al resto de las designacio-
nes: es un hecho de lengua, algo que esta unido al signo con
independencia de sus actualizaciones®. Por el contrario, la
llamada designacion pertenece al habla y depende de las cir-
cunstancias de discurso. Como, por otra parte, la designacion
de lengua es de naturaleza distinta de la significacion, con-

% Por ejemplo, nos encontrariamos ante una designacién metaférica si, en el
caso de «libro», «obra», «tratado», etc. (citado en la n. 61), ese objeto se designara
como «rio», «incendio», «calamidad», etc. En un trabajo posterior, el lingiiista
rumano (1981a: 283) sefiala que ésta se origina por el hecho de que “la designacion
puede corresponder a un significado de lengua (que representa su posibilidad),
pero puede también no corresponder al respectivo significado y ser «metaférica».
Al ver a un negro por la calle, podemos decir, en broma: ;Mira, el rubio!, y en este
caso rubio es designacién de un «negro», aunque en la lengua no significa «negro»”.

% Ya en su tesis, este autor (1981: 124) habia advertido que “significacion y
designacién son dos propiedades seménticas del signo, con independencia de
cualquier uso. Avidn, fuera de todo contexto, significa un significatum y designa
una clase de objetos, pero si no se inscribe en un acto de discurso no puede denotar
nada”.

59



LOS NIVELES DEL SIGNIFICAR

vendria distinguir tres términos, pues tres son los hechos dife-
renciados” (1989: 67). Es ésta la formulaciéon que desde el
primer momento realiza J. Lyons con su tricotomia referen-
cia, denotacion y sentido = significado, que supone un im-
portante complemento de la teoria coseriana, no solo por el
desdoblamiento de los dos primeros conceptos en el ambito
de la “aplicabilidad”, sino sobre todo por el desarrollo y sis-
tematizacion que ofrece, como hemos visto, de los distintos
tipos de denotacion y referencia.

Insistimos en las criticas argumentadas por S.
Gutiérrez Ordonez (1981: 120-121 y 1989: 66-67) a esta cla-
sificacion tripartita del concepto de designacion (de lengua,
multiple y metaforica) como una de las limitaciones del plan-
teamiento teérico del lingiiista rumano, en el sentido de que
este autor deberia haber partido de la distincion designatum
{designacién de lengua) / denotatum (referencia del acto de
habla), en una linea coincidente con la propuesta que hiciera
mas tarde J. Lyons con su diferenciacion entre denotacion (=
designacion de lengua, que se establece en lexemas indepen-
dientemente de sus realizaciones discursivas) y referencia (=
designacion real, que se da en expresiones o actos de habla).
Por tanto, al designatum solo pertenece la llamada designa-
cion potencial o de lengua, mientras que al denotatum o refe-
rencia le corresponden los otros dos tipos de designacion es-
tablecidos (la designacién multiple y la designacion meta-
forica):

designatum — designacion de lengua
(designacion potencial)

denotatum 7

(designacion real o referencia)\‘ desi gnacién metaférica

designacion mualtiple
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Por otra parte, la especificacion de lengua para un
tipo de designacion, esto es, para un hecho que esta, en prin-
cipio, fuera de la lengua puede no ser del todo apropiada y, tal
vez, para que no exista confusion al respecto, sea preferible la
utilizacién del adjetivo potencial. De cualquier forma, hemos
de dejar bien claro que la naturaleza de esta clase de designa-
cion es diametralmente distinta, como también ya hemos apun-
tado, respecto a los otros dos tipos de designaciones, pues se
la llama designacion de lengua precisamente por su virtuali-
dad o posibilidad sistematica y estrecha dependencia que po-
see con el signo en la lengua, fuera de toda ocurrencia
contextual y situacional.

2.2.2.3. Relaciones de significacion y relaciones
de designacion

Paralelamente a esta diferenciacién nuclear de la
lexematica, conviene disociar dos tipos de relaciones en las
que intervienen los niveles del significar previamente descri-
tos: son las llamadas relaciones de significacion y relaciones
de designacion. Antes de proseguir, hemos de dejar bien cla-
ro que los términos lexematicos significacion y designacion
se alejan bastante del sentido que éstos adquieren dentro de la
semantica «tradicional» o «preestructural», donde, por lo ge-
neral, o solo se utiliza el concepto de significacion (meaning),
como hace S. Ullmann (1964a: 57), para referirse a la rela-
cion reciproca o reversible que se establece entre significante
y significado o, como ocurre en otros autores, tales elemen-
tos indican, respectivamente, los procesos inversos que nos
llevan de una forma léxica a un concepto y viceversa. Grafi-
camente es expresado asi por K. Baldinger (1977: 119):
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concepto (objeto mental)

significacién

designacién .

significante
(forma)

Suponen, desde este punto de vista, la base tedrica
de la semasiologia (campo de significaciones) y la
onomasiologia (campo de designaciones), métodos de anali-
sis que, aunque iniciados, en lo que respecta a la investiga-
ciéon onomasioldgica®®, al menos en el ambito de la
romanistica, con los trabajos de E. Tappolet (1895) y A. Zauner
(1903: 339-530), y presentes de un modo implicito en la con-
cepcidn tradicional de S. Ullmann, fueron aplicados con ter-
minologia precisa sobre todo por K. Baldinger y modificados
sustancialmente hacia un enfoque estructural por su discipu-
lo K. Heger, especialmente en lo que respecta al procedimiento
semasiologico. Asi, para este autor (1974: 27-32), quien con-
tribuye tedricamente a la concepcioén de estas metodologias,
es necesario, sobre todo, reexaminar el problema de la rela-
cién entre el concepto y el significado (cf. n. 51), punto eje
de su critica a K. Baldinger. En este sentido, la formulacién

© Para una historia del desarrollo de la onomasiologfa, sus tareas y métodos
en el marco de la lingiifstica, asi como una relacién detallada de los principales
autores y centros de investigacién onomasioldgica en el dmbito de la romanistica
y germanistica, véase el trabajo de B. Quadri (1952).
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de su trapecio, en cuanto cadena de seis eslabones (sustancia
fonica, monema, significado, semema, concepto 'y cosa), per-
mite plantear de forma mas coherente las bases metodoldgi-
cas de la semasiologia y la onomasiologia. Dado que el
monema y el significado (en el sentido hegeriano) estan uni-
dos consustancialmente, los diferentes aspectos suscitados por
la semasiologia y la onomasiologia no pueden referirse, por
tanto, a esta relacion sino que deben ser asignados a las que
existen entre significado, semema 'y concepto y, si éstas se
caracterizan como relaciones de especie y género y de varia-
ciéon combinatoria, la concepcién de semasiologia y
onomasiologia debe partir de tales definiciones previas. Se-
gun ¢l, ambos procedimientos metodologicos, tal como ha
reflejado K. Baldinger (1977: 164) en el siguiente esquema,
“se situan unicamente en el plano de la sustancia del conteni-
do. La semasiologia parte del significado (Bedeutungsumfang)
y examina las diferentes significaciones o sememas deslin-
dando los semas o differentiae specificae (...)":

significado sememas semas

O O O

correspondiéndose exactamente con el método seguido por
B. Pottier. Por el contrario, la onomasiologia ya no puede ser
considerada como simple inversion del método semasiologico,
dado que la distincion entre significado y semema no resulta
relevante, pues ambos estan unidos al concepto por la misma
relacion de especie a género, sino que ésta “presupone, del
lado de los conceptos, la preexistencia de una piramide par-
cial de conceptos o de otro sistema logico de relaciones”
(Heger 1974: 29). Con independencia de la estructura de una
lengua dada, la onomasiologia parte del concepto para en-
contrar las diversas designaciones en una o en varias lenguas.
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En consecuencia, frente a su maestro K. Baldinger,
que sostiene una concepcion puramente tradicional, aunque
en algunas de sus ideas, sobre todo en lo que respecta a la
onomasiologia, subyacen ciertos planteamientos modernos,
la perspectiva de K. Heger podemos decir que es plenamente
estructural por las siguientes razones:

1) reduce el estudio de ambas metodologias al plano del
contenido, tomando el plano formal de los monemas como
simple contraste, como la formalizacion que cada lengua hace
de los significados relacionados con sus conceptos respecti-
vos, lo que se observa perfectamente en los graficos que re-
presenta K. Baldinger (1977: 166-167) para expresar en con-
creto el punto de vista de su discipulo al respecto:

SEMASIOLOGIA
significado sememas concepto
N——> ) O
- A4
monemao/(
ONOMASIOLOGIA
significados sememas concepto o sistema

conceptual

e <
O O
monemas

2) la semasiologia en K. Heger constituye una auténtica
estructuracion semaéntica en la linea conceptual de B. Pottier,
mientras que en K. Baldinger estudia las relaciones formales
de significantes y significaciones como practica lexicografi-
ca,y

3) los conceptos de semasiologia en uno y otro autor se
diferencian en su concepcion (tradicional / estructural) y con-
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tenido, pero se asemejan mas en lo relativo a la onomasiologia,
no existiendo, sin embargo, coincidencia exacta de posicio-
nes, ya que, en tanto K. Baldinger busca las designaciones
que expresa un mismo concepto, K. Heger, al situarse solo en
el plano del contenido, establece, ademads, las relaciones es-
tructurales de los significados de tales designaciones respec-
to al concepto.

En la onomasiologia de K. Heger se estudian los siste-
mas conceptuales, independientes de una lengua, y las desig-
naciones que los realizan en los diferentes sistemas lingiiisti-
cos, y en la semasiologia se analiza lo dependiente de la estruc-
tura intralingiiistica, los semas especificos de cada lengua dada.
De todas formas, si bien el trapecio, sobre todo en su primera
modelizacién, ha tenido importantes repercusiones en la se-
mantica -en contraposicion al triangulo de K. Baldinger, de
escasa trascendencia y continuador de esquemas tradicionales
anteriores, sobre todo de S. Ullmann-, la concepcion de
onomasiologia y semasiologia de K. Heger no ha alcanzado
proyeccién en nuestra ciencia y apenas es conocida. Digamos
que cuando se habla de semasiologia, que es el procedimiento
mas divergente entre estos dos autores, practicamente nadie se
esta refiriendo al punto de vista de K. Heger en el sentido de
descomposicion de semas o rasgos semanticos, ya que para
ello ha triunfado justamente el concepto de analisis
componencial. Es decir, se entiende normalmente semasiolo-
gia en su concepcidn estandar como método semantico tradi-
cional en la linea del planteamiento de K. Baldinger.

Retomando de nuevo las unidades de ambos métodos,
el propio lingiiista suizo aclara explicitamente, en dos notas de
su Teoria semantica (1977: 57-58n. 18y 119n. 1y 1984: 29 n.
23 y 90 n. 1), que, desde su especulacion tedrica, el empleo de
significacion y designacién no coincide con la terminologia
coseriana: “se ve aqui que Coseriu se sirve de los términos
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significacion (= designatio, se refiere a conceptos
intensionalmente definidos) y designacion (= denotatio, se re-
fiere a conceptos extensionalmente definidos) de otra manera
que nosotros (...); nuestra oposicion significacion / designa-
cion queda dentro del ‘designatum’y no corresponde a la opo-
sicion designatum ! denotatum”, si bien las equivalencias que
establece desde sus planteamientos suponen una distinta inter-
pretacion de la concepcidn expresada por el lingiiista rumano,
desde el momento en que no tiene muy claras sus distinciones
al identificar lo designativo con lo significativo ¢ incluir lo
estilistico como perteneciente al significado lingiistico.

Tales posiciones «tradicionalistas» han contribuido
a la proliferaciéon polisémica del término significacion, que
ha llegado, tal vez, a convertirse en el tecnicismo mas ambi-
guo de la terminologia lingiistica®. Ya S. Ullmann (1952:
210y 1964a: 172) comentaba que la ambigiiedad de este tér-
mino ha supuesto tanto una rémora para el progreso de la
semantica que algunos investigadores han preferido evitarlo
por completo. No obstante, dos son los sentidos fundamenta-
les con que se utiliza el término sigrificacion: como correlato
del significante o como relacion (cf. Casas Gomez 1999a:
39-46, esp. 39-40). Asi, para K. Baldinger (1964a: 253 y ss.,
esp. 268-271, 1977:39-40, 119-121y 273-294 y 1984: 12-13,
90-92 y 228-247), significacion se identifica basicamente®’

% Para una caracterizacién semantica de este término lingiiistico, cf. M. Casas
Gémez (1994-95: 54-55). Consiiltense, por ejemplo, las numerosas acepciones
recogidas por C. K. Ogden e I. A. Richards (1964, cap. IX: 197-219, esp. 199) y
W. P. Alston (1985: 25-27). Un resumen de las teorfas sobre la significacién, asi
como un anilisis de los distintos estratos del significar, puede verse, como ya
hemos indicado (cf. n. 24), en S. Gutiérrez Ordéfiez (1981: 107-133 y 1989: 57-70).

7 Ya que el término se corresponde, en ocasiones, con el concepto de
significacién desarroltado por S. Ullmann y, a veces, es equivalente también al
significado saussureano (cf. Casas G6mez 1999a: 39). A propésito de estas dos
equivalencias, M* D. Mufioz Niitez (1999: 30, n. 12) advierte como tales
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con campo semasiolégico (al que corresponde inversamente
el campo onomasioldgico o de designaciones), con lo que los
conceptos de significacion y designacion desarrollados por
este autor no son en modo alguno equivalentes -tal como se
da cuenta el profesor de Heidelberg y hemos expuesto antes-
a los utilizados por E. Coseriu, o, si seguimos los plantea-
mientos de S. Ullmann®, observamos cdmo este autor deno-
mina significacion a la relacién de reciprocidad entre los dos
componentes del signo lingiiistico: significante y significa-
do, con lo que se advierte que su uso no se identifica con el
empleo de significacion en la terminologia saussureana, don-
de este término equivale a significado o concepto®.

correspondencias “quedan invalidadas al identificar K. Baldinger la significacién,
por una parte, con el «significado», «<semema», «concepto» u «objeto mental»
individual ligado a una forma, y, por otra, con la relacién ya mencionada que va
de un significante a un concepto o a un conjunto de ellos [lo que supone, al mismo
tiempo, la identificacién de significacién con campo semasiolégico], relacién que,
por tanto, se da en una tnica direccién”.

% Cf. S. Ullmann (1952: 22-23, 1956: 12-20, esp. 14, 1957: 69-70, 1964a:
57, 1964b: 18, 1973: 6-7 y 1974: 28-29).

% Véase, de este modo, la distincién que este autor propone entre significacion
y valor, términos que en modo alguno debemos utilizar como sinénimos (cf. Godel
1957: 275-276 y 280-281 y Engler 1968: 45-46 y 52-53). En relacién con esta
diferencia saussureana, que separaba nitidamente el concepto o representacién de
una «idea» de la estructura significativa interna, comenta acertadamente R. Trujillo
(1988: 123): “A la estructura conceptual, Saussure opone la propiamente
idiomética: la significacién (es decir, lo que yo llamo estructura conceptual) estd
bajo la «dependencia» del valor (lo que yo llamo estructura semdéntica)”. De
cualquier forma, su concepto de valor no aparece, como sabemos, correctamente
caracterizado, como demuestra, entre otros, el hecho, ya apuntado en otro lugar
(cf. Casas Gémez 1998: 164 y 1999a: 42, n. 11), de que su formulacién para los
signos del sistema coincida en realidad con el llamado principio de no contradiccion
(cf. Coseriu 1977a: 97 y 1987: 177-178) que se aplica generalmente a la
terminologia técnico-cientifica, postulado que, por cierto, tampoco funciona en el
4mbito de los términos, tal como hemos intentado explicar en nuestro examen de
los principios lexematicos que rigen las terminologias (cf. Casas Gémez 1994:
100-104).
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Mas tarde, dentro de una dptica estructural-funcional,
E. Coseriu™ limitara, en cambio, esta relacién al plano seman-
tico y no al plano de correlacion significado-significante, dis-
tinguiendo entre significado, en cuanto nivel del significar
junto a la designacion y al sentido, y significacién, como re-
lacion estructural entre significados de signos opuesta a la
relacion de designacion entre los signos lingiiisticos y los
objetos. Por todos estos rasgos diferenciales, significacion,
significado y sentido, que pueden usarse indistintamente en
el lenguaje corriente como términos equivalentes, no deben
serlo de ningin modo para un semantista, pese a que se hayan
empleado incluso metalingiiisticamente en distintas lenguas
(Bedeutung / Sinn, signification | signifié |/ sens, meaning /
sense, etc.), como “sindénimos” en la tradicion de los estudios
semanticos, sobre todo por parte de la semantica historica,
«tradicional» y preestructural”, asi como por muchos de los
autores encuadrados dentro de una 6ptica estructural que no
comparten la vision ortodoxa del estructuralismo en sentido

% Véanse las referencias bibliograficas en la n. 43.

" Ya K. Heger (1974: 7, n. 15) habia subrayado desde el punto de vista
terminoldgico esta asidua identificacién entre significacién y significado en la
semdntica de S. Ullmann: “Siguiendo una indicacién de Saussure (significacion),
Ullmann lo ha llamado meaning, sin ir més all4 de 1a mera introduccién de esta
denominacién. En sus consideraciones ulteriores, emplea sense y meaning casi
como sinénimos”, remitiéndonos en nota a una consideracién en este mismo sentido
de K. Baldinger (1964b: 28 n. 40): “Ullmann lamentablemente no distingue aqui
con rigor entre concepto [Begriff] y significacién [Bedeutung], sens y
signification”. Véanse, ademds, las criticas de H. Weinrich (1961: 138-142y 1962:
186-188) a la distincién entre signification = meaning y signifié = sense en sus
resefias de K. Baldinger (L’étymologie hier et aujourd’hui) y S. Ullmann
(Semantics), respectivamente. A propésito de la identificacién entre significado y
sentido en K. Baldinger, léase también esta otra nota de su semasiologia (1964b:
13, n. 22): “Aqui se alude al sentido mas especializado, pero en el titulo de este
cuadro de conjunto se hace referencia al significado mas general” (la cursiva es
nuestra).
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estricto”. De hecho, la distincion entre significado y sentido
se convierte concretamente en uno de los ejes centrales que
motiva la discusion en torno al problema sinonimico.

En definitiva, el distanciamiento de los términos sig-
nificacion 'y, sobre todo, designacion en esta semantica histo-
rico-tradicional respecto del sentido que éstos adquieren en
la semantica estructural (lexematica) se manifiesta en su fun-
cionamiento bien como tipos de relaciones, bien como nive-
les del significar.

Asi, para la lexematica instaurada por el citado lin-
gliista rumano, que esquematiza estos dos tipos de relaciones
en un grafico hartamente conocido™:

Significante

o }\——b «Objeto»
Significado \ ~

N ’,
S 4
Significacién I ><
7 A Y
Significado ’ b .
Significante } «Objeto»
la significacién se define como la relacién estructural que se
establece entre los significados de los signos, en tanto la de-
signacion es la relacion entre los signos lingiiisticos y las rea-
lidades extralingiiisticas por ellos referidas y a las que repre-
sentan en el discurso, englobando las conexiones designativas
de indole asociativa establecidas entre signos en tormo a un
determinado «objeto», seglin nuestra propia y particular ma-

7 Para algunos datos acerca de esta identificacion, cf. M. Casas Gémez y M*
D. Mufioz Nifiez (1992: 135 n. 7), M* D. Muiioz Nifez (1993: 57 n. 3, 116-118
nn. 9y 12 y 209-210 n. 41) y M. Casas Gémez (1999a: 185 y 187, n. 285).

3 Cf. E. Coseriu (1977a: 131-133 y 162-163). Ademis de las referencias
seiialadas en la n. 43, véase también H. Geckeler (1976: 95) y S. Gutiérrez Ord6riez
(1981: 119-121 y 1989: 65-67) en lo que concierne fundamentalmente a las
limitaciones que ofrece la visi6n del lingiiista rumano.
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nera de concebir la realidad (relaciones de causa y efecto ya
sean en si o establecidas por las comunidades de hablantes
como tales, relacion externa, etc.).

Por consiguiente, unicamente la significacion forma
parte del analisis lexematico y justifica asi la necesidad de
una lexicologia del sistema al lado de una lexicologia del ha-
bla o de la norma, pero opuesta a ellas. Estas dltimas, cuya
importancia y utilidad son indudables para el estudio
semantico de otros niveles del contenido y de diferentes pro-
cesos lexicolégicos, como la interpretacion de las palabras
compuestas y derivadas poseedoras de una funcion designativa
ambigua, la influencia en el plano sintagmatico de los con-
textos «reales o de cosas» en la probabilidad de aparicion de
las palabras en los contextos verbales o lingiiisticos, la parti-
cipacién en el funcionamiento del lenguaje de la fraseologia
metaforica, la reconstruccion etimologica del argot desde una
perspectiva historica y la agrupacion de sus recursos lingiiis-
ticos de formacion, la completa configuracion de los sustitu-
tos eufemisticos o disfemisticos de un determinado término
interdicto y de los respectivos mecanismos formales y
semanticos que éstos generan (cf. Casas Gomez 1986a y
1986b), etc., se fundan, contrariamente a la lexicologia del
sistema, en la designacion y en las diversas posibilidades de
manifestacion lingiiistica de las relaciones designativas, es-
tando representadas por enfoques lexicoldgicos no estructu-
rales o «configurativos», por la estilistica lingiiistica y la lin-
giiistica del hablar y, evidentemente, por la praxis de los di-
versos procedimientos de caracter lexicografico, sobre todo
los diccionarios de lengua, que, al intentar reflejar la «nor-
ma» léxica de una cierta comunidad lingiistica, adolecen, al
menos hasta la fecha, de un criterio metodologico y cientifi-
co para la caracterizacion funcional de las acepciones y de
los rasgos semanticos de los lexemas, insertando toda clase
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de explicaciones irrelevantes y apreciaciones subjetivas y
pormenorizando descriptivamente la sustancia seméntica en
las definiciones de las diferentes acepciones de cada entrada
léxica.

A las distinciones entre significado y designacion y
sus correspondientes relaciones de significacion y designa-
cidn, las cuales hemos expuesto revisando la lexematica
coseriana, este autor afiade una serie de caracteristicas dife-
renciales entre ellas (cf. Coseriu 1977a: 131): 1) solo las rela-
ciones de significacidn son estructurables, no las relaciones
de designacion; 2) la significacion es un hecho de lengua, en
tanto la designacion concreta de un objeto determinado es un
hecho discursivo; 3) las relaciones de significacion son cons-
tantes desde el punto de vista sincrénico, mientras que las
relaciones de designacion concreta son inconstantes y varia-
bles, y 4) la designacion puede, con frecuencia, ser metaforica;
por el contrario, la significacion no tiene ese caracter, al me-
nos desde el punto de vista sincrénico y distintivo, ya que
puede ser metaforica etimolégicamente y en sentido asociati-
vo en la conciencia de los hablantes.

Todas estas diferencias pueden, pues, sintetizarse en
el siguiente cuadro:
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Lexicologia del sistema Lexicologia de la norma
(lexematica) o del habla

(lexicologias no estructurales)
SIGNIFICADO DESIGNACION
1) Es lingiistico 1) Es extralingiifstica
2) Puede estar estructurado en 2) Ni esta estructurada, ni es

las lenguas y ser estructurado por | estructurable
la lingiiistica
3) Es el contenido como valor de 3) Es la realidad no lingiiistica y la
lengua de un signo o de una referencia de los signos a los
construccion en cuanto dado por la | objetos en el acto de hablar

lengua misma

RELACIONES DE RELACIONES DE
SIGNIFICACION DESIGNACION

1) Son estructurables 1) No son estructurables

2) La significacion es un hecho 2) La designacion concreta es un
de lengua hecho de discurso

3) Son constantes desde un punto | 3) Son inconstantes y variables
de vista sincronico™

4) La significacion no es 4) La designacion puede ser
metaférica desde un punto de vista | metaférica (de hecho lo es con
sincronico y distintivo, con relativa asiduidad en el lenguaje

independencia de que pueda serlo | como actividad de hablar)
etimologicamente o en sentido
asociativo™

7Y, como es obvio, modificables en sentido histérico, lo que permite
confrontar desde este punto de vista y analizar comparativamente los paradigmas
semdanticos de acuerdo con determinados cortes diacrénicos.

5 Sibien, en ocasiones, como asegura E. Coseriu (1977a: 131), “la etimologia,
verdadera o falsa, estd presente en la conciencia de los sujetos hablantes’™, abundan
mds los casos de significados, primitivamente derivados por transferencias
metaf6ricas, metonimicas, sinecdéquicas, de elipsis originadas en combinatoria
1éxica, etc., que han llegado a lexicalizarse habiendo perdido el hablante toda
conciencia lingiifstica del proceso originario.
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2.2.2.4. El sentido

A todas estas diferencias y relaciones de las que par-
ticipan estos dos tipos de contenido (significado y designa-
cion), E. Coseriu afiade posteriormente un tercer nivel de
funcionalidad o estrato del significar: el sentido, que es “el
plano semantico propio y exclusivo del «texto», es decir, el
contenido lingiiistico especial que se expresa en un texto de-
terminado por medio del significado y de la designacion, y
mas alld del significado y la designaciéon”™ (1978: 136). Se
trata, por asi decir, de un plano “doblemente semiologico,
porque en este plano un significante y un significado de len-
gua constituyen una primera serie de relaciones, seguida por
otra serie, en la que el significado de lengua (con lo que de-
signa) se hace a su vez ‘significante’ para el contenido del
texto o «sentidox». Los significados lingiiisticos (y lo que ellos
designan) constituyen la parte material del texto literario, sien-
do precisamente la parte material -el «significante»- de otro
signo, cuyo «significado» es el sentido del texto” (1981a:
284-285), tal como lo representa graficamente en su modelo
lingiiistico textual (cf. 1980: 48):

Sinn
f

I Bedeutung + Bezeichnung I

t t t

sprachliche Zeichen

6 En su lingiifstica del texto (1980: 48-49) afirma igualmente que “Bedeutung
und Bezeichnung konstituieren zusammen das signifianr, der Sinn hingegen das
signifié der Textzeichen (...). Sprachliche Zeichen haben Bedeutungen, mittels
derer sie etwas AuBersprachliches bezeichnen. Dieser komplexe Sachverhalt stellt
auf einer hoheren semiotischen Ebene wieder den Ausdruck fiir eine Inhaltseinheit
hoherer Art dar, den Sinn”.
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Justifica, de esta forma, la auténtica lingiiistica del
texto como una lingtistica del sentido”, en la que analiza la
evocacion como conjunto complejo de relaciones y funcio-
nes semanticas de los signos en un texto, esto es, en cuanto
estructura de sentido de todas las posibles relaciones entre
los signos mediante la descripcion de éstos en los textos (re-
lacidn de los signos con otros signos desde el punto de vista
del significante y el contenido, relacion de los signos con sig-
nos en otros textos, relacion de los signos y las cosas, conoci-
miento del mundo, etc.). Entre sus aportaciones, destacan sus
tesis sobre lenguaje y poesia, donde nos habla de un lenguaje
poético cuya creacion o producto es el lenguaje por antono-
masia, aquél que representa su plena funcionalidad, pues en
¢l se realizan todas las posibilidades del hablar, en contraste
con el lenguaje cientifico, que supone la mas drastica reduc-
cién funcional del lenguaje como tal, ya que en esta modali-
dad de uso lingiiistico quedan inoperantes los numerosos con-
tenidos evocativos surgidos a través de la compleja red de
relaciones textuales en la que se insertan los signos lingiiisti-
cos concretos.

En sus elementos de una teoria general del hablar, E.
Coseriu (1992: 102-106 y 204-208) analiza el sentido en el
plano individual o discursivo realizado como actividad cultu-
ral por los hablantes en situaciones particulares, describién-
dolo como el contenido especial que se transmite en el nivel
de los discursos, constituyendo “lo «dicho» con el decir”, esto

™ De esta manera concluye su descripcién del sentido en el modelo textual
por €l preconizado: “Deshalb ist auch die Textlinguistik bzw. das, was ich hier die
erste oder die «eigentliche» Textlinguistik genannt habe, eine «Linguistik des
Sinns»” (Coseriu 1980: 50). Para un desarrollo de los contenidos que configuran
el marco tedrico de su lingiifstica del texto como lingtistica del sentido, véase,
sobre todo, el cap. 2 de su Textlinguistik (op. cit.: 51-153).
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es, un semantismo especifico del texto expresado “mediante
la designacion y el significado, pero que en un discurso indi-
vidual va mas alla de ambos, y que corresponde a las actitu-
des, intenciones o suposiciones del hablante” (op. cit.: 96).
Consiste, pues, por lo que respecta a la competencia textual,
en un nivel del significar, por una parte, auténomo, “propio a
todo decir”, ya que, “si se quiere entender lo dicho, no se
debe entender so6lo como designacion con respecto a la reali-
dad extralingiiistica y como significado en la lengua particu-
lar, sino que hay que captar también su sentido como texto”
(op. cit.: 206), y, por otra, correspondiente a un saber espe-
cial, que el autor rumano califica de expresivo™, aplicado a
como se habla en situaciones determinadas y que posibilita
una valoracién de juicio sobre si el texto en particular es ade-
cuado o inadecuado, esto es, si responde o no a las expectati-
vas como hablar.

Con la ayuda obviamente del «contexton, la situa-
cion y lainterlocucion o conocimiento mutuo de los hablantes
implicados en un determinado acto lingliistico, podemos
percatarnos del contenido especial de saludo™, exhortacién,
pregunta, respuesta, réplica, mandato, orden, comprobacion,
stplica, ruego, objecion, imputacion, reproche, pretexto, apro-
bacidn, juramento, alusion, etc.; en definitiva, de las actitu-
des, intenciones, finalidades o implicaciones subyacentes a
un enunciado concreto, muchas veces no comprendidas o cap-
tadas por los interlocutores, que no van mas alla del plano

" Como aclara convenientemente este lingiiista (1992: 104-105), con este
término “no se remite a ninguna tradicién particular, pero no hemos encontrado
otro mejor. La expresién saber discursivo (i.e. ‘saber que se refiere a los discours
o discursos’) o no seria inteligible sin m4s o serfa mal entendida; por otra parte,
saber textual se entenderia mis como ‘saber sobre textos’ que como ‘saber que
subyace a la configuraci6n de textos’”.

™ Véase el ejemplo de la expresién alemana Guten Morgen! citado por este
autor, cuyo significado seria mads o menos equivalente del fr. bon matin (aunque
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significativo convencional y de lo literalmente designado sin
adentrarse en el contenido interpretativo de tales expresio-
nes, requiriéndose, por consiguiente, que éstos pregunten por
su verdadero sentido, aquel especifico contenido o particular
funcion textual que realmente se ha querido expresar con di-
chos actos de habla, mediante frases, frecuentes en las rela-
ciones lingtiisticas cotidianas, del tipo “; En qué sentido lo ha
dicho?”, “;Qué sentido tiene eso0?”, “;Qué quiere decir usted
con eso?”, “A: ;Es una pregunta? B: No, es una constata-
cion”, “A: (Es una exhortacion? B: No, s6lo un ruego. jCon-
sidere mi ruego como una orden!” (cf. Coseriu 1992: 205-
206).

en acusativo), si bien su sentido es una férmula de saludo utilizada de acuerdo con
ciertas normas en determinados momentos del dfa:

sentido
Guten Morgen! » saludo
significado

bon matin (acusativo)

En este sentido, resulia interesante destacar que “el mismo significado podria
tener también un sentido completamente distinto, y no sélo en otras comunidades
lingiiisticas, sino también en la misma. En la constatacién “Wir haben einen guten
Morgen gehabt” [Hemos tenido un buen dfa) guten Morgen conservaria su
significado, pero ayudaria a expresar un sentido muy diferente” (Coseriu 1992:
205-206).
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2.2.3. Otras perspectivas de analisis en torno al
sentido

Partiendo de estos planteamientos, otros autores han
proporcionado una distinta interpretacién de este concepto.
Asi, V. Baez San José (1996: 24-25 n. 3) concibe el sentido
como el “producto de la actividad del hablante mediante la
cual éste une unidades con significados lingiiisticos no in-
compatibles, unidades que el hablante tiene almacenadas en
su diccionario interiorizado”. De esta forma, relacionando
adecuadamente el nivel del sentido con la referencia® -lo que
otros autores, como hemos visto, han denominado también
designacion real o denotacion- en el marco de una lingtistica
del hablar, sefiala correctamente que una unidad lingtiistica
en cuanto tal, es decir, fuera de todo contexto y situacion, “no
tiene ni puede tener referencia si no es potencial” -lo que no-
sotros calificamos propiamente como designacion (potencial
o de lengua)-, dado que la referencia se origina realmente en
el acto de hablar. De la misma manera, si el sentido se entien-
de como acumulacion progresiva de marcas significativas, “de
aqui se infiere que una unidad lingiiistica no puede ni siquie-
ra tener sentido potencial” (aunque si una designacion poten-
cial unida al significado de ese signo con independencia de
sus actualizaciones discursivas), pues el sentido no es mas
que el resultado de una acumulacién no contradictoria de

% Entiende este autor por referencia el producto de la actividad del hablante
“mediante la cual éste relaciona una unidad de su diccionario, que ya tiene un
significado, o una cadena de elementos que ya tiene un sentido con algo exterior
al acto de hablar, es decir, con lo dicho ya, y, por dicho, ya conocido por él y su
interlocutor, o con lo que, sin haberse mentado previamente, es conocido por ambos,
ya sea porque el hablante se refiera a una clase entera de objetos, ya sea porque el
conjunto de los elementos es conocido por ambos o previamente -de forma real- o
por deixis™ (Bédez San José 1996: 24-25 n. 3).
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marcas semanticas por parte del hablante en el acto lineal del
hablar.

Por otra parte, S. Gutiérrez Ordonez (1981: 116-118,
1989: 57-58 y 1997: 83-84), siguiendo los tipos de significa-
cion propuestos por P. F. Strawson (1970 y 1973): significado
lingiiistico o convencional (significado-A), significado
referencial (significado-B) y significado intencional o conte-
nido ilocutivo (significado-C), aplica, con ejemplos ilustrativos®!
basados en el propio filosofo inglés, el término sentido para
referirse a la “totalidad de contenidos que se transmiten en una
comunicacion concreta”, por lo que “engloba todos los aspec-
tos y dimensiones significativas que intervienen en un acto de
discurso, ya estén ligados al significante lingiiistico, ya sean
aportaciones contextuales, ya sean aspectos de referencia, ya
valores intencionales o modalizaciones imprimidas por el emi-

& Sumamente esclarecedor es el ejemplo que narra la situacién de un estudiante
que convive con otros compafieros en un piso y encuentra la siguiente nota en el
buzén (Tu padre llegard dentro de dos horas): “Nuestro estudiante, buen conocedor
del espafiol, descifra su significado: «Tu padre vendra dentro de dos horas».
Descodifica el significado lingiiistico o significado convencional (Strawson lo
denomina Significado-A). Pero es evidente que ese mensaje contiene otras
informaciones necesarias: ;Cudl es el referente del posesivo m? ;Cudl serd la
hora concreta de su llegada? A través de informaciones recabadas del portero del
inmueble, llega al conocimiento de que quien ha de venir es su propio padre y que
la hora de llegada serd la una del mediodia. Es decir, alcanza el conocimiento del
referente que las expresiones definidas wu padre y dentro de dos horas tenian en
aquel acto de discurso. Este ya no es significado convencional o codificado. Se
necesita disponer de datos contextuales para su identificacién. P. F. Strawson lo
denomina significado referencial o significado-B. Adn existen datos que necesita
conocer nuestro estudiante: ;Qué intencidn tenia el redactor de lanota? ; Un aviso
o simple notificacién, una advertencia, una amenaza, una promesa, una profecia,...?
De otra forma: ;Qué acto de habla estaba ejecutando el emisor cuando redact6 et
mensaje? Es el significado intencional o ilocutivo. Strawson lo denomina
Significado-C. Tampoco es un valor del cddigo de la lengua” (Gutiérrez Ordéiiez
1997: 83-84). Un ejemplo parecido utiliza este autor en un trabajo anterior (1989:
58) con referencia a un soldado de guardia que encuentra, en un fuerte cercado
por el enemigo, un mensaje enviado del exterior que dice: El enemigo atacard
dentro de dos horas.
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sor” (1981: 116, 1989: 57 y 1997: 83). Asi, se trata mas que de
una “significacion estrictamente lingiiistica” de una nocion tex-
tual y pragmatica, pues, a diferencia del significado en cuanto
“valor de codificacion lingiiistica” y “propiedad del signo (sim-
ple o complejo)”, el sentido es “un valor pragmatico” y “pro-
piedad del enunciado (unidad de comunicacion)” (1997: §83),
que comprende, ademas de las significaciones convencional
(significado lingiiistico) y referencial, la fuerza ilocutiva, las
presuposiciones y los sobreentendidos o significacion deduci-
da (cf. Gutiérrez Ordofiez 1981: 116-118 y 1989: 58-63).

De esta manera, coincidimos con las caracterizacio-
nes mencionadas en su aspecto central de que este nivel supo-
ne, por consiguiente, el contenido especifico del texto, la con-
Jjuncidn o resultado de todos los semantismos que funcionan en
un acto de comunicacion, la interaccion global de propiedades
contextuales, de valores comunicativos de los signos y de in-
formacién pragmatica en un enunciado discursivo, abarcando,
junto a los contenidos lingiiistico y referencial, las nociones de
«fuerzan y «efecto» (fuerza ilocutiva, efecto perlocutivo) y las
significaciones implicitas e inferenciales. Desde esta optica,
las diferentes interpretaciones del sentido convergen en que se
trata de un estrato caracterizador de determinadas materias in-
tegradas en una lingiiistica del hablar y que las distinciones
aqui establecidas entre dimensiones significativas implican una
de las delimitaciones basicas entre semantica y pragmatica. Asi,
el sentido, como correlato y actualizacion del significado en el
discurso, se convierte, por su caracter interpretativo y comuni-
cativo, en el objeto de estudio y anélisis de la pragmatica® y en

5 En este marco de andlisis, B. Gallardo Pails (1996: 31-32), en su pragmdtica
del receptor como propuesta metodolégica de andlisis de la conversacién, formula,
entre otras maximas del receptor, la ley del sentido amplio, que comprende las
presuposiciones y sobreentendidos tan caracteristicos de la conversacién (cf. Stubbs
1983), y se refiere a la tendencia de los receptores a interpretar lo dicho entendiendo
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una dimensién conceptual propia del texto en cuanto nivel
semantico, como asi lo han caracterizado teéricamente tanto
lingiiistas generales, por ejemplo, E. Coseriu, al identificar lin-
giiistica del texto con lingiiistica del sentido (cf. n. 77) y conce-
bir que un verdadero modelo textual debe partir necesartamen-
te de este contenido lingiiistico particular, como los lingiiistas
textuales®, que, mediante el estudio de los mecanismos de

mucho més de lo que se dice. Como asegura esta autora (op. cit.: 32), “la proximidad
de esta ley se establece entre lo afirmado y lo presupuesto, o entre lo literal y lo
sobreentendido”. Véanse las consideraciones que, sobre estas leyes o maximas,
realiza G. Ferndndez Smith (2003a: 322-330) en su descripcién del texto desde el
punto de vista del receptor. Més recientemente, también en el 4mbito de la
pragmitica, se ha definido el sentido como “el resultado de la bisqueda de la
racionalidad comunicativa, de la relacién entre el significado proposicional y la
comunicabilidad o aceptabilidad” (Carrasco Santana 2002: 24).

8 Ya a finales de los sesenta y principios de los setenta, M. Pécheux (1978:
21) sefialaba que la lingitistica, motivada por intereses tedricos y practicos, se
adentraba en un terreno antes abandonado y empezaba a plantearse, mediante el
denominado andlisis de contenido o andlisis de texto, la necesidad de responder a
preguntas como «;qué quiere decir este texto?», «;qué significacién contiene este
texto?» o «;en qué difiere el sentido de este texto del de tal otro texto?». De esta
manera, sostiene que el “‘andlisis se sitda ahora en un nivel supralingiiistico, puesto
que se trata de acceder al sentido de un segmento de texto, penetrando en su
estructura lingiiistica” (op. cit.: 24). A partir de la idea de que un texto puede
considerarse como una cantidad ordenada de informaciones, S. J. Schmidt (1977:
80) introduce el término sentido del texto para indicar “el papel potencialmente
comunicativo e informativo (determinado por las proposiciones) de los textos
como cantidad de informaciones”. En esta linea, se han pronunciado también R.-
A. de Beaugrande y W. U. Dressler (1997: 135): “si el concepto SIGNIFICADO se
emplea para designar la capacidad de una expresion lingiifstica (o de cualquier
otro tipo de signo) para representar y para transmitir conocimientos (es decir,
significados virtuales), entonces puede usarse el término SENTIDO para referirse al
conocimiento que se transmite de manera efectiva mediante las expresiones que
aparecen en el texto”. De ahi que estos autores definan el sentido como “el
conocimiento real transmitido por un elemento textual dentro de la continuidad
que proporciona la coherencia discursiva” (op. cit.: 101, n. 19).
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cohesion y coherencia®, coinciden en sefialar que el sentido,
al que subyace la intencién comunicativa, constituye el ele-
mento fundamental del texto como signo lingistico.

# Véase la completa monografia que sobre los diversos procedimientos de
cohesién en espariol realiza H. Mederos Martin (1988), quien clasifica éstos en
cinco grandes bloques: andfora, anifora mediante proforma, andfora mediante
frase nominal definida, elipsis y conexion, o los capitulos que a ambos fenémenos
dedican R.-A. de Beaugrande y W. U. Dressler (1997: 89-168) en su lingiiistica
del texto. Desde un planteamiento més diddctico y préctico, constltese el trabajo
de M. Bassols y A. M* Torrent (1997: 54-56, 82-88, 121-123, 148-149 y 186-
192), que ejemplifican los recursos de cohesi6n y coherencia textuales en textos
argumentativos, explicativos, descriptivos, conversacionales o dialogales y
narrativos. Para las implicaciones de la cohesi6n 1éxica en la semantica del texto,
cf. el trabajo de G. Ferndndez Smith (2003b).
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3. NIVELES DEL SIGNIFICAR DEL SISTE-
MAY NIVELES DEL SIGNIFICAR DEL DIS-
CURSO

Dado que los signos designan incluso fuera de todo
«contexto» pero solo denotan insertos en un acto comunica-
tivo concreto, éstos adquieren en un texto o discurso no un
significado que designa, sino un sentido que denota
referencialmente. Asi pues, en la lengua el significado es a la
designacion -potencialmente ligada al signo- lo que el senti-
do ala referencia en el acto discursivo, con lo que cabe sumar
a esta division un cuarto término, ya que existe una designa-
cion «de lenguay» o designacién potencial de los significados
lingiiisticos y una designacion real o denotacion de los senti-
dos referenciales. De ahi que, en realidad, sean cuatro, y no
tres, los niveles del significar: designacion (potencial o de
lengua), significado, referencia (designacién real o
denotacidn) y sentido, los dos primeros pertenecientes a una
lingiiistica de la lengua y los otros dos a una lingiistica del
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hablar, segun quedarian representados en el siguiente esque-
ma, en el que puede observarse que la desigrnacion y el signi-
ficado son para una lingiiistica sistematica lo que la referen-
cia y el sentido para una lingiiistica comunicativa:

NIVELES DEL SIGNIFICAR

'4 N

Lingiiistica de la lengua Lingiiistica del hablar
DESIGNACION — — —— —— —— —— REFERENCIA
SIGNIFICADO — — — — — _— SENTIDO

de forma que pueden establecerse, ademas de las clasicas dis-
tinciones entre significado y concepto (cf. n. 51) o significa-
do y realidad®, otras relaciones como significacion / desig-
nacion, significacion / significado, significado / sentido, de-
signacion | denotacion o referencia y sentido | referencia®®,

 La compleja interrelacion entre significado, concepto y realidad ha sido
tratada més frecuentemente por filésofos y psicolingiiistas que por semantistas
propiamente. Véanse, en este sentido, los planteamientos que, desde la semdntica
filoséfica, han formulado, sobre todo, autores como el polaco A. Schaff (1973:
esp. 324-353) o el danés N. E. Christensen (1968) en su completa monografia en
torno a la naturaleza del significado. Para un acercamiento interdisciplinar al
problema del significado desde una vision filoséfica, psicolégica y lingiistica,
constltese el libro de F. Meix Izquierdo (1982: esp. 165-190). Desde postulados
lingiifsticos, las dificultades de delimitacién de estas nociones han sido revisadas
en los dltimos afios por G. Wotjak (1998: 139-158) y R. Trujillo (1997: 31-51,
1998: 95-111 y 1999: 275-294).

% Algunas de estas relaciones aparecen descritas por S. Gutiérrez Ordéfiez
(1997: 80-84). Por lo que respecta, en concreto, a las conexiones entre el sentido
y la referencia como estratos propios del anilisis textual y discursivo, R.-A. de
Beaugrande y W. U. Dressler (1997) opinan que, en lugar de hablar de que “las
palabras se refieren a los objetos™, es preferible partir de una concepcién de la
referencia como “conocimiento activado por las expresiones”, con lo que “el acto
de referir se convierte en un proceso complejo de emparejamiento de patrones”
{op. cit.: 167). Se trata de una perspectiva, bastante aniloga a la defendida por J.
Lyons, que concibe la referencia como *“propiedad de la l6gica de los mundos
textuales y no de las palabras que los componen” (op. cit.: 101, n. 18). As{ pues,
estos autores indican que no siempre resulta ficil la delimitacién entre estos dos
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las cuales estan en la base del objeto de analisis y de la deli-
mitacion epistemolégica de disciplinas lingiiisticas como la
semantica, la pragmatica, la estilistica, la lingiiistica del texto
o el andlisis del discurso, asi como de las unidades “signifi-
cativas” especificas de planos semanticos diversos, como el
nivel léxico y el textual.

Como se desprende de este cuadro, hemos preferido
utilizar referencia 'y no denotacion como nivel del significar,
dado que se trata este ultimo de un término semantico que
adquiere diversos valores metalingiiisticos: por una parte, se
presenta a menudo en teorias logico-filosoficas y semanticas
sobre la significaciéon como equivalente de designacion en
general y, de forma especifica, como correlato terminologico,
seglin hemos ya indicado en relacion con los conceptos ma-
nejados por J. Lyons, de la designacion potencial o de lengua
Yy, por otra, adquiere, a su vez, generalmente otra acepcion o
uso técnico (contenido denotativo de un signo) en oposicion
a connotacion (valor connotativo de un signo).

En lo que atafie a la dicotomia significado / sentido,
resulta indispensable que en el fenémeno complejo del len-
guaje distingamos “un estar constituido y un funcionar”, do-
ble aspecto que se corresponde con estos dos tipos de conte-
nido lingiiistico: el significado en el estar constituido y el
sentido en el funcionamiento, que, en cuanto unidad que se
realiza en la frase, constituye el objeto propio de la semdntica
del funcionamiento {cf. Garcia Santos 1983: 103, 105 y 109-
110). Ademas, estos niveles y las correlaciones establecidas

«contenidos», dado que la “consecuencia l6gica de un sentido dudoso es una
referencia dudosa, aunque no tiene por qué suceder al contrario necesariamente”™
(op. cit.: 101, n. 19). Desde este punto de vista, expresan sus reservas a la utilizacion
del término correferencia, pese a estar s6lidamente establecido como concepto
que expresa el hecho de que distintos elementos lingiiisticos compartan la misma
referencia, pues, en algunos casos, “quizd el neologismo cosentido seria més
apropiado que correferencia” (op. cit.: 107, n. 26).
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en el ambito del «significar» deben servirnos como soporte o
fundamento tedrico en la caracterizacion y delimitacion de
ciertas disciplinas lingiiisticas -tal es el caso de la semantica
y de la pragmatica-, ya que el significado o contenido propia-
mente lingiiistico constituye el objeto de la semantica en el
marco de una lingiiistica de la lengua, mientras que el sentido
o valor comunicativo seria el objeto especifico de la pragma-
tica y de los modelos textuales de corte referencial en el am-
bito de una lingiiistica del hablar. De este modo, la pragmati-
ca, entre otras materias como la estilistica, la terminologia, la
lingiiistica del texto o el analisis del discurso, situadas en el
marco mas global y totalizador del hablar, debe erigirse en
una concepcion o perspectiva de la lengua abarcadora e
integradora de todos aquellos aspectos comunicativos ¢
interpretativos que vayan mas alla de los valores de codifica-
cion lingiiistica, de los que restrictivamente debe ocuparse la
semantica al centrarse ésta en el campo de estudio mas redu-
cido del sistema.
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4. APLICACIONES LINGUISTICAS DE LOS
NIVELES DEL SIGNIFICAR

4.1. Niveles del significar y relaciones designativo-
significativas

Entre las aplicabilidades lingiiisticas de estos nive-
les del significar, hemos de destacar sus implicaciones o po-
sibilidades de relacidn, dado que identidad de designacion no
es igual a identidad de significado, pues “podemos referirnos
a las mismas cosas de la realidad con palabras de significado
distinto, que manifiestan diferentes perspectivas sobre el co-
nocimiento del mismo referente” (Carbonero Cano 1983: 29).
Asi, en todas las clases de designacidn, sobre todo en la de-
nominada por algunos designacion de lengua (precisamente
por ser la que mas se presta, tal como hemos indicado previa-
mente, a una confusion en este sentido), hay que separar am-
bos «planos semanticos», ya que “los significados lingiiisti-
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cos no coinciden con las clases de designata” (Coseriu 1977a:
132), o dicho de otro modo, “la designacion de dos signos
puede ser (aun constantemente) la misma sin que sus signifi-
cados sean idénticos” (1977a: 163).

En este sentido, y desde esta linea metodologica de
investigacion, centraremos en este apartado general nuestra
atencion, dejando para el siguiente otras aplicabilidades de
tales distinciones, tan sélo en los diversos grados de relacio-
nes designativas y significativas que presentan los signos 1éxi-
cos en el interior de una misma lengua, en cuyo sistema ca-
ben establecer diferentes posibilidades de implicacién de es-
tos tipos de «contenido» en el ambito de las relaciones
«semanticas», que analizaremos seguidamente y que pueden
quedar graficamente representadas en el siguiente esquema:

RELACIONES DESIGNATIVO-SIGNIFICATIVAS DE LOS SIGNOS

1) Identidad referencial # significado ~—» equivalencia referencial

2) Identidad total o parcial de la —» parasinonimia/
designacion ~ significado hiperonimia-hiponimia

3) Identidad designativa = significado —» sinonimia

«sindénimos»

4.1.1. Identidad referencial # significado: equi-
valencia referencial

Desde el punto de vista de la referencia, denotacion o
designacion real (multiple y metaforica), dos o mas signos de un
sisterna léxico pueden llegar a tener en un determinado contexto y
situacion pragmatica un mismo referente y poseer, en cambio, un
significado tan distinto que sus valores no guarden entre si rela-
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cidén semantica alguna, ni paradigmatica ni sintagmatica. De ahi
que no siempre coincidan identidad referencial e identidad sémica,
o lo que es lo mismo, una misma denotacion no implica que los
significados de dos 0 mas signos sean idénticos, ni siquiera par-
cialmente semejantes. De esta manera, dependiendo de las even-
tuales circunstancias pragmaticas o mecanismos implicitos de co-
hesion textual que envuelven a todo uso comunicativo en su es-
tructura y coherencia interna y que contribuyen necesariamente a
la perfecta comprension de las acepciones referenciales de deter-
minadas unidades 1éxicas o parafrasticas en el hablar, comproba-
mos como, segun las ocasiones, podemos emplear indistintamen-
te amigo y colega para referimos a una misma persona, sin que
ello signifique que exista una sinonimia estrictamente léxica entre
ambos términos. Con total independencia de que encontremos en
esta relacién un caso de correspondencia o diversidad sinonimica
de caracter diastratico, nos hallariamos justamente ante elementos
de similar valor extensional®” que en comprension, esto es,
intensionalmente, difieren en sus relaciones significativas inme-
diatas. Por ello, esta clase de identidad o equivalencia denotativa
exige y presupone un conocimiento o informacion extralingiiistica,
lo que constituye uno de los resortes mas caracteristicos y signifi-
cativos de correferencia pragmatica en el plano de manifestacion
discursiva, si bien insistimos en la observacion de que no debe
nunca identificarse “sinonimia” con “correferencia”, caracteriza-
da esta como “identidad referencial” y aquélla como “identidad
sémica” (cf. Carbonero Cano 1983: 28-29).

Entre los usos estilisticos que se derivan del proceso de
eleccion comunicativa del hablante segun el contexto situacional,
destaca la variacion con objeto de no repetir formalmente un mis-

8 Como sefiala K. Baldinger (1977: 238) en el apartado que dedica a la
sinonimia extensional / sinonimia intensional, “el sinénimo por intensién lo es
también por extensién. Por otra parte, el sinénimo por extensién no lo es siempre
por intensién”.
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mo elemento léxico en la cadena sintagmatica. En este sentido, la
«sinonimia» (en sentido lato) se erige en el recurso léxico, quiza
mas sobresaliente, de la recurrencia textual, que implica una con-
tinua e idéntica referencia al mismo referente mediante unidades
léxicas simples o construcciones de andlogo valor significativo
(parafrasis, perifrasis, circunlocuciones, etc.) que en lengua pue-
den ser parasinonimas e incluso palabras de significado comple-
tamente diferente. Si, por una parte, esta idéntica referencia
situacional sera la causante de que en el plano sintagmatico a me-
nudo se confunda la designacion con la neutralizacion propiamente
dicha (cf. Casas Gomez 1997a: 99-101, 1997b: 42-43 y 1999a:
esp. 80-82), no cabe duda de que hace posible, por otra, que en el
dinamismo lineal de la comunicacion consideremos como «sind-
nimos» elementos que en modo alguno lo son en el plano paradig-
matico. Se explica asi el famoso ejemplo, enmarcado pragmatica-
mente en una concreta situacion comunicativa, de passe-moi le sel
o passe-moi la saliére de J. Rey-Debove®®. No se trata, pues, de un
caso de neutralizacion contextual como algunos piensan®, sino de

8 (...) deux mots qui ne sont pas synonymes en langue peuvent le devenir
dans le discours. Si, étant 4 table avec un ami, je lui dis passe-moi le sel ou passe-moi
la saliére, il considérera bien ces deux messages comme identiques. I faudrait en
conclure que sel et saliére sont synonymes™ (Rey-Debove 1966: 87).

8 A propGsito de las observaciones sobre la sinonimia de la lexic6loga francesa,
K. Baldinger (1977: 244 n. 50) aduce este ejemplo para sefialar c6mo el fenémeno
de la neutralizacidn se produce con frecuencia en el lenguaje hablado y corroborar
su punto de vista respecto a que debemos distinguir entre funciones simbélicas y
funciones sintomdticas para resolver la mayoria de las dificultades sinonimicas.
Cf. también 1. Muiioz Valle (1975: 271-273 n. 13 y 281), que en su revisién de las
ideas manifestadas por el lingiiista suizo respecto a los ejemplos propuestos por J.
Rey-Debove, concluye: “Es posible que obre asi por tener en cuenta el fenémeno
de la neutralizacién: en cualquier momento el hablante o escritor puede desatender
las diferencias entre sinénimos o cuasinénimos. Veremos que la neutralizacién
actia en mucha mayor medida de lo que parece reconocer este autor”. No olvidemos
que para este fil6logo clésico la neutralizacién o uso neutro posibilita la existencia
de sinonimia perfecta a nivel de habla; de ahi que explique igualmente este caso
como resultado de una neutralizacién (cf. Casas Gémez 1999a: 119-124).
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identidad designativa producida por el desplazamiento metonimico
o sinecdoquico de la referencia, que motiva como hecho estilistico
de habla la acepcion resultante y, por tanto, la aparente igualdad
significativa de ambas expresiones.

Este hecho supone uno de los focos de atencion de la
lingtiistica del texto, ya que la repeticion por sustitucién 1éxica
sinonimica y la cohesion entre elementos sucesivos mediante
el papel textualizador de otras relaciones 1éxicas (hiperonimia,
hiponimia, antonimia, etc.) constituyen algunas de las for-
mas mas productivas de coherencia interna que exige obliga-
toriamente toda secuencia textual. De ahi que este tipo de
recurrencias al mismo -como es el caso de esta «sinonimia
referencial»- analogo o distinto referente -como ocurre en los
casos que analizaremos mas adelante (cf. 4.1.2.)- pone de
manifiesto el tratamiento y aplicabilidad de las relaciones
semanticas entre lexemas desde cualquier modelo de cardcter
referencial dentro de una semantica del texto®.

Tal circunstancia pone al descubierto la existencia
de toda una dimension pragmatica del concepto de sinoni-
mia, base de relaciones designativas entre los signos de una
lengua, en la que la nocion de identidad semantica sélo es
mantenida si consideramos los referentes. De ahi que, para E.
Bernardez (1982: 104), 1a sinonimia no exista, en efecto, “en
el nivel puramente «léxicon, pero si en el nivel textual, por-
que aqui lo que interesa es fundamentalmente la «identidad
referencial»”. Indudablemente esta sinonimia referencial ha
abierto, desde la semantica del texto”, nuevos planteamien-

% Asi, como mecanismos fundamentales de textualizacién, las estudia, por
ejemplo, E. Bemdardez (1982: 103-105 y 117-125) en el capitulo que a las formas
de coherencia textual dedica en su lingtifstica del texto.

! Desde esta perspectiva, véanse, entre otros, los trabajos de E. Miranda
Nelson (1986: 91-96), E. Berndrdez (1982: 103-105) y R. Patry y N. Ménard
(1990-91: 29-42).
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tos de enfoque del problema sinonimico, pues el enmarque
pragmatico en una concreta situacion comunicativa de las
expresiones posibilita su aparente igualdad significativa, en
funcion no solo de la supuesta ecuacion de los mensajes, sino
en virtud también, tal como se exterioriza en el lenguaje ha-
blado, de la identidad de respuesta por parte del oyente. Esto
explica que frases del tipo ferme la fenétre, il y a des courants
d’air, il fait froid, etc. sean pardfrasis pragmdticas™, que, en
ciertas condiciones, pueden considerarse como «sinénimas»
dependiendo de un determinado contexto de enunciacién y
de una misma interlocucion emisor-receptor.

En suma, las distintas imprecisiones léxicas, origi-
nadas sobre todo por el uso de palabras vagas e impropias®
que reiteradamente advertimos en cualquier tipo de enuncia-
do, pueden ser subsanadas por determinados condiciona-

2 Basandose en los tipos de parafrasis ejemplificadas por D. Wunderlich
(1970: 319-355), que no pueden ser estudiadas dentro del componente sintictico,
sino en el marco de un componente seméntico y, eventualmente, pragmético, como
también ocurre con las pardfrasis deicticas: Ici, dans cette ville la vie est encore
supportable y A Paris la vie est encore supportable (en las que su equivalencia
«sinonimica» depende del contexto de enunciacién y de la referencia deictica) o
las pardfrasis con ‘conversos' (0 inversos) léxicos del tipo acheter | vendre: J'ai
acheté Uauto @ Paul y Paul m’a vendu I'auto (cf. las consideraciones que sobre
estas equivalencias designativas -no significativas- de cardcter «antonimico» aporta
Lépez Hurtado 1994: 310-311, nn. 17y 18), H. E. Brekle (1974: 71-72) caracteriza
alas pardfrasis pragmdticas como aquellas frases “qui, toutes, expriment la méme
intention d’un locuteur, mais qui dépendent du contexte de I’énonciation, ou méme
de I’ensemble de la situation de communication, d’une maniere beaucoup plus
complexe que dans le cas des paraphrases déictiques”, ya que s6lo en determinadas
condiciones tales expresiones pueden ser “synonymes pragmatiques” (op. cit.:
72). Este concepto pragmitico de sinonimia ha sido descrito igualmente por J.
Fernandez Sevilla (1983: 44), que adapta al espaiiol tanto el ejemplo de los
enunciados equivalentes ;qué frio entra! y cierra la ventana, por favor como el
de por favor, deme la sal o por favor, deme el salero.

3 Sobre la propiedad e impropiedad léxica en los mensajes, cf. J. Rey-Debove
(1966: 87 n. 27), quien al respecto afirma: “Propre et impropre: susceptible ou
non, en conformité avec I’'usage le plus commun, de rendre compte du concept &
exprimer”.
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mientos pragmaticos, que, en tiltima instancia, son los encar-
gados de que los diversos mensajes cumplan su funcion co-
municativa. Pero, por este camino, obviamente nos hemos
distanciado de la semantica lingliistica para acercarnos al
dominio de la semantica l6gica, donde cobran especial inte-
rés todas estas equivalencias referenciales®. Tan sélo por ana-
logia podemos calificar los ejemplos analizados de sinoni-
mia referencial o pragmadtica, pues, ciertamente, éstos no cons-
tituyen ningin estado de sinonimia en cuanto tal, desde el
instante en que tales equivalentes contextuales se fundamen-
tan en relaciones discursivas de designacion (hechos pura-
mente de habla), mientras que la sinonimia propiamente léxica
en tanto fendmeno estructural del nivel de lengua®, situado

% De acuerdo totalmente con S. Gutiérrez Ordéfiez, que, tras aducir los
ejemplos clasicos de G. Frege (1973: 5y 15): estrella matutina - estrella vespertina
(con referencia al planeta Venus) y de E. Husserl (cf. Coseriu 1977a: 188, Coseriu
y Geckeler 1974: 147 y Lyons 1977, I: 197-199): el vencedor de Jena - el vencido
de Waterloo (Napoledn), a los que afade otros como el manco de Lepanto - el
autor del Quijote (Cervantes) o mi mejor amigo estd en Roma - el embajador de
China estd en Roma (sustituibles referencialmente con el mismo valor de verdad
al cumplirse la condicién de que tal amigo desempeiia este cargo), concluye que
“no es sinonimica la equivalencia exclusiva en el denotarum o referente de dos
expresiones lingtiisticas” (1989: 120) y “tan s6lo de forma analégica podria hablarse
en estos casos de sinonimia referencial” (1981: 217). En esta misma linea, J. Lyons
(1977, 1: 199) habia sefialado, a propésito de este tipo de enunciados equivalentes,
que “expressions may differ in sense, but have the same reference; and
‘synonymous’ means ‘having the same sense’, not ‘having the same reference’”.

% Véase, por el contrario, la postura de J. Lyons, que, al tiempo que proclama
a la hiponimia como una relacién paradigmatica esencial (junto con los diversos
tipos de «contrariedad» de significado) sobre la que descansa principalmente la
organizacién semdntica de la estructura jerdrquica del vocabulario de una lengua,
afirma que la sinonimia no es una relacién estructural en si misma, cuestién esta
muy discutible y algo contradictoria en la formulacién del propio lingiiista inglés,
que I6gicamente dependerd, como es obvio, de lo que se entienda conceptualmente
por el fenémeno sinonimico, sino que la considera dependiente del contexto. Desde
su orientacién formalista, relega el estudio de la sinonimia, al considerarla una
relacién no fundamental para la estructura 1éxica de la lengua y no indispensable,
pues todo se podria expresar perfectamente sin sinénimos, aunque, eso si, ésta
perderia principalmente su posibilidad de variacién estilistica. Para todos estos
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concretamente en la virtualidad que caracteriza al sistema lin-
giiistico, debe buscar su basamento en relaciones significati-
vas, en hechos de significacion®.

4.1.2. Identidad total o parcial de la designacion
~ significado: parasinonimia / hiperonimia-
hiponimia

Desde la perspectiva de la designacion propiamente
dicha, es decir, lo designado potencialmente por los signos de
una lengua fuera del acto discursivo (si bien, en verdad, éstos
unicamente denotan «objetosy -transformacion de la designa-
cion potencial en designacion real- insertos en una situacion
comunicativa, donde se producen continuamente usos estilisticos
ocasionales -transferencias predominantemente de caracter me-
taférico o metonimico- e interferencias de las clases de
«designata», base respectiva de las designaciones metaforica y
multiple), dos signos pueden coincidir, aun totalmente, en la de-
signacion (misma clase de objetos) y no en la significacion, al
poseer significados lingiiisticos distintos, aunque con notas
semanticas semejantes. Es lo que cominmente se conoce como
sinonimia parcial, parasinonimia o cuasisinonimia®, cuyos ca-

aspectos tedricos, cf. J. Lyons (1967: 61-80, esp. 74-80, 1968: 446-453, esp. 452,
1977, 1: 270-335, 1981a: 50-55 y 91-97 y 1981b: 148-151). Léase la discusién
que, mds adelante (cf. 6.2.), insertamos acerca de si la sinonimia es o no es una
relacién léxica.

% Como dice S. Gutiérrez Ordéfiez, “la sinonimia propiamente dicha se funda
en la significacién, no en la designacién ni en la denotacién™ (1981: 217), o con
otras palabras, “la sinonimia se plantea sélo entre significados, no entre
designaciones, denotaciones (referentes) o connotaciones™ (1989: 119).

" De los cuasisindéninmos habla K. Baldinger (1977: 244) como extensién
estilistica de la sinonimia con identidad o diversidad de sememas desde el punto
de vista conceptual. Dado que, para este autor, la sinonimia absoluta en el plano
onomasiol6gico se hace relativa en el plano semasiolégico por factores
sintomaticos, es preferible limitar la sinonimia parcial o cuasisinonimia a los
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s0s no constituyen, la mayoria de las veces, una auténtica rela-
cion de “sinonimia” mas o menos parcial -del tipo de las parejas
léxicas pez / pescado, tomo / volumen, eficiente / eficaz, hospital
/ clinica, etc.- sino mas bien de naturaleza hipero-
nimica-hiponimica, en la que sus elementos, aun pudiendo ser
sustituibles y, por tanto, equivalentes en contextos especificos,
sobre todo cuando media una neutralizacion, no sélo no tienen
identidad significativa sino ni siquiera la misma designacion.
Asi ocurre con el ¢jemplo de relacion inclusiva (bateau / navire)
propuesto por B. Pottier (1964: 135), cuyos sememas se diferen-
cian porque el término navire esta marcado “‘par rapport au terme

rasgos denotativos y reservar el de sinonimia relativa (de acuerdo con su
terminologia) para las diferencias de cardcter connotativo entre sinénimos. Por su
parte, B. Pottier (1971: 146), que identifica -como veremos en el texto- la sinonimia
parcial con la inclusion seméntica propia de la hiponimia, considera “lexias
parasinénimas” a designaciones (numerosas cuando se trata de una realidad nueva)
como la nave espacial, la cosmonave, el astronavio, el navio espacial, el vehiculo
espacial y apunta, en general, que las diferencias en este tipo de lexias pueden ser
connotativas (concibiendo como tales la variacién de nivel o de tecnicidad; véanse
en este sentido las posiciones que desarrollamos en nuestro articulo 1997c: 217-
225, esp. 221) o fundamentarse en una distincién sémica manifestada por la
combinatoria: un hallazgo arqueoldgico | un encuentro futbolistico. Como
sinénimos terminolégicos, aparecen utilizados los términos parasinonimia 'y
cuasisinonimia por A.-J. Greimas y J. Courtés (1979: 268) cuando definen asi
esta relacién: “La parasynonymie (ou quasi-synonymie) est I'identité partielle de
deux ou plusieurs lexémes, reconnaissable du fait de leur substituabilité dans
certains contextes seulement. La synonymie totale ne peut étre postulée qu’au
niveau des sémeémes”. No lleva razén, pues, G. Salvador (1985: 60) cuando, a
prop6sito de la hiponimia de cabello respecto al término archilexem4tico o
hiperénimo pelo, seiiala que los autores franceses llaman a esta relacién
parasinonimia o cuasisinonimia, con lo que “ya hemos reunido unos cuantos
sinénimos terminoldgicos”. Primero, porque tales términos semdnticos no son
sin6nimos en la nomenclatura lingiiistica y segundo (lo que es més importante),
porque tales autores en ningin momento identifican la parasinonimia con la
hiponimia, relaciones que aparecen definidas en entradas distintas de su diccionario
(cf. 1979: 268 y 175, s.v. parasynonymie e hyponymique ! hypéronymique,
respectivamente). Para una caracterizacién de la parasinonimia en el marco de las
relaciones 1éxicas, véase la tesis doctoral de A. I. Rodriguez-Pifiero Alcalé (2003).
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bateau (on peut toujours employer bateau en place de navire, et
pas toujours navire en place de bateau)”, pero que, sin embargo,
este autor cita como un caso de sinonimia parcial y no de
hiperonimia-hiponimia.

En efecto, entre hiperonimos e hiponimos no existe
generalmente una reproduccion exacta de la referencia sino
tan s6lo una mera analogia o similitud de los referentes con-
cretos, al igual que ocurre con la «afinidad» semantica de los
anténimos™, que también se relacionan paradigmaticamente
desde este punto de vista, pero no son idénticos
referencialmente, si bien, a diferencia de los casos de
hiperonimia-hiponimia, estos elementos 1éxicos no admiten
la sustitucion contextual, salvo que se actualice tal posibili-
dad en determinados hechos especiales de neutralizacion®,

% Para B. Pottier (1964: 135), la noci6n de contraire (del tipo monter /
descendre) “repose sur une synonymie d’affinité”, rasgo de interseccién semantica
“qui est utilisé intuitivement pour établir les champs sémantiques”. Frente a esta
opinién del lingiiista francés de definir los términos contrarios como afines
semanticamente («sindénimos»), el concepto de afinidad semdntica est4 reaimente
més proximo a la sinonimia que a la antonimia. Para las relaciones anal6gicas y
diferenciales entre la sinonimia, la parasinonimia y la antonimia, cf. H. Geckeler
(1989: 254-263), M. Casas Gémez (1999a: 106-117), C. Varo Varo (2002: 97-
105, 137-139, 162-166, 258-261, 275-310 y 331-338) y A. I. Rodriguez-Piiiero
Alcald (2003: esp. 264-281).

% En efecto, ciertos tipos de anténimos (muchos graduables o contrarios
propiamente dichos y algunos complementarios) se han interpretado habitualmente
como constitutivos de signos que pueden neutralizarse 1éxicamente, caracteristica
esta que, sin embargo, ha sido discutida e, incluso, puesta en tela de juicio por
otros autores. Una discusion de las dificultades de aplicacién de este principio a
las relaciones antonimicas, en especial a algunos de sus tipos, como los
complementarios e inversos, puede encontrarse en M. Casas Gémez (1999a: esp.
108-112) y, sobre todo, en C. Varo Varo (2002: 158-181 y 311-320), autora que,
tras realizar una prueba en la que se interrogaba a un grupo homogéneo de hablantes
acerca del uso de distintas expresiones que contenian tales unidades con valor
«neutro», concluye que el fenémeno de la neutralizacién se manifiesta de forma
muy distinta al que se produce en las oposiciones hiper-hiponimicas, al intervenir
en aquél factores de naturaleza textual y cognitiva. En esta linea, considera que
*no es nuestra competencia lingiiistica, sino nuestro sistema de conceptualizacién
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como sucede con algunos contrarios graduales y complemen-
tarios.

Ahora bien, no siempre las relaciones inclusivas que
se establecen entre hiperénimos e hipénimos suponen una
distinta clase designativa. Un ejemplo representativo es el de
los términos griegos dnthropos / brotos, citado por E. Coseriu
(1977a: 132-133) como ilustracion de que los significados
lingiiisticos no coinciden con las designaciones y, lo que es
mas interesante, como observacion de que, “desde el punto
de vista lingliistico, la neutralizacidn tiene exactamente el
mismo sentido en los casos en que los términos de la oposi-
cion correspondiente designan la misma «clase»” (1978: 31
n. 16), pues es éste un caso de identidad de clase designativa
-ambos designan la misma clase de objetos (los hombres)-
pero con definiciones significativas distintas: ‘hombre en
cuanto no animal’ / ‘hombre en cuanto no dios’. Aunque la
formulacion de estos rasgos por parte del lingiiista rumano
puede prestarse a una cierta confusion, pues aparentemente
parece que sus significados presentan una oposicion
equipolente, este autor aclara, sin embargo, que el primer tér-
mino engloba al segundo, es decir, dnthropos puede sustituir
a brotos, mientras que éste no puede usarse para el significa-
do propio de aquél'™, con lo que estamos ante una tipica opo-

el que permite utilizar el término «positivo» como «relativo». Es la marcabilidad
pragmitica la que justifica la preferencia por el miembro «positivo» desde el punto
de vista de la sustancia en los contextos «no marcados». Pese a todo, reconocemos
la existencia de «valores neutros absolutos» o «relativos» en el uso de determinadas
unidades léxicas pertenccientes a escalas de valoracidn, distintos a los valores
generados en la neutralizacién de la hiperonimia-hiponimia” (op. cit.: 314).

199 Cf. E. Coseriu (1977a: 132-133 y 1978: 31 n. 16). De la misma manera,
rum. a spune ‘acto de decir en cuanto comunicacién’ y a zice ‘acto de decir como
tal’ designan la misma clase de hechos: los ‘actos de decir’, dado que a spune
puede emplearse también para a zice, mientras que éste no puede utilizarse para el
significado propio de aquél.
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sicion privativa que responde obviamente a una relacién se-
mantica de hiperonimia-hiponimia, si bien E. Coseriu en nin-
glin momento habla de esta relacion, la cual identifica conti-
nuamente, a través del principio de neutralizacion, con la si-
nonimia (cf. Casas Gomez 1997a: 99-106).

No obstante, S. Gutiérrez Ordoéfiez (1989: 120) adu-
ce el ejemplo de estos vocablos griegos tan sélo en un aparta-
do que encabeza asi: “no es sinonimica la equivalencia exclu-
siva entre el designatum de dos signos” y no dice nada al
respecto en uno anterior dedicado a la no sinonimia entre
hiperénimos e hipénimos, en el que ademas afirma que éstos
no poseen la misma clase designativa. Con ello, este autor no
se percata de que tales unidades léxicas presentan una rela-
cion de término extenso frente a término intenso y, sin em-
bargo, contrariamente a su postulado, pertenecen a la misma
clase de «designatax, a no ser que considere estos elementos
como sinénimos parciales o parasindnimos y, por consiguiente,
conciba esta oposiciéon como equipolente, interpretacion que
resulta dificil de comprender dada la evidente relacion
archilexematica de dnthropos ‘hombre en general, ser huma-
no’ respecto a brotés ‘hombre mortal’, cuyo rasgo especifi-
cativo lo convierte, no “en un puro sinénimo de ‘hombre’”
-como ha sefialado F. Rodriguez Adrados (1967: 214)-, sino
en su hipénimo, que, como producto de una polarizacién!®,
se opone totalmente a theds ‘dios’ en una clara, esta vez si,
relacion de equipolencia.

19 Como ejemplo de polarizaciones, este fil6logo cldsico cita las conversiones
del lat. ualerudo en ‘enfermedad’ por oposicidn a salus o del gr. brotds en relacién
a rheds, caso este idltimo en el que “vemos c6mo una palabra que contiene un
rasgo que claramente la opone a otra, acaba por oponerse a ella totalmente por
polarizacién. Se trata de una oposicién equipolente y no privativa” (Rodriguez
Adrados 1967: 214-215).

97



LOS NIVELES DEL SIGNIFICAR

De esta manera, se comprueba que la distincion en-
tre parasinonimia e hiponimia, relaciones 1éxicas historica-
mente confundidas pero claramente diferenciadas, no depen-
de de la misma o diversa clase designativa de los elementos
léxicos implicados, debido a que no siempre se cumple el que
los términos inclusivos, frente a los parasindénimos, tengan
distinto «designata» (aunque por lo general esto sea asi), ya
que pueden coincidir en la designacion, sino que sus diferen-
cias hay que buscarlas en la propia naturaleza de sus diversas
relaciones significativas, las cuales vienen marcadas por dis-
tintas oposiciones léxicas, pues los parasindnimos presentan
una equipolencia semantica, en tanto que los hiperod-
nimos-hipénimos entablan una verdadera privatividad. De aqui
se deduce otra prueba diferenciadora de su comportamiento
lingiiistico, ya que las oposiciones equipolentes de los
parasinénimos nunca pueden neutralizarse, mientras que las
privativas que caracterizan a los hiperonimos-hipénimos si
pueden ser neutralizables.

En consecuencia, tales fenémenos semanticos no se
distinguen tanto desde el punto de vista referencial, dado que
no siempre las relaciones inclusivas suponen una distinta cla-
se designativa, sino mas bien desde una perspectiva semanti-
ca, al diferenciarse estos clementos lingiiisticos por el diver-
so tipo de oposicidn léxica (equipolente / privativa) que man-
tienen y la posibilidad funcional de que estas dos clases de
oposiciones puedan o no neutralizarse contextualmente.

Estas caracteristicas diferenciadoras pueden quedar
expresadas en el siguiente esquema:
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PARASINONIMIA HIPERONIMIA / HIPONIMIA
1) Identidad, por lo general, 1) Similitud, por lo general, del
del referente referente (componentes de una

clase de objetos)

2) Equivalencia semantica 2) Inclusién semantica
3) Oposicién equipolente (+/+) 3) Oposicion privativa (0 / +)
4) No neutralizacion 4) Neutralizacién

4.1.3. Identidad designativa = significado: sino-
nimia

Por ultimo, cabe una tercera implicacién, también
en el ambito de la designacion potencial o designacion «de
lenguay, segin la cual hemos de admitir, al menos en un pla-
no tedrico, la posibilidad de que dos o mas signos léxicos
puedan coincidir tanto en la designacion como en la signifi-
cacion, es decir, tengan una misma referencia a una clase de
objetos y posean un idéntico significado lingiiistico. Aborda-
mos, con ello, la relacion de sinonimia, cuyo analisis debe
establecerse entre significados de signos con expresion ma-
terial diferente y no en el sentido clasico de una relacion en-
tre dos signos, lo que supondria tener en cuenta todos los con-
tenidos a que pueden estar asociados dos expresiones
fonematicas. Como sabemos, ¢l eje central de la discusion
sobre este tema se polariza basicamente en las diversas pos-
turas acerca de la existencia o no de sindnimos perfectos o
absolutos. En este sentido, si bien en la lingiiistica moderna
se ha generalizado el axioma de que no existen tales unidades
1éxicas, algunos autores han apuntado su existencia sdlo en el
nivel del discurso -linea en la que hemos de situar el plantea-
miento de aquellos lingiiistas que analizan la sinonimia en
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relacion con los hechos de neutralizacion- y otros, en cam-
bio, la admiten -en ocasiones sin reservas- aunque por lo ge-
neral advierten que los casos no abundan y son relativamente
raros.

Por razones obvias no podemos entrar aqui en una
revision lingiiistica de este problema semantico!®. Parece
comuinmente aceptada una concepcion lingiiistica de sinoni-
mia como proceso relacional establecido entre varias unida-
des lingiiisticas que presentan cierta similitud en el plano del
contenido, si bien algunos de los aspectos relacionados con
esta caracterizacion han dado lugar a discrepancias entre dis-
tintos planteamientos que Ilevaran, en tltima instancia, a cues-
tionar el propio hecho sinonimico. En realidad, el problema
no consiste tanto en el dilema de la existencia o no de sindni-
mos, sino sobre todo en qué entendemos por sinonimia como
problema metalingiiistico, pues no son pocos los factores lin-
giisticos'® implicados en la determinacion de una equivalen-
cia semantica exacta, entre ellos, la intervencién o no de po-
sibles tipos de significado («descriptivoy, «afectivon,
«evocativon, etc.) y la concepcién que tengamos acerca del
contenido semantico, articulado en torno a distintos niveles
del significar que se entroncan directamente con los niveles

12 Para un planteamiento general y exposicién tedrico-critica de estas
diferentes posturas en torno al problema sinonimico, véase M. Casas G6mez
(1999a: 102-106 y 117-171).

1 En un trabajo ain no publicado (cf. Casas G6mez 2002a), analizamos un
total de diez problemas lingiifsticos (concepcién sobre el significado, el fenémeno
de la polisemia, concepto de signo lingiiistico, variacién lingtistica, la sinonimia
como identidad o similitud semdnticas, las dimensiones lingiiisticas paradigmatica
y sintagmadtica, el principio de la neutralizacién, la sinonimia como virtualidad
tedrica y posibilidad de implicacién designativo-significativa de los signos, los
niveles del significar y los niveles de andlisis semadntico), que sirven de factores
que determinan, por una parte, un adecuado establecimiento de las relaciones
sinonimicas y, por otra, la afirmacién o negaci6n de la existencia de equivalentes
semdnticos en las lenguas.
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de analisis lingiiistico. Con ello, podemos darmos cuenta, una
vez mas, de las repercusiones que estas «dimensiones signi-
ficativas» adquieren en el fenémeno sinonimico, por lo que a
la hora de considerar esta relacion habra que decidir en qué
nivel lingiiistico nos situamos y dejar claro en todo momento
qué tipo de «contenido» estamos describiendo, lo que quiere
decir que ésta ha de definirse en relacion con el estrato de
significacion en que nos movemos; si en una dimension
designativa, referencial, de significado o de sentido, esto es,
si estamos ante una sinonimia designativa, una sinonimia
referencial, una sinonimia de sentido o una verdadera sinoni-
mia de significado, dado que una equivalencia designativa o
referencial, o incluso estilistica, no implica una equivalencia
semantica o sinonimia lingiistica'®.

Por todo ello, la existencia de sinénimos absolutos
en cuanto elementos coincidentes en la referencia y en su sig-
nificado lingiiistico tanto paradigmatico como sintagmatico,
tradicionalmente negada por muchos autores pero defendida
en los ultimos afios por otros, hay que admitirla, al menos!'®,
como virtualidad tedrica en tanto constituye una posibilidad

1% El hecho de que los diferentes niveles del significar configuran un aspecto
central en la delimitacién lingiiistica de la sinonimia y de otros procesos 1éxicos
relacionados ha sido puesto de manifiesto por J. M. Gonzélez Martinez (1988-89:
203-206) en un articulo en el que aplica la distinci6n clésica tripartita de tales
«contenidos» a la sinonimia como problema metalingiiistico, distinguiendo,
respectivamente, tres dimensiones del fenémeno sinonimico: sinonimia de
significado, sinonimia designativa y sinonimia de sentido.

19 Se puede argumentar asimismo una razén prictica para su defensa. Desde
este punto de vista, hemos de pensar en la existencia, aunque efimera, de sinénimos,
si bien la lengua dispone de una serie de mecanismos para deshacer cualquier
estado de sinonimia, lo que explicaria la histérica «ley» de reparticion (si no
existieran sinénimos, no habria reparticién de significado) que, junto a la arraccion
y derivacién o irradiacién sinonimica, constituyen las principales leyes o
asociaciones sinonimicas. Para el desarrollo teérico de éstas y su explicacién
histérica con numerosos ejemplos en diversas lenguas, véase el cap. 1 de nuestra
monografia (1999a: 12-38).
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mas de relacién designativo-significativa de los signos den-
tro del sistema. El planteamiento de esta exacta equivalencia
semantica nos conduce a aplicar, como hecho potencial, el
concepto de variacion libre -término que, por cierto, no se
acostumbra a utilizar en semantica (cf. Lyons 1968: 73 y Ca-
sas GOmez y Muifioz Nufiez 1992: 142 n. 31)- no sélo al am-
bito de las terminologias (cf. Casas Gomez 1994: 79-95 y
1999a: 171-195), donde la sinonimia en este dominio -si existe
como tal entre dos o mas términos- siempre es absoluta, al
margen de las posibles diferencias estilisticas o evocativas
que continuamente puedan darse entre ellos, implicaciones
que no deben ser consideradas desde una vision estrictamen-
te semdntica, sino al plano de las unidades significativas de la
lengua comun, pues los sindnimos propiamente dichos son
los Unicos elementos con posibilidades virtuales de sustitu-
¢ién en un mismo contexto.

Dado que un analisis sistematico de diferenciacién
de las respectivas relaciones semanticas a partir de las diver-
sas clases de conexiones designativas y significativas que
entablan los signos léxicos en las lenguas lo hemos llevado a
cabo en nuestro libro sobre las relaciones 1éxicas (cf. Casas
Gémez 1999a), nos ocuparemos especialmente en los siguien-
tes apartados de describir otras aplicabilidades de tales dis-
tinciones.

4.2. Otras aplicabilidades lingiiisticas

Como aporte a esta delimitacién de los distintos ti-
pos de «contenido» lingiiistico, que supone una de las carac-
teristicas intrinsecas sobre las que epistemologicamente se
sustenta la semantica funcional, creemos necesario comple-
tar nuestra descripcidn con algunas observaciones mas que
redundan en la importancia decisiva que las diferencias alu-
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didas tienen para su concreta aplicacion practica a determi-
nados aspectos lingiiisticos (comparacion de lenguas, traduc-
cién o terminologia) y, en consecuencia, para una mas ade-
cuada interpretacion de los hechos semanticos, pudiéndose
llegar, por esta via, a precisar los limites y subrayar, de esta
forma, la no coincidencia de fenomenos que habitualmente
se hallan confundidos, como por ejemplo, los conceptos de
neutralizacién y designacion, tal como creemos haber demos-
trado en sendas contribuciones presentadas en los dos prime-
ros “Congresos de Lingtiistica General” (cf. Casas Gémez
1997a'y 1997b).

4.2.1. Niveles del significar y comparacioén de len-
guas

Es obvio que este principio es valido también y debe
ser tenido muy en cuenta para la comparacion de lenguas'®, des-
de el momento en que la designacion supone un «contenido»
que puede ser comun a todas las lenguas, pero que es indepen-
diente de la estructura semantica de cada una en particular. No
cabe duda de que la aplicabilidad de tales «contenidos» a len-
guas diferentes constituye una de las implicaciones
tedrico-practicas de esta distincion. De esta circunstancia, ya se
percat6 S. Hattori (1956: 207-212) en su breve articulo sobre el
significado, cuyo andlisis ha tenido importantes repercusiones
para el establecimiento de las unidades semanticas, sobre todo
del semema y, de forma implicita (cf. n. 109), del clasema'”.

1% Como a este respecto apunta E. Coseriu (1977a: 133), entre lenguas
diferentes “hay que guardarse mucho de deducir una identidad de significacién a
partir de la identidad, aun total, en la designaci6n”.

197 Véanse nuestras consideraciones tedricas a propésito del origen y desarrollo
de este concepto (Casas Gémez 2001a: 277-289).
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Asi, al comparar los contenidos de palabras correspondientes a
lenguas diferentes, concretamente el del japonés me y el del
mongol niidd, va a discernir entre significado y referencia con
un acercamiento intuitivo a los hechos clasematicos y, por tanto,
al papel que lo sintagmatico desempefia en la configuracion se-
mantica del Iéxico, pues a menudo palabras que en una misma
lengua o en distintas lenguas y dialectos denotan la misma clase
de cosas, eventos, etc., no tienen, por ello, idéntico significa-
do'®, Con ello, sefiala que ambos vocablos designan el ‘ojo’,
pero “Japanese me tefers to the eye which opens and closes rather
than the eye-ball, while Mongol /ntidd/ which is the only word
for ‘eye’ refers to the latter rather than the former” (op. cit.: 210),
es decir, difieren en su contenido semantico, ya que la palabra
Jjaponesa define el ojo como ‘superficie’, en tanto que la mongol
lo clasifica como ‘volumen’, hecho este que se manifiesta en un
distinto comportamiento clasemdtico'® de acuerdo con su dis-
tribucion con adjetivos de ‘superficie’ o ‘volumen’, respectiva-
mente.

198 “The fact that the same thing or event may be referred to by means of
various words does not mean that the sememes of these words are the same”
(Hattori 1956: 211).

19 En los apartados sobre la seméntica estructural de E. Coseriu escritos por
su discipulo H. Geckeler, seglin consta como advertencia preliminar en sus trabajos
conjuntos (1974: 152 n. 109y 1981: 59 n. 109), este autor habia afirmado que “an
intuition of the classeme can be discerned already™ en S. Hattori (1956: 207-212),
si bien no proporcionaba ninguna explicacién complementaria al respecto, la cual
hubiera consistido basicamente en sefialar dénde radica la intuicién por él sugerida,
es decir, en qué aspecto tedrico de este trabajo podemos encontrar esa hipotética
relacién con el clasema. De lo expuesto en el texto, se deduce ahora que este
concepto estaba, en efecto, ya presente de forma intuitiva, tal como habia apuntado
el profesor de Miinster, en las ideas del lingiiista japonés. Véase también E. Coseriu,
que cita el ejemplo de S. Hattori para corroborar precisamente que no se puede
inferir una identidad significativa a partir de una identidad designativa o referencial
(cf. n. 106), a lo que afiade que la distincién significativa entre ambos vocablos
“se manifiesta en el plano sintagmatico (solidaridad con determinados adjetivos)”
(1977a: 133).
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4.2.2. Niveles del significar y traduccion

De aqui se desprende la relevancia que la delimita-
cién de estos niveles adquieren en una pretendida teoria de la
traduccion, cuyo problema basico estriba en qué concepto de
equivalencia manejamos, si se trata de una equivalencia se-
mdntica, estilistica, designativa o referencial'% en definiti-
va, qué tipos de contenido o niveles del significar estamos
describiendo cuando hablamos de equivalentes o «sinénimos»
interlinglifsticos o intralingiiisticos'", qué es realmente lo tra-
ducible y lo no traducible, qué se traduce y qué componentes
no se traducen (la discutida dicotomia traducibilidad e
intraducibilidad de los signos) y de qué tipo de lingliistica
realizamos cuando nos enfrentamos al fendémeno de la tra-
duccién en toda su complejidad.

A titulo de ejemplo anecdético, 1éase lo que ocurre
en los Viajes de Gulliver, donde su autor, Jonathan Swift, en
el capitulo 5° de la tercera parte del libro, narra la divertida
historia de tres profesores que en una escuela de idiomas con-
sultan sobre como perfeccionar la ensefianza y aprendizaje
de la lengua de su pais. Para ello, proponen expresarse por
medio de cosas, no de palabras. Este proyecto suponia un es-

110 Para una sucinta revisién del problema de la equivalencia y las
denominaciones de los tipos habitualmente descritos en traductologifa, como los
de equivalente natural mds proximo, equivalencia denotativa, equivalencia
dindmica, equivalencia de sentido semdntico-pragmdtico, equivalencia textual,
equivalencia comunicativa o 1a distincién entre equivalencia y adecuacién, véase
el trabajo de M. A. Barreiro Sdnchez (2000: 173-183).

11 Un establecimiento de las relaciones de la sinoninia intralingiifstica y la
elaboracién de diccionarios de sinénimos con la sinonimia interlingiifstica como
fundamento de la traduccién y de los diccionarios bilingiies ha sido tratado por A.
Lépez Garcfa (1991: 41-45). Con referencia al mismo problema de la traduccién,
R. Trujillo (1996) discute, en dos capitulos de sus fundamentos semdnticos del
andlisis lingiifstico, si existen o no signos o textos sinonimicos.
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quema para suprimir por completo todas las palabras, lo que
ademas se recomendaba encarecidamente para mayor como-
didad y salud del individuo, pues “cada palabra que habla-
mos significa en cierta medida la disminucion de los pulmo-
nes por desgaste, y por tanto contribuye a acortar nuestra vida”.
En esta linea, la solucién ofrecida consistia en que, “como las
palabras son solo nombres de cosas, seria mas practico que
todos los hombres llevaran encima las cosas que necesitaran
para expresar concretamente aquello de lo que tuvieran que
hablar™!2,

Cabe observar en este texto la exposicion desde fuera de
la lingiiistica de las relaciones entre lengua y realidad y como la
creacion literaria puede llegar incluso a extremar el planteamiento
de 1a formalizacion intralingiiistica (es decir, dependiendo de cada
lengua particular) de los significados 1éxicos, y del problema de la
naturaleza del signo y la motivacion del lenguaje'’®, errénea
lingiiisticamente si se extiende a que todos los signos son sélo
nombres de cosas, lo que nos llevaria a la sustitucién de las pala-

12 J. Swift, Viajes de Gulliver, Madrid, Anaya, 1982, p. 203.

3 En las conclusiones de un trabajo anterior de antropologia lingilistica
centrado en el poder mdgico de la palabra (cf. Casas Gémez 1996: 46-47),
esbozibamos una caracterizacion tipol6gica de las diferentes clases de motivacién
lingtifstica. Asf, junto a la motivacién primaria, natural o directa de tipo fonético
(la tan discutida onomatopeya) y las motivaciones secundarias o indirectas de
cardcter intralingiiistico, como las morfol6gicas (mecanismos de formacién de
palabras en sentido estricto) y las semanticas (factores que configuran los cambios
de sentido), hemos de tener presente otras formas de motivar el lenguaje, como la
motivacién terminolégica de cardcter interlingiifstico, con referencia al lenguaje
técnico-cientifico, previa y explicitamente definido por las respectivas ciencias,
en el sentido de que sus términos, en cuanto significantes, se identifican plenamente
con la cosa o el objeto creado (véase lo sefialado teéricamente en 4.2.3.), y la
motivacién por tabui de cardcter extralingiifstico, originada por una concepcién
mdgica de atribuir psicolégicamente un poder intrinseco a las palabras, cuyos
significantes se relacionan directamente con las realidades por ellos designadas.
Para un desarrollo de las ideas tedricas propuestas en esta clasificacién, véase
ahora el trabajo de M* del C. Garcia Manga (2002: 159-168).
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bras por las cosas, por las realidades mismas. Pero ni siquiera esta
original ocurrencia imaginativa de utilizar un idioma universal de
cosas, no de palabras o signos cuyos sonidos y contenidos estan
organizados y relacionados de diversos modos segun las respecti-
vas lenguas, desvaneceria el relativismo lingiistico, que supone la
peculiar representacion del mundo de cada pueblo o nacion, refle-
Jjada en su lengua, ya que muchas veces ni siquiera coinciden tales
cosas y nos encontramos en algunas lenguas con realidades
inexistentes en otras, hecho este que dificulta el proceso de traduc-
cion, obligando a utilizar en la lengua de llegada el término propio
de la lengua de partida.

De este modo, las lenguas y sus distintas modalidades
lingiiisticas reflejadas en el terreno variacionista no estructuran las
mismas realidades (cf. Coseriu 1977a: 137), es decir, hay realida-
des en unas lenguas inexistentes en otras comunidades y constitu-
yen verdaderas lagunas reales, tal es el caso del aleman Wald, que
no se corresponde ni con nuestro «bosque» ni con nuestra «selva»
(entidad conceptual representada en alemén por Urwald), o como
sucede con el término vinicola jerezano bodega, cuyo referente
presenta tanto diferencias intralingiiisticas como interlingiiisticas,
pues ni es el correlato exacto del mismo término usado en otros
ambitos diatopicos peninsulares (como, por ejemplo, la bodega
riojana), ni equivalente y, por supuesto, no puede ser traducido por

14 Para el caso del vocablo inglés cellar, cf. C. Noya Gallardo (1993: 145-
146). Respecto a las diferencias interlingiiisticas entre bodega y cellar, esta autora
(1994: 310-311) explica que “ambas voces, aunque aparentemente equivalentes,
no estructuran la misma realidad. Por una parte, cellar hace referencia a un local
que se encuentra siempre bajo el suelo y que sirve sélo para almacenar vino; la
«bodega» jerezana, por el contrario, nunca es un local subterrdneo y es el lugar en
el que, ademas de almacenar, se crian y envejecen los vinos en las boras [la cursiva
es nuestraj. Lo mismo ocurre con el término «bodegas», cuya forma plural hace
referencia a todo el complejo de edificios relacionados con el negocio del vino de
Jerez incluyendo las oficinas”. Destacamos en el texto el término botas, por tratarse
de nuevo de una especificidad real propia de la bodega jerezana, no coincidente
con los toneles, barricas, barriles o tinajas caracteristicos de otros tipos de bodegas.
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el alemén Keller o Weinkeller o por el inglés cellar', teniendo que
ser adoptado tal cual como hispanismo''®, ya que hace referencia a
una realidad que no existe ni en la lengua alemana ni en la inglesa.

Segiin esta idea, cada lengua materna esta condicionada
de manera directa por su vision del mundo, con lo que cada ha-
blante tendra una ideologia relativizada por esa lengua. En rela-
cion con estas reflexiones humboldtianas, desarrolladas posterior-
mente por B. L. Whorf (1956)!16, P. J. Chamizo Dominguez (1987:
181) afirma que “si se acepta la tesis de la solidaridad entre lengua
y vision del mundo (...), traducir serd una tarea condenada al fraca-
so de antemano justamente porque tanto la LO como la LT refle-
jan visiones del mundo dificilmente reconciliables entre si. Igual-
mente, si se problernatiza la referencia, como es el caso de Quine
[véase mas adelante], habra que problematizar también la tarea de
la traduccion y acabar proponiendo la tesis de la indeterminacion
de 1a traduccion”. Aunque algunos autores consideran insosteni-
ble este relativismo, dado que “si tuviera una aplicabilidad plena
no seria posible un fenémeno tan habitual como el de la traduc-
cion” (Gallardo Pauls 1995: 72), las dimensiones que expondre-
mos de esta teoria poseen consecuencias relevantes en este ambito

15 Asi lo consigna lexicograficamente C. Noya Gallardo (1993: 145-146) en
su estudio de la terminologia vinicola jerezana en inglés:
“BODEGA
BODEGA: préstamno, término vinicola jerezano.
Warehouse for maturing and storing wine. The most outstanding characteristics
are:
a) that they are never underground, are always white-washed and usually have a
rectangular base,
b) that the roofs have two layers of tiles resting upon wooden rafters and supported
by tiers of columns linked by an arcade,
c) that the walls are very thick, with windows quite near the ceiling (an even
temperature is essential for the ageing and maturing of wines) and
d) that the ceilings are at least six metres wide and the floor is of earth”.

1€ Véanse las criticas a los planteamientos de este autor con respecto al tema
de la traduccién por parte de G. Mounin (1963) y M. Black (1962) desde una
perspectiva lingiifstica y filoséfica, respectivamente.
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complejo de la traductologia, ya que éstos olvidan que no son sig-
nificados los que se traducen (que son dependientes de cada len-
gua), sino sentidos, esto es, connotaciones, evocaciones, valores
comunicativos y efectos contextuales de los signos en el hablar
concreto y las equivalencias se establecen fundamentalmente en
el nivel designativo o referencial''’, es decir, entre clases de obje-
tos o referentes especificos'® y, a veces, ni siquiera eso, dado que
hay realidades intraducibles y, en ocasiones, como veremos a con-

7 Como apunta R. Cerda (1983: 38), “desde la perspectiva de la teoria de la
traduccién (...), es fundamental atender a la cobertura denotativa de las palabras,
esto es, a la relacién entre éstas y la clase o clases de personas, objetos, lugares,
actividades o estados a que se aplican; pero desde una perspectiva mds atentaa la
creatividad individual (literaria o no), cobran indudablemente una mayor
importancia las asociaciones connotativas o, si se quiere, subjetivas de las mismas
palabras™.

8 Un problema tradicional de la practica de la traduccién es el que concieme
a la bisqueda de equivalentes para palabras y expresiones de la lengua de partida
considerada que remiten a realidades inexistentes o desconocidas en el marco
cultural de la lengua de llegada, aspecto este de gran tradicién filolégica alemana
y designado en esta lengua con el término latino Realia o su forma adaptada Realien,
es decir, “el dmbito de los objetos y fenémenos naturales y culturales especificos
de una comunidad y codificados en el Iéxico de su lengua™ (Cartagena 1998: 7).
Para una distincién y clasificacién, desde el punto de vista de su significado y
designacion, entre «referentes culturales especificos» (al. Realia, Realien) y los
nombres que los designan (al. Realienlexeme), consiiltese el trabajo de N. Cartagena
(1998: 7-22), quien advierte que “el concepto de «palabras (términos) culturales
especificas(os)», utilizado cominmente en espafiol, es a nuestro modo de ver
definitivamente impropio o, si se prefiere, initil, ya que per definitionem «todos»
los vocablos de una lengua son culturales especificos, en la medida en que las
lenguas son sistemas idiosincriticos, cuyos elementos se definen por su valor, es
decir, por las relaciones que presentan con los otros elementos del conjunto.
Ademis, dicho concepto constituye a menudo un cajén de sastre en que se
introducen componentes de muy distinto orden, por ejemplo, nombres comunes y
propios, palabras de la lengua comiin y de subsistemnas terminoldgicos, carencias
por laguna léxica y por desconocimiento de referente. En todo caso, tanto en
alemdn como en espafiol, la problemdtica de los llamados Realia / Realienlexeme,
objetos / palabras culturales especificos se desplaza a primer plano siempre que se
trata de la (in)traducibilidad de las Gltimas o del uso de préstamos y extranjerismos”
(op. cit.: 8; las cursivas son nuestras).
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tinuacion, tampoco traducimos las mismas realidades, que son
variedades reales y no diferencias diatopicas.

Asi pues, la traduccién no existe en sentido estricto desde
el punto de vista de una lingiiistica de la lengua, porque los signifi-
cados son intralingiiisticos y sus valores varian notablemente de una
lengua a otra, sino desde una lingiiistica del hablar, ya que no tradu-
cimos palabras, sinc toda clase de textos. Y es aqui donde la traduc-
cidn encuentra ciertos escollos relacionados con los niveles del sig-
nificar propios de este dominio: el problema del sentido, inexistente
en el hablar cientifico en cuanto dréstica reduccion funcional del
lenguaje, pero operativo gradualmente desde el lenguaje coloquial y
estandar hasta su méxima expresion en el hablar poético, y el de
determinadas dificultades inherentes a la realidad, analizadas par-
cialmente desde el punto de vista antropolégico (cf. Malinowski
1964: 312-360) y, sobre todo, en el ambito logico-filosofico, que
ponen de manifiesto la relatividad ontologica de la referencia (cf.
Quine 1986: 43-91) v, por ende, una cierta intraducibilidad de 1a
realidad, tal como evidencian los ejemplos citados anteriormente,
no sélo por la existencia de objetos o referentes intraducibles, sino
porque, a veces, no traducimos las mismas realidades, desde el mo-
mento en que o bien el proceso de trasladar enunciados de una len-
guaa otra no puede reflejar la informacion cultural que requieren los
usos de las palabras en un especial «contexto de culturay y «de si-
tuacion» determinados, o bien tales entidades reales constituyen, de
hecho, variedades referenciales.

Con este problema se enfrentd parcialmente, en relacion
con los tipos de «contexto» antes mencionados en el marco de su
teoria contextual del significado (desde la experiencia cultural y la
situacion)''’, el antropologo B. Malinowski (1964: 316 y ss.) al estu-

"% Para el tratamiento de esta teorfa contextual acerca del significado, su
relevancia en la praxis de la traduccién y la influencia de las ideas de este
antrop6logo en el andlisis semdntico llevado a cabo por J. R. Firth, consultese
ahora la primera parte de la tesis doctoral de E. Battaner Moro (2002).
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diar las lenguas primitivas e intentar traducir textos, que representa-
ban conceptos culturales asociados a los usos de los términos nati-
vos, a la lengua inglesa, reflejo de una sociedad completamente di-
ferente. Tomando una conversacion entre nativos en las islas Trobriand
(noroeste de Nueva Guinea), afirma en su analisis “cuan desvalido
estd uno para intentar esclarecer el significado de una enunciacion
por meros medios lingiiisticos; y estaremos también en condiciones
de comprender qué clase de conocimiento adicional, aparte de la
equivalencia verbal, es necesario para hacer que la expresion resulte
significativa (...). La traduccion literal inglesa de esta expresion sue-
naal principio como un acertijo o una mezcla de palabras desprovis-
ta de significado; por cierto no parece un enunciado significativo y
carente de ambigiiedad. Ahora bien, si el oyente, a quien suponemos
familiarizado con el lenguaje, pero no familiarizado con la cultura
de los nativos, quisiera comprender aun el sentido general de este
enunciado, tendria primero que informarse acerca de la situacion en
que fueron pronunciadas estas palabras. Tendria que verlas coloca-
das en su adecuado lugar dentro de la cultura nativa” (op. cit.: 317-
318).

Este escollo relativo a diferencias reales desde el
punto de vista cultural se hace patente sobre todo cuando el
lenguaje acompaiia distintas actividades, como ocurre en ¢l
ejemplo clasico de la «pesca» en los nativos de las citadas
islas, analizado por este mismo autor (1964: 329-330), cuyo
lenguaje contiene numerosos términos técnicos y una esen-
cial vinculacién de las expresiones al contexto de situacion,
en el que las palabras “poseen connotaciones especiales de-
pendiendo del momento, del lugar y de la persona que las
pronuncie” (Battaner Moro 2002: 52). En palabras de este
antrop6logo, “la estructura de todo este material lingiiistico
esta inextricablemente mezclada con el curso de la actividad
en que se hallan encajadas las expresiones, y depende de ¢l
en forma inseparable. El vocabulario, el significado de las
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palabras particulares utilizadas en su indole caracteristica, no
esta menos subordinado a la accion. Pues el lenguaje técnico,
en materia de empresa practica, solo adquiere su significado
por participacion personal en este tipo de empresas. Hay que
aprenderlo, no por reflexion sino mediante la accion” (op.
cit.: 330). Todas estas consideraciones justifican su preocu-
pacidn por el lenguaje de las sociedades primitivas, asi como
por el lenguaje infantil (cf. op. cit.: 338-341), dada su estre-
cha vinculacion desde el punto de vista del lenguaje como
accién, pues para ¢l nifio las palabras, mas que formas de
expresion, son modos eficientes de accion (desde el momen-
to en que los primeros signos que éste emite producen el efecto
mismo que estas palabras significan), y de la magia verbal
propia de la mentalidad primitiva (cf. Casas Gomez 1996:
36-37 y 45-46), fundamentada en la relacion misticamente
supuesta entre el simbolo y el referente que caracteriza al len-
guaje del acto ritual basado sobre creencias tradicionales (cf.
Malinowski 1964: 346). De ahi que estas ideas, que muestran
una perfecta adecuacion entre la lengua y la realidad, aparez-
can representadas graficamente a partir de un singular trian-
gulo semidtico caracterizado por una linea continua que une
el simbolo y el referente o, lo que es lo mismo, la identifica-
cién de la palabra con la cosa.

Pero, como adelantadbamos antes, la mayor parte de
estas dificultades y escollos concernientes a la realidad han
sido abordados especialmente en el ambito 16gico-filoséfico,
sobre todo por W. v. O. Quine (1986: 43-91) en su estudio
acerca de la «relatividad ontoldgica» de la referencia. Este
autor, vinculado a J. Dewey en sus postulados filosoficos na-
turalistas y visién conductista del significado'?, parte de di-

120 Asi, para J. Dewey (Experience and Nature, La Salle, 111, Open Court,
1925/1958, p. 179), el significado no es una existencia psiquica, sino primariamente
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versos ejemplos, algunos de ellos inventados, para intentar
probar la indeterminacion, o mas exactamente, la
inescrutabilidad de la referencia. Uno de estos casos artifi-
ciales, que ha utilizado también sobre todo en la seccion de-
dicada a la «sinonimia de términos» de su obra Palabra y
objeto (1968: 64-67), es el de la expresion nativa gavagai,
que designa tanto a «conejo» como a «parte no separada o
aislada de conejo», «una parte del conejo», «estado de cone-
jo», «la fusion de conejos» o «aquello en lo cual se manifies-
ta la cualidad de conejo», con lo que la traduccion de este
término de referencia dividida no puede resolverse, dado que
es objetivamente indeterminado, ni por simple ostension'?!,
esto es, por plantear repetidamente esta expresion “al asenti-
miento o disentimiento del nativo en presencia de las varias
estimulaciones pertinentes” (Quine 1986: 48) o ni siquiera
por principio de individuacién (es decir, dénde termina un
gavagai y comienza otro, maxime cuando la unica diferencia

una propiedad de la conducta. En esta misma linea, W. v. O. Quine (1986: 45)
sefiala que “son los hechos mismos sobre el significado, no las entidades
significadas, lo que debe ser interpretado en términos de conducta™, reconociendo
que “no hay significados, ni semejanzas ni distinciones de significados, mds alld
de las que estdn implicitas en las disposiciones de la gente a la conducta manifiesta.
Para el naturalismo, la cuestién de si dos expresiones son semejantes o desemejantes
en significado no tiene respuesta determinada, conocida o desconocida, excepto
en tanto que la respuesta esté establecida en principio por las disposiciones de
habla de la gente, conocidas o desconocidas. Si mediante estos criterios hay casos
indeterminados, tanto peor para la terminologia del significado y semejanza de
significado” (op. cit.: 46).

12! Se ha de considerar -manifiesta este autor- que “no se conoce ninguna
palabra del lenguaje nativo, excepto lo que hayamos establecido sobre algunas
hipétesis de trabajo respecto a lo que las palabras y gestos del nativo traducen
como asentimiento o disentimiento en respuesta a nuestros sefialamientos y
preguntas” (op. cit.: 50). Tal como indica en otro lugar (1968: 65), “la sinonimia
de «Gavagai» y «Conejo» como sentencias se basa en consideraciones relativas al
asentimiento provocado; pero éste no es el caso cuando se trata de su sinonimia
como términos”.
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entre «conejosy», «partes no separadas de conejos», «fusion
de conejos» o «estados de conejos» es su individuacion) en
una lengua, por ejemplo en espafiol, mediante recursos gra-
maticales interrelacionados y determinadas construcciones
(pluralizaciones, pronombres, numerales, el «es» de identi-
dad y sus adaptaciones «mismo» y «otro», etc.), lo que cons-
tituye todo un conjunto de hipétesis 0 mecanismos de traduc-
cién que este logico y filésofo denomina hipotesis analiti-
cas'?,

Y es que la significacion estimulativa expresada por
las estructuras lingiiisticas de ciertos enunciados ocasionales
-tanto del lenguaje indigena al nuestro o viceversa- pueden
conseguir, aunque las posibles construcciones sean innaturales
o arbitrarias, el mismo resultado por su caracter universal,
esto es, que tales expresiones (no los términos) “pueden co-
incidir en significacion estimulativa practicamente siempre”
(Quine 1968: 66), pero los términos y la referencia son loca-
les o particulares, propios de una singular cultura y determi-
nado esquema conceptual. Asi, desde un punto de vista filo-
sofico es interesante advertir que “lo que es indeterminado
en este ejemplo artificial no es justamente el significado, sino
la extension, la referencia” (Quine 1986: 53). Tales observa-
ciones sobre la indeterminacion referencial presente en este
ejemplo se plantean, ademas, como un reto a la nocién de
igualdad de significado, cuestiones sobre las que este autor
afirma lo siguiente:

“De dos predicados que sean iguales en extension, nunca esté cla-
ro cudndo podemos decir que son iguales en significado y cuando no; es la
vieja cuestién de bipedos implumes y animales racionales, o de tridngulos

22 Cf. W. v. O. Quine (1968: 81-85; también 1986: 51, asi como el capitulo
“Hablando de objetos™ (pp. 13-41) de este ultimo volumen).
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equilateros y equiangulos. La referencia, la extension, ha sido el punto fuer-
te; el significado, la intension, el punto débil. La indeterminacion de la tra-
duccidn con la que ahora nos enfrentamos, sin embargo, atraviesa igualmen-
te la extension y la intension. Los términos «conejo», «parte no separada de
conejo» y «estado de conejo» no sdlo difieren en significado, también son
verdaderos de cosas diferentes. La referencia misma se demuestra inescru-
table desde el punto de vista de la conducta (...); los términos tienen la mis-
ma extension cuando son verdaderos de las mismas cosas. Al nivel de la
traduccion radical'®, por otra parte, la extension misma resulta inescruta-
ble” (op. cit.: 53-54; las cursivas son nuestras).

Todos estos aspectos se refieren, en primer lugar,
a las ya citadas lagunas reales -espacios o casillas vacias
existentes en la realidad que se materializan en una ausen-
cia de forma de expresidn, aunque no de forma de conteni-
do-, que suponen la no existencia en distintas lenguas de
las mismas realidades; en segundo lugar, al establecimien-
to de diferencias reales entre dos culturas diferentes, pues
no traducimos los mismos hechos culturales, y, en ultimo
lugar, a la existencia de variantes reales, dado que en oca-
siones no coinciden, tanto interlingiiisticamente como des-
de la optica de la variacién intralingiiistica, las mismas
cosas. No es que no existan, sino que son modalidades dis-
tintas de la realidad, con lo que, desde el punto de vista del
referente, no podemos hablar de identidad referencial sino
de variedad real.

Esta cuestion, que no ha sido debidamente tenida
en cuenta en la lingiiistica, ni siquiera por parte de la dialec-

12 Por traduccidén radical entiende este autor la “traduccién de un lenguaje
extrafio sobre la base de 1a conducta evidente, sin ayuda de diccionarios previos”
(Quine 1986: 66).
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tologia o la sociolingiiistica, resulta bastante significativa
en el ambito de una tipologia variacionista'?®, en cuya cla-
sificacion, junto a las diferentes clases y subclases de va-
riacion lingiiistica -diatépica (diatopico-geografica y
diatépico-social), diastratica (incluida la variacién
argotica), diastratico-diafasica, diafasica (variacién de es-
tilo, diamésica y estilistica), diafasico-diastratica, especia-
lizada (jergal, especifica y técnico-cientifica), diasexual,
diageneracional y diacronica-, hay que hablar de una va-
riacién extralingtiistica como un tipo mas de variacién en
el lenguaje, que se ocupa de la existencia de lagunas vy,
sobre todo, de diferencias y variantes reales. Es lo que ocu-
rre con la realidad «limény», que no es la misma en el espa-
fiol peninsular que en el hispanoamericano, tal como co-
menta G. Garcia Marquez (1982: 9) a proposito de la defi-
nicion ostensiva'® del color amarillo en el DRAE: “De

124 Véase una reciente propuesta de clasificacién tipolégica de los diferentes
hechos de variacién en nuestra contribucién (Casas Gémez 2003: 559-574) al
homenaje académico al profesor H. Lépez Morales.

12 En lexicografia, se denomina definicion ostensiva a aquélia en la que “se
muestra directamente el referente mediante una alusién directa al objeto que posee
la propiedad que se define o, como ocurre en los diccionarios ilustrados, mediante
una representacién icénica” (Bosque 1982: 111). Asf, azul es definido en el DRAE
(2001, I: 265) como ““del color del cielo sin nubes”. Esta clase de definicién, que
con frecuencia aparece complementada por otros tipos de definiciones, sobre todo
por la hiperonimica, tal es el caso de escozor: “sensacién dolorosa, como la que
produce una quemadura” (DRAE, 2001, I: 962), suele tener caricter analégico,
esto es, presentar una comparacion con otra propiedad, objeto o estado de cosas
(como se observa en la acepci6n de escozor) o establecer una relacién de semejanza
analégica entre el referente de la palabra que se define y otro u otros propuestos
por el lexicégrafo, como sucede en la definicién de amarillo citada en el texto o
en la segunda acepcién de rojo consignada en el DRAE: “rubio (de color parecido
al oro)” (2001, 11: 1984).
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color semejante al del oro, el limén, la flor de la retama,
etc. (...)"1%:

“A mi modo de ver las cosas desde la América Latina, el oro
era dorado, no conocia las flores de la retama, y el limén no era amari-
llo, sino verde. Desde antes me habia llamado la atencién el romance de
Garcia Lorca: «En la mitad del camino cortd limones redondos, / y los
fue tirando al agua hasta que la puso de oro». Necesité muchos afios
para viajar a Europa y darme cuenta de que ¢l diccionario tenia razon,
porque, en realidad, los limones europeos son amarillos” (la cursiva es
nuestra).

Son precisamente los aspectos que estamos indican-
do acerca de esta variacion extralingtiistica los que motivan
la no correcta interpretacion metaforica por parte del literato
colombiano del conocido romance del poeta granadino, cuyo
problema de traduccion deriva de la existencia de una varian-
te real, de una falta de adecuacion real entre el «limoén» euro-
peo y el americano.

Casos semejantes son los de pero, respecto a manza-
na, o alcaucil, frente a alcachofa, por citar s6lo algunos ejem-
plos mas. En efecto, pero es una “variedad de manzana de
forma alargada” (DUE, 1967,11: 711 y DUE, 1998, 11: 647) o
“variedad de manzano, cuyo fruto es mas largo que grueso”
(DRAE, 2001, II: 1735), de la misma manera que alcauci o

126 Esta primera acepci6n de la entrada amarillo se ha conservado sin ningin
tipo de modificaci6n hasta la reciente edicién del diccionario académico, que ha
efectuado correctamente (y de acuerdo con los planteamientos que estamos
defendiendo en relacién con la existencia de variantes reales) la reduccién parcial,
al menos, de estas explicaciones o propiedades de cardcter ostensivo,
concretamente, su semejanza o analogfa con el limén: “de color semejante al del
oro, la flor de la retama, etc.” (DRAE, 2001, I: 132), si bien no resuelve del todo el
problema préctico de este tipo de variacién en conexién con la variacion geogréfica
en las definiciones de conceptos entre el espafiol peninsular y americano, pues
tampoco se conoce en la América Latina, como advierte en su texto el propio
literato colombiano, 1a «flor de la retaman.
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alcaucil es una “alcachofa silvestre” (DUE, 1966, 1: 120 y
DRAE, 2001, I: 96), una variedad de ésta con unas determi-
nadas caracteristicas reales y no simplemente una variante
diatopica, como la definia de forma genérica e imprecisa M*
Moliner en su segunda acepcion: “en algunos sitios, alcacho-
fa” (DUE, 1966, I: 120), o incluso, lo que es mas erréneo, un
sindénimo de ésta, como asi lo caracteriza la «denominada»
segunda edicion del DUE (1998, I: 119). De ahi que tales
variaciones reales se relacionen con la dimension diatopica
del lenguaje, con lo que se desprende su aplicabilidad lin-
gliistica en este dominio de las diferencias o marcaciones geo-
gréficas, donde abundan casos que no responden estrictamente
a variantes diatdpicas, sindnimos diatopicos o geosindnimos,
en la terminologia de G. Berruto (1976: 61), sino a modalida-
des diversas de la realidad, como sucede también con bana-
na, pldtano, guineo,a'”’, etc., que a veces comportan también
alguna diferencia semantica de caracter hiper-/hiponimico,
como ocurre en los ejemplos citados de manzana / pero, al-
cachofa / alcaucil y platano / guineo.

Pero de cuanto va expuesto se hace presente la idea
filoséfica humboldtiana de la distinta cosmovision del mun-
do por medio del lenguaje, reflejada en las formas interiores

127 Variedad de platano muy generalizada en Hispanoamérica que el DRAE
(2001, II: 1782) define como “fruto de otra muséicea del mismo género que el
anterior, procedente de una especie originaria de la India y muy cultivada en
América Central y las Antillas”. En Costa Rica, es comiin un guinea para referirse
a una “variedad pequeiia de plitano que se come cruda” (DRAE, I: 1177). En
distintas zonas hispanoamericanas se conocen también otras variedades, como
pldtano manzano (en Cuba y México): “Variedad de pl4tano cuyo sabor recuerda
al de la manzana”, pldtano grande (en Panam4 y Puerto Rico, denominado también
pldtano roatdn en México o pldtano verde en Cuba y Ecuador: “Fruto comestible
de una planta musicea de origen indo-malayo (...), muy cultivada hoy en Africa
tropical. Es mucho mds grande, encorvado y verde al exterior”, o pldtano fruta
(en Cuba): “El que se puede comer crudo” (cf. DRAE 2001, I1: 1782).
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(frente a los objetos) de las respectivas estructuras lingiiisti-
cas, que subyace a la teoria del relativismo lingiiistico, con-
cepto impulsado también por otros romanticos alemanes del
siglo XIX y antropdlogos iniciadores del estructuralismo nor-
teamericano, que, desde el punto de vista de la realidad, ad-
quiere, segin los aspectos anteriormente comentados, otras
ramificaciones y aplicaciones respecto a su tradicional carac-
terizacion establecida en el terreno lingiiistico, tal como pue-
de sintetizarse en el siguiente esquema:

Relativismo lingiiistico

~— 1

las lenguas estructuran las lenguas no modalidades distintas
de forma distinta estructuran las mismas de la realidad
la realidad realidades (variantes reales)

(lagunas reales)

donde se distingue, en primer lugar, el hecho de que las len-
guas estructuran lingiiisticamente de forma distinta la reali-
dad, o lo que es lo mismo, los contenidos que representan las
formas lingiiisticas difieren segun las lenguas, esto es, los
significados son intralingiiisticos (espafiol ojo / japonés me,
«ojo en cuanto superficie» // mongol niidd, «ojo en cuanto
volumeny; espaiiol pelo / cabello // inglés hair // aleman Haar,
espafiol dia / noche, inglés day / night, aleman Tag / Nacht,
francés jour / nuit // danés Dogn / Dag / Nat, etc.); en segun-
do lugar, las lenguas no estructuran las mismas realidades,
dada la presencia de referentes, en determinadas lenguas o
modalidades lingiiisticas de una misma lengua, inexistentes
en otras comunidades (lagunas reales de caracter
interlingiiistico o intralingiiistico), y, en tercer lugar, la exis-
tencia de variantes reales, que tienen su plasmacion tanto en
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lenguas diferentes como en el interior de una misma lengua,
especialmente desde el punto de vista dialectal.

De los diferentes aspectos tratados en este apartado,
resaltamos la consideracion de un fendomeno que habia sido
olvidado por la lingiiistica, pero no por otras ciencias como la
logica, la filosofia del lenguaje o la antropologia, como es la
relatividad ontoldgica y cultural de la referencia, que propi-
cia la existencia de la variacion real o extralingiistica. En
este sentido, se han analizado distintos ejemplos de lagunas,
diferencias y variantes reales con el propésito de que puedan
observarse sus diversas aplicabilidades lingiiisticas, como su
importancia en el ambito de los estudios variacionistas, da-
das sus repercusiones en disciplinas como la sociolingiiistica
y la dialectologia, muy especialmente en el dominio de la
variacion diatopica o geografica, pues, de hecho, no son po-
cas las variantes diatopicas o geograficas sefialadas normal-
mente (supuestos o pretendidos «geosindénimos») que consti-
tuyen, en verdad, casos de variantes reales. Y, lo que es mas
importante para nuestros fines, su destacada relevancia para
un adecuado conocimiento de los niveles del significar, fun-
damentalmente del problema de la referencia y sus
implicaciones, como hemos sefialado, en el fendmeno de la
traduccion, considerado no sélo un problema interlingiistico
(entre lenguas distintas), sino intralingiiistico (dentro de una
misma lengua), que afecta explicitamente tanto a las distintas
modalidades lingiiisticas de una misma lengua como
idiolectalmente a los hablantes que en el hablar concreto rea-
lizan con frecuencia el proceso de traducir.
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4.2.3. Niveles del significar en la terminologia

Es sabido que no todo el 1éxico de una lengua es
estructurable, ya que amplias secciones de éste son puramente
designativas, es decir, terminoldgicas y donde la tnica «estructu-
racion» posible es la enumeracion. Nos introducimos asi en el te-
rreno de las nomenclaturas o clasificaciones de rasgos objetivos
que establecen simplemente un orden con coherencia tan sélo en
el ambito de las «cosas» independientes de lo puramente lingliisti-
co, entrando con ¢llo en la problematica delimitacion entre pala-
bras (pertenecientes a la estructura semantica de la lengua) y #ér-
minos (nombres para «cosas» que configuran un orden o enume-
racion) o, lo que es lo mismo, entre un /éxico comuin estructurado
por la lengua con independencia de toda organizacion de lo real y
un léxico nomenclator o terminologico, penférico a la lengua y
correspondiente a una clasificacion o delimitacion de la realidad
objetiva establecida por las respectivas ciencias o técnicas que de-
finen o describen tales fenomenos u objetos.

Asi pues, muy distinto se presenta el panorama cuando
abordamos las terminologias, campo este en el que los niveles del
significar no actiian de la misma manera que en el de las palabras
del Iéxico comiin. Los términos no pertenecen al lenguaje del mis-
mo modo que las palabras'®, ya que aquéllos no forman parte de

128 Como bien sefial6 E. Coseriu (1977a: 96), “las terminologias cientificas y
técnicas no pertenecen al lenguaje ni, por consiguiente, a las estructuraciones
1éxicas del mismo modo que las «palabras usuales»: constituyen utilizaciones del
lenguaje para clasificaciones diferentes (y, en principio, auténomas) de la realidad
o de ciertas secciones de la realidad™. Destaco en cursiva algunas expresiones de
esta cita, para que pueda comprobarse que, en ninglin momento, el lingiiista rumano
afirma que las terminologias no pertenezcan al lenguaje, como asi ha sido
interpretado por H. J. Niederehe (1974: 84-112). Véanse en esta linea las precisiones
efectuadas por E. Coseriu (1987: 175-185) a propésito de las objeciones que, en
relacion a la distincién entre 1éxico «usual» o «de lengua» y léxico terminoldgico,
le han formulado los lingiiistas alemanes H. J. Niederehe y G. Bossong.
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la estructura de las lenguas sino de los 6rdenes clasificatorios de
las ciencias y técnicas como elementos propios de sus respectivos
metalenguajes. No son, pues, hechos de lengua sino de lenguaje
como producto de la actividad de hablar, en este caso del hablar
técnico o cientifico (botanico, quimico, econdmico, lingiistico,
etc.).

En esta linea, algunos lingiiistas'?® han defendido
como principio epistemoldgico de esta diferenciacion entre
lo no técnico y lo técnico los distintos modos del significar
que caracterizan a ambos tipos de 1éxico, dada la no identifi-
cacién entre designacion y significado en las palabras del len-
guaje comun, en donde ambos niveles -bien como relaciones
del significar o en cuanto estratos diferentes de contenido- se
presentan por separado, mientras que significacion y referen-
cia si coinciden para las ciencias y las técnicas desde el mo-
mento en que los términos son meros representantes de las
cosas. Aunque en ¢l marco de los signos lingiiisticos los obje-
tos se delimitan como tales a partir de los significados que
establecen sus valores por oposicién con otros significados
del sistema, en las terminologias lo designado es anterior a la
significacion conceptual y ésta se adapta a aquél, es decir, se
define a partir de la cosa que, una vez delimitada objetiva-
mente, se le da un «significado» coincidente con la designa-
cién y un significante X. Hemos de precisar en este sentido
que, mas que coincidencia de la significacién con la designa-
cion, los términos no tienen significado; son sélo significantes
que remiten conceptualmente a realidades definidas de ante-

12 Ademds del propio E. Coseriu (cf. las referencias citadas en la nota anterior),
la idea de que los niveles del significar operan de forma distinta en el ambito
terminoldgico, constituyendo, pues, un principio fundamental que caracteriza la
diferenciacion entre palabras y términos, ha sido desarrollada por R. Trujillo (1974:
206-210) y también por nosotros (M. Casas Gémez 1994: 87-89 y 1999a: 177-
178).
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mano por las respectivas ciencias o técnicas. Su funciona-
miento particular consiste en su naturaleza arbitrariamente
motivada de caracter interlingiiistico y subidiomatico, conditio
sine qua non como esencia de los términos, que constituyen
signos derivativos que responden a una convencion verbal
previa, de suerte que dependen de una definicion explicita
que apunta hacia una realidad determinada e inconfundible
(cf. Trujillo 1974: 206-210).

Los significantes técnicos se entienden como susti-
tutos de las realidades designadas en el sentido de que son
equivalentes exactos de esos objetos y se emplean s6lo como
nombres de conceptos o de definiciones; son, en suma, clasi-
ficadores logicos de objetos que establecen puras relaciones
designativas, con lo que el fendmeno terminolédgico se inte-
gra en una lingiistica de las cosas, que no de la lengua. Esto
quiere decir que en el ambito de la terminologia partimos,
por tanto, del plano extensional de la referencia, la cual
conceptualizamos con etiquetas, a veces distintas, segun di-
ferentes niveles de metalengua'.

Mientras que el significado es el objeto de la seman-
tica, el concepto y la definicion lo son de la terminologia,
constituyendo asi la informacion principal del documento
terminoldgico (cf. Cabré 1993: 114). No olvidemos, como

130 Tal como sucede en la terminologia lingiifstica, que, junto a un primer
nivel correspondiente al metalenguaje general de nuestra ciencia, que incorpora
términos procedentes de diversas perspectivas metodolégicas pero ampliamente
aceptados por la comunidad lingiiistica, nos topamos con otros dos niveles, referidos
al metalenguaje especifico de una determinada escuela o corriente lingiiistica y al
metalenguaje propio de cada investigador. A estos tres planos de metalengua,
responden los distintos repertorios lexicograficos especializados existentes, como
los diccionarios de lingiifstica publicados con caricter general o en particular sobre
una escuela concreta, los léxicos terminoldgicos acerca de algin autor o los
glosarios técnicos explicativos de ciertas obras lingiiisticas. Para éstas y otras
cuestiones relativas a la terminologia lingiiistica, véanse nuestros trabajos (1994-
95: 45-65 y 1999b: 399-407).
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apuntara R. Trujillo en su descripcion del lenguaje técnico,
que los significados de los signos (estructurados o
estructurables) de la lengua comun no pueden ser ni defini-
dos -solo «mostrados» en su red particular y exclusiva de re-
laciones intralingliisticas (paradigmaticas y sintagmaticas)-
ni, como ya hemos visto, traducibles. A diferencia de éstos,
los signos técnicos son, por el contrario, «definidos» y, como
se infiere de las caracteristicas aducidas, sobre todo del he-
cho de que no peseen valores semanticos, de que no entablan
oposiciones de ningtin tipo sino relaciones légico-designativas
y de su motivacion de caracter interidiomatico (lo que sim-
plemente varia son los significantes técnicos), en principio,
virtualmente traducibles, pues ello supone un mero cambio
de etiqueta, una sustitucion de significantes sin que la reali-
dad se modifique, si bien, al menos en determinados campos
terminolégicos, como ocurre en la lingiiistica, la traduccion
no es perfecta y si deja residuos conceptuales. Ello explica la
indiscutible conexion de la terminologia con la teoria y praxis
de la traduccion, pues los términos, pese a que se caracteri-
zan tedricamente por su aparente traducibilidad, suponen un
problema practico para el traductor especializado''.

3 De hecho, en los planes de estudios de traduccién e interpretaci6n,
licenciatura de reciente creacién en Espafia si la comparamos con la tradicién
existente en otros paises europeos, donde proliferan las actividades profesionales
con expansién empresarial y, por supuesto, instituciones y organismos
universitarios dedicados especificamente a esta parcela de la lingiiistica aplicada
(cf. Agustin 2000: 1249-1250), la terminologia es materia obligada y no sélo se
eligen lenguas, cuya oferta es muy limitada en nuestro pafs, sobre todo en lo que
concierne a lenguas minoritarias o poco habituales, en contraste con la situacién
vigente en otros paises de la Unién Europea (como Alemania, por ejemplo), sino
también, en algunos centros, determinados campos cientificos.
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5. LA INDISTINCION DE LOS DIFERENTES

NIVELES DEL SIGNIFICAR EN DETER-
MINADAS CORRIENTES, METODOS DE
ANALISISY TENDENCIAS LINGUISTICAS

5.1. La gramadtica generativa y los presupuestos
semasioldgicos de la semdntica interpretativa

Asi ocurre, concretamente, en la gramatica generativo-
transformacional, que, por ser irrelevante el papel de la semantica
en su primer modelo, mantuvo en sus inicios excluido al significa-
do de la descripcion de la lengua, v, en general, en la lingiiistica
norteamericana, donde meaning se refiere a lo «designado» o en-
tendido extralingiiisticamente, o se trata de un concepto genérico
que abarca ambos estratos de contenido'®, y, de forma especial, en

B2 Cf. E. Coseriu (1978: 129) y las referencias bibliograficas de nuestros trabajos
citados en la n. 34. Ya en un trabajo concreto acerca de la designacién y el significado,
este autor (1977a: 191) hablaba expresamente de esta “concepcién del «meaning»,
caracteristica de una gran parte de la lingiifstica norteamericana, como «significacién
objetiva» (referida a las «cosas»), y no como contenido lingiifstico”.
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el caso del enfoque semasioldgico de la semantica interpretativa,
cuyos autores, fundamentandose en mecanismos proximos a los
del analisis componencial del significado, proponen unas reglas
de proyeccion semantica apoyadas en la existencia de un lexicon
sintactico que, mediante reglas de subcategorizaciéon semantica,
enlaza con un subcomponente diccionario de naturaleza
interpretativa. De esta forma, se empez6 a abrir la posibilidad de
incluir un componente semantico, con un papel definido, en la
teoria de esta gramatica, si bien esta corriente metodologica per-
manece totalmente ajena a las denominadas relaciones de signifi-
cacion, pues la «estructura» semantica de este modelo generativo
no establece, obviamente, relaciones de contenido, ni determina
significados lingliisticos delimitando éstos de las significaciones
de habla o sentidos, sino que se limita a menudo a explicar acep-
ciones resultantes de la referencia extralingiiistica a un objeto o
cosa con una reduccion del significado a los hechos designados
discursivamente o, lo que es lo mismo, a partir de una identifica-
cion del contenido propiamente lingiistico con la acepcidn, moti-
vada por la confusion entre éste y la designacion'®,

133 Es ésta la mayor objecién que, con cardcter general, formula E. Coseriu a
los planteamientos fundamentales de la gramética generativo-transformacional.
En esta linea, el lingiiista rumano le va a dedicar al punto de vista semasiolégico
una mayor revisién critica en su lexematica, advirtiendo que sus anilisis no
constituyen ningin tipo de estructuracién semantica, sino de interpretacién
lexicografica. Centrandose en la semdntica interpretativa, critica el hecho de que
en realidad esta semdntica no trata de la estructura del significado, sino de la
estructura de la interpretacién, de la identificacién contextual de los significados
de los signos. Se reduce, por tanto, esta semdntica, desde el momento en que su
punto de partida consiste en interpretar significantes 1éxicos, a un mero aspecto
de la praxis lexicogrifica: “E incluso como prictica lexicogréfica -explica este
autor (1977a: 168)- no tiene la posibilidad de distinguir entre lexemas (unidades
semdnticas del 1éxico) y metdforas. Finalmente, por partir del significante, no
puede coincidir tampoco con la definicién lexicogréifica propiamente dicha (de
los significados). En efecto, la definicién debe indicar el «género préximo» y la
«diferencia especifica», es decir, el lexema «continente» inmediatamente superior
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5.2. El enfoque onomasioldgico

De esta confusion participa igualmente la perspecti-
va o método de analisis complementario a la semasiologia, el
punto de vista onomasioldgico, en cuyos estudios puede
percibirse facilmente esta no distincion, pues normalmente
se incluyen términos que, ya en su totalidad o sdlo en parte
(al lado de elementos plenamente estructurables en la len-
gua), forman terminologias -capitulo en el que, segun hemos
descrito (cf. 4.2.3.), mas que coincidencia entre significacion
y designacion, lo que existe realmente es carencia de signifi-
cado lingiiistico, aunque no de valores conceptualizados
referencialmente- o bien denominaciones discursivas de na-
turaleza metaforica, de caracter parafrastico o poseedoras de
un amplio espectro de virtuales evocaciones, que aparecen
analizadas junto a elementos relacionados semanticamente en
lengua a través de oposiciones funcionales.

Todas estas consideraciones permiten, de este modo,
establecer las diferencias basicas, por un lado, entre campo
terminologico, campo conceptual, campo semantico y cam-
po Iéxico (de acuerdo con las diferentes nomenclaturas y las
versiones metodologicas generadas por el concepto lingiiisti-
co de «campo»), y, por otro, entre campo 1éxico y campo aso-
ciativo, con lo que entramos a valorar la semantica asociativa
como pretendida, por algunos (cf. Martinez Hernandez 1990:
1011), perspectiva «estructural» de la semantica, cuando, ade-
mas de las consideraciones expuestas, los lingiiistas que de-
sarrollaron los respectivos modelos configurativos (campo

(archilexema) y los rasgos distintivos del lexema considerado, por oposicién al
archilexema y a otros lexemas contenidos en el mismo (si los hay), mientras que
la «disambiguation» sélo identifica un signo, sin especificar su significado
opositivo”.
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asociativo, campo nocional, campo morfosemantico y campo
semantico-etimoldgico) no pretendieron ninguna estructura-
cién léxica, por lo que, en modo alguno, podemos catalogarla
estrictamente dentro del estructuralismo semantico, sino como
una tendencia de la etapa preestructural de esta ciencia que
sirve de punto de enlace y conexién, junto con otros conteni-
dos especificos, como la llamada «investigacion del conteni-
do lingiiistico» o semantica nechumboldtiana, con los avan-
ces y desarrollos de la semantica en la segunda mitad del si-
glo pasado, en especial con la semantica estructural'*.

5.3. La semantica asociativa

Las diferentes configuraciones de este tipo de seman-
tica, derivadas de la concepcion saussureana de serie o red
asociativa, deben, en efecto, distinguirse de las estructuras
léxicas, ya que, como afirma E. Coseriu (1977a: 168-169), “no
conciernen a la estructuracion del significado por medio de
rasgos distintivos (oposiciones semanticas), sino a las asocia-
ciones de un signo con otros signos, asociaciones establecidas
por similitud o por contigiiidad, tanto de los significantes como
de los significados”. En este sentido, mientras las
estructuraciones sustentadas por los campos Iéxicos presentan
unas oposiciones de rasgos comunes y diferenciales entre sus
elementos, aquéllas obedecen a un analisis relacional o
configurativo de meras asociaciones formales o de sentido de
un signo con otros signos.

134 Para todas estas cuestiones relativas a etapas y desarrollos de la semantica
en la primera mitad del siglo XX, sobre todo en lo que concierne a los diferentes
modelos asociativos y i los presupuestos neohumboldtianos de la semdntica
preestructural, véanse las consideraciones expuestas en nuestro trabajo (1998:
159-178).
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No podemos obviar la dificultad que, para la descrip-
cion de una semantica lingiiistica, entrafian las implicaciones
relativas al conocimiento extralingiiistico, de los hechos de la
realidad que exceden los limites semanticos, pero que, indiscu-
tiblemente, contribuyen a la actividad de hablar. Este problema
emana, como es logico, de las relaciones tan diversas que man-
tienen los signos del sistema entre si. Segtin S. Ullmann (1976:
270-271), quien estudia en qué medida estos principios
asociativos afectan al analisis de los cambios semanticos y pone
de manifiesto algunas de las observaciones criticables desde
una Optica estructural, como la naturaleza abierta y subjetiva
de estas asociaciones, “toda palabra (...) esta circundada por
una red de asociaciones que la conectan con otros términos.
Algunas de estas asociaciones se basan en conexiones entre los
sentidos, otras son puramente formales, mientras que otras fi-
nalmente implican tanto la forma como el significado (...). El
«campo asociativo» de una palabra (...) es por definicion abier-
to, y algunas de las asociaciones estan condenadas a ser subje-
tivas, si bien las mas centrales seran en general las mismas para
la mayoria de los hablantes”. De la consideracion de los dife-
rentes tipos de relaciones que pueden existir entre los elemen-
tos Iéxicos del sistema de una lengua se puede deducir la com-
pleja dificultad de una estructuracion léxica, pues, si se tiene
en cuenta, ademas, que estos tres tipos de asociaciones pueden
irradiar en varias direcciones desde una misma palabra, y que
el modelo puede incluso complicarse con significados multi-
ples, se tendra una idea de la gran complejidad de las relacio-
nes de contenido (cf. 6.2.). Sin embargo, es preciso distinguir
entre relaciones debidas a asociaciones extralingiiisticas (co-
nocimiento de los objetos y opiniones acerca de ellos) y rela-
ciones que se deben a estructuraciones del significado, pues se
trata de una distincion central en la concepcion estructural de
la lengua.
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En lo relativo a los diversos modelos asociativos ci-
tados anteriormente, insistimos, de nuevo, que lo que subyace
en el fondo de sus criterios diferenciales es la confusién de
una de las distinciones nucleares de la semantica propiamen-
te interna: la diferencia entre significado y designacion y sus
respectivos tipos de relaciones. De esta forma, frente a las
relaciones de significacion que mantienen las diversas unida-
des de un campo léxico, los miltiples términos de un campo
asociativo entablan, por regla general, unas relaciones de ca-
racter designativo que exceden los limites semanticos propia-
mente dichos desde un punto de vista lingiiistico, con excep-
cién hecha de ciertas conexiones significativas manifestadas
en el eje de la analogia o semejanza en el significado y que
son las unicas que desde esta perspectiva de analisis no esta-
blecen relaciones designativas de caracter extralingiiistico
entre sus elementos. Y, para fundamentar estructuralmente una
lexicologia funcional, es preciso distinguir entre relaciones
basadas en asociaciones extralingiiisticas (modos de conce-
bir la realidad por parte de los hablantes segin el conocimiento
que éstos tienen de los objetos y las opiniones acerca de las
cosas) y relaciones que se deben a estructuraciones del signi-
ficado. En este sentido, hemos de prescindir, a la hora de es-
tablecer las estructuras léxicas basicas, de todo tipo de rela-
ciones asociativas, que ocupan, en cambio, un lugar destaca-
do en otros niveles de analisis de la semantica superiores al
estrictamente 1éxico, como sucede, tal como veremos mas
adelante (cf. 6.2.), en el nivel semantico textual.

Se infiere, de cuanto va expuesto, que la auténtica 'y
genuina semantica lingiiistica, que parte del plano del conte-
nido, no de la expresion, y del significado como objeto inter-
no de su anilisis, debe caracterizarse por estudiar, no las rela-
ciones de designacion, propias de una semantica de las cosas,
como ocurre en las configuraciones asociativas y en las esfe-
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ras conceptuales o campos onomasioldgicos y, especialmen-
te, como veremos luego (cf. 5.5.), en los postulados de la se-
mantica cognitiva y prototipica, ni las de interpretacion de un
significante, como sucede en la semantica de los generativistas
y, de forma general, en el llamado enfoque semasiologico,
sino las relaciones de significacion de los signos. Se refiere
con ello a la estructura semantica en cuanto estructura
analitico-descriptiva del significado, o sea, la estructuracion
de este plano lingiiistico por medio de distintos tipos de opo-
siciones funcionales, analisis del contenido que se efectiia a
través de la descomposicion de las diferentes unidades que
funcionan en un paradigma en elementos pertinentes o ras-
gos minimos distintivos de significacion, con los que marca-
mos el contenido diferencial de cada signo y establecemos
las respectivas oposiciones significativas.

5.4. Algunas perspectivas «estructuralistas»

No obstante, aun en el marco del denominado gené-
ricamente estructuralismo semantico, nos topamos con sin-
gulares visiones y tratamientos tedricos, derivados de la se-
mantica «tradicional», que introducen la estilistica dentro de
la semantica con la inclusion del sentido y todo tipo de valo-
res connotativos como pertenecientes al plano lingiiistico del
significado, llegando algunos, incluso, a concebir la referen-
cia como lingiiistica. Constituyen, de este modo, determina-
das reacciones, que se muestran en la linea planteada por S.
Ullmann y otros semantistas tradicionales, contra la actitud
manifestada por el estructuralismo mas ortodoxo, en el senti-
do de que intentar reducir el sistema de la lengua a oposicio-
nes de forma es pura ilusion, puesto que siempre subyace el
conocimiento de hechos semanticos (cf. Ullmann 1957: 318).
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Consideraciones analogas a las que estamos descri-
biendo las enconiramos en autores como F. Rodriguez
Adrados, quien, tras advertir que “la consideracion estructu-
ral del vocabulario esta condicionada por las ideas que se ten-
gan sobre las cuestiones centrales de la semantica (...), en
cuanto pueden tener relacion con la interpretacion estructural
que se acepte” (1967: 198), sostiene una concepcion mitiga-
da o humanizada del estructuralismo (cf. Rodriguez Adrados
1969: 22 y 1988: 7 y 9), que supone ciertas modificaciones
de las teorias de esta corriente metodologica y que le sitia en
la perspectiva de un extenso grupo de lingiiistas que toman
en consideracion para un analisis de la semantica tanto crite-
rios lingiiisticos como extralingiiisticos, mezclando al uniso-
no la lengua con el habla, el significado con el sentido, en
suma, lo semantico con lo estilistico, y, tal vez de forma mas
acuciada, en los planteamientos tedricos de E. de Bustos Tovar
(1967: 168-169), que se muestra mas radical en sus ideas tra-
dicionales que el propio S. Ullmann, a quien incluso llega a
criticar por desinteresarse de la cosa en el estudio lingiiistico
del significado. En su opinién, el 1éxico de una lengua no
esta conformado solo por un repertorio de puras nociones abs-
tractas o asépticas, sino que cada vocablo contiene una serie
de connotaciones de diversa indole (acepciones resultantes
de la referencia concreta discursiva), “que expresan la actitud
del hablante -o de la comunidad en que esta inserto- ante la
entidad denotada”. Y todos estos aspectos, por tanto, “no sélo
no son extralingiisticos, sino que forman parte inseparable
del significado de la palabra” (op. cit.: 166y 167), concibien-
do, de esta manera, la designacion como lingiiistica. Pues bien,
de sus diversas aportaciones al campo lexicologico, nos inte-
resa destacar cierta informacion critica contenida en sus mo-
dificaciones teodricas respecto a la estructuracion de campos
semanticos (cf. Bustos Tovar 1977a: 71-93 y 1977b: 154).
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Como resultado de su analisis componencial, indica que es
necesario tener en cuenta, entre otros hechos, que no todos
los elementos de un campo son homogéneos y que existe una
disposicion jerarquica entre ellos (jerarquizacién que deno-
mina como valor semioldgico frente al valor semdantico resul-
tante de las relaciones de oposicion), que no depende necesa-
riamente de hechos lingiiisticos, con lo que deja claro que lo
extralingiiistico tiene una gran importancia y no debe ser de-
jado de lado.

5.5. La semantica cognitiva y prototipica

Esta falta de distincion entre significaciones de len-
gua y de habla, entre lo lingiiistico y lo extralingiiistico, no es
exclusiva de la corriente generativista y de las diversas
perpectivas y métodos de analisis descritos hasta el momen-
to, sino que es comun a otras orientaciones metodoldgicas,
tal es el caso de los planteamientos basicos de la lingiiistica
cognitiva en su version de la semantica prototipica, cuya iden-
tificacion entre significado y referencia supone uno de sus
problemas centrales, en contraste con la separacién tajante
que la semantica estructural efectiia entre contenido lingiiis-
tico y conocimiento enciclopédico. Desde esta dptica, la teo-
ria de los prototipos surge como una alternativa a la semanti-
ca «analitica» o componencial, que, para uno de sus principa-
les representantes en el ambito lingiiistico europeo, G. Kleiber
(1990: 30-36), se trata de un modelo deficiente por las si-
guientes razones: 1) no puede aplicarse a todas las parcelas
del Iéxico, ya que hay sectores que no se dejan analizar en
rasgos distintivos: los colores, por ejemplo; 2) presenta defi-
ciencias en lo que se refiere a la necesidad y suficiencia de
los rasgos que deben entrar en la configuracion del contenido
de los lexemas; 3) no atiende a la vaguedad referencial, al
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postular fronteras netas entre las categorias; 4) desconoce la
constitucién interna de las mismas, pues para esta semantica
las categorias son totalmente homogéneas, y 5) no tiene en
cuenta rasgos que, sin ser definitorios, son lingliisticamente
pertinentes. De todas formas, el mismo autor es consciente
de que las «concepciones clasicas del sentido» (obsérvese la
identificacion entre sentido y significado), en las que engloba
el sentido denotativo o referencial, el sentido vericondicional
(condiciones de verdad y falsedad de los enunciados) y la
referencia virtual (lo implicito), no se corresponden con la
concepcion de sentido del estructuralismo europeo, que omi-
te, frente a las anteriores, cualquier alusién a la referencia.
Frente a estas deficiencias, la semantica de los pro-
totipos nos ofrece las siguientes ventajas: 1) amplitud de sus
posibilidades: se ha aplicado tanto a [os campos que se resis-
tian al tratamiento analitico como a los ejemplos clasicos de
la misma semantica analitica; 2) la semantica prototipica no
concibe las categorias como rigidamente delimitadas, sino que
admite entre ellas o en ellas limites borrosos; 3) al mismo
tiempo, las entiende como graduales, no como homogéneas,
lo cual corresponderia a la intuicién de los hablantes, y 4)
admite, como pertenecientes a las significaciones de las pala-
bras, también rasgos pertinentes no necesarios, pertinencia

13 Desde esta 6ptica, se ha destacar que los conceptos «prototipo» y
«componencialidad» no son, en modo alguno, excluyentes, ya que lo realmente
objetivo que critica la semdntica prototipica no es el andlisis componencial en s{ y
sus rasgos, sino la concepcidn del significado de los lexemas entendido como una
lista cerrada y discreta de rasgos. A partir de este planteamiento, G. Berruto (1987:
39-54) ha desarrollado una tendencia que puede denominarse semdntica mixta,
que pretende ir mds alld del andlisis componencial con un método de trabajo -
compatible con ambas perspectivas- que no se queda en una simple descripcion
estdtica del significado sino que busca un modelo dindmico de representacién,
que comprende una revisién de la semantica componencial en sentido estricto, en
un intento de superar las deficiencias sefialadas con la aportacién de lo que piensan
los hablantes acerca de los componentes semdnticos de las unidades de una lengua,
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esta que nos lleva a una configuracion del significado como
conjunto de marcas mucho més abarcadora® y que se de-
mostraria por toda una serie de hechos légico-lingiiisticos
comprobables en la estructuracion del decir y su interpreta-
cion!s,

Ante todo, hemos de subrayar, respecto a tales
formulaciones de la semantica prototipica, una cuestion pre-
via de caracter terminologico-conceptual en relacion con las
denominaciones cldsica y analitica para referirse a la seman-
tica componencial o semantica de rasgos propia del
estructuralismo, ya que se trata de dos etiquetas improceden-
tes desde una historia de la disciplina: la primera, porque en
semantica existe una tradicion clasica de estudios sobre el
significado y una semantica «tradicional», diferenciada de
aquélla en cuanto etapa fundamental de esta ciencia en la pri-
mera mitad del siglo XX, y el método estructuralista, con el
que nace la semantica moderna, ni es clésico ni es tradicio-
nal; la segunda, porque una de las tendencias basicas de la
semantica «tradicional», junto a la semantica operacional,
dedicada a teorias contextuales acerca del significado, se co-
noce como semantica analitica o referencial, continuadora

el rechazo de un anilisis basado exclusivamente en el binarismo de los rasgos y la
inclusién de diferentes tipos de anotaciones: (+), (-), (+ -) y (0), para indicar,
respectivamente, el caricter «positivo», «negativo», «tanto positivo como
negativo» o «indiferente» de una marca del contenido léxico. De este modo, integra
tales consideraciones con los aspectos positivos introducidos por la seméantica
prototipica, en el convencimiento de que la configuracién del anélisis de rasgos
ayuda a mejorar la definicién y la operatividad de la misma nocién de prototipo y
ala inversa.

136 Todas estas consideraciones acerca de la denominada teorfa semdntica
«cldsica» para los cognitivistas, en concreto, para G. Kleiber, y las ventajas de
esta nueva corriente metodolégica han suscitado una serie de objeciones y
aportaciones criticas por parte de algunos estructuralistas, concretamente E. Coseriu
(1990: 239-282, esp. 252-267), y, mis recientemente, S. Gutiérrez Ordéiiez (2002:
103-141).
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de uno de los contenidos clasicos de la semantica, como es el
analisis en torno a los componentes del signo lingiiistico, en
especial sobre la esencia del significado. Se trata de modelos
analiticos™’ que tienen metodoldgicamente como objetivo de
estudio el paso de los «universales» a la lengua, consideran-
do el modo en que lo extralingiiistico penetra en el dominio
de los signos lingiiisticos.

Es cierto que la semantica estructural y funcional no
tiene en cuenta los rasgos connotativos, referenciales y enci-
clopédicos, relevantes para el analisis semantico de determi-
nados fenémenos propios del hablar, no de la lengua, y que
no siempre da una respuesta satisfactoria a ciertos problemas
tedrico-practicos, como, por ejemplo, el establecimiento ini-
cial de cuales son los criterios metodologicos para la delimi-
tacion de los campos semanticos, pues una solucion habitual
€s meramente intuitiva en algunos casos: mas que las pala-
bras se clasifican los propios objetos o los conceptos. Por ello,
este tipo de trabajos da resultados mas positivos cuando los
objetos poseen una estructura muy precisa en la realidad, o
cuando los conceptos forman parte de un vocabulario muy
homogéneo, como son las terminologias cientificas. Pero, por
otra parte, no menos cierto es que la semantica de prototipos
ofrece afirmaciones muy discutibles, como que el llamado
«modelo semantico clasico» presenta serios escollos para
explicar el «sentido multiple», y nos preguntamos, en esta
linea, qué perspectiva metodoldgica de la semantica no tiene
dificultades para afrontar un universal semantico como la
polisemia, maxime cuando, por cierto, han sido los funciona-

137 Estos trabajos parten del tridngulo metodolégico de C. K. Ogden e I. A.
Richards, adaptado y revisado mds tarde por dos semantistas tradicionales, S.
Ullmann y K. Baldinger, en sus respectivas teorias semdnticas y matizado
finalmente en los modelos trapezoidales de K. Heger.
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listas los unicos que han proporcionado, como ha demostra-
do M? D. Muiioz Nuiez (1999), una solucion -yo diria, mas
que plausible- a este complejo fenémeno con la propuesta de
criterios de diversa indole lingiiistica (morfolégicos, 1éxicos,
sintactico-semanticos e, incluso, soctolingiiisticos) para la
determinacién de los significados polisémicos.

Asi las cosas, es evidente que los inconvenientes atri-
buidos a la semantica de corte estructural constituyen, en el
mejor de los casos, tan sélo supuestas deficiencias desde fue-
ra de su propio basamento epistemoldgico, desde la perspec-
tiva de otro modelo de investigacion que se refiere a otro ob-
jeto. Justamente, por eso mismo, este modelo no puede cons-
tituir, como lo pretenden algunos, una alternativa a la semén-
tica que ellos denominan «clasica» o «analitica». Sin embar-
go, la semantica prototipica resulta particularmente intere-
sante no para la interpretacion de las lenguas, sino para la
interpretacion de los discursos, presentandose esencialmente
como una «semantica de las cosas» en el ambito de una lin-
giistica del hablar. Su marco teérico intenta evitar la natura-
leza discreta y categorica del analisis componencial y el bi-
narismo de sus rasgos con una orientacion semantica hacia la
designacion (cf. Laca 1984: 9-10). En este sentido, a menudo
no se tiene demasiado en cuenta que la nocion de profotipo
nace en el ambito psicoldgico del analisis de los conceptos y
no de los significados lingiiisticos, ya que se trata de un feno-
meno cognitivo-perceptivo y no estrictamente semantico, y
cuyo método de analisis, en tanto parece dar cuenta de la es-
tructura de la conceptualizacién, podra hacer aportes impor-
tantes a una semantica del «saber sobre las cosas» que cons-
tituye el funcionamiento del lenguaje, fundamentalmente en
lo concerniente a los sectores terminologicos del Iéxico y al
estudio de la referencia y de la clasificacion como actos lin-
giiisticos. En definitiva, analisis componencial y analisis
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prototipico operan sobre dos planos diversos, aunque
interrelacionados (sistema lingiiistico y formacion y estruc-
tura de los conceptos, respectivamente) y, de ahi, que resulte,
en rigor, impropio oponer uno al otro como dos metodologias
alternativas de representacion del significado léxico, sino mas
bien integradas.
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6.LA NO DELIMITACION DE LOS NIVELES
DEL SIGNIFICAR EN ALGUNAS DISCIPLI-
NAS LINUISTICAS

De esta indistincién también participan las discipli-
nas implicadas en esta determinacién entre una lingiiistica de
lalengua y del hablar y que intentamos delimitar respecto a la
semantica, tal es el caso de los estudios generales sobre prag-
matica y de particulares planteamientos encuadrados en la
lingiiistica del texto por parte de algunos autores que realizan
un inadecuado tratamiento practico de ciertos aspectos de teo-
ria semantica, concernientes a relaciones de contenido y fe-
némenos estilisticos que implican, de hecho, una confusién
de niveles del significar en el marco de una posible y conve-
niente distincién, que estableceremos mas tarde, entre rela-
cién «significativa», relacion semantica y relacion léxica.
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6.1. La pragmatica

Las diferentes nociones aqui analizadas tampoco apare-
cen suficientemente delimitadas en el seno de la pragmatica, dis-
ciplina que, durante varias décadas, se utilizo acompafiada de la
adjetivacion lingiiistica. En este sentido, se hablaba, frente a los
presupuestos externos de caracter extralingtiistico (pragmdtica no
lingiiistica), de una pragmatica lingtiistica o pragmalingiiistica'®,
especificacion esta que, a nuestro juicio, ha dejado de tener senti-
do actualmente, pues practicamente casi nadie duda hoy de que el
estudio pragmatico sea lingiiistico como teoria del uso comunica-
tivo. En una recierte revision de la pragmatica en el marco de la
lingiiistica, A. Carrasco Santana (2002: 59), tras considerar a aquélla
como “una teoria del uso dentro del ambito de la actuacidn”, llega
a la conclusién de que “esto de ninguna manera significa que esti-
memos que ello invalida a la pragmatica para formar parte de la
lingtiistica. Podria pensarse que, si la lingilistica es el estudio de la
competencia, los estudios dirigidos a la actuacion quedaban fuera
de su dmbito; pero no creemos que se pueda hablar de dos estudios
paralelos, uno de la comunicacion, en cuanto que actuacién, y otro
de la lengua, en cuanto que competencia, sino que (...) la pragma-
tica debe concebirse como una perspectiva de estudio de la len-
gua, en cuanto que principal medio de comunicacion humana”.

Tales consideraciones explican que en el actual panora-
ma lingiiistico se encuentre ya superada la vieja distincion entre
lingiiistica interna y externa, constituyendo un buen ejemplo de
ello los numerosos trabajos que evidencian las relaciones diversas

138 Denominacién que, incluso, da titulo a una revista de especialidad fundada
en la Universidad de Cidiz a principios de los noventa (editada actualmente por
los grupos “Estudios de Pragmalingiiistica™ y “Semainein™ del Plan Andaluz de
Investigacién) y que ain es empleada por ciertos autores, como en el reciente
estudio, objeto de la tesis doctoral de A. Carrasco Santana (2002), acerca de lo
malsonante y el humorismo como recursos corteses en la conversacion.
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que la lingiiistica guarda con otras ramas cientificas, en el sentido
de que un mismo aspecto o fendmeno necesita, para su mejor y
mas adecuado tratamiento, del aporte de varias disciplinas impli-
cadas, siendo analizado como objeto de estudio tanto por la lin-
giiistica como por otras materias externas y, especialmente, el he-
cho de que nuestra ciencia haya extendido sus fronteras hacia nue-
vas dimensiones y temas relacionados con la comunicacién -ver-
bal y no verbal- humana. Dicha concepcion de una lingiiistica
interdisciplinar queda refrendada, primero, en la reciente creacion
y, luego, en la elaboracion de las propias asignaturas de la titula-
cion de Lingiiistica, que, como especialidad dindmica y actual,
adquiere su pleno sentido y su razén de ser, separada de las respec-
tivas filologias, no tanto por sus contenidos clasicos de cardcter
interno y mas filologico, sino sobre todo por su interdisciplinariedad
y la incorporacion de nuevos campos inicialmente ajenos a la lin-
gliistica pero estrechamente relacionados con ella.

En esta linea, la pragmatica no es ya una corriente relati-
vamente novedosa sino una disciplina autonoma de la lingiiistica
que posee distintas concepciones teoricas de acercamiento a su
estudio. No obstante, si conviene aclarar determinadas cuestiones
que no aparecen reflejadas en los manuales de pragmatica en rela-
cion a su origen, donde casi siempre se parte de la formulacion de
Ch. Morris (1938/1985: 27 y 67-85) de los componentes o facto-
res del llamado proceso de semiosis'® (vehiculo signico,

13 De este modo lo explica este autor: “El proceso en el que algo funciona
como signo puede denominarse semiosis. Cominmente, en una tradicién que se
remonta a los griegos, se ha considerado que este proceso implica tres (o cuatro)
factores: lo que actia como signo, aquello a que el signo alude, y el efecto que
produce en determinado intérprete en virtud del cual la cosa en cuestién es un
signo para él. Estos tres componentes de la semiosis pueden denominarse,
respectivamente, el vehiculo signico, el designatum, y el interpretante; el intérprete
podria considerarse un cuarto factor. Estos términos explicitan los factores
implicitos en la afirmacién comiin de que un signo alude a algo para alguien™
(Morris 1938/1985: 27).
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designatum, interpretante ¢ intérprete) y de sus diferentes dimen-
siones: semdntica (relacién de los signos con los objetos a los que
hacen referencia), sintdctica (relacion de los signos entre si) y prag-
madtica, que se define como la “ciencia de la relacion de los signos
con sus intérpretes” (op. cit.: 67). Pero hay algo mas en el naci-
miento de esta disciplina, que no es atendida por los pragmatistas,
y que merece especial mencion: el hecho de que ésta adquiere su
proyeccidn en una de las tendencias de la semantica «tradicional»,
como es la semantica operacional, en la que se situaron, no sélo
los logicos y filosofos habitualmente citados como antecedentes
de esta materia (principalmente, L. Wittgenstein, Ch. Morris, R.
Carnap, J. L. Austin o J. R. Searle)!*, sino también relevantes
antropdlogos como B. Malinowski'"!, con su formulacién de los
llamados «contextos de cultura y de situacion» y sus repercusio-

140 A esta n6mina, habria que afiadir un autor, menos conocido y, desde luego,
no tan citado, como A. Pap (1958/1970: 368-387), que incorpora en su manual de
semdntica filos6fica un capitulo sobre pragmatica, en concreto, en torno a la
dimensién semdntica y pragmdtica de la significacién y el problema de
interpretacién de las implicaciones l6gicas.

141 En efecto, no sélo son nociones légicas y filoséficas las que se encuentran
en la base del germen y desarrollo de la concepcién pragmatica del lenguaje, sino
también aspectos antropoldgicos, como el hecho de que el lenguaje puede
acompaiiar actividades o puede constituir una actividad por si mismo y poseer, de
este modo, una funcién esencialmente pragmadtica (cf. Battaner Moro 2002: 49).
Larelacién de ciertas cuestiones de la teoria etnografica de este antropdlogo polaco,
fundamentalmente su concepto de «contexto de situacién» y su visién del lenguaje
como un modo de accidn, con el desarrollo posterior de la pragmatica ha sido
apuntada, entre otros, por A. Duranti (2000: 292-296): “Los escritos de Malinowski
sobre la visién etnogrifica del lenguaje anticipan muchas de las ideas que mds
tarde se convertirfan en los pilares fundamentales de los que surgiria la pragmética
como estudio interdisciplinar (...). En realidad, estas ideas eran moneda corriente
en los circulos intelectuales de la época. La idea de Malinowski de «acto verbal»
(...) se parece a la nocién de Austin sobre «acto de habla», que nacié
aproximadamente en la misma época; el énfasis en una traduccién que englobe
«CONtextos enteros» €s una reminiscencia del pensamiento de Wittgenstein sobre
el lenguaje, en los afios 30, y de su empeifio en utilizar un método interpretativo
que ubicase las palabras sueltas dentro de un conjunto més amplio de «juegos de
lenguaje»” (op. cit.: 294).
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nes para las teorias contextuales sobre el significado (cf. Lyons
1977, H: 609-613 y 1980: 545-552) y su influencia, en lo que
respecta especialmente a su teoria contextual y situacional del len-
guaje, en la lingiiistica de J. R. Firth', que llega a considerar a la
semantica, diferenciada de la semasiologia (que deberia usarse
para el estudio historico de los cambios de significado)'®, desde
una Optica netamente pragmatica'*, al definirla como la ciencia
del significado desde el punto de vista de la situacion y la expe-
riencia (cf. Firth 1935: 36-72, esp. 65). Asi, su concepcion sobre el

142 Ta] como manifiesta R. H. Robins (1974: 207), J. R. Firth, al igual que los
lingiiistas americanos, “bas6 gran parte de su obra y pensamiento en lo realizado
por los antropélogos, en este caso, Malinowski, quien (...) desarroll6 su teoria del
contexto de situacion, en la que el significado de las elocuciones (que son los
datos primarios que tiene el lingiista) y de las palabras y frases que lo componen
hay que comprenderlos segiin las funciones de los determinados contextos
situacionales en que son utilizados™. Entre las muchas opiniones erréneas vertidas
sobre B. Malinowski, J. R. Firth y la escuela de Londres por D. T. Langendoen
(1968) en la dnica monografia publicada sobre el tema hasta la reciente tesis
doctoral de E. Battaner Moro (2002), resulta sorprendente su afirmacién de que
es, por el contrario, el lingiiista inglés el que influye en el antropélogo polaco:
“Firth, always effective in arguing his point of view, actually had a considerable
influence on Malinowski during the time they worked together” (Langendoen
1968: 2). Véanse las acertadas criticas que E. Battaner Moro (2002) formula a lo
largo de su tesis a las ideas expresadas por este autor en este trabajo.

'3 Puede observarse en este sentido, dado su conocimiento de la semasiologia
y su propuesta de diferenciacién conceptual con semantica, la influencia directa o
indirecta de 1a tradicién alemana del término Semasiologia, heredera del modelo
germdnico de teoria de la significacién postulado en la primera mitad del siglo
XIX por Ch. K. Reisig (1839: 286-307), quien define la Semasiologie o
Bedeurungslehre como la ciencia de la investigacién del significado y de los
“Grundsitze, welche bei der Entwicklung der Bedeutung gelten” (Reisig 1839:
286; cf. Antal 1972: 21).

144 Uno de los pocos autores que ha sefialado la importancia de J. R. Firth en
los inicios de la semdntica del enunciado o pragmética, en cuanto disciplina que
debe ocuparse “de las condiciones contextuales en que se realizan los hechos
linglifsticos descritos por la sintaxis y la semdntica desde sus respectivos angulos”,
ha sido R. Cerda (1983: 39-40), quien destaca su aportacién teérica, aunque no
siempre conclusa, de gran alcance para el desarrollo de la pragmdtica en su
concepcidn cldsica como “teoria semdntica de la contextualizacién lingilistica”.
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significado, en el que distingue incluso un nivel socioldgico, recubre
mas bien la nocién de significacion desde el punto de vista
semidtico y pragmatico al aplicar la ecuacion de que “el significa-
do es la funcion en su contexto” (Robins 1974: 207). No les fal-
tan razones a los que discuten el reconocimiento con carac-
ter sistematico de una teoria semdntica firthiana'¥, ya que
este autor 1) rechaza, desde su posicién «monistay,
dicotomias tradicionales de la lingiiistica y, especificamente,
de la semantica, como las de significado / significante, for-
ma [ sustancia o significado / referencia, asi como los ana-
lisis en torno al significado desarrollados por la semantica
analitica o referencial desde el conocido triangulo semiético
de C. K. Ogden e I. A. Richards; 2) si bien su nocion teérica
clave es la de «contexto», no define con claridad qué es sig-

43 En este punto, coincidimos plenamente con J. Lyons (1966: 288-302) al
no reconocer explicitamente, en una contribucién que publicé precisamente en el
homenaje a J. R. Firth, una completa teoria seméntica en este autor: “I would
submit that Firth’s ‘monistic’ theory of ‘meaning’ leaves no room for the relation
of reference and therefore cannot be considered a complete theory of semantics
(...). Firth does not provide us with a complete theory of semantics” (1966: 293 y
299). Sin embargo, més tarde, en un apartado de su tratado de semdntica, en el que
explica la teoria contextual del significado en la lingiiistica britanica, en concreto
la desarrollada especialmente por J. R. Firth y sus seguidores, sefiala, con toda
razén, que ello no constituiria critica alguna desde los planteamientos lingiiisticos
particulares del propio J. R. Firth: “No falta tampoco quien negaria que Firth
llegase a desarrollar nada suficientemente sistemético como para considerarlo una
teoria, pero el propio Firth, que desconfiaba de todo lo que pretendian ser teorfas
sisteméticas y bien articuladas sobre la estructura de la lengua, estaria de acuerdo
con ello de buena gana sin tomarlo, por lo demds, como una critica contra su
enfoque en el estudio de la lengua” (Lyons 1980: 546). De cualquier manera, tales
criticas han sido igualmente aceptadas por uno de los principales exponentes de la
escuela de Londres, R. H. Robins (1974: 228, n. 51), quien reconoce que la
denotacién y la referencia deben incorporarse entre las relaciones analizadas en
un contexto de situacién firthiano, inclusién esta que “parece compatible € incluso
necesaria en una defensa total de la teoria”. Una exposicién de los interesantes
argumentos de J. Lyons a propésito de la teoria del significado de J. R. Firth, asi
como de la repercusién de la lingiiistica firthiana, puede consultarse en E. Battaner
Moro (2002: 171-180, esp. 173-176).
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nificado, considerado éste como un “complex of contextual
relations, and phonetics, grammar, lexicology, and semantics
each handles its own components of the complex in its
appropriate context” (Firth 1957: 19), y 3) al no atender a la
distincion, en términos de J. Lyons (1966), entre significance
y reference (cf. nn. 145 y 146), en tanto dualismo bésico de
toda teoria del significado, no llega a explicar un problema,
consustancial para una perspectiva situacional y contextual
como la suya, como el de la referencia'®, tratado, sin em-
bargo, por practicamente todos los lingiiistas y no lingiiistas
del momento. Esto no quiere decir, en modo alguno, que no
esboce y, en algunos casos, desarrolle determinados con-
ceptos semanticos y pragmaticos y, sobre todo, proponga
técnicas de analisis mas cercanas a la pragmatica que a la
semantica propiamente dicha, en una época donde la seman-

16 Como bien sefiala J. Lyons (1980: 549) en relaci6n con las deficiencias
que muestra la teorfa firthiana respecto al tratamiento de la referencia, “no estd en
nuestro propdsito defender la teoria de Firth en todos sus detalles. Serfa, por lo
demds, complicado a la vista de la oscuridad que hay en ciertos pasajes clave de
su obra. Por ejemplo, no est4 clara la forma de tratar la referencia no deictica, por
un lado, y la denotacién, por otro, por medio de la nocién de Firth sobre la funcién
en el contexto. La referencia deictica estd explicada mds o menos plausiblemente
mediante el establecimiento de correlaciones entre expresiones lingiiisticas y
entidades en el contexto de situacién. Pero es dificil apreciar cémo podria
extenderse este tipo de explicacién para cubrir un conjunto potencialmente infinito
de expresiones referenciales no deicticas sin reintroducir, aunque sea, posiblemente,
en pequeria medida, algo del dualismo que Firth objetaba a las teorias tradicionales
del significado (...). Ahora bien, debe admitirse también que la llamada teoria
monistica de Firth sobre el significado constituye una sana reaccién contra el
conceptualismo excesivo y esencialmente vacio de las vias tradicionales al estudio
de la semdntica”. En este iltimo sentido se pronuncia igualmente R. H. Robins
(1974: 207), al afirmar que “Firth subestimé las diferencias esenciales que hay
entre un andlisis formal y un an4lisis semdntico, aunque fue muy valiosa la
separacién seméntica de la entificacién de los significados, por lo que representan
o por las cosas a las que hacen referencia (ya que en muchos casos no es posible
contar con el referente), hacia una interpretacién del significado como funcién
(los usos de las palabras y de sus combinaciones)”.
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tica se caracterizaba por su interdisciplinariedad y el signi-
ficado era analizado desde una 6ptica no sélo lingiiistica,
sino, muy especialmente, desde planteamientos logicos, fi-
loséficos, psicologicos, socioldgicos, antropoldgicos o
terminoldgicos. En esta linea, lleva a cabo todo un «funcio-
nalismo pragmatico» basado en una concepcion de funcion
como significacion en el uso contextual, esto es, como «sig-
nificado» o funcién pragmatica o comunicativa. De este modo,
la lingiiistica firthiana, por su consideracion de lo lingiiistico como
hecho social y por su analisis contextual y situacional del lengua-
je, es de base sociologica y antropoldgica y su autor se convierte
en un investigador adelantado de su tiempo, en concreto de ciertos
aspectos de la sociolingiiistica, de los estudios variacionistas des-
de una dimension diafasico-diastratica, en concreto sobre los len-
guajes restringidos ajustados a sus contextos de situacion y su im-
portancia para la ensefianza de lenguas desde el punto de vista de
las situaciones comunicativas y, en especial, como estamos resal-
tando, de la pragmatica y la lingiiistica comunicativa, si bien pue-
de decirse que toda |a lingiiistica interdisciplinar llevada a cabo en
la primera mitad del siglo XX fue, en realidad, precursora de estas
disciplinas actuales de la lingiiistica.

Dejando a un lado estos aspectos, mas bien de carac-
ter historiografico, que conciernen a la evolucion de la pers-
pectiva pragmatica del lenguaje, en el estado actual de nues-
tra ciencia ha dejado de tener sentido hoy dia la discusion de
hace afios acerca de si la pragmatica era una disciplina lin-
giiistica o no, si ésta se incluia dentro de la lingiiistica, si cons-
tituia una rama auxiliar o formaba parte de la seméantica. Ahora
bien, una cosa es que la semantica y la pragmatica sean mate-
rias lingiiisticas auténomas y otra el que, en la actualidad, los
fendmenos y unidades semanticas se confundan con aspectos
pragmaticos y, viceversa, que procesos pragmaticos se conci-
ban como hechos semanticos; en definitiva, que se identifi-
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que significacion con interpretacion, tal como sucede con la
ambigiiedad, que no constituye, en modo alguno, un proble-
ma semantico, sino que supone un hecho no constante de sen-
tido de tipo semasioldgico, en cuanto consecuencia pragma-
tica de un fendmeno polisémico u homonimico en un acto
comunicativo concreto (digamos que la polisemia u homoni-
mia producida a distintos niveles lingiiisticos puede generar
pragmaticamente enunciados ambiguos), con lo cual resulta
frecuente confundir la ambigiiedad, como problema de inter-
pretacion, con la polisemia u homonimia, como hecho su-
puestamente de «significaciony», cuando, en sentido estricto,
ni siquiera se trata de eso, sino de un fenémeno general del
lenguaje, perteneciente al plano de la expresion matenial, al
que el hablante recurre para crear intencionalmente ambigiie-
dad en la expresion (cf. Casas Gémez 1999a: 197-199 y 2002b:
23-25). Por esta via, se llegan a igualar las dimensiones
paradigmatica y sintagmatica (valores opositivos y valencias
manifestadas en los contextos de lengua), propias de una lin-
giistica del sistema de la lengua, con la dimensién comuni-
cativa, determinada principalmente por factores sociales y
culturales y reflejada en los contextos verbales y extraverbales,
como producto o resultado de la actividad del hablar que rea-
lizamos a través de una lengua.

En esta linea, se requiere una delimitacion tedrica
entre semantica y pragmdtica, pues, de lo contrario, o todo es
pragmatica (identificada o confundida con la semantica) o
todo es semantica, partiendo de una distincion entre una lin-
giiistica de la lengua o del sistema, en la que se encuadraria la
semdntica y su objeto de estudio, el significado, y una lin-
gliistica del hablar, donde se situaria la pragmdtica, junto a
otras disciplinas estrechamente relacionadas como la estilis-
tica, la lingiiistica del texto o el analisis del discurso, que se
ocuparia del sentido y de los valores comunicativos como
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objeto de analisis. Una adecuada delimitacion de las parcelas
de estudio de la semantica y de la pragmatica la ha planteado
recientemente A. Carrasco Santana (2002: 16-17, n. 2), pese
a que la orientacion de su trabajo es, tal como él lo califica,
«radicalmente» pragmatica, pero donde este autor intenta, al
menos, poner las cosas en su sitio con una clara separacién
del objeto y unidades respectivas de ambas disciplinas:

*“No obstante, estimamos que la oracion, en cuanto que estructura
de carécter abstracto, sélo esta dotada de significado proposicional y que
otros tipos de significado, entre los que se encuentra el expresivo, no esta,
como tal, codificado ni en el 1éxico ni en la estructura de las oraciones sino
que se construye en el uso contextualizado de esas oraciones en la comunica-
cion y que, por tanto, es ¢n el enunciado (como producto del proceso de uso,
e independientemente de si es el producto del uso de una oracién, de una
estructura formalmente menor o de més de una oracién) en el que puede
hablarse de otros tipos de significado que, ciertamente, se combinan con el
proposicional. Dicho de otro modo, no hay oraciones, por ejemplo, «caracte-
risticas» para la expresion del dolor o de la alegria, sino productos
contextualizados del uso de estructuras oracionales convencionalmente
aseverativas, interrogativas o directivas que permiten la comunicacién de
tales sentimientos. En este sentido, hemos de decir que nosotros nos inclina-
mos a pensar que el estudio de este tipo de significados no proposicionales
es més adecuado desde una dptica pragmatica que desde la semantica”.

Sin embargo, aunque los conceptos de «significado»,
«sentido» y «referencia» deberian estar perfectamente clari-
ficados en los estudios pragmaticos, siguiendo una defini-
cion del sentido, como objeto propio de la disciplina, desde el
punto de vista comunicativo en el marco del enunciado, la
realidad es que en pragmatica nos topamos con problemas de
confusion analogos a los que estamos comentando reiterada-
mente en este capitulo, que se concretizan en la utilizacion de
una terminologia conceptual no muy adecuada en relacion
con el significado. De este modo, los autores, con frecuencia,
dan cuenta de «significados» como el «expresivo» o el «so-
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cial», que no son significados sino sentidos, o hablan de «sig-
nificado referencial», con lo que volvemos a las dificultades,
ya indicadas, de la clasica bifurcacion de los tipos de signifi-
cado en la semantica «tradicional» (cf. 2.2.2.1.). Por otra par-
te, nociones pragmaticas como «referencia», «fuerza» y «efec-
to» sOlo existen en los actos de habla y jamas dotan de signi-
ficado, sino de valor comunicativo, al enunciado, cuya
intencionalidad siempre es un hecho de sentido, no de signi-
ficado.

6.2. La lingiiistica del texto

Consciente, como hemos apuntado mas arriba, de
que las teorias lingiiisticas deben ser unicamente descritas y
criticadas desde dentro de la propia teoria de acuerdo con sus
postulados epistemoldgicos y nunca desde fuera a partir de
otros principios ajenos o externos a su marco de analisis, in-
cluso en determinados aspectos de la lingiiistica del texto,
aun partiendo necesariamente de perspectivas semanticas
referenciales o extensionales, se confunde a veces, en el am-
bito de su propia teoria, significado y designacion, a través
de una identificacidn de las relaciones estrictamente signifi-
cativas con las asociaciones enciclopédicas basadas en el co-
nocimiento del mundo por los participantes en la comunica-
cion.

Es lo que ocurre, por ejemplo, cuando E. Bernardez
(1982: 117-125) analiza las «relaciones semanticas entre
lexemas» como formas de coherencia textual. Este autor par-
te de planteamientos tedricos bien fundados para su descrip-
cién en el texto como nivel lingiistico, como 1) el estableci-
miento, como procesos de textualizacion, de una clara distin-
cién entre repeticién o sustitucién léxica («identidad
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sinonimica»)'*’ y otras relaciones semanticas, como la
hiponimia, donde no existe una reproduccién idéntica sino
una mera similitud; 2) el tratamiento textual de la sinonimia
como identidad referencial entre elementos, lo que implica la
mencion de un “mismo objeto de la realidad” en sucesivos
lugares del texto, frente a las restantes relaciones semanticas,
en las que “no se reproduce o repite un mismo objeto o refe-
rente, sino que se toman objetos diferentes, es decir, cuando
no existe identidad referencial” (op. cit.: 118); 3) la utiliza-
cién de cualquier modelo dentro de la lingiiistica textual para
abordar este tema, siempre que cumpla como condicién in-
dispensable el partir de la referencia, dado que toda relacion
semantica, desde este nivel lingiiistico de analisis, supone “un
reflejo de las relaciones realmente existentes en la realidad (o
en la interpretacion social de la realidad, etc.)”, ya que, para
que exista relacion semantica en un texto se precisa obligato-
riamente “una relacion de «coherencia» entre objetos, accio-
nes, etc., de la realidad, que se comunican por medio del len-
guaje” (op. cit.: 120), lo que le lleva a diferenciar nitidamente
la semantica textual (de caracter denotativo o referencial) de
la semantica léxica, que debe partir para su estudio de plan-
teamientos no referenciales, y 4) la distincion de dos clases

47 En su teoria y epistemologia del texto, E. Berndrdez (1995: 172-177),
entre otros procedimientos de cohesion que funcionan como estrategias textuales
(pronombres y deicticos, elipsis o la utilizacién de conjunciones), llega a diferenciar
claramente la sustitucién sinonimica, consistente en “la utilizacién de expresiones
semdnticamente equivalentes, por lo general para mantener constante la referencia
aun mismo SN y cuya diferencia con la sustitucién mediante proformas “es que
en la sinonimica no interviene el factor economia y en cambio se espera un valor
elevado de los pardmetros «conocimiento lingilistico» y «conocimiento del
mundo»”, de la repeticidn léxica, proceso que “mantiene la referencia constante a
un SN utilizando las mismas expresiones lingiiisticas” y que tiende a producirse
en “dos condiciones principales: a) valor bajo de los pardmetros «conocimiento
del mundo» y «conocimiento lingiiistico», b) nivel elevado de la distorsién por el
contexto” (op. cit.: 173-174).
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fundamentales de relacion semantica entre lexemas: la esta-
blecida lingiiisticamente por la existencia de algun o algunos
rasgos semanticos comunes y la basada enciclopédicamente
en el conocimiento del mundo de los hablantes, tipo este ulti-
mo de relacién que, como bien apunta este lingiiista, “no se
ha estudiado apenas en la semantica Iéxica, pero resulta abso-
lutamente fundamental para la coherencia textual” (op. cit.:
122).

Si bien ya hemos resaltado lo acertado en lineas gene-
rales de su posicion tedrica, convendria matizar algunos aspec-
tos en relacion con la identidad o no referencial que entablan
ciertos fendmenos y, sobre todo, con la diferenciacién ofrecida
de tipos de relaciones semanticas, que le sirve, en tltima ins-
tancia, para analizar diversos ejemplos practicos. Asi, es cierto,
como vimos en 4.1.2., que en los casos de hiperonimia /
hiponimia no hay identidad referencial, pues se trata de ele-
mentos que mantienen una similitud semantica por inclusiéon y
que poseen un referente mas o menos cercano como compo-
nentes de una misma clase designativa o de objetos, pero pue-
de ocurrir que en el texto funcionen como sinénimos
contextuales, bien porque tengan la misma referencia y lleguen
aadquirir incluso idéntico valor significativo'*, bien porque se
actualice una neutralizacion, fenomeno este que no tiene en
cuenta E. Bernardez y que, aun siendo un principio funcional,
su realizacion es plenamente textual como hecho discursivo.

148 Como sucede con los lexemas periddico y diario en el siguiente texto: “El
aumento de los precios del papel necesariamente incidirdn en los costos de los
diarios. Muy probablemente, en los préximos dias, los periddicos experimentarin
variaciones en sus actuales precios”, pese a que se trata de dos elementos léxicos
que entablan paradigméticamente una relacién de hiperénimo (periddico) a
hipénimo (diario), creada a partir de una elipsis originada en combinatoria léxica:
un periddico diario > un diario. Para este fenémeno en conexién con las relaciones
Iéxicas y sus diversas repercusiones lingiiisticas, véase el reciente trabajo de M* J.
Paredes Duarte (2002).
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En lo que concierne a los dos tipos basicos de re-
lacién semantica que analiza, es de destacar la separacién
que, como veremos, solo tedéricamente establece entre co-
nexiones basadas en oposiciones de significado mediante
la existencia de rasgos comunes y diferenciales, lo que
constituiria una auténtica relacion léxica en sentido estric-
to (concepto restrictivo de relacion basado en el criterio de
oposiciéon semantica) y aquellas otras que tienen que ver
con el conocimiento del mundo de caracter enciclopédico
y referencial y de naturaleza asociativa, pragmatica o esti-
listica, lo que seria, mas propiamente, una relacion «signi-
ficativa» en sentido laxo (concepto mis amplio y general
de relacion desde «contenidos» designativos).

En el ambito de una supuesta distincion relacion
semdntica vs. relacion léxica'®, se ha discutido reciente-
mente, por parte de algunos miembros de mi grupo de in-
vestigacion'®, si la sinonimia constituye o no una relaciéon

149 En esta linea, M* D. Muifioz Niifiez (2001: 463, n. 9), en su resefia de
nuestra monografia sobre las relaciones 1éxicas (1999a), esboza la conveniencia
de distinguir entre “relacidn semdntica, susceptible de abarcar relaciones entre
signos tanto desde el punto de vista lingiiistico como designativo, y tanto en cuanto
relacién exclusiva entre significados como entre significantes y significados (asi
es como se ha utilizado este término para aludir a toda una serie de desarrolios en
la semdntica preestructural y estructural), e incluso para hacer referencia a aquellas
relaciones que se establecen en otros niveles de andlisis, como el oracional y el
textual (como hacen otros autores, sobre todo en este tltimo 4mbito), y relacién
léxica, que compete exclusivamente a las genuinas relaciones entre significados
de signos léxicos desde un punto de vista estrictamente lingiiistico”.

150 Es éste el planteamiento seguido tanto por C. Varo Varo (2002: 165, n.
53): “la existencia potencial de la sinonimia en términos absolutos, o la total
identidad de los significados paradigmaticos y sintagmaticos que subyacen a dos
o mds unidades, que coincide con el concepto de variacién libre, invalidaria la
posibilidad de establecer oposicién seméntica alguna, al no existir rasgos
diferenciales”, como, sobre todo, por A. 1. Rodriguez-Pifiero Alcala (2002: 151-
201 y 2003: 217-281) en su descripcion de la parasinonimia en el marco de las
relaciones 1éxicas: “la sinonimia no se incluye en el conjunto de las relaciones
Iéxicas, no porque la eliminacion de todos los casos de sinénimos no «afecte» a la
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1éxical'®!, ya que, en efecto, la existencia de equivalentes
semanticos exactos anularia a ésta como tal, al no poderse
establecer entre los significados implicados de tales sig-
nos ninguna oposicién paradigmatica -criterio fundamen-
tal de diferenciacion de las distintas relaciones Iéxicas- sino
una simple variacion libre. De cualquier forma, desde nues-
tro punto de vista, la afirmacidn en torno a si la sinonimia
constituye o no una relacion léxica depende obviamente
de la concepciodn de relacion 1éxica de la que se parta 'y de
los rasgos definitorios que caractericen restrictivamente a
tal concepto con referencia al mas general de relacién se-
mantica o, mas bien, relacion «significativa». Asi, por ra-
zones distintas, la sinonimia, pese a partir del significado,
frente a la polisemia (que lo hace del punto de vista del
significante), dejaria de ser una relacidn Iéxica en sentido
estricto, al no basarse en el establecimiento de oposicio-
nes de significado. Sin embargo, aunque el criterio de opo-
sicion constituya un factor decisivo en las manifestaciones
lingiiisticas diferenciales de las auténticas y genuinas re-

estructura del sistema 1éxico [opini6én defendida por J. Lyons, quien afirmaba que
la sinonimia no era esencial para el sistema seméntico de una lengua al no constituir
una relacién estructural en sf misma], sino porque la identidad de significado que
mantienen los lexemas sinénimos implica la inexistencia de oposici6n léxica entre
los mismos, por lo que serfan variantes libres del sistema de la lengua” (2002:
177). Por ello, basindose en el criterio de la oposicién como principal factor
delimitador de relaciones 1éxicas, relega “el estudio de la sinonimia del conjunto
que forman dichas relaciones, ya que, ademés de ser entendida en nuestro caso
como una relacién semantica mis que léxica, la identidad de los significados
sinonimicos invalidaria el principio de oposicién, pues no habria marcas distintas
en su configuracién, uno de los requisitos necesarios, junto con los rasgos comunes,
para que podamos hablar de oposicién lingiiistica y, por tanto, de relacién iéxica”
(2003: 245).

131 En un reciente trabajo sobre problemas lingiiisticos implicados en la
equivalencia semdantica (cf. Casas Gémez 2002a: n. 29), hemos discutido este
aspecto, precisamente en el sentido de la diferenciacién expuesta.
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laciones léxicas (hiperonimia / hiponimia, parasinonimia
y los diversos tipos de antonimia), hemos de advertir que
los conceptos de relacion y oposicion no son coincidentes,
pues el hecho de que no exista oposicion sinonimica no
invalida, en modo alguno, el de relacion sinonimica en
sentido extenso, dado que es licito hablar potencialmente
de la relacion de sinonimia en un plano tedrico como iden-
tidad significativa (frente a la similitud de significado) y,
desde luego, se trata, junto a la polisemia, de un fenémeno
general y una relacion semantica o, mejor, «significativa»
desde aspectos sustanciales de contenido de caracter
designativo, referencial, asociativo o estilistico.

Es éste un ambito, el de las diferencias entre los
diversos tipos de relaciones existentes en semantica, en el
que estamos actualmente trabajando, puesto que, dadas las
multiples y complejas conexiones de contenido que enta-
blan los signos de una lengua, se precisa distinguir entre
relaciones «significativasy (lingiiisticas o designativas),
relaciones semdnticas y relaciones léxicas. Las primeras,
que, desde una dimension semiética, denominamos genéri-
camente «significativas», al contemplar todo tipo de valo-
res sustanciales del contenido que competen a los diferentes
niveles de analisis constitutivos de este plano (desde el mor-
fema al texto), pueden entablarse, bien lingiiisticamente,
entre signos enteros, entre un signo y un significado de otro
signo, exclusivamente entre significantes o simultdneamen-
te entre significados y significantes (tal como se han carac-
terizado éstas no so6lo en la tradicion semantica sino en dis-
tintas perpectivas de la semantica moderna, al partir estas
concepciones en sus analisis del punto de vista de los
significantes aislados o de las conexiones bidireccionales
entre significantes y significados), bien designativamente,
debidas a asociaciones extralingliisticas, que abarcan un
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amplio espectro de conexiones externas de caracter psicol6-
gico, experiencial, social o cultural: relaciones de contrapo-
sicién (no de oposicion), de similitud y contigiiidad o de
caracter meronimico. Las relaciones semanticas, en cam-
bio, constituyen aquellas conexiones genuinamente signifi-
cativas desde una vision estrictamente lingiiistica, que se
establecen entre significados de signos, al partir necesaria-
mente de este plano, pertenecientes a los distintos niveles
semanticos, con lo que el término estricto de relacion léxica
quedaria subsumido, como concepto restringido, en el mas
genérico de relacion semdntica y, a su vez, en el amplia-
mente abarcador de relacion «significativa». No obstante,
dado el peso tradicional y especifico de la denominacion
relacion léxica, podemos seguir manteniéndola con referen-
cia exclusiva a aquellas conexiones que operan en este nivel
de analisis desde el significado como punto de partida, nun-
ca desde el significante, y que se basan, por tanto, en ¢l
concepto de oposicion entre significados 1éxicos, lo que no
impide, naturalmente, para los casos en que exactamente los
mismos hechos se produzcan en otros niveles del contenido
lingiiistico (inferior y superiores al estrictamente 1éxico), la
utilizacion de otras tantas denominaciones para designar las
relaciones morfologicas entre significados morfematicos, las
relaciones suboracionales entre significados de unidades lin-
giiisticas suboracionales o las relaciones oracionales entre
significados de oraciones.

Volviendo, de nuevo, al planteamiento de E.
Bernardez, los problemas, no obstante, surgen en la aplica-
cion practica que este autor lleva a cabo de su tipologia,
pues, mientras que, para ejemplificar relaciones del segun-
do tipo, es decir, entre lexemas que no poseen rasgos
semanticos comunes, utiliza enunciados como “La casa es-
taba destruida. De la chimenea no quedaba nada” o “El co-
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che circulaba a mas de ciento cincuenta kildmetros por hora.
El conductor apret6 el freno” con una adecuada explicacion
lingiiistica:

“En estos casos, el término casa no incluye entre sus rasgos
semanticos la chimenea, al igual que el coche no tiene un rasgo semantico
que haga referencia a la existencia del freno. Sin embargo, pese a la falta
de relacidon semadntica «propiamente dicha», el oyente/lector no tiene difi-
cultad alguna en enlazar las oraciones, ya que entiende que una casa tiene
normalmente chimenea y un coche dispone de freno. Aqui, lo que importa
es el conocimiento de la realidad, de los objetos reales, que posee el oyen-
te, no su conocimiento de los lexemas especificos, al contrario de lo que
sucede en parejas como perro/can, donde interesa precisamente el conoci-
miento lingiiistico del vocabulario. Se trata de una relacion basada, no en
el «vocabulario», sino en la «enciclopedia», en el «conocimiento del mun-
do»” (op. cit.: 122),

para ejemplos de relaciones del primer tipo, esto es, de ele-
mentos relacionados paradigmaticamente (hiperénimos,
hipénimos, anténimos, etc.) pero sin identidad referencial
0, lo que es lo mismo, no son sinénimos en el sentido tex-
tual expuesto, cita este autor, junto a casos como “La comi-
da estaba muy buena. Los alimentos eran de primera cali-
dad” o “Los nifios salieron. Los mayores se quedaron en la
casa”, el de “El colegio estaba cerrado. Los profesores esta-
ban en huelga”, que explica del siguiente modo: “En este
texto se mantiene la coherencia léxica en base a la relacion
semantica entre colegio y profesores, sin que exista sinoni-
mia ni, en consecuencia, posibilidad de sustitucion en un
contexto dado”. Nos preguntamos, en este sentido, qué cla-
se de relacion estrictamente semantica se establece entre
colegio y profesores, cuando se trata de una relacién
referencial de contigiiidad en modo alguno diferente a la
que entablan los elementos analizados del primer tipo, como
casa y chimenea o coche, conductor y freno, pues, de la
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misma manera que casa no incluye semanticamente a chi-
menea, ni coche a conductor o freno, tampoco colegio in-
cluye el rasgo de profesor, sino que tal relacion es de carac-
ter real, debida a nuestro conocimiento extralingiiistico de
que un colegio cuenta con profesores y, por ello, podemos
secuenciar ambas expresiones textuales.

En concreto, se identifican relaciones de caracter
metonimico o sinecdoquico producidas por inclusiones rea-
les con semanticas en el terreno de las relaciones
hiponimicas, con lo que subyace una evidente confusién entre
la hiperonimia / hiponimia en cuanto relacién semantica del
nivel 1éxico y su tratamiento desde una perspectiva textual
(cf. Fernandez Smith 1999: 663-664), pues entre los signos
sinecdéquicos o meronimicos no existe ningun tipo de opo-
sicion semantica, sino una pura relacién asociativa de ca-
racter referencial.
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7. CONCLUSIONES

La semantica en cuanto disciplina cientifica no debe,
por un lado, utilizar un método que parta de la expresion, sino
del contenido, y, por otro, tiene que apartarse de hacer un estu-
dio del significado con presupuestos extralingiiisticos, si no
quiere quedarse en meras disquisiciones nocionales y filosofi-
cas. No es el objeto de una semantica lingtistica describir como
es la realidad designada por las formas de contenido (lo cual
corresponderia a la filosofia y a cada una de las ciencias de la
naturaleza y de la cultura distintas a la lingiiistica). Lo impor-
tante es reconocer que la realidad es multiple y diversa y que
cada lengua particular manifiesta una cosmovision de esa rea-
lidad, no sélo a través de distintas relaciones asociativas y de
diversa reparticién de los hechos de polisemia, sino mediante
una peculiar estructuracion interna de su vocabulario y de otras
unidades de niveles lingiiisticos superiores.
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Aunque en la préactica los conceptos que recubren
los diferentes niveles del significar se encuentren, como he-
mos descrito, con relativa frecuencia confundidos en algunas
tendencias y corrientes metodologicas (asi sucede, en gene-
ral, en la gramatica generativa, en especial, en la semantica
interpretativa, en los diversos modelos de semantica asociativa,
en particulares perspectivas estructuralistas «humanizadas»
o «mitigadas» con una clara orientacion entre tradicional y
estructural y, de forma especialmente significativa, en los prin-
cipios fundamentales de la lingiiistica cognitiva), en determi-
nadas disciplinas, como ocurre en los planteamientos en tor-
no a los tipos de «significado» de los estudios de pragmatica
o en la vision de ciertos aspectos concretos de la lingiiistica
del texto, en diversos métodos de analisis semantico -com-
plementarios entre si: el punto de vista semasiologico y el
enfoque onomasiologico- y en las posiciones tedricas de al-
gunos autores -lo que implica un desacertado tratamiento de
determinados aspectos teodricos de la semantica-, se trata de
unas distinciones basicas, no sélo para la correcta caracteri-
zacién de las unidades en el plano del contenido, al poner de
manifiesto cdmo y en qué niveles operan los fendémenos
semanticos, sino para la separacién conceptual entre una se-
mantica estrictamente interna y otras disciplinas como la es-
tilistica, la pragmatica, el analisis del discurso o la terminolo-
gla.

Asi, frente a estas tendencias, corrientes, métodos de
analisis o disciplinas lingiisticas que se caracterizan por la
no distincién de estos niveles en sus planteamientos tedrico-
metodoldgicos, nuestro estudio se ha centrado en la exposi-
cidn de los antecedentes historiograficos mas destacados, no
solo en el campo de la lingiiistica sino en el ambito 16gico-
filosofico, y en la revision de los principales acercamientos
tedricos a la diferenciacion de los tipos de «contenido» del
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lenguaje. Partiendo de este basamento tedrico-critico, se ha
llegado al establecimiento de una clasificacion de cuatro ni-
veles del significar: designacion, significado, referencia y
sentido, los dos primeros pertenecientes al sistema y a una
lingiistica de 1a lengua y los otros dos propios del discurso y
de una lingiiistica del hablar. En esta linea, se han descrito las
diferentes relaciones designativo-significativas que entablan
los signos dentro un sistema lingiiistico y sus diversas
implicaciones en ¢l marco de las relaciones semanticas, cen-
trando sobre todo nuestra atencion en otras aplicabilidades
de tales distinciones, en concreto a aspectos lingilisticos tan
relevantes como la comparacion entre lenguas, la teoria de la
traduccion y la terminologia.

Dado que los niveles del significar se entroncan di-
rectamente con los niveles lingiiisticos, desde el momento en
que aquéllos constituyen, en tanto base epistemoldgica, una
de las fundamentaciones tedricas aplicables a cualquier pla-
no del analisis semantico, resulta absolutamente necesario y
esclarecedor en la lingiiistica actual, cuando nos enfrentamos
a un determinado problema, la delimitacion de todos los con-
ceptos aqui tratados, saber qué tipo de «contenido» describi-
mos, qué clase de relacién establecemos y en qué nivel lin-
giiistico estamos situado, pues los fendémenos del lenguaje
pueden actuar de forma distinta y tener, pues, un diferente
tratamiento de acuerdo con el nivel de analisis, tal como ocu-
rre con los universales semanticos de polisemia y sinonimia
segun los concibamos desde un plano 1éxico o textual'®?, des-
de una forma de hacer lingiiistica estatica o abstracta (la de la
lengua) a otra dinamica y comunicativa (la del hablar), ya

132 Para un desarrollo ejemplificativo de estos fenémenos desde ambos niveles
de anilisis semdntico, véase el apartado 10 de nuestra conferencia (2002a) al “V
Congreso de Lingiiistica General”.
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que, mientras en semantica léxica debe hacerse un estudio de
caracter significativo y solo secundariamente referencial, para
el analisis del texto se precisa partir obligatoriamente de la
denotacion, tomando en consideracién como punto de parti-
da los referentes'>,

Ademas de su aportacién para diferenciar planos o
niveles de analisis lingiiistico e incluso, tal como hemos indi-
cado en este trabajo, para delimitar ciertas disciplinas lingliis-
ticas como la semantica y la pragmatica, esta separacion de
«contenidos» es especialmente significativa, como hemos
intentado demostrar en estas paginas, para un estudio de sus
diversas implicaciones lingliisticas, como su sistematizacion
para una diferenciacién de los tipos de relaciones de conteni-
do o para afrontar problemas de lingiiistica contrastiva y de
traduccidn, asi como principio en la caracterizacion de las
terminologias; en definitiva, para discernir, en lo que respec-
ta a los numerosos procesos significativos, por un lado, entre
lo verdaderamente significativo y lo designativo y, por otro,
lo que es propio de una semantica de la lengua de aquello que
pertenece a una semantica del hablar, perspectiva esta tltima
en la que se inscriben disciplinas como la pragmatica, la esti-
listica, la lingiiistica del texto, el analisis del discurso o la
terminologia, relacionadas estrechamente con la semantica
propiamente dicha, pero que requieren ser netamente dife-
renciadas de ésta.

153 Tales consideraciones tedricas aparecen descritas, como ya hemos sefialado
en 6.2, por E. Bernirdez (1982: 119-120), quien, en el apartado sobre relaciones
semdnticas entre lexemas de su lingiiistica del texto, afirma que “de los distintos
modelos existentes para el estudio de las relaciones semdnticas podria utilizarse,
en principio, cualquiera dentro de la lingiifstica textual, siempre que el modelo
sea de cardcter referencial”.
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