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Introducción

I. PORFIRIO: EL HOMBRE Y SUS ESCRITOS

Vida de Porfirio
Porfirio nació en Tiro de Fenicia, en el seno de una familia noble, en torno a 233 

ó 234 d.C., y murió en Roma, en 305 d.C1. Tras de sí dejaba una vida a caballo entre 
Atenas, donde estudió con Longino, un platónico-medio que no separaba filosofía y 
literatura; Roma, donde se formó en la escuela de Plotino y polemizó con los gnósti
cos; y Sicilia, donde parece que se consagró a componer los comentarios de Aristó
teles y a redactar su vasto tratado Contra Christianos, obra que le generaría, tras su 
muerte, la hostilidad de los emperadores cristianos.

1 El lector interesado en la biografía de Porfirio dispone de la clásica Vie de Porphyre, de J. Bidez 
(1913). La obra de J. Bidez emplea y critica dos tipos de fuentes: 1) las indicaciones que aparecen 
registradas en las propias obras de Porfirio, particularmente en la Vida de Platina, y 2) la única bio
grafía que conservamos, la de Eunapio en su Vida de los sofistas.

2 Porph. Plot. 17.8-9.
3 Ev.Io. 18.10.
4 Porph. Plot. 17.14
5 Eun. VS. 455 B.
6 J. Bidez (1913) 9.
7 Porph. Chr fr. 24: œ (“Orígenes) rayo Kop-iSíj i/éos óv éti évTeTÚxr|Ka. Sobre este fragmento cf. R. 

Goulet (1977), “Porphyre, Ammonius...”

La trascripción griega del nombre fenicio, MáXx°S, que portan tanto Porfirio como 
su padre2, coincide con el nombre del sacerdote a quien Pedro corta la oreja derecha 
con su espada3. Amelio traduce ese nombre al griego por BaCTiXeúg4, “Rey”, conservan
do el significado fenicio. Fue Longino quien le otorgó el sobrenombre que, con el paso 
del tiempo, se transformaría en su propio nombre, ITop4>ijpLog-, “Purpurado.” Como en 
Tiro predominaba la industria de la púrpura, este nombre designa simbólicamente el 
cargo del que portaba la túnica de ese color que formaba parte del vestuario del rey.

Sabemos, gracias a Eunapio, que Porfirio pertenecía a una familia distinguida de 
Tiro’, una ciudad cosmopolita y comercial, lugar de encuentro y de fusión entre 
Oriente y Occidente. En ella, nos dice Bidez, “los dioses de Homero y de Hesíodo fra
ternizaban desde hacía tiempo con las divinidades semíticas”6. Por un dato autobio
gráfico, sabemos que Porfirio, “siendo aún muy joven”, encontró personalmente a 
Orígenes7 el cristiano, probablemente en la escuela de Cesárea de Palestina. Porfirio 
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pudo asistir a sus clases como un discípulo más, o al menos como un oyente, y nos 
ofrece una lista de los autores paganos que Orígenes interpretaba8. No sabemos con 
certeza cuánto tiempo permaneció en Cesárea, siguiendo las enseñanzas del apolo- 
geta cristiano y frecuentando su nutrida biblioteca.

8 Eus. HE VI 19.8.
9 Lib. Or. 18.178 [=test. X], Con frecuencia Porfirio es denominado “anciano.” Juliano le calificaba de ó 

Tupios yépwi’ (cf. Socr.Sch. HE. 3.23); lo mismo que Libanio, en el pasaje citado, y Aretas de Cesárea, 
(Scripta minora, 21.1, p, 212.7 W). En el neoplatonismo tardío se designa a Porfirio como “anciano”(cf. 
Dam. Pr. III, Westerink-Combés, pp. 19-27 y 214, n. 7), y la misma denominación se conserva en la 
literatura árabe posterior, empleándose para designar tanto a Porfirio como a su maestro Plotino. En 
la Edad Media, Porfirio termina siendo calificado de “sarraceno”: Porphyrius erat de secta saracenorum 
(cf. J. Dorp, Perutile Compendiara totitus logice Joannis Buridani cum preclarissima solertissimi viri 
Joannis Dorp expositione, Venecia, 1499, f~ 3va -citado por A. de Libera, Porphyre. Isagoge. Texte grec, 
Translatio Boethii, trad. de A. de Libera y A.-Ph. Segonds, París, 1998, p. vii, n. 1-).

10 Porph. Plot. 20.1-2
11 Plot. 14.19-20.
12 Plot. 20.10-80. Cf. E.A. Ramos Jurado, “Los filósofos griegos entre la oralidad y la escritura”, Excerpta 

Pbilologica 2 (1992) 59-79; “Neoplatonismo y prosa filosófica griega en el Bajo Imperio”, en M. Brioso 
Sánchez & F.J. González Ponce (eds.), Las letras griegas bajo el Imperio, Sevilla, 1996, pp. 217-231,

13 Plot. 5.1-5.
14 Plot. 4.8-9.
15 Plot. 13.10, 14.
16 Plot. 13.15.

Más tarde, el “anciano tirio”, como le califica Libanio9, estudió en Atenas, donde 
tuvo por maestros a Demetrio el geómetra, a Apolonio el gramático, acaso a Minuacio 
el profesor de retórica, y, principalmente, a Longino, el filólogo y “mayor crítico de 
nuestro tiempo”10. En el capítulo 14 de su Vida de Platino Porfirio relata la siguiente 
anécdota sobre la relación de Longino con Plotino. Tras haber escuchado la lectura 
del Sobre los principios y el Amante de la antigüedad, comentó: “Filólogo sí que es 
Longino; pero filósofo, de ninguna manera (^iXóAoyos’ p.€u ó Aoyyivos', <t>LXóuo<|)og 8c 
ovSaiiwO”11. Ante un texto filosófico, el filólogo se interesa más por la forma o el esti
lo, y el filósofo por el fondo o el contenido doctrinal. En el prólogo del tratado De 
Longino contra Plotino y Gentiliano Amelio sobre el fin, Longino establece una clasi
ficación de los filósofos que vivieron en su tiempo, atendiendo no sólo a su doctrina, 
sino también a la calidad de su estilo12.

Porfirio llega a Roma en el verano de 263, coincidiendo con las fiestas decenales 
del reinado de Galieno13. Tenía entonces treinta años14, por lo que pudo nacer en el 
233 ó 234 d.C. Permanece en la escuela de Plotino seis años. Las clases transcurrían 
en forma de diálogo: los estudiantes planteaban cuestiones y, a continuación, el maes
tro respondía, sin que el tema fuera único ni la exposición se adaptase a un único 
patrón. Asimismo, se sucedían las exposiciones orales y la lectura de textos y comen
tarios, abiertos a discusiones. Porfirio mantuvo una discusión con Plotino, que se pro
longó durante tres días, sobre el modo como el alma se une con el cuerpo15. Un indi
viduo llamado Taumasio interrumpió a Plotino, señalando de forma poco cortés que 
quería oírle exponer un tema general, apto para tomar apuntes, y no las preguntas de 
Porfirio, a las que se sucedían las respuestas del maestro. Plotino le recriminó al ins
tante: “Pero si, cuando Porfirio pregunta, no le resolvemos las dificultades, mal 
podremos decir una sola palabra como para tomar apuntes”16.
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Sin duda, Porfirio era uno de los compañeros (ÉTaipoi) más allegados que tuvo 
Plotino en Roma, por lo que no resulta extraño que le encargara precisamente a él la 
corrección de sus escritos17. Numerosos son los pasajes de la Vida de Plotino que alu
den a la excelente amistad que une al maestro con el discípulo18.

Plot. 7.49-51.
18 Plot. 11.11-15; 13.10-17; 15.1-21; 16.10-11.
19 Plot. 15.4.
20 Pl. Smp. 217a ss.
21 Plot. 15.7-15.
22 Plot. 15.20.
23 Plot. 16.1-7.
2“ Plot. 5.33.
25 Plot. 16.9-17.

En una fiesta dedicada a Platón, Porfirio leyó un poema titulado “Las sagradas nup
cias”, en el que había muchas cosas escritas en lenguaje velado, empleando una forma 
mistérica y un tono exaltado, por lo que alguien comentó: “Porfirio está loco”19. Pero 
Plotino señaló: “Te has revelado a un tiempo poeta, filósofo y hierofante.” Podemos 
conjeturar que Porfirio explicaba en su poema, de una manera alegórica, las “sagra
das nupcias” de Zeus y Deméter. El “hierofante”, es decir, el “revelador de cosas sagra
das”, era el sacerdote principal de los misterios de Eleusis, y las “sagradas nupcias” 
simbolizaban la unión mística y nupcial del alma con lo divino.

Cuando el retórico Diófanes leyó una Defensa de Alcibíades, como aparece en el 
Banquete® de Platón, sosteniendo la tesis de que, para aprender bien la virtud, el dis
cípulo debe prestarse a la unión carnal con el maestro cuando éste desee la unión 
sexual, Plotino, inquieto y alterado, encomendó a Porfirio que compusiera por escri
to una refutación. Aunque Diófanes no le entregara su texto, Porfirio redactó y leyó 
ante el mismo auditorio su refutación, haciendo disfrutar a su maestro21.

Al escribirle Eubulo, el diádoco platónico de Atenas, y remitirle unas obras que tra
taban sobre ciertas cuestiones platónicas, Plotino hizo que se las entregaran a Porfirio 
para que las examinara y elaborara un informe de su contenido22.

Entre los gnósticos cristianos existentes en tiempo de Plotino, que formaban parte 
de una secta derivada de la antigua filosofía (posiblemente el platonismo), Porfirio 
destaca a los adeptos de Adelfio y Aquilino, que poseían los escritos de Alejandro el 
Libio, de Filocomo, de Demóstrato y de Lido, y compusieron las Revelaciones de 
Zoroastro, de Zostriano, de Nicóteo, de Alógenes, de Meso23. Asimismo, como estos 
mismos gnósticos sostenían que Platón no había sondeado las profundidades de la 
esencia inteligible, Plotino escribió un tratado titulado Contra los gnósticos*, y fue 
seguido por Amelio, quien redactó cuarenta libros contra la Revelación de Zostriano, 
y por Porfirio, quien compuso numerosas refutaciones en contra de la Revelación de 
Zoroastro, tratando de demostrar que este libro es completamente falso, reciente y 
redactado por los fundadores de la secta2’.

Entre los discípulos de Plotino con los que Porfirio mantuvo estrechos vínculos, 
debemos mencionar a Castricio, apellidado Firmo, a quien dedicó su tratado De 
abstinentia, y a quien considera “el hombre de más nobles ideales de nuestro tiem
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po”26, y “como un verdadero hermano”27, sintiendo veneración por su maestro; y tam
bién a Amelio, apellidado Gentiliano, el más antiguo y fiel de los discípulos de Plotino 
en Roma, quien se consagró a la defensa de la doctrina del maestro. Cuando Porfirio 
llega a Roma, alrededor del mes de septiembre de 263, Amelio llevaba ya instalado 
en la escuela de Plotino diecisiete años, es decir, desde 246. Junto al maestro perma
nece veinticuatro años, hasta 269, un año antes de su muerte, fecha en que se trasla
da a Apamea, en Siria. Cuando los filósofos de Grecia, probablemente de Atenas, acu
saron a Plotino de haber plagiado las doctrinas de Numenio, el estoico y platónico 
Trifón informó de ello a Amelio, quien escribió un libro titulado Sobre la diferencia 
doctrinal entre Plotinoy Numenio, que dedicó a Porfirio, bajo el nombre de BamXeú?, 
esto es, “Rey”28. Asimismo, Porfirio cita la carta que le dedicó en estos términos: “Ame
lio saluda a Rey”29.

26 Plot. 7.24-25.
27 Plot. 7.27.
28 Plot. 17.1-13.
29 Plot. 17.16.
30 Plot. 4.8-9.
31 Plot. 18.13-14.
32 Plot. 18.15-16.
33 Plot. 18.21-22.
34 Plot. 18.23.
35 Cf. Proci, in Ti. 1.322.24.
36 Porph. Plot. 20.97-104.
37 Plot. 11.16-18.

Cuando Porfirio escuchó por primera vez a Plotino —contaba entonces, como ya 
hemos dicho, treinta años-30, presentó contra él una refutación escrita tratando de 
demostrar, siguiendo a su anterior maestro Longino, que los inteligibles se hallan fuera 
de la Inteligencia. Plotino encargó a Amelio la lectura de este escrito y, una vez leído, 
le encomendó “resolver las dificultades en las que ha caído por desconocimiento de 
nuestras doctrinas”31. Para refutarlo, Amelio compuso entonces un texto bastante 
extenso Contra las aporías de Porfirio’2. Y, por su parte, Porfirio redactó una nueva 
réplica contra este texto, y Amelio, a su vez, una contrarréplica, con la que Porfirio 
mudó de parecer y escribió una “palinodia”, que leyó en clase. Desde este momento, 
se le confiaron los tratados de Plotino, al mismo tiempo que despertó en su maestro 
“la ambición de dar cuerpo y desarrollar más por extenso su filosofía”33, e hizo que a 
Amelio “le entraran ganas de escribir”34. Por su parte, Longino contesta a la “palino
dia” de Porfirio en un escrito donde examina el tratado plotiniano Sobre la 
Inteligencia, las ideas y el ser {En. V 9 [5D, en el que defiende no sólo que los inteli
gibles se hallan fuera de la Inteligencia, sino también que el “modelo” del Timeo es 
posterior al Demiurgo35. Asimismo, en la Réplica a la carta de Amelio, tan volumino
sa como un libro, Longino respondió a la epístola que Amelio le remitió bajo el títu
lo Sobre el carácter de la filosofía de Plotino’6.

En 268, aconsejado por Plotino, y para poner remedio a una fuerte “afección 
melancólica” que estuvo a punto de precipitarlo al suicidio, decidió viajar a otro país, 
y se trasladó a Lilibeo, en Sicilia, donde vivía un distinguido caballero llamado 
Probo37. No obstante, parece más bien que la enfermedad que afectó a Porfirio no se 
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corresponde tanto con la “melancolía”38, sino más bien con una crisis intelectual, que 
le provocó una fuerte depresión psíquica, que acabó uniéndose a una debilidad somá
tica39. En Lilibeo Porfirio emprende la defensa de Aristóteles, dedicándose a la redac
ción de dos comentarios a las Categorías y a la escritura de la Isagoge, donde critica 
el tratado de Plotino y aboga por la armonía entre platonismo y aristotelismo.

38 Cf. R. Goulet (1982) “Variations...”.
39 Plot. 19.12-13. Cabría hablar, pues, según algunos, de un viaje motivado por una ruptura hermenéu

tica en el interior de la escuela de Plotino en Roma. Sobre este viaje a Sicilia y el problema de la com- 
posión del Contra Christianos vid. infra pp. 27, 32.

40 Plot. 2.32.
41 Plot. 19.7-41.
42 Plot. 2.12 y 31-32.
43 Plot. 7.51; 24.2-3.
44 Plot. 24.13-14: 6 y 9 son, respectivamente, el duplo y el cuadrado de 3, el número de lo perfecto (cf. 

Arist. Cael. 268al0-24).
45 Dividió en dos III 2-3 y VI 4-5; en tres IV 3-5 y VI 1-3, y en cuatro el tratado contra los gnósticos: III 

8, V 8, V 5 y II 9. Asimismo, el tratado III 9 es el resultado de la agrupación de notas en su origen 
dispersas. Cf. R. Harder, “Eine neue Schrift Plotins", Hermes 71 (1956) 1-10.

46 Plot. 4-6 y 24-26.

A la muerte de su maestro, asistido sólo por su discípulo Eustoquio, Porfirio se 
encontraba viviendo aún en Lilibeo40: trascurría la mitad del año 270. No sabemos 
cuánto tiempo exactamente permaneció allí. Sabemos que Longino le rogó que aban
donase Sicilia, y le invitó a venir a su lado, a Fenicia, llevando consigo los ejempla
res corregidos de los tratados de Plotino para confrontarlos con los suyos, plagados 
de errores y devolvérselos luego41.

Finalmente, y depués de pasar por Cartago, Porfirio regresa a Roma42. En esta ciu
dad funda una escuela a la que acuden, entre otros discípulos, Jámblico de Calcis y 
Teodoro de Asine. En torno a 298, Porfirio edita las obras de Plotino, inspirado por 
el espíritu de Pitágoras y la mística de los números. El maestro alejandrino había con
fiado a su discípulo la “corrección” y la “ordenación” de sus escritos43. La “corrección” 
alude a la caligrafía y a la ortografía, temas en los que, al parecer, Plotino no mos
traba mucha atención. Sin embargo, resulta más difícil explicar el problema de la 
“ordenación”, ya que implica la transformación del orden cronológico de composición 
en un orden sistemático. De este modo, Porfirio organiza los escritos en cincuenta y 
cuatro tratados, un número resultado del producto de dos ideales: el seis y el nueve44. 
Para obtener este número exacto de tratados dividió algunos escritos en dos, tres o 
cuatro y, a la inversa, reunió otros en uno solo45. Tras obtener de este modo los cin
cuenta y cuatro tratados, los estructura temáticamente en seis grupos de nueve, es 
decir, en seis Enéadas, abarcando la primera los temas éticos; la segunda y tercera, 
los cosmológicos; la cuarta, los psicológicos; la quinta, los referentes a la Inteligencia; 
y la sexta, los referentes a los géneros del ser y el Uno. De este modo, las tres últi
mas Enéadas tratan las cuestiones teológicas según un programa ascendente: Alma, 
Inteligencia y Uno. Este trabajo de “corrección” y “ordenación” de los escritos del 
maestro lo completa con la redacción de la Vida de Plotino a modo de introducción, 
la titulación de cada uno de los tratados46, y la anexión de elementos aclaratorios 
(sumarios de cada tratado, es decir, índices de contenido, argumentaciones y, en cier
tas ocasiones, comentarios a pasajes difíciles).
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En los umbrales de la vejez, Porfirio contrajo matrimonio con Marcela, viuda de un 
amigo y madre de siete hijos, cinco niñas y dos niños, algunos de ellos de corta 
edad47. Lo hizo no para poder tener hijos, sino para que los hijos de ella pudieran ser 
educados. Probablemente, a los sesenta y ocho años, Porfirio escribió la Vida de 
Plotino, como introducción a su edición de las Enéadas. Con esta misma edad decla
ra haberse allegado al Dios omnistranscedente y haberse aunado con él. Esta meta la 
alcanzó Porfirio una sola vez, mientras que su maestro Plotino, durante el tiempo que 
estuvo con él, la alcanzó cuatro veces48. Porfirio moriría en Roma, según Eunapio49, 
bajo el reinado del emperador Diocleciano, cuya abdicación se produce en el 305.

47 Porph. Marc. 1.
48 Plot. 23.12-18.
49 Eun. VS 4.2.6 G.
’° Cf. J.H. Waszink (1965) 45. Las revisiones bibliográficas más recientes de los estudios sobre Porfirio 

son las de A. Smith (1987) y G. Girgenti (1994).
51 Cf. G. Wolff (ed.), Porpbyrii dephilosophia ex oraculis baurienda librorum reliquiae, Berlín, 1856 (Hildes- 

heim, 1962). Cf. etiam H. Lewy, Chaldean Orneles and Theurgy. Mysticism and Platonism in the LaterRomán 
Empire, El Cairo, 1956 (París, 1978), y A. Smith (1993). Recientemente se ha cuestionado la reconstrucción 
tradicional de esta obra por parte de P.F. Beatrice, quien, en una propuesta sumamente polémica, ha pro
puesto su identificación con el Contra Christianos. Sobre esta cuestión vid. infra pp. 34-35, 39-40.

’2 H. Dórrie (1965) 158. Para la influencia de los autores del platonismo del s. II en Porfirio cf. M. 
Zambón (2002). En la construcción de tesis arquitectónicas del pensamiento de Porfirio indepen
dientes de la herencia plotiniana P. Hadot asigna una función determinante a la exégesis de los 
Oráculos caldeos. Porfirio somete al pensamiento de su maestro a una profunda transformación que 

Los escritos de Porfirio
El filósofo de Tiro fue un autor prolífico, que nos legó una obra abundante en la que 

se abordan temas muy variados. Sin embargo, la vasta producción de Porfirio fue vícti
ma de uno de tantos “naufragios literarios” que apagaron la voz de muchos filósofos anti
guos. No hay ningún filósofo de fines de la Antigüedad del que se conozca una lista que 
abarque un número tan amplio y variado de títulos, de modo que la parte de la obra que 
ha sobrevivido representa tan sólo un rescoldo de lo que ha perecido. Los escritos de 
Porfirio que perduran aseguraron la transmisión de la herencia neoplatónica a la Edad 
Media, especialmente gracias a la mediación de Agustín, Boecio y Macrobio.

J.H. Waszink divide la actividad intelectual de Porfirio en tres períodos: preplotiniano 
(época de la Filosofía de los oráculos), plotiniano y postplotiniano (período del De regres- 
su animaéfí. Si aceptamos esta tripartición biográfica y tomamos como referencia la 
estancia del discípulo en la escuela de Plotino en Roma, podemos preguntarnos ahora 
en qué medida las ideas de Porfirio difieren entre el primer y el tercer período.

En efecto, aceptamos que Porfirio aborda el estudio de los Oráculos caldeos duran
te el primer período, lo que puede llevarnos a considerar la Filosofía de los oráculos 
como una obra de juventud51. Sin embargo, hemos de admitir también que la exége- 
sis de los Oráculos caldeos representa un elemento de continuidad a lo largo de toda 
su carrera. Esta continuidad se debe a que Porfirio permanece con frecuencia más 
próximo que Plotino al platonismo medio, concretamente confundiendo a menudo la 
Inteligencia y el Uno, hasta tal punto que podemos considerarlo, incluso después de 
su estancia en la escuela de Plotino, como “el último platónico medio”52.
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Introducción

En el artículo de la R.E. que R. Beutler dedica a Porfirio53 aparecen recogidos seten
ta y dos títulos, de los que cuatro están duplicados y once pueden referirse a obras 
inexistentes o apócrifas, atribuidas incorrectamente a Porfirio. Tradicionalmente, aun
que con cuestionamientos puntuales -algunos de singular trascendencia en lo que res
pecta a la naturaleza y el contenido de obras como la Crónica, la Filosofía de los orá
culos y el propio Contra Christiano^-, se ha venido considerando a Porfirio el autor 
de los cincuenta y siete escritos restantes, que abordan temas muy variados. Es clási
ca la clasificación temática de Beutler en ocho apartados:

trata de mantenerse lo más fiel posible a la tradición platónica anterior. Este ajuste, en la confluencia 
de dos corrientes, nos permite discernir los rasgos originales de su pensamiento y los fundamentos 
doctrinales que le llevaron a modificar determinadas tesis plotinianas, aunque manifieste siempre su 
deseo de permanecer fiel a las enseñanzas de su maestro: cf. P. Hadot (1965) 125-163-

53 Cf. R. Beutler (1953), cois. 275-313- Véase especialmente la col. 278.
54 Vid. infra pp. 17, 39-40.
53 J. Bouffartigue, M. Patillon (eds.), Porphyre, De l'abstinence, París, 1977, vol. I, pp. xiv-xvii. Esta 

misma clasificación, con el añadido de alguna novedad editorial, la recoge M. Periago Lorente en su 
traducción española del tratado porfiano: Porfirio. Sobre la abstinencia, Madrid, 1984, pp. 10-14.

30 Incluida en la edición de la obra de Plotino a cargo de P. Henry, H.R. Schwyzer (1951), pp. 1-41; J. 
Igal (1982), pp. 119-178; L. Brisson et alii (1982-1992).

57 R. Goulet (1982) “Le système...". Cf. etiam J. Igal (1970).
38 Porph. Plot. 3. 1-2.

1. Exposiciones de Platón, de Aristóteles, de la tradición académica y de Plotino.

2. Obras históricas.

3. Exposiciones doctrinales sistemáticas sobre metafísica, psicología y moral.

4. Obras sobre religión y mitología.

5. Obras sobre retórica y gramática.

6. Escritos sobre matemáticas, astrología y otras disciplinas científicas afines.

7. Escritos sobre cuestiones variadas.

8. Obras de divulgación.

De muchas de estas obras sólo conocemos el título; otras, la mayoría, sólo se con
servan fragmentariamente. Sólo un reducido número de ellas ha llegado hasta nos
otros de manera íntegra o casi íntegra. Los editores proporcionan una lista de veinti
ún títulos, elaborada por J. Bouffartigue y M. Patillon en su edición del De abstinen- 
tia55. Por nuestra parte, ofrecemos un repertorio de veintidós tratados de Porfirio 
basándonos en la citada relación, aunque con una ordenación diferente a la anterior 
y añadiendo los fragmentos de la Historia de la filosofía.

1. Vita Plotini . En la biografía que consagra a su maestro, Porfirio nos aporta una 
gran cantidad de datos cronológicos, tanto absolutos como relativos, que, con una preci
sión inusual en el género de las biografías de fines de la Antigüedad, nos permite poner 
en correspondencia los momentos principales de la vida de Plotino con fechas históricas .

56

57

Para la redacción de la Vida de Plotino Porfirio contaba con las confidencias auto
biográficas que el maestro dirigía a sus discípulos58. En la biografía que consagra a su 
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maestro, la imagen de Plotino coincide con el ideal del filósofo integrado en el con
texto religioso de fines de la Antigüedad: el “hombre divino” (0€tos dv^p), último re
presentante legítimo de la línea de sucesión Homero-Pitágoras-Platón. De este modo, 
la concepción historiográfica de Porfirio da cuenta del despliegue de la filosofía en 
Grecia a partir del pensamiento arcaico y poemas homéricos, pasando por la vertien
te “acusmática” del pitagorismo y culminando en Platón, con Plotino como último es
labón de la cadena que procede del maestro ateniense.

2. Vita Pythagorae . Nos hallamos ante una de las tres biografías que se han con
servado sobre Pitágoras, junto a la de Diógenes Laercio  y a la de Jámblico. La Vida 
de Pitágoras de Porfirio formaba parte del primero de los cuatro libros de un tratado 
más amplio titulado Historia de la filosofía. Para su elaboración se basa en diversos 
autores: Neantes, Apolonio de Tiana, Duris de Sáínos, Lico, Eudoxo, Dionisófanes, Di- 
cearco, Antonio Diógenes, Aristóxeno y Nicómaco de Gerasa.

59
60

29 A. Nauck (ed.), Porpbyriiphilosopbi Platonici opuscula selecta, Leipzig, 18862 (Hildesheim, 1963), pp.
17-52; E. des Places, A.Ph. Segonds (eds.), Porpbyre, Vie de Pythagore. Lettre d Marcella, París, 1982; 
M. Periago Lorente, Porfirio. Vida de Pitágoras, introd., trad, española y notas, Madrid, 1987, pp. 9- 
61; R. Sodano, G. Girgenti (eds.), Vita di Pitagora, Milán, 1998.

60 D.L. VIII.
61 Véase la obra 19 del catálogo.
62 VP. 1-6; 11-12.
63 VP. 41.21-22.
64 A. Nauck (ed.), op.cit., pp. 85-269; J. Bouffartigue, M. Patillon, L. Brisson (eds.), Porpbyre, De l’abs- 

tinence, I-III, París, 1977-1995; M. Periago Lorente, Porfirio. Sobre la abstinencia, Madrid, 1984.
65 Castricio, según parece, tras haber practicado la abstinencia, acababa de abandonarla (Abs I 1. 1 y 3; 

I 21 y 3).
66 Sobre la fecha de composición cf. J. Bouffartigue y M. Patillon, op.cit., especialmente las pp. XVIII- 

XIX, que proponen que Abs. debió componerse con posterioridad a 270, y no después de 271,

Para acceder el conocimiento y conseguir la salvación el alma ha de hallarse en un 
estado de pureza, que sólo se consigue por medio de la ám<T|O'LS’. La existencia de la 
pureza exige además una frugalidad en la comida, tras una cuidada selección, que cons
tituye un medio eficaz para lograr la asimilación a lo divino. Mediante el ejercicio físico, 
intelectual y moral, el hombre puede convertirse en inmortal. Las almas de los hombres 
pueden reencarnarse en otras personas o transmigrar a otros seres animados.

En esta obra Porfirio aborda la natSeLa y la iniciación a la filosofía de Pitágoras, 
alumno de los caldeos, egipcios y fenicios, de Ferécides, Hermodamo y Anaximandro, 
de quien recibe los conocimientos de geometría y astronomía62, y a quien los hebre
os inician en la onirocrítica63. De este modo, Pitágoras adquiere los fundamentos de 
su doctrina gracias al contacto con otros pueblos no-griegos.

3. De abstinentia . Porfirio dedica este tratado a Firmo Castricio , con el objeti
vo de mostrarle las razones por las que debe abstenerse del consumo de carne de ani
males. Fue escrito bien en un fecha posterior a 263, año en que se incorpora a la 
escuela de Plotino en Roma, donde conoce a Castricio, o bien en Sículo, con poste
rioridad a 268 .

64 65

66

La condena del consumo de carne presenta rasgos de carácter iniciático. Porfirio 
señala lo que “le es posible revelar (e^ayopcócLv)” sobre los sacrificios, en un con
texto profundamente influido por la doctrina pitagórica. En el libro I reúne una serie 
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de argumentos a favor del consumo de carne y un alegato a favor del vegetarianismo, 
condición necesaria para conseguir la unión con lo divino, fin supremo de la filoso
fía. En el libro II analiza la existencia y la necesidad de los sacrificios, base de la 
argumentación anti-vegetariana. Aunque Porfirio no condena directamente el consu
mo de animales, sino su destrucción, dado que el consumo exige la destrucción pre
via del animal, el argumento porfiriano se dirige asimismo contra el anti-vegetarianis- 
mo. Por último, el libro IV se estructura en torno al argumento que sostiene que el 
vegetarianismo no ha sido nunca respetado por ningún pueblo.

Los libros I y II exponen los fundamentos de la abstinencia basados en la estruc
tura del alma. Porfirio presenta un modelo tripartito que opone una parte irracional- 
material a otra racional-intelectual (I 43. 2-3). De este modo, el esquema tripartito del 
alma (éTTL0i>p.ía, 0vp.ós, Xoyta|xós), tal como aparece en la República platónica67, se 
adapta a una bipartición entre dXoyía y XoyLCTpóg. El hombre, en tanto imagen de 
Dios, se identifica con la inteligencia, su verdadero yo. A su vez, la parte racional- 
intelectual permanece atada al cuerpo por su parte irracional-material, y puede “oscu
recerse” al entrar en contacto con las pasiones del cuerpo.

67 Pl. R. 435a-441c, 442c; cf. Ti. 69c; Phd. 246c.
68 Porph. Abs. II 43 y 47.
69 Abs. I 3.3.
70 J.M. Duffy, Ph.F. Sheridan, L.G. Westerink, J.A. White, Porphyry. The cave of the nymphs in the Odyssey, 

Arethusa Buffalo (Nueva York), 1969, pp. 2-34; F. Buffière, Les mythes d'Homère et la pensée grecque, París, 
1956 [traducción francesa de LAntre des Nymphes en pp. 597-616]; E.A. Ramos Jurado, Pseudo-Plutarco, Sobre 
la vida y la poesía de Homero. Salustio, Sobre los Dioses y el Mundo. Porfirio, El antro de las ninfas de la Odisea, 
introd., trad, española y notas, Madrid, 1989, pp. 195-252; L. Simonini, Porfirio. L 'Antro delleNinfe, Milán, 1986.

71 Hom. Od. 13.102-112.

La defensa del vegetarianismo que emprende Porfirio en el libro III se inserta en 
un contexto filosófico amplio que alude fundamentalmente a la problemática de la 
relación entre el alma y el cuerpo, por una parte y, por otra, a la relación que se esta
blece entre los filósofos y la comunidad más amplia de los hombres, especialmente la 
que concierne a las leyes y la religión. Desde una perspectiva que defiende la pro
tección y purificación del cuerpo respecto a un contacto excesivo con la materia, el 
consumo de carne es intrínsecamente pernicioso porque introduce en el hombre los 
malos démones y las almas de los animales muertos68. Matar animales que portan un 
alma de la misma naturaleza que la nuestra equivale, en definitiva, a matar a seres 
consanguíneos.

Al comienzo del Sobre la abstinencia Porfirio considera a Pitágoras un maestro69, 
y declara su intención de refutar las tesis de los numerosos adversarios que se opo
nen a la doctrina de “los pitagóricos.” De este modo, la escuela pitagórica, en la que 
incluye a Empédocles, inspira no sólo las doctrinas filosóficas del tratado, sino tam
bién el contexto institucional que marca la práctica del vegetarianismo.

4. De antro nympharum . Porfirio se basa en once versos de Homero  para ela
borar una concepción de lo visible y de lo invisible, que se inspira en el mito de Er, 
extraído de la República de Platón. El filósofo trata de desvelar los secretos de un pen
samiento oculto tras los discursos. El texto aborda el pasaje en que Ulises atraca en 
el puerto. A la entrada un olivo le tiende sus ramas, al mismo tiempo que se abre una 
agradable gruta cubierta de brumas, santuario de las ninfas llamadas Náyades. En ella 

70 71
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se hallan cráteras y ánforas de piedra, donde se amontonan abejas, obras de piedra y 
aguas inagotables. Las puertas son dobles: una hacia el Bóreas (Norte), apropiada pa
ra el descenso de los hombres, y otra hacia el Noto (Sur), más divina, camino de los 
inmortales, por la que no entran los hombres.

En el mito Porfirio traza una serie de analogías: lo mismo que Ulises regresa a su 
patria tras una serie de aventuras y luchas heroicas, así también el alma lucha contra 
la seducción de lo sensible sometida por la materia y el elemento sólido, a fin de ele
varse a lo que se le opone. El alma se caracteriza por el elemento húmedo, y ha de 
despojarse de la corporeidad y la materialidad de la que está revestida, análoga al 
antro a orillas del agua. La estructura del mundo, el Norte y el Sur, símbolos de arri
ba y abajo, del ascenso y del descenso, se corresponde al viaje de regreso que lleva 
a cabo el alma a su verdadera patria, de la que se halla exiliada en este mundo sen
sible. De este modo, en el discurso del antro porfiriano se entrecruzan los mitos pla
tónicos de la caverna con el relato de Er. El antro representa la estancia temporal del 
alma en la corporeidad. Ulises, por su parte, corresponde al alma en ese lugar de tran
sición en que se suceden los desórdenes y confusiones del mar-vida. Posteriormente, 
tiene lugar la lucha con los pretendientes, antes de llegar a la felicidad del hogar, que 
representa el contacto con el mundo inteligible. La clave hermenéutica del relato radi
ca en tres elementos: el ramo de olivo, la abeja y la ninfa simbolizan respectivamen
te el arraigo del alma en la tierra de la que puede emerger, su paso entre el Cielo y 
la Tierra -atraído por la miel-, y su liberación gracias a las ninfas que poseen exclu
sivamente los secretos que permiten destruir la tela que tejieron. El alma sigue, por 
tanto, tres etapas: la primera, representada por el ramo de olivo, permite liberarse de 
las ataduras del mundo sensible por medio de la sabiduría práctica (4>póvr](ns); la 
segunda, simbolizada por la abeja que desea regresar a la colmena, es la manifesta
ción de la organización perfecta y la fecundidad; y la tercera, para lograr ese retorno 
al hogar, el alma ha de volverse sobre sí misma, y recibe la ayuda de las ninfas -las 
Náyades, relacionadas con los ríos-, en las que halla la fuerza amorosa necesaria para 
elevarse al mundo inteligible, su verdadera patria y lugar de la belleza suprema.

5. Ad Marcellam . Cuando Porfirio escribe esta carta de consolación, dirigida a 
su esposa Marcela, ha pasado ya de los sesenta años. Para hacer frente a los repro
ches dirigidos contra su matrimonio tardío, afirma que se trata de un acto de genero
sidad para proteger a la esposa y a los hijos de un amigo fallecido.

72

72 W. Pótscher, (ed.), Porphyrios Tipos MapKeXXav, Leiden, 1969; E. des Places (ed.), Porphyre. Vie de 
Pythagore. Lettre à Marcella, París, 1982; K. O’Brien Wicker (ed.), Porphyry the philosopher. To 
Marcella, Atlanta (Georgia), 1987; M. Periago borente, Porfirio. La gruta de las ninfas. Carta a 
Marcela, intr., trad, española y notas, Madrid, 1992; A.R. Sodano (ed.), Porfirio. Vangelo di un paga
no. Lettera a Marcella. Contro Boeto, sull’anima. Sul conosci te stesso. Eunapio. Vita di Porfirio, Milán, 
1993.

73 Marc. 15-16.

En la carta que dirige a su esposa, Porfirio afirma que la finalidad del hombre radi
ca en la contemplación y el asemejamiento a Dios, ya que un hombre digno de Dios 
sería él mismo un dios. Se debe honrar a Dios del modo más excelente, asemejando 
el espíritu a él; esta asimilación se lleva a cabo sólo por la virtud, ya que sólo la vir
tud atrae a lo alto, al ser que le es connatural73. La virtud ejerce de mediadora entre 
el hombre y Dios. En la Carta a Marcela Porfirio sitúa a Dios más allá de la virtud 
como principio trascendente. Después de Dios no hay nada más grande que la virtud, 
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pero Dios es más grande que la virtud y transciende lo que se origina a partir de 
Él.

Los démones intervienen en la “tragicomedia” de la vida humana, los buenos para 
la felicidad y los malos para la desgracia. La “providencia” emplea a “ángeles divinos” 
que son los buenos démones (118, 20-21). Porfirio aconseja a Marcela seguir el pre
cepto dèlfico “conócete a ti mismo.” Para ello, es necesario que considere el cuerpo 
como una mera envoltura del alma. Por medio del recogimiento, de la unión de los 
miembros dispersos hacia la unidad, regresa al verdadero “yo” que se identifica con 
la inteligencia.

6. Isagoge et in Aristotelis categorías commentarium . La obra fue compues
ta a petición del senador Crisaorio como accessus a un tratado difícil, a juicio de 
Porfirio, y atacado además injustamente por su maestro Plotino. La obra aborda, en 
primer lugar, las categorías, y así se ocupa de la “homonimia del ser”, rechazado el 
“género supremo” único, en clara oposición a una lectura “platónica” del tratado aris
totélico.

74

74 A. Busse (ed.), Porphyrii isagoge et in Aristotelis categorías commentarium [Commentaria in Aris- 
totelem Graeca 4.1), Berlín, 1887, pp. 1-22; J.J. García Norro y R. Rovira, Porfirio. Isagoge, texto grie
go y trad, española, Translatio Boethii, Barcelona, 2003; S.K. Strange, Porphyry. On Aristotle Ca
tegories, Londres, 1992; A. de Libera & A.Ph. Segonds, Porphyre. Isagoge, texte grecque et latin, Paris, 
1998; G. Girgenti, Isagoge, texto griego y trad, italiana, Milán,1995.

La Isagoge o Introducción a las Categorías de Aristóteles fue, de las obras de 
Porfirio, la que tuvo mayor repercusión durante toda la Edad Media. La traducción 
latina de este tratado estuvo en el origen de la famosa querella de los universales. Al 
comienzo de su comentario Porfirio aborda el estatuto de los géneros (yérr)) y de las 
especies (eiSr)). La cuestión de saber si existen o bien si sólo consisten en puros con
ceptos o, suponiendo que existan, si son corpóreos o incorpóreos, y, en este último 
caso, si están separados o bien si existen en los sensibles y en relación con ellos. De 
estas cuestiones, advierte Porfirio, evitará hablarnos, porque exigen una investigación 
en profundidad y requieren otro examen mucho más amplio; en cambio, su análisis 
se centrará en mostrar cómo los antiguos, particularmente los peripatéticos, han tra
tado de una manera lógica de los géneros y especies, así como de los otros términos 
en cuestión. En otras palabras, Porfirio deja abierta la cuestión del estatuto del géne
ro y de la especie y se limita a indicar cuál es la posición de los antiguos, en parti
cular de los aristotélicos.

La posición central de la Isagoge se resume en el denominado “árbol de Porfirio”, 
explicado por el comentador Pació, y que Tomás de Aquino expondrá en su tratado 
De ente et essentia* para establecer el fundamento de la estructura ontològica de la 
metafísica. Todo término intermedio entre dos extremos, en este caso el individuo y 
el género supremo, presenta dos caras: una que se dirige a lo que le precede, y otra 
a lo que le sigue. De ahí que se dé una ambivalencia entre la “especie” y la sucesión 
de géneros. Por ejemplo, si partimos del individuo (Sócrates), primero se forma la 
especie hombre, y, asimismo se dirige por una de sus caras al género más próximo, 
“animal”, que por la diferencia (racional) expresa la especie “hombre.” Y, del género 
animal pasamos al del cuerpo, y, después, al género supremo, ousía, traducida al latín 
por substantia. Asimismo, podemos también seguir el movimiento en sentido inver
so, y regresar al individuo.
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La estructura de la Isagogé recoge el doble movimiento neoplatónico de la proce
sión (npóoSog) y la conversión (é'nrcTTpo<|>ií). Ahora bien, si Porfirio plantea al comien
zo de su obra una aporía y decide no responderla, remitiéndose a la historia, no es 
porque no se atreva o no quiera responder. Su referencia a la historia tiene como fun
ción preparar el camino a un análisis exhaustivo, aplicando un método dialéctico que 
permite exponer todas las formas de considerar una cuestión. En el comentario a las 
categorías de Aristóteles Porfirio da muestra una vez más de su metodología como his
toriador de la filosofía.

7. In Aristotelis categorías expositio per interrogationem et responsio- 
nem . En el Comentario “por preguntas y respuestas” a las Categorías de Aristóteles, 
Porfirio trata de averiguar por qué Aristóteles ha titulado su tratado Categorías, en vez 
de Sobre los géneros del ser, como Plotino. Las Categorías no se ocupan “de los géne
ros del ser o de las cosas en tanto tales”, sino “de las ^tovaí usadas para significar las 
cosas.” De ahí que las categorías no se identifiquen con los predicables, es decir, con 
los géneros y las especies, puesto que “los seres, sus géneros, sus especies y sus dife
rencias son realidades (TTpáyjiaTa), no palabras (^wvaí)” .

75

76

8. Sententiae ad intelligibilia ducentes . El discurso de Porfirio, especialmente 
cuando se enfrenta a cuestiones morales, regresa a esquemas que recogen directa
mente la herencia medioplatónica, revisada desde la filosofía de Plotino. En las Sen
tencias, obrita inspirada en las Enéadas, Porfirio defiende la existencia de un orden 
descendente de seres, donde cada nivel de ser corresponde a un modo de manifes
tación del principio y a un modo propio de conocimiento que se realiza cuando se 
consigue un determinado grado de virtudes.

77

75 A. Busse Ced.), Porphyríí isagoge et in Aristotelis categorías commentarium {Commentaria in 
Aristotelem Graeca 4.1], Berlín, 1887, pp. 55-142.

76 Porph., In Aristotelis categorías expositio per interrogationem et responsionem, 4.1.56.35.
77 E. Lamberz (ed.), Porphyrii sententiae ad intelligibilia ducentes, Leipzig, 1975; H.R. Schwyzer, 

“Plotinisches und Unplotinisches in den Aphormai des Porphyrios”, Plotino e il Neoplatonismo in 
Oriente e in Occidente [Atti del Convegno intern. Roma 5-9 ott. 1970], Roma, 1974, pp. 221-252; A.R. 
Sodano, Porfirio. Introduzione agli intellegibili, trad. italiana, comentario y notas, texto griego y ap. 
crítico, Nápoles, 1979; M. della Rosa, M., Porfirio. Sentenze, introd., trad. italiana y comentario, Milán, 
1992; C.J. Larrain, Die Sentenzen des Porphyrios, con la trad. latina de Marsilio Ficino, trad. alemana, 
Frankfurt, 1987; J. Dillon, Porphyre, Sentences, Études d’introduction, texte grec et traduction fran
çaise, commentaire par l’Unité Propre de Recherche n° 76 du Centre National de la Recherche 
Scientifique avec une traduction anglaise par John Dillon. Travaux édités sous la responsabilité de 
Luc Brisson, coll. ■ Doctrines de l’antiquité classique -, 33, Paris, 2005.

78 Sent. 31.23.4; 25.7; 29.14; 34.19. Cf. M. Zambón (2002) 77 y 306.

Porfirio modifica la doctrina de la superioridad de Dios respecto a la virtud. De 
este modo, en esta obra sistematiza y organiza jerárquicamente las virtudes en cone
xión con los diferentes niveles de los seres, distinguiendo un nivel inferior, represen
tado por las virtudes cívicas, que corresponden a la moderación de las pasiones 
(peTptoTTáQeta) y al cumplimiento del deber (KaQfjKov)78. Después de las virtudes cívi
cas se encuentran las virtudes catárticas, que liberan completamente al alma de su 
relación con aquello que le es inferior y la asimilan a Dios. El “hombre demónico” 
que las practica posee un alma “purificada”, adherida sin impedimento alguno a la 
inteligencia. La tercera clase de virtudes son las virtudes teoréticas, que caracterizan 
al alma que regresa a la vida intelectual, y corresponden al conocimiento del ser ver
dadero. Al hombre que las practica Porfirio lo considera un dios. En su exposición, a 
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lo largo del la Sentencia 32, Porfirio sigue de cerca el esquema plotiniano del tratado 
Sobre las virtudes. Sin embargo, lo transforma, añadiendo una cuarta categoría de vir
tudes que no aparece en las Enéadas, regresando a esquemas propios del platonismo 
medio: las virtudes paradigmáticas, propias de la inteligencia, que son superiores a las 
virtudes del alma y constituyen sus modelos79.

79 En Plot. I [191 2.3.31 y 6.14-15 Plotino rechaza la existencia de virtudes por encima del alma.
80 K. Müller, (ed.), Fragmenta historicorum Graecorum (FHG) 3, París, 1841-1870, pp. 689-702, 706-707, 

711-717, 719-725. F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, II B 260 (Porphyrios), fr. 33- 
61, Leiden, 1930 (Hildesheim, 1962).

81 Cf. B. Croke (1983) 168-195. Vid. infra p. 36.
82 G. Wolff (ed.), Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, Berlín, 1856 

(Hildesheim, 1962); J. O’Meara (1959); J. Haussleiter (1978-1979) 438-496; A. Smith (1993).
83 Recientemente se ha cuestionado todo lo referente a su contenido y a su relación con el Contra 

Christianos. Vid. infra pp. 39-40.
84 Phil. orac. 303.35-34 F Sm.

9. Chronica . La Crónica abarca la sucesión de los diferentes soberanos desde la 
caída de Troya hasta el reinado de Claudio II (FCHisl 260 T 2 Jacoby). Brian Croke  
pone en tela de juicio que la Crónica pueda atribuirse a Porfirio, si tenemos en cuenta 
que el único testimonio siríaco que alude a esta obra se refiere a la Historia de la filoso
fía de Porfirio y que las listas que recoge Eusebio de Porfirio proceden, según las tesis 
de Croke, del tratado Contra los cristianos, utilizadas en su crítica del libro de Daniel.

80
81

10. De philosophia ex oraculis . En esta “obra de juventud” , cuyos fragmen
tos conservamos por Eusebio y Agustín, Porfirio trata de esclarecer por medio de la 
razón una serie de fenómenos aparentemente anormales relacionado con el culto, 
como la relación de los dioses con la fatalidad o el que no digan siempre la verdad. 
De este modo, en la Filosofía de los oráculos, elabora una compilación de oráculos 
que mantienen una relación con principios filosóficos. Asimismo, en esta obra abor
da la actividad profètica, que servirá para la “contemplación y la purificación de la 
vida en todas sus formas.” La utilidad de esta recopilación va dirigida a aquellos que 
de una manera dolorosa han tratado de “alumbrar la verdad” deseando que en algún 
momento “una manifestación divina ponga fin a su incertidumbre por la enseñanza 
digna de fe de aquellos que hablan” . No obstante, las prácticas oraculares no pue
den reemplazar en modo alguno al esfuerzo que exige la búsqueda personal, basada 
en un “alumbramiento” del alma.

82 83

84

Para aquellos hombres que están atormentados la manifestación de los dioses es 
capaz de ofrecerles el “reposo” en vez del “conocimiento.” Porfirio defiende una 
correspondencia fundamental de la sabiduría religiosa, que los griegos y los bárbaros 
practican, con la auténtica filosofía platónica, que persigue la purificación y la salva
ción del alma. De este modo, Porfirio opone su visión del culto, que acepta a los dio
ses, a aquellos que como Jámblico, sacrifican la práctica de la filosofía a favor de los 
ritos teúrgicos. Asimismo, en el contexto de su polémica anticristiana, replica contra 
un culto exclusivamente exterior, tal como aparece expuesto en el Antiguo Tes
tamento. El sacrificio espiritual que defiende la vida cristiana se opone al culto sacri
ficial de los judíos y los paganos. Porfirio, utilizando un lenguaje semejante al de sus 
adversarios, describe las características de una forma de vida diferente, la vida filosó
fica, única capaz de guiar a quien la practica a la salvación y purificación del alma.
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En la Filosofía de los oráculos Porfirio juzga de manera positiva al Dios trascen
dente de la Biblia, en un contexto marcado por la polémica contra los cristianos y el 
culto que profesan a un hombre. El Dios trascendente de los hebreos, en su absolu
ta anterioridad a todo ser determinado, no contradice su carácter creador como 
demiurgo del mundo inteligible y del mundo sensible por medio de la sabiduría. Así 
pues, Porfirio se sitúa en una perspectiva sincretista para elaborar un elogio de la 
sabiduría, donde un oráculo a Apolo es puesto en correspondencia con los hebreos, 
los caldeos y otros pueblos orientales, como los egipcios, los fenicios, los asirios y los 
lidios85.

8’ Eus. PE. IX 10.1-5 = frs. 323-324 F Sm.
86 J. Bidez (1913) l*-23’.
87 A.R. Sodano (ed.), Porfirio. Lettera ad Anebo, Ñapóles, 1958, pp. 1-31 [Edición y traducción italiana].

11. ITepi dyaAiiáTWP : Porfirio redacta el tratado Sobre las imágenes tomando como 
punto de partida el principio de la alianza entre religión tradicional y filosofía plató
nica. De este modo, se propone examinar los “adornos” que los modernos, sus con
temporáneos, han tratado de combinar con la teología de los antiguos sobre el inte
lecto creador del universo y sobre las Ideas incorpóreas, sobre las potencias intelec
tuales y racionales. En la Preparación evangélica Eusebio considera “sofístico” el 
intento, llevado a cabo por los filósofos inmediatos, de establecer una corresponden
cia entre la filosofía platónica y la “teología” de los antiguos. Aunque no lo mencio
ne de manera explícita, los interlocutores contra los que se dirige Porfirio son los cris
tianos, adversarios del politeísmo de la religión griega, y considerados idólatras. Para 
el filósofo de Tiro la ignorancia y la estupidez imposibilitan una visión que se dirige 
más allá de la resistencia material de las estatuas de los dioses. Los que saben inter
pretar correctamente pueden leer en los símbolos visibles, las estatuas de los dioses 
que constituyen representaciones enigmáticas, la realidad invisible de los dioses que 
pueblan el panteón griego y bárbaro. Las potencias divinas que llenan el cosmos vie
nen simbolizadas por los nombres y particularidades de los dioses. Así, Zeus es el 
intelecto divino y Hera la potencia etérea. Por lo tanto, el método hermenéutico, que 
permite interpretar correctamente las imágenes de los dioses, coincide con el que 
posibilita descifrar la sabiduría de Homero, de los Oráculo caldeos y del propio 
Platón. Si se poseen las claves hermenéuticas adecuadas, expresadas en el discurso 
platónico, se desvanece el conflicto entre representación mítica y conocimiento filo
sófico.

86

12. Epistula ad Anebonem . El De mysteriis de Jámblico constituye la fuente más 
importantes para elaborar la reconstrucción del contenido de la Carta a Anebo. En 
este texto Porfirio condena la práctica adivinatoria, además de ciertas prácticas teúr- 
gicas, lo que no significa una condena general de los principios teóricos en los que 
la teoría se fundamenta. Bien al contrario, las referencias a los Oráculos caldeos son 
constantes cuando tratamos de explicar la génesis y estructuración del pensamiento 
porfiriano. Asimismo, se ha llegado a pensar que Porfirio regresa a la teúrgia tras la 
muerte de su maestro Plotino. No obstante, disponemos de pocos datos que corro
boren esta hipótesis. Si estipulamos que hubo una rectificación, ésta sería sólo par
cial, guiada en todo momento por una orientación filosófica articulada por un plato
nismo medio fuertemente influido por Plotino, o lo que podemos calificar de un “pla
tonismo-medio” post-plotiniano.

87
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De hecho, la Carta a Anebo describe de manera explícita el cisma que tiene lugar 
en el seno de la escuela platónica entre, por una parte, una corriente religiosa que, a 
partir de Jámblico, defiende la primacía de la teúrgia sobre la filosofía, con respecto 
a la purificación del alma y la adquisición de la ciencia divina, y otra más filosófica, 
encabezada por Porfirio, que opta por el cultivo de la filosofía y la lógica, y desdeña 
la práctica de los sacerdotes y teúrgos.

13. Ad Gaurum quomodo animetur fetus . En este tratado Porfirio aborda la 
cuestión de la animación del embrión, es decir, descubrir en qué momento el alma 
racional entra en el cuerpo en formación. La formación del embrión se debe a la parte 
irracional del alma cósmica, y sólo, en un segundo momento, cuando ya se han esta
blecido las condiciones aptas para la recepción, el alma racional se une a él.

88

14. De regressu animae . En el De regressu animae Porfirio presenta la teúrgia 
explícitamente como una solución que puede ayudar a las exigencias de la multitud 
de no-filósofos, al ofrecerles una purificación al menos parcial. Aunque la exigencia 
de salvación sea universal para todos los hombres, no hay una vía universal para obte
nerla: la filosofía puede realizarla, pero la mayoría de los seres no puede o no quie
re elevarse hasta el nivel de la inteligencia y permanecen extraños a la filosofía.

89

15. Quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquiae  y 
Quaestionum Homericarum ad Odysseam pertinentium reliquiae. Compuestos 
como un “ejercicio preliminar” (TTpoyú|iva<j|ia) al estudio de Homero , Porfirio com
bina en estos comentarios una doble vertiente: por un lado, la metodología del filó
logo, instruido por gramáticos de la talla de Apolodoro y Longino, minucioso investi
gador homérico, y, por otro, la perspicacia del filósofo alegorista, estudioso de los sig
nificados ocultos que encierra el texto. En su exégesis del texto homérico Porfirio 
toma como premisa la existencia de un acuerdo (óp.oXoyía) del poeta consigo mismo 
que el intérprete puede extraer de la obra. En sus poemas Homero se comenta a sí 
mismo. Para llevar a cabo su proyecto, el filósofo de Tiro aborda el conjunto de pro
blemas de léxico y de retórica, haciendo referencia tanto a los filólogos que le ante
cedieron en su tarea (Apolodoro y Longino), como a filósofos (Pitágoras, Platón y 
Aristóteles). Porfirio afirma que Homero es filósofo (371 F Sm.), y le asigna la prime
ra intuición de la doctrina que más tarde Platón expondrá en el Filebo (47 d) de la 
mezcla de placer y dolor que con frecuencia adopta el alma sola en sí misma. El méto
do empleado parte de un exhaustivo análisis del uso de un término y de sus signifi
cados. Si los poemas homéricos esconden una sabiduría divina oculta, la labor del 
exégeta radica en desvelarla. De ahí que sea necesaria una lectura alegórica de los 
textos, que combine las cualidades del filólogo con las del filósofo platónico, para 
esclarecer la oscuridad de la letra envuelta en enigmas. Tanto Homero como Platón 
se expresan de manera enigmática. Los diferentes niveles de lectura aportan diferen

90

91

K. Kalbfleisch (ed.), Ad Gaurum, Berlín, 1895, pp. 33-62. Trad, francesa anotada de A. J. Festugiére 
[“A Gauros. Sur la maniere dont l’embryon reçoit l’âme”] en A,J. Festugière, La Révélation d’Hermès 
Trimégiste, III: Les doctrines de l’âme, Paris, 1953, pp. 265-302.

89 Fragmentos traducidos al latín y recogidos por J. Bidez (1913) 24*-41*.
90 H. Schrader (ed.), Porpbyrii quaestionum Homericarum ad Lliadem pertinentium reliquiae, fase. 1 & 

2, Leipzig, 1880-1882; H. Schrader (ed.), Porpbyrii quaestionum Homericarum ad Odysseam perti
nentium reliquiae, fase. 1 & 2, Leipzig, 1890; A.R. Sodano (ed.), Porpbyrii quaestionum Homericarum 
liber i, Nâpoles, 1970.

91 Porph. ad II, praef., p. 1, 22-28 Sehr.
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tes métodos de exégesis que interactúan entre sí para sacar a la luz la verdad latente. 
El enfoque “filológico”, heredado de Longino, se completa con una hermenéutica ale
górica propia de Porfirio en la que se hace explícita la influencia de autores prove
nientes del platonismo medio como Numenio de Apamea o Filón de Alejandría. No 
obstante, aunque Porfirio reconozca el valor de la poesía y de los mitos homéricos, 
no admite que éstos posean autonomía respecto a la filosofía. Lo mismo que los pin
tores no pueden representar la luz, porque esta tarea sobrepasa los límites de sus 
medios, así tampoco los poetas pueden representar la mejor constitución de la tróXig92. 
El discurso filosófico es, en definitiva, el único capaz de comunicar la verdad.

92 Cf. in Ti. fr. 9 S.= Proel, in Ti. I, p. 66, 29-32.
93 A.R. Sodano (ed.), Porphyrii in Platonis Timaeum commentariorum fragmenta, Milán, 1964; A.R. 

Sodano, I frammenti dei commentari al Timeo di Platone, Nápoles, 1974 [trad. italiana, prefacio de 
G. Beschin].

94 Porph. in Ti. fr. 55 S.
95 P. Hadot (ed.), Porphyre et Victorinus, París, 1968, vol. 2, pp. 64-112. [Texto griego, trad. francesa y 

comentario.]; A. Linguiti, Commentarium in Platonis Parmenidem, en Corpus dei Papiri Filosofici 
Greci e Latini, pars III: Commentarii, Florencia, 1995, pp. 63-202; G. Bechtle, The Anonymus 
Commentary on Plato s Parmenides, Berna, 1999.

96 Cf. P. Hadot, “Fragments d’un commentaire de Porphyre sur le Parménide", REG 14 (1961) 410-438 
OPorphyre. Eludes néoplatoniciennes, París, 1999, pp. 281-316).

97 Aug. civ. X 436.27ss.

16. In Platonis Timaeum commentaria . Porfirio transforma la afirmación de los 
antiplatónicos en la siguiente pregunta: “¿Por qué [...] no hay también varios soles y 
varias lunas?” , y se plantea esta pregunta al finá'l de una argumentación que aborda 
la función de la materia en la procesión de las formas y la diferencia existente entre 
materia inteligible y materia sensible. La materia explica la irreductibilidad de la esen
cia inteligible (unificada, indivisible y única) con respecto a la esencia sensible (mul
tiplicidad dividida, espesa y material). El mundo es único y completo a partir de un 
modelo que es también único y completo, ya que lo inteligible produce la materia, 
con la cantidad exacta que el mundo puede recibir. De ahí que la materia dé cuenta, 
en última instancia, de la diferencia entre las copias únicas y las copias múltiples.

93

94

17. In Platonis Parmenidem commentaria . Pierre Hadot aprueba la atribución 
a Porfirio de una determinado número de fragmentos de su Comentario al 
Parménides de Platón, descubierto en el siglo XIX y editados, por primera vez, por 
W. Kroll, en 1892 . Este texto aclara y completa la concepción metafísica que se le 
atribuye generalmente, al considerar que disminuye la importancia del Uno en bene
ficio del ser. De hecho, esta interpretación minimalista se basa en la idea de que 
Porfirio entiende la trascendencia del Lino según el esquema de la tríada de los 
Oráculos caldeos-. Padre, Potencia, Inteligencia. Aunque esto refleja una problemática 
corriente en la época, Agustín compara esta tesis porfiriana con su propia concepción 
de Dios, y le reprocha situar la Potencia en el segundo lugar, en vez de identificarla 
con el Espíritu, y que ocupe el tercer rango . Esta caracterización del Uno según un 
mundo inteligible puede inducir a errores, ya que da la impresión de que Porfirio se 
halla muy alejado de Plotino, mientras que en realidad lleva más lejos que su maes
tro el carácter trascendente e indecible del Uno. Solamente admite que la ontologiza- 
ción del lenguaje es un hecho que es difícil de negar, de tal modo que es legítimo 
comprender lo divino a partir del ser del que es, después de todo, el principio. Ahora 
bien, no es El el que es un no-ente y es incomprensible para los que desean cono

95

96

97
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cerlo, “pero nosotros y todos los entes somos nada con relación a Él”98. Como sólo 
podemos conocer lo que nos es semejante, lo divino no podría ser conocido por 
nuestros medios, lo que significaría proyectar sobre Él nuestros modos de pensar. En 
este sentido puede decirse que Él es el único ente verdaderamente ente, el solo ente 
en sí (ovTiog óv), si se comprende el término ente como hay que hacerlo, es decir, 
como lo había señalado Plotino respecto al Uno, según nuestra manera humana que 
tiende a ontologizarlo todo.

98 Porph. in Prm. 4.21-22 H.
99 A. Nauck (ed.), op.cit., pp, 4-16; A.Ph. Segonds, Les fragments de l’histoire de la philosophie, en E. des 

Places (ed.), Porphyre. Vie de Pytbagore. Lettre à Marcella, París, 1982, pp.163-197; A.R. Sodano (ed.), 
Porfirio. Storia della filosofía (Prammenti), Milán, 1997 [texto griego y trad. italiana]; A. Smith (1993).

100 Porph. Hist.Phil. 222.1-2 F Sm.
101 Cyr. Lui. I 47.5-6: cf. P. Burguière & P. Evieux (eds.), Cyrille d’Alexandrie. Contre Julien, I, París, 1985.
102 I. Düring, (ed.), Porphyrios. Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaios, Gotemburgo, 1932 

(1980); traducción alemana del propio I. Düring: Ptolemaios und Porphyrios über die Musik, 
Gotemburgo, 1934.

18. Contra Christianos.

19- Historia philosophiae". Gracias a Eunapio conocemos la estructura de esta 
obra, dividida en cuatro libros: el primero aborda la vida y el pensamiento de 
Pitágoras; el tercero, los de Sócrates; y el cuarto, los de Platón. Sobre el contenido del 
segundo libro no disponemos de información. Siguiendo una metodología paralela a 
la empleada por el doxógrafo Diógenes Laercio, Porfirio adjunta a la biografía de los 
autores una exposición de sus principales doctrinas. Si bien el punto de vista de 
Porfirio se enmarca dentro de la filosofía platónica, heredera de una sabiduría de los 
antiguos, representada por Homero, Hesíodo y Orfeo, y cuyos principales protago
nistas son Pitágoras, Sócrates y Platón.

El propósito de la obra muestra la conexión interna del platonismo con el pitagoris
mo. De este modo, Platón y sus seguidores habrían introducido en la arquitectura de sus 
sistemas las tesis pitagóricas más relevantes. No obstante, la referencia a las fuentes pita
góricas sólo aparece explícita cuando las tesis que se exponen se consideran insosteni
bles. Si la Historia de la filosofía comienza con la exposición de la vida de Pitágoras, a 
continuación aborda también las de Homero, Hesíodo, los siete sabios, Ferécides, y con
cluye con Platón, donde de manera enigmática expone la doctrina de los tres dioses100.

En el pasaje que conocemos gracias a Cirilo: “Puesto que, decía Platón, la sustan
cia de la divinidad procedió para formar tres hipóstasis.. .”101, Porfirio parte de los tres 
reyes de la Carta II, interpretados desde las tres hipóstasis principales de Plotino. 
Porfirio defiende una cierta homogeneidad del primer principio con las hipóstasis 
autoconstitutivas que proceden de él. En el contexto de la henología plotiniana, el 
Uno del Parmenides, que se identifica con el Bien de la República, se sitúa más allá 
del ser y del pensar, al que Porfirio identifica con el padre de la tríada caldea, móna
da que, a su vez, aparece implícita en la relación con los otros dos miembros de la 
tríada. De este modo, los Oráculos caldeos aportan el esquema en que se entreteje el 
primer dios y la inteligencia doble.

20. Eí? tú ' ApgoviKá IlToXenaíov viróp.vr]p.a . El Comentario a las Harmónicas de 
Ptolomeo presenta cierto interés para la historia de la música, ya sea por las informa

102
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ciones que proporciona, o porque pertenece a una época de transición. La obra de 
Ptolomeo, concebida desde el punto de vista de la teoría matemática de los acordes, 
interesa a Porfirio por su eclecticismo. En medio del caos de los sistemas y de los 
métodos adivinatorios introduce un orden basado en principios racionales. Porfirio 
expone sus posiciones sobre la estructura matemática del alma del mundo. En su exé- 
gesis se detiene en los primeros que se ocuparon del estudio de la armonía en la 
música, partiendo de los pitagóricos, especialmente de Eudoxo, de Platón, de los aris
totélicos y de todos aquellos que establecieron doctrinas que permitieran “salvar los 
fenómenos”.

21. Introductio in tetrabiblum Ptolemaei . Porfirio comenta esta obra de 
Ptolomeo, que tanto ha influido en el desarrollo posterior de la astrología, mostrán
dose partidario de una exigencia de rigor en las observaciones y en los cálculos astro
nómicos. Los principios están asegurados; lo que ocasiona errores en las predicciones 
es la dificultad de aplicarlos con seguridad. Porfirio se interesa por el comentario de 
las obras más teóricas de Ptolomeo, el Tetrabiblos y las Harmónicas, y se aleja de los 
postulados fundamentales de la astronomía, planteados en la Sintaxis y el Almagesto, 
que contaron con una enorme repercusión práctica.

103

22. Svp.p.iKTá ^T]Tqp.aTa . Fragmentos referentes a problemas del alma. La inteli
gencia genera el alma, que ocupa un nivel inferior por esencia. Sin embargo, el alma 
puede regresar sobre sí misma y, cuando lleva a cabo este acto, puede unirse a la 
inteligencia que, al hacerse semejante a ella, se halla presente en ella misma.

104

103 E. Boer & S. Weinstock (eds j, Codices Romani {Catalogas Codicum Astrologorum Graecorum V.4], 
Bruselas, 1940, pp. 190-228.

104 H. Dörrte (ed.), Porphyrias’ Symmikta Zetemata. Ihre Stellung in System und Geschichte des 
Neuplatonismus, nebst einem Kommentar zu den Fragmenten, Múnich, 1959.

Porfirio y la “polifonía” platónica
Entre Plotino y su discípulo Porfirio hay diferencias que atañen al “estilo filosófi

co.” Porfirio escribe mucho más y sobre temas más variados que su maestro. Asi
mismo, una gran parte de su obra se centra en el comentario sistemático de textos de 
Platón (Parménides, Fedón, Filebo, República, Sofista y Timed), de Aristóteles (. Ca
tegorías, Física y Metafísica), de Homero (La gruta de las ninfas, comentario alegóri
co a los versos 102-112 del canto XIII de la Odisea, Cuestiones homéricas), o de Pto
lomeo (Comentario sobre las Harmónicas de Ptolomeo). Finalmente, la exposición sis
temática de las doctrinas de los filósofos, especialmente de Platón y de los Oráculos 
caldeos, pone de manifiesto un interés mayor que el de su maestro por las cuestiones 
pedagógicas, en concordancia con la propuesta de un ascetismo filosófico.

Porfirio se aparta de Plotino y regresa a la teoría defendida por la mayoría de los 
platónicos medios de la compatibilidad de la doctrina de Platón con la de Aristóteles, 
interpretada como una ontología de la realidad sensible. De este modo, el paradigma 
de la armonización está en la base del edificio jerárquico y gradual del ser, donde lo 
inteligible se diferencia de lo sensible, pero salvaguardando la unidad de la realidad. 
El proyecto filosófico porfiriano se inspira profundamente en la corriente platónica de 
la época imperial. Con frecuencia adopta un tono apologético y polémico para refu
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tar a sus adversarios, ya sean platónicos con los que no comparte determinadas inter
pretaciones (como Ático, e indirectamente Plotino), estoicos o peripatéticos. Este esti
lo filosófico, marcado por la polémica y la confrontación, lo dirige no sólo contra el 
cristianismo, sino también contra la interpretación de los oráculos y la influencia de 
la teúrgia en Jámblico. En efecto, el principio de la unidad de lo real, donde cada nivel 
se relaciona con un solo y único principio absolutamente simple y anterior a él, ins
pira en última instancia la síntesis “polifónica” de Porfirio. Precisamente, a lo largo de 
su obra, Porfirio trata de evitar todo tipo de desarmonía y confusión. Por una parte, 
la creencia cristiana en un Dios sujeto a las pasiones de lo sensible radica en una con
fusión y falta de armonía entre el dominio de lo inteligible y el dominio de lo sensi
ble. Por otra parte, en el contexto de la religión pagana, Jámblico, al subordinar la 
filosofía a la práctica de la teúrgia, confunde y desajusta lo inteligible y lo sensible, 
reduciendo la filosofía a un instrumento necesario, pero insuficiente, para alcanzar la 
experiencia del primer principio.

Porfirio no estaría dispuesto a admitir, como tampoco lo estaría Plotino, que el pla
tonismo plotiniano contenga novedades doctrinales. Aunque sea posible diferenciar el 
grado de calidad con el que Platón fue interpretado y expuesto, para Porfirio no hay 
separación alguna entre la auténtica tradición platónica y las enseñanzas de Plotino. La 
“polifonía” platónica queda ejemplificada, según Porfirio, por la presencia en los diálo
gos de una doctrina que, aunque no sea del todo diferente, no se expresa del mismo 
modo en el Timeo y el Parménides. Pero la multiplicidad de perspectivas no ha de inter
pretarse como discordia (Siacfjwvía), sino como armonía polifónica (iroXv<|xovía).

Las categorías de “medio-“ y “neo-platonismo”, términos acuñados por K. Prae- 
chter10’ (1909) y H. von Stein106 (1864), respectivamente, alteran profundamente nues
tro análisis histórico. En el momento actual tenemos la obligación de reconsiderar 
especialmente el significado de la categoría de “platonismo medio" o, más precisa
mente, del platonismo del s. II d.C. El Didaskalikós no reproduce simplemente los 
scholia de Gayo. Podemos diferenciar dentro del movimiento denominado común
mente “platonismo medio” dos corrientes con características particulares cada una: 
una rama aristotélica, a la que pertenecen Plutarco de Queronea, el anónimo autor 
del Comentario del Teeteto, Albino y Apuleyo, -de la que sería heredero Porfirio-; y 
otra, de tendencia claramente anti-aristotélica, representada por Ático107. El Didaska
likós integra esta corriente interpretativa que lee los diálogos de Platón fundamental
mente a la luz de Aristóteles, pero con una fuerte influencia de la Estoa, especial
mente de Ario Dídimo. En lo que concierne a la moral, con frecuencia se opone a las 
doctrinas del estoicismo108. Sin embargo, nos señala F. Becchi109, en el ámbito de la 
ética la oposición entre las dos corrientes mencionadas no es tan grande como se 
piensa habitualmente, sino que, más bien, las dos corrientes confluyen en afirmacio

105 F. Überweg, K. Frachter, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlín, 190910, 192011, 192712.
1 H. von Stein, Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus, Gotinga, 1864.
107 P.L. Donini, Le scuole, l’anima, l'imperio: la filosofia antica d’Antioco a Plotino, Turin, 1982, pp. 106- 

121.
108 J. Whittaker, “Alcinoos”, en R. Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, Paris, 1989-1994, 

vol. 1, pp. 112-113.
109 F. Becchi, “Riflessioni sul pensiero etico di Albino-Alcinoo con una proposta di correzione al texto 

del Didaskalikós”, Prometheus 16 (1990) 269-278; y “11 Didaskalikós di Alcinoo”, Prometheus 19 
(1993) 245.
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nes comunes, como la del telos (sapientia finís) o la huida del alma, definida como 
asimilación a dios (ó|ioí(uats 0cw) en la medida de lo posible110.

110 Alb. Jntr. 28.181.24-25. Cf. Pl. Tht. 176b y Lg. 715e, citado por Albino en Intr. 28.181.27-39- Pueden 
consultarse las paráfrasis de Apuleyo en Plat. II 22.252, 136.17-19 M. y II 23.253, 136.21-24 M.

111 Test. III [=Sud. s.u. IIop<|>úpLOs).
112 Test. XX y XXVIb.
113 E.R. Dodds (1965) 166, n. 2.
114 Vid. supra p. 5.
115 Cf. fr. 24.
116 J. Bidez (1913) 17. Para las consideraciones más recientes sobre esta obra vid. infra pp. 34-35, 39-40.
117 Eus. PE. IV 7.2.

No podemos admitir que hubiera un único platonismo anterior a Plotino, como 
tampoco lo hubo con posterioridad a él. Resulta más adecuado señalar la multiplici
dad de modos de abordar la filosofía platónica utilizando la imagen de la polyphonía. 
No hay una ruptura, sino una continuidad entre las tesis de Porfirio y las doctrinas de 
los platónicos medios, que se expresa en la búsqueda de una complementariedad 
recíproca o symphonía entre la doctrina de Platón, de Aristóteles y de la Estoa.

La religión de Porfirio y el “Contra Christianos”
‘Porfirio, el que escribió Contra los cristianos... Éste es Porfirio, quien ejercitó su 

insolente lengua contra los cristianos, Porfirio, el enemigo de los cristianos, natural de 
la ciudad fenicia de Tiro”111. En este tono hostil se refiere la Suda al neoplatónico, des
tacando por encima de todo sus ataques verbales directos -la “insolente lengua” es su 
única arma disponible- contra el cristianismo. De estos ataques arranca la imagen de 
Porfirio como personaje odiado y temido por la Iglesia, acreedor de condenas y refu
taciones, en torno al cual llega incluso a crearse una leyenda sobre el resentimiento 
que se escondería tras sus invectivas contra la “religión verdadera.” Así, de acuerdo con 
el historiador Sócrates, su anticristianismo habría nacido de algo tan prosaico como una 
paliza juvenil a manos de un grupo de critianos en Cesárea de Palestina112, algo que 
Dodds ya atribuyó a un afán de desacreditar al filósofo, cuyo amplio conocimiento de 
las Escrituras provendría de la etapa anterior a la experiencia traumática113.

Con independencia del grado de verdad que todo esto encierre -más bien nulo- 
y del trasfondo de la célebre sustitución del primitivo nombre semítico “Maleo” por el 
de “Porfirio”114, lo cierto es que el filósofo de Tiro demostró desde su juventud una 
inquietud apasionada -como era el signo de los tiempos- por los asuntos religiosos, 
la cual se vio modelada por la sólida formación que recibió al lado de intelectuales 
como Longino u Orígenes, quien, por cierto, siempre habría de aparecer a sus ojos 
como un “apóstata” de la fe helena, en tanto que Ammonio Saccas habría seguido el 
camino inverso115. Es también en esta etapa, según el clásico planteamiento de Bidez, 
cuando Porfirio escribe su tratado De philosopbia ex oraculis'f En el prólogo con
servado, el filósofo insiste en las prácticas rituales y en que se dedicará específicamen
te a hablar de la 0cwpta o contemplación117. Aboga por prácticas religiosas orientadas 
a asegurar la salud del alma, entre las cuales introduce en primer plano las supersticio
nes y los ritos más extraordinarios de los cultos de Oriente. Indica la manera de dise
ñar, fabricar y adornar los ídolos, encender las antorchas, así como las invocaciones 
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que se han de dirigir a los dioses y las claves con que se consigue someterlos. También 
enseña a los hierofantes a actuar como verdaderos “médiums” y todo lo relativo a los 
sacrificios y las ceremonias de acuerdo con los preceptos divinos, a saber, la naturale
za y las clases de ofrendas, o el color de las víctimas a inmolar. A ello se añaden las 
abstinencias, las abluciones, e incluso los latigazos que preceden las evocaciones en 
los santuarios de los egipcios, los fenicios y de otros pueblos versados en los asuntos 
divinos. El tratado se inscribe en la polémica contra los sacrificios y con él Porfirio, si 
bien no predica aún la interiorización de sacrificios como en De abstinentia, intenta 
buscar para sus preceptos crédito y significación. En lo que a los cristianos se refiere, 
éstos se muestran como unos revolucionarios, por lo que el filósofo se opone a ellos 
cuando pretende devolver el honor a las antiguas tradiciones. En una palabra, toda su 
forma de hablar de Cristo y de la Iglesia, en esta obra de juventud, es lo que hace que 
más tarde Arrio y sus partidarios, al ser censurados, sean calificados de “porfirianos”118.

118 Socr.Sch. HEI 9.30.
119 J. Bidez, (1913) 21-27.
120 Cf. Eun., VS. 4.6 G. Sobre la diversidad en este aspecto de los discípulos de Plotino es interesante el 

testimonio de Agustín: Aug. epist. 118 (ad Dioscorum), 5. 33: tune Plotini schola Romaefloru.it habuit- 
que condiscípulos multas acutissimos et sollertissimus viras, sed aliqui eorum magicarum artium 
curiositate depravad sunt, aliqui dominum Jesum Cbristum ipsius veritatis atque sapientiae incom- 
mutabilis, quam conabantur adtingere, cognoscentes gestarepersonam in eium militiam transierunt.

En el ITepl áfáXpaTtop, otro tratado de juventud, también caracterizado por una polé
mica anticristiana explícita, Porfirio exhibe una vasta sabiduría religiosa, sirviéndose de 
diversas fuentes, no solamente de la astrología, sino también del orfismo, el platonismo, 
el estoicismo y el misticismo. Pretende hacer una apología del paganismo mostrando que 
el culto a los ídolos no implica para nada las aberraciones que le imputan sus adversa
rios. Admite en su galería de imágenes todas las divinidades nacionales o extranjeras que 
la religión griega había aceptado, de sueñe que en su teología figuran elementos inspira
dos en los misterios orientales. Así se encuentran, con todos sus atributos, representacio
nes de los dioses que configuraban el panteón de las divinidades estelares, es decir, las 
esferas, el fuego superior, las divinidades de los planetas, la luna, los signos del zodíaco, 
y sobre todo Helios, el gran dispensador de los bienes en el mundo terreno119.

Desde las primera líneas de ITepl áyáXpaTtM’ los cristianos, por otro lado, se convier
ten en objeto de censura. Como señala el estudioso francés, desde el comienzo de la obra 
el polemista apunta a los cristianos, del mismo modo que a los judíos, cuando alude a 
esos ignorantes (toús ápaGccrTáTOvs) que, además de estúpidos, delante de una estatua 
no comprenden nada, al igual que un analfabeto delante de una inscripción de una este
la, y no ven otra cosa que la piedra, la madera o el metal. Así viene a insistir en uno de 
sus argumentos preferidos, que no deja de aparecer en los argumentos del Adversario 
pagano de Macario que recogemos como fr. 99 del Contra Christianos. Los cristianos 
habrían heredado de los judíos ese rechazo hacia la imagen tallada, el desprecio y el 
temor a los ídolos, donde, por otro lado, imaginaban que se ocultaban démones.

Viene a continuación la etapa romana, que supone un salto cualitativo en la evo
lución intelectual de Porfirio. El contacto con Plotino supone una evidente espiritua
lización de sus planteamientos religiosos. Este hombre de gran reputación, también 
seguidor de Amonio, supo seducir al instante al Tirio con su sabiduría120. Plotino logró 
aumentar las perspectivas del pensamiento de su discípulo y le abrió un mundo infi
nito de problemas de metafísica y de la vida interior. En realidad, su estancia en la 
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escuela de Plotino supuso un giro importante en su desarrollo intelectual y fomentó 
el ascenso de su filosofía religiosa. El retorno posterior al interés por la teúrgia -carac
terístico, por lo demás, del neoplatonismo postplotiniano- no supone en absoluto una 
vuelta completa al pasado121. Porfirio sentirá la necesidad de depurar y transformar la 
religión popular y de aportar una nueva concepción basada en la filosofía. Su plan
teamiento filosófico, transido de religiosidad, se configura como un camino para 
lograr la salvación del alma mediante la purificación, resultante del ascetismo y del 
conocimiento de Dios122.

121 Cf. J.H. Waszink (19651 45, 71.
122 Porph. Marc. 11; 12. 15; 16; 19; 24.
123 Sobre el complejo debate sobre la fecha de composición del Contra Christianos vid. infra pp. 32-36.
124 Vid. infra pp. 33-34. Cf. Lact. ínst. V 2ss.
125 Cf. J.W. Hargis (1998) 43ss.
126 Cf. G. Rinaldi (1982) 97-111.

Si nos atenemos al planteamiento tradicional, que se basa en la interpretación lite
ral del testimonio de Eusebio (fr. 24)123, es en su retiro siciliano donde Porfirio co
mienza la redacción del Contra Christianos, cuando tenía unos cuarenta años. El con
texto histórico en el que nace la obra está marcado por las persecuciones contra la 
nueva religión, ya nos atengamos a la citada datación tradicional, ya nos inclinemos 
por una fecha tardía: cambian los monarcas y las circunstancias políticas específicas 
del momento. Las persecuciones arrancan desde el reinado de Decio, en concreto 
desde febrero de 250, y se extienden con Valeriano (257-260) y, sobre todo, con 
Diocleciano, con su célebre decreto del 303, con el que han querido vincular a nues
tro filósofo algunos defensores de la datación tardía y, en concreto, los que lo iden
tifican con el polemista de Nicomedia citado por Lactancio124. Incluso después de su 
abdicación, la situación no será favorable para los cristianos en Oriente bajo el cetro 
de Galerio y Maximino Daia.

Hasta la aparición del tratado de Porfirio la crítica anticristiana carecía de profun
didad. El Discurso Verdadero de Celso fue la primera tentativa de redacción de un tra
tado sistemático, en torno al 178, contra la nueva religión. Los argumentos de Celso 
apuntaban al peligro político que suponían los cristianos para el Imperio, para la 
seguridad del Estado, para la propia libertad religiosa -dado su celoso exclusivis
mo125-, para el orden social y para los valores tradicionales. Pero además el ataque de 
Celso parte también de la óptica del judaismo126 y alcanza a algunos planteamientos 
cristianos como la interpretación de las profecías, el antropomorfismo de Dios o la 
resurrección. En una línea respetada por el de Tiro, la obra de Celso concluía con la 
apología de la religión tradicional del Estado, cuestionada peligrosamente por la 
nueva forma de piedad.

La originalidad de Porfirio, y lo que lo convierte en un formidable adversario para 
los cristianos, merecedor de terribles descalificaciones -incluida la leyenda de su 
apostasía juvenil-, estriba en su espiritualidad neoplatónica y en su sólida formación 
filosófica y filológica. En este segundo aspecto, la erudición, el conocimiento de las 
escrituras judeocristianas, la crítica filológica heredada de Longino en Atenas, lo lle
van a exponer sus argumentaciones partiendo de los textos y a realizar análisis que 
apuntan a demostrar que los evangelios y el resto de los libros canónicos están reple
tos de invenciones, hechos inverosímiles y contradicciones. De este modo quedaba 
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cuestionado el testimonio que invocan los creyentes para apoyar su fe. Finalmente, 
aunque la perspectiva patriótica de Celso no se descuidaba, el origen de sus ataques 
y, en definitiva, la propia motivación para redactar su tratado era su profundo senti
miento religioso que, heredero de la espiritualidad plotiniana, no deja de lado -como 
hemos comentado y como es propio del platonismo medio y, en un modo más acen
tuado, de continuadores neoplatónicos como Jámblico o Proclo127- la teúrgia filosófi
ca ni el culto popular: filosofía y tradición frente a la “audacia bárbara” (póppapov 
TÓXpr|p.a) cada vez más amenazadora. Después del tratado de Porfirio surgirán otras 
voces128 -igualmente silenciadas- que irán configurando el repertorio de argumentos 
anticristianos -de atribución siempre incierta- que los refutadores eclesiásticos nos 
proporcionan durante los siglos siguientes. Porfirio, sin embargo, será siempre -quizá 
por la solidez de su obra o por su propia entidad como filósofo- el enemigo por anto
nomasia.

127 Cf. H.D. Saffrey (1981), (1984) y (2000).
128 Es fundamental a este respecto el citado pasaje de Lactancio, que habla de la proliferación de esta 

clase de escritos. Entre estos autores se encontraría el célebre Hierocles (vid. infra pp. 34-35), que 
en su alocución a los cristianos, redactada entre el 307 y el 310, habría exaltado la figura de Apolonio 
de Tiana como rival de Cristo. Cf. R. Schwartz, “Ensebios”, REVI, 1909, col. 1394.

129 Vid. infra pp.
130 HEV\ 19.2-9 (fr. 24). El dato de los quince libros nos lo ofrece la Suda. Cf. test. III. Para la informa

ción de que disponemos sobre el contenido de cada libro vid. infra pp. 38-39.

II. EL CONTRA CHRISTIANOS DE PORFIRIO: COMPOSICIÓN, PER- 
VIVENCIA Y RECONSTRUCCIÓN. ESTADO DE LA CUESTIÓN.

El “Contra Christianos” hasta la edición de Harnack
Si la filología encuentra por lo general grandes dificultades a la hora de abordar 

el estudio de un texto clásico, su supervivencia y transmisión, mayor es la dificultad 
con un corpus de fragmentos y testimonios de las características del Contra 
Christianos atribuido a Porfirio. De ahí también, por otro lado, las dudas más que 
razonables que sobre su autoría, contenido y organización interna han asaltado a 
filólogos de todos los tiempos. De esta manera, el estudio de la tradición del texto y 
de su trasmisión no pasa por la clásica colación de manuscritos, sino por el de los 
autores que nos han transmitido información sobre el Contra Christianos en forma 
de testimonio o de cita, bien para sostener sus propias ideas sobre la tan controver
tida historia del cristianismo, bien para derribar las estructuras fundamentales de la 
Iglesia.

Porfirio compone en quince libros su Contra Christianos durante su estancia en 
Sicilia, en torno al año 270, esto es, cuando frisaba ya los cuarenta años y había cul
minado su etapa de colaboración con Plotino en Roma. Esta es la tesis tradicional sos
tenida, con matices129, por numerosos especialistas en la obra porfiriana, y se basa en 
el testimonio de la Historia eclesiástica de Eusebio de Cesárea130, quien, por otro lado, 
fue uno de los refutadores del filósofo de Tiro. En un contexto en el que proliferaron 
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tratados de género diverso de contenido anticristiano, particularmente durante el rei
nado de Diocleciano, los quince libros de Porfiro habrían sobresalido por la profun
didad del pensamiento y la vasta erudición del autor. Sus años de formación con 
Longino en Atenas y con Plotino en Roma, además de su propio origen semita, lo 
capacitaban singularmente para analizar los entresijos de la nueva religión no con 
erráticos argumentos externos, sino a partir de un hondo conocimiento de las Escri
turas hebreas y de la religión judía y desde la óptica filosófica del neoplatonismo con
temporáneo.

De la importancia de este monumental tratado da fe el celo que pone la autoridad 
imperial a partir de Constantino en su desaparición. El propio Constantino, probable
mente en el 332 y aprovechando la condena arrianismo, lo destina al fuego131, 
aunque las condenas posteriores de Teodosio II y Valentiniano III en el 448 demues
tran que por esas fechas podrían circular aún copias del Contra Christianos^2. Por 
otro lado, surgen de inmediato las primeras refutaciones, que pretenden conjurar el 
peligro porfiriano. Las dos primeras, muy próximas a la redacción del tratado, son las 
de Metodio de Olimpo, obispo de Licinia y de Tiro, en diez mil líneas según Jerónimo, 
y la de Eusebio de Cesárea, mucho más elaborada, en veinticinco libros133. El posible 
renacimiento de la obra de Porfirio durante el reinado de Juliano, autor él mismo de 
un tratado Contra los galileos, justificaría la composición de la última gran refutación 
de Porfirio, la de Apolinar de Laodicea, en treinta libros134, posterior a su designación 
como obispo en el 361. Parece obvio que todas las citas y todos los testimonios pos
teriores de la obra porfiriana no parten ya de la lectura directa del filósofo de Tiro, 
sino de la lectura de Eusebio, de cualquiera de las tres grandes refutaciones citadas o 
de resúmenes o florilegios en latín135.

131 Test. IX. Piganiol, según R. Goulet [(2003) I 128, n.4], corrige así los “diez años después del Edicto 
de Milán” de Sócrates (HE I 9).

132 Test. XXIV. Al igual que Constantino aprovechó la condena a Arrio, el edicto de estos emperadores, 
dirigido en principio contra Nestorio e Ireneo de Tiro, ordena la destrucción por fuego de las obras 
de Porfirio para que “todos los libros que promuevan la cólera de Dios y dañen las almas no lleguen 
a oídos de los hombres."

133 Test. VIII, XVII y XIX. La refutación de Eusebio giraba en torno a la correcta interpretación de cier
tos pasajes evangélicos.

134 Test. XVII y XIX. Jerónimo elogia la calidad de la obra de Apolinar, mientras que Filostorgio, por su 
parte, afirma que la obra del de Laodicea eclipsó las de sus predecesores.

135 Cf. R. Goulet (2003) I 130. Tal es el caso también de Jerónimo, que si bien sigue a Porfirio, con el fin de 
refutarlo, en su Comentario a Daniel -cf. frs. 29 y 30- y puede haberse planteado una refutación del 
neoplatónico -cf. test. XVII-, nada invita a pensar que haya consultado personalmente su obra. Más bien 
parece evidente que muchas de las referencias y citas de Porfirio las extrajo de su lectura de Metodio y 
Apolinar. A la fuente pagana de Macario de Magnesia nos referimos un poco más abajo.

136 Test. XIV

Diodoro de Tarso, otro tratadista que fue acusado de herejía un siglo después de 
su muerte como causante del nestorianismo, destacó también por su feroz elocuencia 
contra las obras porfirianas. De hecho sus obras apologéticas y polémicas compren
den opúsculos contra los paganos, contra los judíos y contra los herejes. Entre los 
numerosos títulos que le atribuye la Suda cabe resaltar el Contra Porpbyriumli6; ni de 
éste ni de la mayoría de su producción ha quedado nada, quizá por la persecución a 
la que se vieron sometidos sus escritos tras ser acusado de herejía un siglo después 
de su muerte como causante y primer germen del nestorianismo. Poco se sabe tam
bién de un tratado escrito en exclusiva contra Porfirio por Filostorgio. Entre los auto
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res que sólo aluden a Porfirio como autor de un tratado contra Cristo y la verdadera 
fe de los cristianos, cabe destacar a Rufino de Aquilea137 o Cirilo de Alejandría. Este 
último consideraba a Porfirio “el padre de la desenfrenada locuacidad contra nos
otros”138, por sus palabras amargas e insolentes139 y lo acusaba de luchar contra la glo
ria de Dios140. También Teodoreto se refiere a él como el adversario más peligroso del 
cristianismo141, “el enemigo de la verdad”142.

137 Test. XVIII.
138 Test. XXIIb.
139 Cyr. lui. I 38-39. Cf. P. Burguière & P. Evieux (eds.), Cyrille d’Alexandrie. Contre Julien, I, París, 1985.
140 Cyr. lui. V 166.
141 Test. XXIII.
142 Test. XXIII.
113 L. Holstenius (1630). Cf. P.F. Béatrice (1991) 119ss.
144 N. Lardner (1788). Cf. P.F. Béatrice (1991) H9ss.
15 Ch. Blondel & P. Foucart (1876). El manuscrito, incompleto, databa del siglo XV y era propiedad de 

Apostolides, antiguo conservador de la Biblioteca de Atenas. Para una exhaustiva puesta al día de 
todo lo concerniente a la obra de Macario es fundamental la reciente edición de R. Goulet (2003) bajo 
el título de Le Monogénès, cuyo primer volumen está dedicado a análisis a todos los aspectos de la 
obra de Macario.

146 R. Goulet (2003) I 18 ss. Curiosamente P. de Labriolle habla de “le jésuite français François de la 
Tour”: cf. P. de Labriolle (1943) 245

147 R. Goulet (2003) I 22.

Al siglo XVII remonta el primer intento de reconstrucción de la obra de Porfirio, 
concretamente a los esfuerzos del erudito Hambourg Lukas Holste, más conocido 
como Holstenius143, aunque el material que reúne es claramente insuficiente. Su labor, 
no obstante, fue bastante acertada y repercutió un siglo más tarde en el elaborado 
estudio sobre el tratado porfiriano de Nathaniel Lardner, quien en 1788 publicó un tra
bajo sobre los fragmentos anticristianos de Porfirio en una colección de testimonios 
paganos sobre la credibilidad de la historia del Evangelio144. Sin embargo, la fecha 
decisiva en la historia de la recuperación del Contra Cbristianos es la de 1876, cuan
do el epigrafista Paul Foucart culmina y publica la edición de Charles Blondel de un 
manuscrito incompleto del Apocrítico de Macario Magnes que se encontraba entre los 
fondos de la Biblioteca Nacional de Atenas145, manuscrito que, por cierto, desaparece 
misteriosamente poco después. Hasta la edición Blondel-Foucart la obra de Macario 
Magnes era conocida imperfectamente por las referencias de Nicéforo I, patriarca de 
Constantinopla entre el 806 y el 815, por las treinta y ocho citas, normalmente en latín, 
del jesuíta español Francisco Torres “Turrianus” a partir de un manuscrito veneciano 
hoy perdido146, y por otros textos menores procedentes de un manuscrito romano y 
dados, en parte, a conocer por el erudito alemán Magnus Crusius (1697-1751)147. En 
el Apocrítico o Monogenés el autor informa a un tal Teóstenes del debate habido entre 
él mismo y un adversario pagano cuyo nombre no se cita. Este debate se organiza en 
cinco jornadas en presencia de un amplio público con el que, según Macario, el 
Adversario prentendía intimidar al defensor cristiano. En cada jornada se exponen en 
primer lugar una serie de objeciones por parte del Adversario, a las que siguen las 
correspondientes respuestas por parte del cristiano, todo ello acompañado del consa
bido aparato retórico de narraciones, introducciones y conclusiones. El interés de la 
obra de Macario de cara a la reconstrucción del Contra Cbristianos es, obviamente, 
el abundante material argumentativo del Adversario pagano que, desde Magnus Cru- 
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sius, ha sido repetidamente identificado con Porfirio de Tiro. De ser así, el texto de 
Macario, afortunadamente preservado, aunque no en su totalidad, por la edición 
Blondel-Foucart, se convertiría en una fuente de primer orden para la reconstrucción 
del tratado porfiriano.

Sin embargo, desde 1876 hasta 1916, fecha de la edición de Harnack, han sido muy 
dispares las opiniones al respecto de los especialistas: frente a los que han defendi
do sin más la identificación, en la línea de Magnus Crusius, del Adversario pagano con 
Porfirio (Wagenmann -el primero-, Lóschne, Georgiades, Kleffner, Hauschildt o, por 
supuesto, Harnack, aunque con matizaciones, como vamos a ver), otros hablan de un 
intermediario entre el texto porfiriano y Macario Magnes o de una nula filiación por- 
firiana. Entre los que creen que las argumentaciones remontan a Porfirio, aunque a 
través de intermediario, se encuentran el propio Foucart (un magistrado, que sería el 
colaborador de Diocleciano citado por Lactancio148, o bien un discípulo de Porfirio), 
Louis Duchesne (el citado juez, que identifica con Hierocles), Wilhelm Móller (que 
sigue a Duchesne, aunque percibe también elementos julianeos en los argumentos del 
Adversario) y Johannes Geffcken (un romano desconocido del siglo IV que se podría 
haber inspirado en Porfirio, aunque en un artículo de 1916 propone la tesis de que 
se trata del filósofo Jámblico de Caléis). Finalmente, T.W. Crafer, que remonta la com
posición de la obra de Macario a finales del siglo III, propone que el Adversario es 
Hierocles y que el debate tuvo lugar realmente cuando este personaje tenía en sus 
manos el gobierno de la región de Edesa149. Sea como fuere, el texto de Macario 
Magnes proporciona el material necesario para que en 1916 Adolf von Harnack publi
que en Berlín la edición del Contra Christianos que continúa siendo la referencia en 
la actualidad.

118 Lact. inst. V 2. Sobre este personaje y la importancia para los debates sobre el texto porfiriano vid. 
infra pp. 33-34.

149 Todas referencias bibliográficas se encuentran en la el apartado V.2. “Bibliografía general." El asunto 
es tratado con toda profundidad en la introducción de la edición de R. Goulet (2003) I 18-39.

1,0 Cf. T.D. Barnes (1973) 424ss., con amplia discusión del tema.

La edición de Harnack
El trabajo de Harnack parte, por lo tanto, de la identificación con Porfirio del 

Adversario de Macario Magnes. Con todo, el autor alemán era consciente de las difi
cultades de semejante identificación, uno de los aspectos en los que se va a centrar 
la crítica tras la publicación de su edición de los fragmentos. Para solventar estas difi
cultades Harnack se suma a los que defienden la existencia de un intermediario entre 
el original porfiriano y el autor del Apocrítico, aunque, en su opinión, esta interme
diación la desempeñaría un epítome en dos libros del tratado de Porfirio, epítome 
compuesto en torno al 300 del que procederían las citas de Macario. Son cuatro argu
mentos que lo llevan a defender esta fecha temprana para la redacción de las obje
ciones del Adversario, que no serían otras que las de Porfirio tal como se encontra
ban desarrolladas en el epítome150: el Adversario afirma expresamente la ilegalidad del 
cristianismo y la existencia de mártires, algo sólo comprensible hasta comienzos del 
IV; desconoce, por otro lado, la ornamentación con imágenes de las iglesias y la vida 
monástica; menciona a Adriano cuando quiere referirse a un emperador; y, finalmen
te, reverencia a Apolonio de Tiana como a su gran héroe.
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El resultado de la incorporación del material de Macario es que cincuenta y dos de 
los noventa y siete fragmentos que constituyen la edición de Harnack proceden de 
aquél. De los restantes, y por orden de frecuencia, veintidós son de Jerónimo -uno 
de ellos, el 30 (43 H), corresponde a extensos pasajes del Comentario a Daniel-, siete 
de Ensebio de Cesárea, cinco de Agustín, y los demás de diversas fuentes menores. 
Por otro lado, salvo tres pasajes de Ensebio -los fragmentos 24 (39 H), 22 (40 H) y 16 
(41 H)- que parecen citas basadas en la lectura directa de la obra, el material no 
puede hacerse remontar sin discusión al Contra Christianos -los demás fragmentos de 
Ensebio- o, aun transmitiendo un material genuino de la obra porfiriana, procede no 
de la lectura directa del original, sino de las tres refutaciones o de alguna versión lati
na -los fragmentos de Jerónimo o de Agustín-, En definitiva, como ha puesto de ma
nifiesto R. Goulet en su reciente edición de Macario151, Harnack no tiene más reme
dio que abrir su edición a fragmentos que, aunque no contienen los ipsissima uerba 
porfirianos, se supone que transmiten argumentaciones genuinas del tratado original. 
Tan sólo renuncia a la incorporación de objeciones anticristianas de confusa proce
dencia y pertenecientes a una tradición polémica que se conserva en lengua latina en 
autores que van desde Arnobio a Agustín, pasando por el misterioso Ambrosiaster, 
que, por su propia naturaleza, se resiste a cualquier análisis crítico o de fuentes152.

151 R. Goulet (2003) I 132.
152 G. Bardy (1943); P. Courcelle (1959).
153 P.F. Béatrice (1991).

Harnack, finalmente, nos ofrece una edición completamente novedosa en lo que 
se refiere a la ordenación de los fragmentos. Para ello se aparta de los criterios de 
Lardner, que se atenía al orden de los libros bíblicos153, y, reconociendo, por otro la
do, la imposibilidad de reconstruir el contenido de cada uno de los quince libros de 
Porfirio, agrupa los noventa y siete fragmentos -tras una primera parte que contiene 
veintinueve testimonios de autores antiguos- en cinco grandes secciones según crite
rios temáticos:

I. Crítica de los caracteres y de la credibilidad de los Evangelistas y de los Apóstoles 
como fundamento para una crítica del cristianismo: fragmentos 1-37 H.

II. Crítica del Antiguo Testamento: fragmentos 38-47 H.

III. Crítica de los hechos y los dichos de Jesús: fragmentos 48-72 H.

IV. Dogmática: fragmentos 73-94 H.

V. Sobre la Iglesia contemporánea: fragmentos 95-97 H.

El “Contra Christianos” después de la edición de Harnack
La edición de Harnack se convierte desde el principio en referencia imprescindi

ble y en el punto de partida de todas las investigaciones futuras. A ello contribuye, 
además de la calidad del trabajo del alemán -que nos ofrece una visión de conjunto 
rigurosa, aun discutible, del estado de la investigación en 1916- el reconocimiento de 
especialistas de la talla de Labriolle o incluso del propio Geffcken, que en un trabajo 
de 1929 acepta, aunque con reservas, las tesis de Harnack sobre el Adversario de 
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Macario Magnes154. Modernamente se ha señalado, sin embargo, que a menudo la edi
ción de Harnack ha recibido la consideración de textus receptas, sin mayores indagacio
nes sobre la autenticidad de los fragmentos y su grado de fiabilidad, con consecuencias 
bastante graves para las investigaciones basadas en ella155. Por otro lado, ya desde el pro
pio Harnack se han ido sucediendo las publicaciones que proponen aumentar la colec
ción de fragmentos. Es mucho, por lo tanto, lo que ha evolucionado la investigación 
sobre el Contra Christianos en dos direcciones, si se quiere, contradictorias. Por una 
parte se ha enriquecido el número de fragmentos, si bien no muchos en términos numé
ricos, sí muy valiosos para el conocimiento de la obra porfiriana y para el espinoso asun
to del valor crítico de Macario. Como ha señalado más de un especialista, son estos nue
vos fragmentos los que pueden abrir nuevos caminos para nuestro conocimiento del 
Contra Christianos. Por otra parte, no obstante, st han retomado todas las cuestiones que 
permanecían abiertas antes de la edición de Harnack: datación de la obra, contenido y 
estructura de la obra, valoración crítica de los fragmentos -en especial los procedentes 
de Macario Magnes-, etc. Hoy en día es inconcebible adherirse acríticamente a la edi
ción de Harnack como si se tratase del texto del filósofo de Tiro: como señala Meredith 
en su artículo del AAKIF156, han quedado seriamente afectadas la bases para realizar una 
estimación justa sobre el contenido y el método de la obra de Porfirio. A continuación 
repasamos las principales aportaciones a la investigación sobre el Contra Christianos en 
ambas líneas de trabajo: por un lado la polémica sobre la datación de la obra y la críti
ca de la edición de Harnack, y por otro, la aportación de nuevos fragmentos.

154 DLZ 37 (1916) cols. 1637-1642. Cit. ap. R. Goulet (2003) 1 34, n. 3.
155 A. Benoit (1978) 262 y nota.
156 A. Meredith (1980).
157 Eus. HE IV 19.2 (fr. 24).
158 J. Bidez (1913) 67, n.4.
159 J.M. Demarolle (1971), P. Frassinetti (1953).
160 A. Cameron (1967). Cf. fr. 30.

a) Datación de la obra

En principio, la única evidencia que tenemos para la datación del Contra 
Christianos es la noticia que recoge Eusebio en su Historia Eclesiástica151-. “...en nues
tros días Porfirio, tras establecerse en Sicilia, ha comenzado a redactar unos escritos 
contra nosotros e intenta calumniar las Sagradas Escrituras...”. Basándose en ella, J. 
Bidez158 formuló la tesis de que Porfirio, que permaneció en la isla entre el 268 y una 
fecha indeterminada posterior a la muerte de Plotino en el 270, habría compuesto su 
Contra Christianos en una fecha comprendida entre el 268 y no mucho después del 
270, durante su estancia en Sicilia y bajo los emperadores Claudio II y Aureliano. 
Harnack aceptó sin mayor discusión la tesis de Bidez y ésta ha sido la postura mayo- 
rítaría de los especialistas, con escasas variaciones, hasta la publicación de las revi
siones críticas de Barnes en los años setenta. Tal es el caso, por ejemplo, de J.M. 
Demarolle o el de Paolo Frassinetti, muy crítico, sin embargo, con la inclusión de los 
fragmentos de Macario Magnes159. Alan Cameron, por su parte, se mantiene también 
en la datación tradicional, aunque precisa como fecha más probable el 271: sólo así 
cabe explicar el empleo por Porfirio de la obra histórica de Calínico Sutorio para la 
crítica del libro de Daniel, obra que, estando dedicada a Zenobia de Palmita, hubo de 
ser escrita en el 270 como muy pronto160. La obra de Porfirio habría que relacionarla, 
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por lo tanto, con la política de Aureliano, que habría estado a punto de organizar una 
persecución anticristiana antes de su muerte en el 275. Algunos autores como Henry 
Chadwick161 propusieron postergar la fecha a los prolegómenos de la Gran 
Persecución de Diocleciano, que tuvo lugar en el 303. Chadwick se basaba para ello 
en la identificación con Porfirio del filósofo pagano presente en Nicomedia en el 303 
para colaborar con el monarca según la noticia de las Instituciones divinas de Lac- 
tancio162, lo que podría ser corroborado por la afirmación de Porfirio en la Carta a 
Marcela163 de que a los diez meses de su matrimonio fue llamado porque los helenos 
lo necesitaban (KaXoúcrris Tfj? túv 'EXXfjvtov xp^as).

161 H. Chadwick, The Sentences of Sextus. A Contribution to the history of Early Christian Ethics, 
Cambridge, 1959, pp. 142-143.

162 El primero de ellos había sido ya identificado por Foucart y Douchesne con el Adversario de Macario 
Magnes: vid. supra p. 30.

163 Porph. Marc. 4.
164 El pasaje completo corresponde a Lact. inst. V 2.

En 1973 Barnes, entre las muchas consideraciones críticas del trabajo de Harnack, 
somete a una profunda discusión el asunto de la datación de la obra. Su propuesta, 
confirmada en un trabajo de 1994 con nuevos argumentos, es la de retrasar la fecha 
de composición del Contra Christianos a principios del siglo IV: en torno al 303. 
Ahora bien, sus argumentos se apartan radicalmente de los de Chadwick, ya que no 
considera sostenible la identificación del propagandista pagano de Lactancio con 
Porfirio. Lactancio, en efecto, menciona a dos destacados propagandistas paganos en 
relación con la Gran Persecución de Diocleciano: un “procer de la filosofía” (antisti- 
temphilosophiae~), que había “vomitado” tres libros “contra la religión y contra el nom
bre cristiano” al comienzo de la persecución de Diocleciano en Bitinia, y un magistra
do autor de una obra Para los cristianos que atacaba la Escrituras, a los Apóstoles y al 
propio Cristo como un mago inferior a Apolonio164. Este segundo es Sosiano Hierocles, 
gobernador de Bitinia y prefecto de Egipto, autor de unos <t>iXaXr|0€Ís Xóyoi; el pri
mero, cuyo nombre no se nos proporciona, habría de ser identificado con Porfirio, 
según la hipótesis de Chadwick: de ahí su datación tardía del Contra Christianos. 
Estas son las palabras que le dedica Lactancio:

“Uno de ellos se reconocía a sí mismo como procer de la filosofía, pero era en realidad tan 
dado a los vicios que ese maestro de la continencia ardía no menos en avaricia que en placeres; 
era tan suntuoso en la comida que ese defensor de la virtud y ensalzador de la moderación y 
pobreza en la escuela comía en su casa mejor que en palacio. Sin embargo, ocultaba sus vicios con 
los cabellos, con la túnica y con lo que es el colmo de las tapaderas, las riquezas, para aumentar 
las cuales se granjeaba con admirable habilidad la amistad de los jueces y los comprometía con él 
sirviéndose de nombre falso: de esta forma, no sólo vendía sus sentencias, sino que incluso a aque
llos a los que expulsaba de sus casas y campos les impedía, con este poder, reclamar sus territo
rios. Pues bien, éste, que destruía sus razonamientos con su forma de vida o que acusaba a su 
forma de vida con sus razonamientos, éste, que era duro censor y acérrimo acusador de sí mismo, 
en esa misma época en la que el pueblo de Dios era perseguido, vomitó tres veces contra la reli
gión y el nombre cristianos, diciendo que “la obligación del filósofo es, por encima de todo, ir con
tra los errores de los hombres y hacer volver a éstos al camino verdadero, es decir, al culto de los 
dioses, por cuya providencia y majestad está regido el mundo; y no permitir que los hombres igno
rantes sean enredados por los engaños de unos pocos para que su simpleza no sea presa y pasto 
de hombres astutos; que por ello él había asumido esta carga digna de un filósofo: la de ofrecer la 
luz de la sabiduría a los que no ven, no sólo para que recobren la salud tras aceptar el culto de los 
dioses, sino también para que, abandonada su pertinaz obstinación, eviten los tormentos corpora
les y no quieran soportar en vano las crueles laceraciones de sus miembros.” Y para que quedara 
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claro por qué había compuesto esta obra, se deshizo en alabanza de los príncipes, “cuya piedad y 
providencia”, como él mismo decía, “se habían distinguido en muchas otras cosas, pero sobre todo 
en la defensa de las religiones de los dioses: y es que por fin había habido preocupación por las 
cosas humanas, para que, rechazada la impía y vana superstición, todos los hombres pudieran dedi
carse a los ritos legítimos y pudieran experimentar la buena disposición de los dioses para con 
ellos." Pero cuando quiso debilitar las razones de la religión contra la cual hablaba, se mostró inep
to, vano y ridículo, ya que ese sesudo defensor de la utilidad ajena no sabía no sólo qué argu
mentos oponer, sino ni siquiera qué decir. Efectivamente, en las ocasiones en que asistió a sus argu
mentaciones alguno de los nuestros, éste, si bien asentía en aras de la oportunidad, se reía sin 
embargo para sus adentros, ya que estaba viendo a un hombre que anunciaba que iba a iluminar 
a otros cuando él mismo estaba ciego; a un hombre que iba a sacar a otros del error, cuando él no 
sabía dónde ponía los pies; que iba a instruir a otros en la verdad, cuando él ni siquiera había visto 
en ningún momento ni una sola chispa de la misma, ya que él, que profesaba la sabiduría, se esta
ba esforzando por aplastarla. De todas formas, tsdos le echaban en cara esto: el hecho de que 
emprendiera esta obra precisamente en el momento en el que enloquecía la odiosa crueldad de la 
persecución. ¡Oh filósofo adulador y esclavo del tiempo! De todas formas, a cambio de su vanidad, 
cayó en el mayor de los desprecios, ya que no consiguió la gracia que esperaba, y, por otro lado, 
la gloria que consiguió se convirtió en culpa y acusación” 16’.

Es obvio que la identificación resulta muy discutible y que hay que hacer un gran 
esfuerzo para ver aquí a Porfirio. Barnes, para empezar, señala dos dificultades que 
saltan a la vista: Lactancio habla de tres libros, no de quince, por lo que habría que 
suponer dos ediciones del tratado de Porfirio, lo que no parece verosímil; y sobre 
todo, la sátira agresiva que traza Lactancio del personaje -miseria moral, mediocridad 
intelectual, adulación- no parece corresponder con lo que sabemos del filósofo de 
Tiro. Más bien, concluye Barnes, Lactancio no nombra a Porfirio, y esto sería indicio 
de una datación tardía del Contra Christianos, pues una obra tan importante circu
lando desde el 270 habría llamado la atención del autor latino. Finalmente, y antes de 
continuar con los argumentos más decisivos de Barnes sobre la datación, no debemos 
pasar por alto que, después de Chadwick, otros especialistas han vuelto a insistir en 
la identificación, aunque no necesariamente a efectos de la datación del Contra 
Christianos. Uno de ellos es R. Wilken166, que identifica los tres libros citados por 
Lactancio con los que sabemos que integraban otra obra porfiriana: la Filosofía de los 
oráculos. Más recientemente la han defendido E. DePalma Digeser y, en relación con 
sus conocidas tesis sobre el Contra Christianos, P. F. Beatrice167. Para el autor italia
no, en efecto, Porfirio es el polemista de Nicomedia, y para establecer un paralelismo 
con los tonos oscuros con que pinta Lactancio a su filósofo pagano cita una noticia 
de la Teosofía de Tübingen (85)168 según la cual Porfirio se habría casado con la viuda 
Marcela por pura codicia. No hay que insistir mucho en la debilidad de estas argu
mentaciones, de modo que la identificación que defiende Beatrice sólo se sostendría 
con su conocida tesis169 de que el único tratado contra los cristianos que compuso 
Porfirio es la Filosofía de los oráculos, la única obra que habrían conocido Eusebio y 
Agustín y que habría recibido títulos diferentes en diferentes circunstancias. Última
mente, y para cerrar ya esta cuestión, R. Goulet ha tachado de poco probable que el 

165 Lact. inst. N 2.3-11. Sigue la referencia a Sosiano Hierocles, extractada por Harnack en el test. VI. La 
traducción española es la de Eustaquio Sánchez Salor [Lactancio. Instituciones divinas, I-II, 
Introducción, traducción y notas de E. Sánchez Salor, Madrid, 1990].

166 R. Wilken (1984).
167 E. DePalma Digiser (1998) y P.F. Beatrice (1993) “Antistes...”
168 Cf. R. Goulet (2003) I 118.
169 Vid infra pp. 39-40.
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filósofo de Lactancio sea Porfirio170, aunque es evidente que no existen pruebas defi
nitivas: el número de libros, la perspectiva política -más que filosófica- del propa
gandista -más en la línea de Celso-, las alocuciones públicas ante un público cris
tiano y los problemas intrínsecos a la tesis de Beatrice se encuentran entre sus argu
mentos.

170 R. Goulet (2003) I 115-120.
171 Vid. supra p. 30.
172 P. Pirioni (1985).
173 Porph. Marc. 4.

Descartada en principio, como decimos, la identificación, son otras las razones que 
llevan a Barnes a inclinarse por una datación tardía del Contra Christianos. Para em
pezar, el mismo dato que llevó a Cameron a defender la fecha del 271: el uso de la 
obra historiográfica de Calínico Sutorio (una historia de Alejandría en tres libros dedi
cada a Zenobia de Palmira) para el comentario del profeta Daniel. La caída de Ze
nobia obliga a que esta obra fuera publicada entre el otoño del 270 y el verano del 
272; luego Porfirio no pudo leer a Calínico antes del 271, y probablemente lo hizo 
mucho después. Pero el argumento más decisivo para Barnes es el hecho de que 
Eusebio, en sus Eclogae Propbeticae, redactadas a partir del 303, no tiene en cuenta 
la datación de Porfirio del Libro de Daniel en el siglo II a.C., y lo continúa situando, 
contra toda las evidencias que aporta Porfirio, en el siglo VI. De ahí se deduciría que 
Eusebio no conocía aún en ese momento el Contra Christianos, y esto es fundamen
tal desde el momento en que se constata que los de Eusebio son los primeros testi
monios fiables sobre el tratado de Porfirio -la refutación de Metodio es de datación 
insegura, el uso de Porfirio por Hierocles es muy discutible y, por último, el supues
to epítome del Contra Christianos del que habla Harnack171, de en torno al 300, no 
pasa de ser una especulación-. En definitiva, Porfirio habría compuesto su tratado a 
principios del siglo IV, en el ambiente previo a la Gran Persecución de Diocleciano, 
según se puede deducir de dos hechos decisivos: las fuentes literarias e historiográfi- 
cas del Contra Christianos apuntan a una fecha posterior al 270 y, en segundo lugar, 
el silencio de Lactancio y de Eusebio (en las Eclogae Propbeticae) hace pensar que no 
lo habían leído cuando redactaron sus obras respectivas.

Después de Barnes, P. Pirioni172 se ha mostrado también a favor de una datación 
tardía, concretamente en torno al 297 en relación con la purga de cristianos en el 
ejército. Para ello retoma, entre otros argumentos el descartado por Barnes de la identi
ficación de Porfirio con el antistesphilosophiae de Lactancio: el compromiso del filó
sofo con la política de Diocleciano vendría demostrado por el ya citado pasaje de la 
Carta a Marcela en el que alude su estancia en Oriente “para ocuparse de los inte
reses de los helenos y para obedecer a los dioses patrios”173; por otro lado, el hecho 
de que Lactancio aluda a tres libros en vez de a quince se debería a que tales fue
ron los libros leídos en la audiencia pública de Nicomedia o a que el tratado no esta
ba aún acabado. Por otro lado, Pirioni recurre también a un argumento secundario 
que el mismo Barnes cuestionó en su trabajo de 1973: Jerónimo, en su epístola 133 
(fr. 48) se refiere a Britannia como fertilisprouincia tyrannorum, lo que no sería sino 
una alusión a los usurpadores que fueron derrotados por Constancio Floro en el 296, 
que se convertiría así en el terminus post quem para la composición del Contra 
Christianos.
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Las últimas voces que han participado en el debate sobre la datación han sido las 
de B. Croke y, una vez más, T.D. Barnes174. Sus propuestas -la datación tradicional y 
la datación tardía- representan,. en efecto, la vigencia de las dos posturas que han 
marcado el desarrollo de los estudios porfirianos durante el siglo XX y que cuentan 
con sus correspondientes defensores y detractores. Croke, en un artículo de 1984, ata
có duramente las tesis de Barnes y propuso la vuelta a la fecha del 271/2, en el rei
nado de Aureliano, cuando el autor tenía cuarenta años. En su opinión, los argumen
tos ex silentio empleados por Barnes -ausencia de alusiones en el Contra Hierocles y 
en las Eclogae Propheticae de Ensebio- son puramente especulativos: Hierocles escri
bió después del 303 y, por otro lado, la falta de alusiones a Porfirio se justifica por
que Eusebio las habría considerado innecesarias para el fin que se propone. Lo mismo 
cabe decir de su ausencia en Lactancio: el propio autor confiesa que deja de lado a 
los que conspiraron contra el cristianismo en fechas anteriores a los sucesos de 
Nicomedia175. Por lo demás, entiende que Porfirio pudo haber leído a Calínico Sutorio 
inmediatemente después del 270, así como que la alusión de Jerónimo a los “usurpa
dores” de Britannia hace más bien referencia, como el propio Barnes reconocía, a 
sucesos contemporáneos del autor latino -las usurpaciones del año 407-. Finalmente, 
la discusión detallada de la datación porfiriana de Moisés en la Preparación 
Evangélica (X 9.1.) demostraría un conocimiento temprano -entre el 280 y el 295- de 
la obra de Porfirio por parte de Eusebio. En la tesis opuesta, las últimas palabras de 
Barnes en un trabajo de 1994 han añadido nuevos argumentos a la datación tardía: en 
torno al 300. Además de algún nuevo argumento ex silentio tomado de la Vida de 
Platino, caben destacar dos reflexiones adicionales: el célebre ó kut' f]|rds' év SiKcXía 
kutoutú? de Eusebio no aludiría al lugar geográfico de composición de la obra, sino 
que sería un insulto a la estancia de Porfirio “in the intellectual backwater of Sicily”, 
semejante al Porphyrius Siculus de Agustín176, igualmente ofensivo, y equiparable a su 
equivalente oriental de “bataneota” (frs. 1 y 39); por otro lado, las argumentaciones 
de Eusebio en HE VI 19.7 (fr. 24), en las que se habla del cristianismo en términos de 
“ilegalidad” (¿üv Trapavó|iws) frente a la “legalidad” (tt]V kutú nópous- rroXiTeíav) son 
más adecuadas al clima político del año 300 en el reinado de Diocleciano.

174 B. Croke (1984); T.D. Barnes (1994).
175 Lact. inst. V 2.1-2.
176 Aug. retract. 2.25.1
177 Vid. supra p. 30.
178 P. Frassinetti (1949) 41-56.

b) Críticas a la edición de Harnack

Aunque el trabajo que marca un cambio de orientación radical en los estudios 
sobre el Contra Christianos es el artículo publicado por T.D. Barnes en 1973 en The 
Journal of Theological Studies, antes de esta fecha, y a pesar de su general aceptación 
acrítica, ya se formularon las primeras reservas contra la edición de Harnack. Éstas se 
centraban en uno los pilares del trabajo de la alemán: la incorporación de los cin
cuenta y dos fragmentos procedentes de Macario Magnes. Después de la publicación 
de la edición BIondel-Foucart de Macario (1876) autores como Duchesne, Móller o 
Crafer habían negado la identificación con Porfirio del Adversario de Macario177, aun
que tras la aparición de la recopilación de Harnack (1916) la cuestión había quedado 
postergada. Sin embargo, en 1949 Paolo Frassinetti178 apuntó la posibilidad de que tras 
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la figura del Adversario se encontrara Juliano, de modo que el texto de Macario recoge
ría objeciones de los libros perdidos del Contra Galilaeos. De acuerdo con esta tesis el 
autor italiano ataca a Harnack por la inclusión de Macario en su edición del Contra 
ChristianosP9. Posteriormente F. Corsaro y S. Pezzella se pronunciaron también contra la 
identificación entre Porfirio y el Adversario. El primero, en diversos estudios sobre el texto 
de Macario, ha negado la tesis de Harnack del “epítome” porfiriano o las propuestas de 
ver a Juliano o a Hierocles en la figura del Adversario, proponiendo, por el contrario, que 
en la base de las objeciones paganas se encuentra un florilegio anónimo elaborado tras 
la restauración de Juliano180. En la misma línea S. Pezzella se inclina por una compilación 
pagana que reuniría material, entre otros, de Porfirio y de Hierocles, además de otras 
argumentaciones de origen desconocido, fruto, en definitiva, de la floración de escritos 
anticristianos que menciona Lactancio en el libro V de sus Instituciones divinad.

179 P. Frassinetti (1953) 194, n.l.
180 F. Corsaro (1957) 16, y (1967).
181 Fact. inst. N 2-5.
182 T.D. Barnes (1973).
183 Vid. supra pp. 33-35.
184 T.D. Barnes (1994) 53 SS. Cf. R. Goulet (1984).
185 A. Meredith (1980).
180 R. Goulet (1984), aunque el congreso es en Oxford en 1975.

Ya nos hemos referido a la crítica de Barnes sobre la datación tradicional del 
Contra Cbristianos. El otro objeto de su trabajo de 1973 es la valoración crítica de la 
edición de Harnack y el examen de los nuevos fragmentos aparecidos hasta la fecha. 
Si bien con repecto a los nuevos fragmentos se limita a citar las referencias y a reali
zar un juicio sumario, sí se aplica, en cambio, con dureza a refutar la tesis de Harnack 
sobre el valor de Macario para la reconstrucción de tratado de Porfirio. Para Barnes 
las objeciones del Adversario pueden preservar ideas de Porfirio, pero indirectamen
te, a través de escritores que lo utilizaron. Ello significa que tan sólo se puede llegar 
a conclusiones válidas sobre el Contra Cbristianos dejando de lado a Macario y ciñen
do la investigación a los fragmentos indiscutiblemente porfirianos182. Para llegar a esta 
conclusión refuta la tesis de Harnack de que Macario habría utilizado un epítome de 
la obra de Porfirio redactado en torno al 300, y lo hace rebatiendo pormenorizada- 
mente los argumentos del alemán183: las referencias a la ilegalidad del cristianismo y 
a los mártires aludirían a acontecimientos pasados; la ornamentación de las iglesias 
está ya atestiguada desde la primera mitad del siglo III, mientras que el monasticismo 
no se expande más allá de Egipto hasta mediados del siglo IV; las referencias a 
Adriano son perfectamente comprensibles tanto en el siglo III como en el IV; y, final
mente, la reverencia a Apolonio de Tiana pervive a lo largo del siglo IV. En definiti
va, no hay base para establecer la existencia de un epítome de Porfirio redactado en 
una fecha temprana, y Macario parte de textos posteriores que retomarían ideas del 
filósofo de Tiro. En su trabajo de 1994, Barnes se reafirma en sus planteamientos y se 
adhiere a la tesis de Goulet de que Macario no utilizó directamente a Porfirio184.

La actualización de A. Meredith para el ANRW recoge ya toda la crítica de Barnes 
y, aunque expone pormenorizadamente y por secciones el contenido de los frag- 
mentes de Harnack, deja constancia de los interrogantes que pesan sobre el conteni
do y el plan de la obra de Porfirio185. El propio R. Goulet186 discutía ya en una fecha 
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temprana el valor crítico de la obra de Macario para la reconstrucción del Contra 
Cbristianos, mientras que en otro trabajo187 apuntaba una idea fundamental que va a des
arrollar por extenso en su reciente edición del Monogenés y que ha de tenerse en cuen
ta para buscar el rastro de Porfirio: incluso de haber utilizado una fuente pagana origi
nal, Macario no se limitó a transcribir objeciones, sino que las reelaboró personalmente 
en el contexto de su obra. Finalmente, en 1978, se publica un trabajo fundamental de 
André Benoit en el que, además de proponerse nuevos criterios para la ordenación de 
los fragmentos del Contra Cbristianos y valorarse críticamente tanto los antiguos como 
los nuevos fragmentos, se incide en la crítica de Harnack y en el cuestionamiento del 
testimonio de Macario. Para Benoit, Harnack confunde en un buen número de casos a 
Porfirio con la polémica anticristiana -muchos fragmentos parecen proceder de un 
“stock” de argumentos de procedencia diversa1- y subraya el peligro de establecer la 
autenticidad porfiriana de un pasaje anónimo por un paralelismo argumental con el texto 
de Macario188. Harnack, según Benoit, ha procedido en este aspecto como la tradición 
patrística, que, considerando a Porfirio como el más terrible de los adversarios del cris
tianismo, ha tendido a atribuirle la paternidad de todos los argumentos anticristianos. 
Pero el autor francés reserva sus críticas más duras para la ordenación de los fragmen
tos por parte de Harnack en las ya citadas cinco secciones, ordenación que tacha de 
“plan arbitraire et mal justifié”, incluso contradictorio con los datos que nos proporcio
nan los fragmentos con referencia expresa a un libro del Contra Cbristianos, que han de 
sumarse a la noticia de la Suda de que la obra original estaba integrada por quince189. 
Benoit y, más tarde Barnes190, nos ofrecen una sinopsis de los datos proporcionados por 
estos siete fragmentos, que constituyen hoy por hoy nuestra única fuente de información 
sobre la estructura del tratado de Porfirio. Citamos los libros con números romanos:

188 A. Benoit (1978) 263-264. Sin embargo, admite que las objeciones del Adversario pueden ser consi
deradas probablemente porfirianas.

189 A. Benoit (1978) 266. Cf. test. III (Suda TI 2098 [4178 Adler]). Para las cinco secciones de Harnack vid. 
supra p. 31.

190 A. Benoit (1978) 265; T.D. Barnes (1994) 62-63.

187 R. Goulet (1977).

I Disputa entre Pedro y Pablo en Antioquia. Fr.39 (21a H) 
[=Hier. in Gal. Prolog.].

III Crítica a la exégesis alegórica de Orígenes. Fr. 24 (39 H) 
[=Eus. HE VI 19. 2-9].

IV Datación de Moisés. Fr. 22 (40 H) [=Eus Chron.Fr., apud Hier. 
chron. a. Abn, praef. 8.1-7].

IV Datación de Moisés. Fr. 16 (41 H) [Eus. PE 1.9.20-21],
XII Dedicado a la crítica del libro de Daniel. Fr.30 (43a H) 

[Hier, in Dan., prolog.]
XIII Discusión de la “abominación de la desolación” del profeta Daniel 

(9.27). Fr. 37 (44 H) [Hier, in Matth. IV (24.16 s.)].
XIV Ataque de la ignorancia e incultura de los evangelistas. Marco 

cita Malaquías 3-1. como Isaías. Fr. 52 (9a H) [Hier, tract, in Marc. 29-35]
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A partir de estos datos parece obvio que la organización de Harnack no pretende 
en modo alguno ajustarse a la distribución original de la obra de Porfirio, sino que 
obedece más bien a un criterio personal en función del contenido de los fragmen
tos191. En lo que se refiere a la estructura del Contra Christianos nuestra ignorancia 
es, obviamente, manifiesta, de modo que hoy por hoy sólo cabe añadir a los datos 
ofrecidos en el cuadro las siguientes consideraciones:

191 Benoit apunta la incongruencia de incluir, por ejemplo el fragmento 52 (9a H), que alude al libro XIV, 
dentro de la primera sección.

192 Para este fragmento vid. infra pp. 94-95. Cf. Ph. Sellew (1989).
193 A. Benoit (1978) 266 y 270-275.
194 R. Goulet (2004) 61-109.

- La crítica porfiriana estaba basada en el texto bíblico, así como en los proble
mas exegéticos y cronológicos que comportaba su interpretación.

- En este sentido su ataque se aparta del de Celso y se ajusta al cristianismo de 
finales del siglo III, más condicionado por la autoridad del canon bíblico.

- Cabe observar, con Benoit, con respecto al libro XIII que, dado que sabemos por 
Jerónimo que era el libro XII el que estaba dedicado a la crítica de Daniel, es 
posible que el copista haya escrito XIII en lugar de XII (fr. 37) o que efectiva
mente el libro XIII también se ocupara del comentario de este profeta.

- Nuestra ignorancia sobre los libros V-XI es absoluta. Con todo, Barnes sugiere 
que podrían haber sido ignorados por los autores cristianos por haber estado 
dedicados a defender la literatura, la cultura y la religión griega. Para ello recu
rre a la interpretación de Ph. Sellew de uno de los nuevos fragmentos, proce
dente del Comentario al Eclesiastés de Dídimo : Porfirio habría practicado la 
exégesis alegórica en su línea habitual polemizando contra la alegoría cristiana.

192

- Para terminar, y ante este panorama, parece del todo coherente la propuesta meto
dológica de Benoit: dada nuestra ignorancia sobre la estructura del Contra 
Christianos y para evitar una clasificación arbitraria de los fragmentos, parece acon
sejable ordenarlos alfabéticamente por autor, aun manteniendo a título convencional 
la numeración de Harnack. A estos efectos, Benoit propone una tabla recapitulativa 
de fragmentos, de acuerdo con esta ordenación, acompañada de una valoración 
individualizada de acuerdo con tres parámetros: la atribución del fragmento (Porfirio, 
Porfirio y otros polemistas paganos o polemistas anónimos), la naturaleza del texto 
(cita explícita o mera alusión) y el valor del fragmento (auténtico, probablemente 
porfiriano o procedente del “stock” general de la polémica anticristiana) .193

La reinterpretación más extrema de los problemas del Contra Christianos de Por
firio se la debemos, sin embargo, a P.E Beatrice, que ha dado a conocer sus plantea
mientos en una serie de artículos publicados entre 1988 y 1995. La arriesgada hipóte
sis -o más bien cabría hablar de “las hipótesis”- de Beatrice afecta no ya al conteni
do o a la estructura del tratado de Porfirio, sino a toda la producción del filósofo de 
Tiro, además de implicar de paso un replantemiento de la polémica anticristiana 
durante los siglos IV y V. R. Goulet ha resumido recientemente en un sesudo trabajo 
todos los aspectos de la nueva propuesta para someterla, acto seguido, a una refuta
ción pormenorizada y completa194. Según Beatrice es un grueso error hablar del Con
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tra Christianos de Porfirio. Los fragmentos recopilados por Harnack -excluidos, eso 
sí, los de Macario Magnes-, enriquecidos con aportaciones posteriores como la de los 
que proceden de la supuesta Crónica, han de sumarse a los de otras obras porfiria- 
nas tenidas hasta ahora como independientes, entre ellas Sobre la filosofía de los orá
culos, la Carta a Anebo, el Ilcpi dyuXiiáTcov, el De regressu animae, el tratado en.seis 
libros Sobre la materia y los cuatro libros del De abstinentia. Todos ellos pertenece
rían a la misma y única obra anticristiana salida de la mano de Porfirio, cuyo título 
sería Sobre la filosofía de los oráculos. Esta obra, traducida al latín por Mario Victorino, 
es la que integra los célebres libri Platonicorum leídos por Agustín en Milán, sería la 
principal fuente anticristiana de Arnobio y se correspondería con los tres libros “vomi
tados”, según Lactancio, por el polemista pagano que colaboró en la persecución de 
Diocleciano19’. Por lo tanto, con estos presupuestos resultaría absurdo plantearse una 
edición del Contra Christianos no ya en la línea de Harnack, sino en cualquier marco 
que no sea el de sumar este diverso material textual para reconstruir esa única obra 
anticristiana que sería, para Beatrice, el tratado porfiriano Sobre la filosofía de los orá
culos. Obviamente resulta imposible reproducir aquí en todos sus detalles los argu
mentos y contraargumentos que avalan o echan por tierra una tesis tan radical, para 
lo que remitimos al lector interesado al citado trabajo del profesor Goulet. Las argu
mentaciones afectan al número de libros que la tradición atribuye a los tratados de 
Porfirio, a la pervivencia de la obra de nuestro filósofo durante el siglo IV, a la natu
raleza y al contenido que las fuentes atribuyen al tratado o tratados de Porfirio, a las 
citas y consideraciones de Agustín de Hipona, al grado de fiabilidad del propio título 
Kara XpujTiavwv y a si ello implica o no la existencia de una obra individual tal como 
lo entiende la inmensa mayoría de los especialistas, al valor que cabe atribuir a los 
siete fragmentos de Harnack que aluden a un libro preciso del Contra Christianos -así 
como a la noticia de la Suda-, a la interpretación de todos los pasajes eusebianos en 
los que se cita la Filosofía de los oráculos, al valor del testimonio sobre Porfirio de 
Teodoreto, a la propuesta ya citada de ampliar el número de fragmentos a partir de 
obras tenidas originariamente por diferentes, al problema de los “Platonicorum libri” 
del libro X de La ciudad de Dios de Agustín, a la cuestión ya comentada del polemista 
anónimo de Lactancio y, finalmente, a la discusión de otros muchos pasajes de auto
res diversos con valoraciones de Beatrice que Goulet considera erróneas. Lo cierto, 
después de semejante derroche de sutilezas arguméntales, -y en ello coincidimos con 
la valoración del profesor Goulet, expresada en términos inusualmente duros-196 es 
que una tesis tan revolucionaria para los estudios porfirianos carece de cualquier 
prueba mínimamente sólida y verificable, deja el regusto amargo de haberse dejado 
enredar en una selva de hipótesis y supuestas coincidencias “geniales” que no con
ducen a ninguna parte.

195 Cf. R. Goulet (2004) 62.
196 R. Goulet (2004) 104.
197 Cf. J.G. Cook (2000).

Aunque en alguna publicación reciente asoma aún la postura tradicional de volver 
a la línea de Harnack y asumir como porfiriano el material de Macario Magnes197, la 
última gran contribución a los estudios sobre el Contra Christianos se mantiene en la 
línea crítica que ha predominado desde los años setenta, y es la edición en dos volú
menes de Monogenés de Macario a cargo de Richard Goulet. El primero de ellos es 
una monografía en toda regla sobre la obra de Macario y, por lo tanto, pasa revista 
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con detenimiento a todos los problemas que afectan a los fragmentos presuntamente 
porfirianos contenidos en las objeciones del Adversario pagano. La postura del estu
dioso francés es, a este respecto, sumamente prudente. Macario -es evidente- no cita 
literalmente a ningún autor previo, sino que reelabora las argumentaciones paganas 
en función de sus intereses apologéticos y literarios. Ahora bien, el tono empleado 
por el Adversario, la propia dinámica dialéctica de la obra y determinados rasgos de 
estilo vienen a demostrar, según Goulet198, que tampoco se inventa las objeciones: 
emplea una fuente concreta y esta fuente ha de datarse con toda probabilidad a fina
les del siglo III199. El grave problema es, evidentemente, la identificación de esta fuen
te. Descartada las tesis de Celso, Juliano o Hierocles, y descartada igualmente, por 
improbable, la del filósofo anónimo de Lactancio, Goulet defiende que Porfirio pre
senta la candidatura más fuerte200. Objeciones tradicionalmente presentadas contra 
esta hipótesis han de considerarse superadas, entre ellas la afirmación del Adversario 
de que han pasado trescientos años desde que Pablo predijo la inminencia de del fin 
del mundo, lo que vendría a situar la fuente pagana a mediados del siglo IV: para 
Goulet no hay incompatibilidad con las fechas de Porfirio, pues Macario, que rehace 
las argumentaciones y no cita literalmente, se limita a adaptar el dato a la referencia 
de su época201. A favor de Porfirio tenemos, por el contrario, la enorme proximidad 
entre sus argumentaciones y las del Adversario de Macario, con todas las dudas y 
reservas que cabe plantearse al respecto (existencia de fuentes comunes, objeciones 
clásicas o de carácter muy genérico, etc.), aunque hay que tener en cuenta que el 
conocimiento de los argumentos porfirianos no fue nunca a través de la lectura direc
ta de la obra. Aun así la cuestión queda abierta y se afirma explícitamente que hoy 
por hoy resulta imposible identificar la fuente pagana de forma demostrativa. Son, sin 
embargo, datos complementarios de gran interés los indicios que apuntan al carácter 
occidental del Adversario y a la probable presencia de vestigios porfirianos no sólo 
en las objeciones del Adversario, sino en las respuestas de Macario. En todo caso, a 
la hora de realizar la valoración crítica de los fragmentos de Harnack y de buena parte 
de los nuevos fragmentos -valoración complementaria de la de Benoit y de gran inte
rés para conocer el estado actual de nuestros conocimientos sobre el Contra Chris
tianos-, el estudioso francés se mantiene, como decimos, en los límites de la pru
dencia y, dada la falta de evidencias demostrativas, se opone a utilizar las objeciones 
del Monogenés como fragmentos del Contra Christianos y elogia la actitud “très sage” 
de Harnack, que nunca pretendió editar los ipsissima verba de Porfirio ni que se cita
ran como tales, sin más explicaciones, los fragmentos de su colección202. Sólo la iden
tificación y el estudio de nuevos fragmentos permitirá avanzar en este terreno.

198 R. Goulet (2003) I 75ss.
199 R. Goulet (2003) I 100-103.
200 Vid. supra pp. 30-31, 36-37.
201 R. Goulet (2003) I 127.
202 R. Goulet (2003) I 135.

c) Los nuevos fragmentos

En efecto, Desde la aparición de la edición de Harnack se ha ido engrosando lenta, 
pero incesamente, el número de los fragmentos que reclaman ser incluidos con pleno 
derecho en una edición actualizada del Contra Christianos de Porfirio. Con todo, 
como cabía suponer, la valoración crítica que estos merecen dista mucho de ser idén
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tica. De hecho, A. Benoit y R. Goulet los incluyen con juicio desigual, junto a los frag
mentos de Harnack, en sus tablas valorativas203. A continuación ofrecemos las refe
rencias precisas sobre estos nuevos fragmentos, desde los addenda del propio Har
nack en 1921, respetando el orden cronológico de publicación de los artículos.

203 Vid. infra pp. 38-39.
204 Cf. fr. 109 de nuestra edición. Remitimos allí al lector para una información más detallada.
205 Cf. T.D. Barnes (1973) 425; A. Benoit (1978) 275; R. Goulet (2003) I 132.
206 PGHU B 260 fr. 33-61.
207 P. Nautin (1949) “Sanchuniaton...”, (1949) “Le valeur...” y (1950). Cf. fr. 18 de nuestra edición.
208 Cf. FGH III C2 790.
209 T.D. Barnes (1973) 426.
210 Eus. PE I 10.45. Cf. etiam I 10.42.

1. A. von Harnack (1921) . Cinco años después de su edición, Harnack propone 
completar la colección con cinco fragmentos más, en latín, a partir del estudio de una 
cadena exegética. Los toma de una nota inserta por Fr. Feuardent (Feuardentius) en 
su edición del Aduersus haereses de S. Irineo, aparecida en Colonia entre 1595 y 1596. 
Feuardent encuentra estos textos en un manuscrito de Verdún, hoy perdido, que con
tenía una catena (extractos de comentarios agrupados según el texto que explican) 
con “respuestas” a objeciones planteadas contra los cuatro Evangelios. Según Feuar
dent provendrían de una extensa compilación realizada por el obispo Víctor de Capua 
(+554). Harnack intenta demostrar que Víctor de Capua habría extraído estos frag
mentos de una obra escrita contra Porfirio por Pacatus -que él identifica con Latinus 
Drepanius Pacatus, amigo del poeta Ausonio- a comienzos del siglo V. Los textos alu
den, evidentemente, a la exégesis de los textos evangélicos. La crítica ha cuestionado 
de manera unánime la filiación porfiriana de estos supuestos fragmentos .

204

205

2. F. Jacoby (1930) . F. Jacoby dedica un apartado de su sección 260 (Porphyre) 
a la presentación de unos fragmentos del Contra Christianos. Proceden de Eusebio, 
Jerónimo, Macario Magnes y Agustín y están incluidos en la colección de Harnack (de 
hecho se les cita también por la numeración del alemán). La única novedad con res
pecto a la edición Harnack afecta a los numerados por Jacoby como 40-47, proce
dentes del Comentario a Daniel de Jerónimo (fr. 30), que aquí son citados con una 
extensión mayor y con alguna variante textual.

206

3. P. Nautin (1949-1950) . Añade tres fragmentos procedentes de la Preparación 
Evangélica de Eusebio que tradicionalmente han sido atribuidos a la Historia Fenicia 
de Filón de Biblos . El primero trata del origen de las tradiciones fenicias y contie
ne una cita de Sancuniatón que Porfirio traería a propósito de los judíos. Los frag
mentos segundo y tercero no conciernen al origen de las tradiciones fenicias, sino a 
su contenido, asunto de gran interés para Porfirio por su paralelismo con las tradi
ciones judías: Porfirio estaría tratando probablemente el sacrificio de Isaac (Ge. 22.2) 
y lo relacionaría con el sacrificio de leoud, el “hijo único” y sobre el poder benefac
tor atribuido a la serpiente. En el caso de los dos primeros pasajes Nautin añade argu
mentos de carácter textual. Barnes  se mantiene en la tesis tradicional de atribuir 
estos fragmentos a Filón de Biblos y son dos, a su juicio, los argumentos decisivos: la 
introducción al tercero de ellos (ó Sé aÚTÓs), que parece indicar que Eusebio no cam
bia de fuente (supuestamente de Filón a Porfirio) ; y, por otro lado, la referencia 
expresa de Eusebio a un Sobre los judíos, que Nautin se ve obligado a interpretar 
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como “la sección sobre los judíos”, pues fue Filón, no Porfirio, el autor de un tratado 
con ese título, según la noticia de Orígenes211. J. Sirinelli y E. des Places, en la edición 
comentada de la obra de Eusebio, lo creen también así.212 Benoit y Goulet conside
ran, por el contrario, que los tres pasajes proceden del Contra Cbristiano^5.

211 Cf. Or. Cels. 1.15 (FGHm C2 790 fr. 9).
212 J. Sirinelli, E. des Places, F. Favrelle (eds.), Ensebe de Césarée. La préparation évangélique, I-IX, París, 

1974-1987, vol. I, pp. 315-320.
213 A. Benoit (1978) 267 y 272; R. Goulet (2003) I 130-131.
214 T.D. Barnes (1973) 426-7. A. Benoit (1978) 268. R. Goulet (2003) I 130.
215 J.G. Cook (1998). Vid. infra, p. 45.
216 J. Pépin (1964) 453, 449; Aug. civ. XXII 11; XXII 12, XXII 20; X 24, X 28 (- test. XXI). Cf. R. Goulet 

(2003) I 130-1.
217 Cf. fr. 9 de nuestra edición.
218 T.D. Barnes (1973) 427; A. Benoit (1978) 268 y n. 1; R. Goulet (2003) I 130-2.

4. F. Altheim, R. Stiehl (1961). Ambos autores creen haber descubierto el rastro de 
una traducción siríaca de Porfirio en textos árabes (al-Biruni) y siríacos (Bar Hebreo). 
El artículo los recoge en traducción alemana. Según esta tesis procedería de Porfirio 
la identificación entre el Asuero hebreo y el Artajerjes griego, así como la historia de 
las burlas que sufrió Orígenes por parte de los paganos cuando predicaba en una 
aldea. Dado el enorme escollo lingüístico, Barnes se muestra “very doubful”, mientras 
que Benoit y Goulet evitan hacer valoraciones hasta que se haga un estudio más pro
fundo de los fragmentos . Si bien es sumamente dudosa la filiación porfiriana de la 
fuente árabe, recientemente J.G. Cook21’ ha defendido la autenticidad de la noticia 
transmitida por Bar Hebreo -la referente a la predicación de Orígenes- que ya había 
sido recogida en un pasaje de la Crónica de Miguel el Sirio. En el fr. 107 ofrecemos 
la traducción de los pasajes del Miguel el Sirio y de Bar Hebreo.

214

5. J. Pépin (1964). En su monografía de 1964 J. Pépin considera que determinados 
pasajes de La Ciudad de Dios de Agustín en los que se exponen objeciones paganas 
contra el cristianismo sin atribución nominal remontan de hecho al Contra Christianos 
de Porfirio. Alguno de ellos, en clara alusión a Porfirio, viene recogido en la edición 
de Harnack como testimonio -en modo alguno se trata de un fragmento de la obra, 
y ni siquiera ofrece información sobre su contenido-. En los demás casos nos encon
tramos meramente con argumentaciones sobre la imposibilidad de la resurrección de 
los cuerpos en la línea de los frs. 12 y 10221ü.

6. D. Hagedorn, R. Melkerbach (1966). Es el primero de tres fragmentos proce
dentes de los comentarios bíblicos de Dídimo el Ciego que nos han proporcionado 
los papiros de Tura (siglo VI) . El texto procede del Comentario de Job (9.10cd) y 
recoge una argumentación sofística sobre la omnipotencia de Dios y la teórica omni
potencia del creyente. El mismo argumento aparece en Macario Magnes (fr. 102), lo 
que puede ser considerado un dato decisivo para inclinarse por su autenticidad. Así 
lo hacen de hecho Benoit y Goulet, al igual que con los otros dos fragmentos proce
dentes de Dídimo, que mencionamos a continuación. Barnes señala que aunque el 
argumento fue usado sin duda por Porfirio, Dídimo no tiene por qué estar transmi
tiendo una cita textual de Porfirio, algo que, en nuestra opinión, podría decirse de la 
práctica totalidad de los fragmentos de Harnack, por lo que se trata de una objeción 
que carece de sentido dado el estado de conservación del Contra Cbristiano?16.

217
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7. G. Binder (1968). Es el segundo de los fragmentos de Didimo, en este caso de 
su Comentario al Eclesiastés (10.13) . El texto acusa a Porfirio, cuyas palabras se 
citan, de emplear la pareja homérica Aquiles-Héctor para transmitir la misma idea que 
viene representada por la oposición cristiana entre Cristo y el Diablo. De este modo, 
según el autor cristiano, el filósofo de Tiro gustaría también del método alegórico 
cuyo uso le reprocha sin embargo a los autores cristianos. Tanto Binder como el pro
pio Barnes interpretan el pasaje como una parodia porfiriana del método alegórico 
empleado por los cristianos en su exégesis de la Biblia . Ph. Sellew ofrece, por el 
contrario, una interpretación novedosa del pasaje. En su opinión, Porfirio no sólo no 
se burla del método alegórico, sino que defendería la pareja Aquiles-Héctor como un 
símbolo más apropiado, por helénico, del conflicto espiritual representado por la opo
sición entre Cristo y el Diablo. El ataque de Porfirio no iría dirigido contra el método 
alegórico, del que él mismo es un conspicuo representante, sino contra el uso cris
tiano de este método -sobre todo a partir de Orígenes- a unos textos inadecuados 
para ello y por parte de unos interpretes que sobrevaloran la figura de Jesús y sólo 
pretenden esquivar las contradicciones del relato bíblico . P.F. Beatrice hace una lec
tura muy personal del pasaje -cuyo texto está bastante corrupto-, y lo interpreta como 
un ataque de Porfirio contra Orígenes, que se habría atrevido a leer a Homero en cla
ve de alegoría cristiana, algo comprensible dentro de su tesis de identificar el Orí
genes cristiano con el filósofo neoplatónico . Finalmente, R. Goulet ha atacado 
recientemente la interpretación de Beatrice -“une telle allégorie chrétienne des 
symboles paiens n’a pas de parallèle dans l’oeuvre d’Origéne”- y, además de propo
ner una lectura y una traducción del texto de Didimo, ha destacado el hecho de que 
Macario Magnes recurre a la misma comparación homérica entre Héctor y Aquiles en 
IV 19 (fr. 97). Aunque el contexto es diferente en Macario y en Didimo, parece claro 
que en ambos casos estamos ante una interpretación cristiana de las Escrituras, por lo 
que “il est done possible que cet exorde de l’Adversaire ait été emprunté par Macarios 
à Porphyre et transposé dans le contexte du débat oratoire qu’il feignait de rappor- 
ter” .

219

220

221

222

223

219 Cf. fr. 10 de nuestra edición.
220 T.D. Barnes (1973) 420.
221 Ph. Sellew (1989).
222 P.F. Beatrice (1995).
223 R. Goulet (2003) I 145-147.
229 Cf. fr. 11 de nuestra edición.

8. M. Gronewald (1968). El tercer texto de Dídimo, del Comentario a los Salmos 
(43.2)22’. Se cita expresamente a Porfirio, del que se dice que “perdió la cabeza” 
(égávr]) al interpretar el lenguaje en parábolas de Jesús. El paralelismo es obvio con 
los fragmentos porfirianos de crítica del Nuevo Testamento.

9. Chr. Scháublin (1970). En un breve artículo publicado en Museum Helveticum 
Christoph Scháublin, animado por las recientes aportaciones de los papiros de Tura, 
propone la relectura de pasajes editados y relativamente bien conocidos para rastre
ar fragmentos del Contra Christianos. Como ejemplo de esta línea de trabajo defien
de la filiación porfiriana del fragmento 71 del Comentario al Octateuco (ad Ex. 31.16) 
de Diodoro de Tarso (fr.13). En él se menciona que los paganos atribuyen a los judí
os la condición de “cronios” (Kpovucoi), con lo que Moisés habría incorporado a la 
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tradición de su pueblo los misterios de Crono, la circuncisión -asociada obviamente a 
la emasculación de Urano- e incluso la propia institución del Sabbath. Según Scháublin, 
sería de Porfirio la atribución del término Kpovucoí a los judíos. Éste, por otra parte, 
ampliaría así las informaciones procedentes de la Historia fenicia (^olvikÍ] ícrTopíot) de 
Filón de Biblos, que traduce a su vez la de Sancuniatón, y que constituye, como es sabi
do, una de las principales fuentes del filósofo de Tiro. El sincretismo religioso que refle
ja este fragmento 71 de Diodoro es uno de los principales rasgos de la obra del autor 
fenicio, de la que Scháublin proporciona algún ejemplo ilustrativo.

10. B. Croke (1983). Brian Croke ha defendido la tesis de que habría que eliminar 
la Crónica del canon de los escritos de Porfirio, así como de las futuras ediciones de 
Porfirio y de los fragmentos de los historiadores griegos. Según su análisis -particu
larmente del fragmento en árabe que supuestamente constituye la única cita explíci
ta de la Crónica- todo parte de una incorrecta interpretación de los textos. Más aún, 
además de no haber ninguna evidencia de que Porfirio escribiera jamás una Crónica, 
de las palabras de Jerónimo en su Comentario a Daniel, cuando enumera las fuentes 
para interpretar correctamente al profeta , parece deducirse que de hecho esa obra 
no existió jamás. Por lo tanto, los fragmentos que en Jacoby están asignados a la 
Crónica  han de proceder de la 4>lXóoo4iO9 tctTopía (fr. 1. 4-24 J) o del Contra Chris- 
tianos (fr. 2, 3, 31, 32 J), en relación con la exégesis porfiriana de Daniel. Estos nue
vos fragmentos, de contenido exclusivamente histórico (listas de soberanos helenísti
cos), como se ha reconocido, no aportarían nada en todo caso a nuestro conocimiento 
de la obra, aunque la tesis de Croke parece abrirse paso entre los especialistas .

225

22

227

11. J.G. Cook (1998). J.G. Cook, en lo que es la aportación más reciente al corpas 
de fragmentos del Contra Cbristianos, propone añadir un pasaje de la Crónica de 
Miguel el Sirio (1126-1286), redactada en siríaco, que recoge la crítica supuestamente 
porfiriana de Orígenes y, entre otros datos, cuenta la anécdota del fracaso de la pre
dicación de este personaje en una aldea de nombre desconocido. La anécdota ya apa
rece en el texto de Bar Hebreo que F. Altheim y R. Stiehl (1961)  consideraron frag
mento del tratado porfiriano, según demostró, como indica el propio Cook, el profe
sor Michel Tardieu en un trabajo inédito. De este modo, el texto de Bar Hebreo pasa 
a tener un valor muy secundario . Norbert Nebes  matiza la lectura y la interpreta
ción del texto de Miguel el Sirio, y ofrece una nueva traducción al alemán .

228

229 230
231

225 Hier, in Dan. prol. 86-85.
226 FGHV C 260 fr. 1-3, 31-32.
227 T.D. Barnes (1994) 55-57. Cf. R. Goulet (2003) I 38, y (2004) 62.
228 Vid. supra, p. 160 n.210.
229 Ofrecemos su traducción, no obstante, en nota al fragmento 107
230 N. Nebes (1998).
231 Cf. fr. 107 de nuestra edición.

III. EL CONTRA CHRISTIANOS: ARGUMENTOS Y LÉXICO.
Ya hemos señalado los criterios temáticos que llevaron a Harnack a agrupar los 

fragmentos en cinco grandes bloques, así como las muy razonables críticas que se han 
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formulado con posterioridad a semejante clasificación: en ocasiones incluso se con
tradice, como ha apuntado Benoit, con las escasas referencias a libros concretos que 
se conservan (siete en total)232. Ahora bien, con independencia de los criterios segui
dos para la edición de los fragmentos233, a los efectos de un estudio de las argumen
taciones empleadas por Porfirio sí resulta imprescindible una organización temática 
del contenido, apoyada por consideraciones sobre el léxico porfiriano (con todas las 
precauciones e incertidumbres propias de una reconstrucción que no se basa en citas 
literales y que está condicionada por el intermediario, generalmente cristiano, que nos 
transmite la información)234. Una reflexión de este género nos devuelve una organi
zación de los argumentos anticristianos más lógica y coherente, que obedece estricta 
y exclusivamente a razones conceptuales, sin conexión, en principio, con la ubicación 
de los fragmentos en la estructura original de La obra. Proponemos, pues, a efectos de 
nuestro estudio del contenido, la división conceptual del tratado en los tres campos 
semánticos que siguen:

232 Vid. supra p. 38.
233 Véase a este repecto el capítulo anterior. Para criterios seguidos en esta edición vid. infra pp. 59-63.
234 Hay que utilizar, pues, con suma cautela trabajos como el de J.M. Demarolle (1972).

I. Los textos sagrados como fuente de transmisión del cristianismo.

II. La cristología y el dogma cristiano.

III. La comunidad cristiana: prácticas y modo de vida.

A cada uno de estos campos corresponden diferentes argumentos, que distribui
mos temáticamente como sigue:

I. Argumentos del primer campo:
1. Antiguo y Nuevo Testamento: tergiversaciones y falsificaciones.
2. Fuentes erróneas, inexactitudes históricas y contradicciones de los autores 

del Nuevo Testamento.
3. El uso inapropiado de la alegoría.

II. Argumentos del segundo campo:
1. La divinidad de Cristo. Politeísmo y monoteísmo.
2. El misterio cristiano: Bautismo, Eucaristía, Resurrección.

III. Argumentos del tercer campo:
1. Ruptura con la tradición y falta de integración cívica de los cristianos.
2. La Iglesia: jerarquía de los fieles y de las castas sacerdotales. Lugares de 

culto.

A pesar del estado precario y sospechoso en que nos han llegado las argumenta
ciones, el conjunto de las referencias cristianas de Porfirio constituye una fuente de 
excepcional importancia para formarse un juicio respecto a los temas de interés del 
polemista pagano. Este corpus es su verdadera Biblia y, dado nuestro conocimiento 
fragmentario y secundario de la obra, una valiosa fuente de información. En lo que 
respecta al léxico, si exceptuamos estas citas literales, que proceden del texto bíblico, 

- 46 -



Introducción

lo que queda es un grupo no muy nutrido porcentualmente de términos griegos con 
acepción cristiana, entre los cuales el mayor número de usos pertenece a los sustan
tivos235. Con todo, es imposible establecer con una mínima seguridad la línea que 
separa el vocabulario porfiriano del léxico cristiano de quienes nos transmiten sus 
argumentos. Con estas reservas iniciamos nuestro recorrido.

235 J.M. Demarolle 1(1970) 199-200] hace notar que el uso de los sustantivos por encima del de los ver
bos y adjetivos, revela una orientación más abstracta y estática de la polémica anticristiana en Porfirio 
respecto a los tratados de Celso y Juliano.

236 En adelante nos referiremos a Porfirio como el autor de todas las argumentaciones contenidas en los 
fragmentos. Admítasenos tal proceder, por motivos de economía expresiva, aunque seamos cons
cientes de la inseguridad de la atribución porfiriana en la mayor parte de los casos.

Antiguo y Nuevo Testamento: tergiversaciones y falsificaciones.
Los evangelistas son “inventores, no testigos” (fr. 60) de la doctrina de Cristo 

(ccjjeupeTas ot>x taTopas). Tal es la proposición central de la que parte Porfirio236 para 
justificar su crítica a los textos bíblicos. Para el filósofo de Tiro, las Sagradas Escrituras 
no son sino un conjunto de falsedades, contradicciones e inexactitudes, expresadas, 
por lo demás, en un lenguaje cargado de superchería, y exageraciones tendenciosas 
y deliberadas.

La literalidad un tanto arbitraria y desproporcionada de múltiples pasajes sirve a 
Porfirio para sostener cómodamente su crítica. Por ejemplo, respecto a la calificación 
de “mar” dado al lago Tiberíades por Mateo (fr. 70), declara abiertamente que el evan
gelista ha rebasado los límites de la realidad, contando una historia totalmente ridi
cula (c^lú toívw tt]9 dXrjQeíag ttoXú paíwv ó MápKog ct<j>ó8pa yeXoíw? toúto cmyypá^ct 
tó púScupa). En la misma línea está el relato de Marcos (fr. 70), cuando se refiere a 
la tempestad que Cristo logró parar, haciendo creer que salvó del abismo a sus discí
pulos de forma milagrosa. Textos como éstos nos permiten calificar el Evangelio de 
“mero artificio escénico” (<7KT|vf]v aeoocjtLcqiévriv).

Al relato de la Pasión se le califica de ficción incoherente (fr. 60), pues los evan
gelistas no han sido capaces de narrar “conforme a la verdad” (kutó dXfjOeiav) de 
qué forma murió Jesús y, por tanto, no han hecho sino crear una “patraña” literaria 
(iravTaTracrLV éppatpwSricrav'), de lo que se deduce que en el resto de los casos no han 
contado nada que merezca confianza (ttepi twv Xolttlúv oúSév ¿oactníviaav).

Los juicios de valor del polemista sobre el estilo y el contenido de las Sagradas Es
crituras hablan por sí mismos, en un léxico que no admite matizaciones al respecto. De 
los apóstoles dice (fr. 26) que no son más que “gente ruda y pobre” (.homines rusticani 
etpauperes), gente que se dejarían seducir (fr. 34) por el primero que sepa sacar par
tido de su incompetencia intelectual (inrationabiliter quemlibet vocantem hominem 
sint secutí). De las posturas contrapuestas de Pedro y Pablo ante el difícil problema del 
acceso de los gentiles al cristianismo (frs. 28, 39, 42, 43 y 46), el polemista concluye que 
los dogmas que propugnan ambos no son más que auténticas ficciones (uolens et illi 
maculam erroris inueré), producto de la falta de carácter de uno y de los errores del otro.

Por lo demás, hay un uso no disimulado de sarcasmo en expresiones como las 
siguientes, referidas a la “dialéctica” de los evangelios: 4>cú Tfjs á-rratSeucrías', <|>eü TÍ)?
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Kwp.iKTjg ttXóvtis “¡Qué estupidez! ¡Qué cómico extravío!” (fr. 68); w pí>0os, ój Xfjpog, w 
yéXw? óvtus TtXcmjs “¡Qué historia! ¡Qué tontería! ¡Qué ridiculez tan enorme!” (fr. 68); 
ev ye Tfjs ovTwg (ÍSe pXciKeías tov pqpáTwv “¡Qué necedad la de estas palabras!” (fr. 80).

La opinión que le merece el Evangelio queda desglosada en expresiones como las 
siguientes: tolovtov ÓKpípavTa, ycXoíov pr¡xctvlíl-LaTa, a¡- tcúv OcÓTpwv CTKTjvaL ¿wypa<[)OVCTi, 
“Semejante puesta en escena -recursos para provocar la risa- es propia de las repre
sentaciones teatrales” (fr. 80); ov yeXdcteTai ¡léya to UTÓpa pqyvú|ievoí; ov Kayxáoct 
KaQátrep év 9u|iéXq ScáTpov; ov Xé^ct KepTopwv, ov avpiet m|>o8pÓTepov; “¿No va a reír
se a carcajadas como si estuviera en el teatro? ¿No va a lanzarle improperios? ¿No va 
a silbar con todas sus fuerzas?” (fr. 76); ¿k tolovtwv TraiSiKwv íaTopituv “por historias 
infantiles como éstas...” (fr. 70); ¡cal Tama pév vqiríois- Kpívetv trapaxwpfíowpev, “deje
mos a los niños estos asuntos para que los juzguen” (fr. 68); TavTa yáp ovk dvSpwv, 
ctXX’ ovS’ óveipotroXovvTwv yvvaíüjv tu pv0ápia, “éstas son historietas impropias no ya 
de hombres, sino de mujeres intérpretes de sueños...” (fr. 94); peTpíip pcv ovv yéXwn. 
tovto tó Xe£í8tov napaxwpfÍCTCüp.ev, “dejemos de lado este asunto con la sonrisa que 
se merece” (fr. 87), comentario que se entiende en justa revancha a lo irracional del 
relato.

Fuentes erróneas, inexactitudes históricas y contradicciones de 
los autores del Nuevo Testamento.

Cada uno de los evangelistas recibe acusaciones que van desde lá mentira hasta la 
ignorancia. A las acusaciones digamos personales, se suman las contradicciones de las 
diferentes versiones que presentan los textos respecto a un mismo relato y, final
mente, las incongruencias del texto en sí mismo.

Por ejemplo, Mateo es acusado de “falsedad” respecto a las dos genealogías de 
Cristo (fr. 29). La ignorancia e incultura de los evangelistas se convierte en argumen
to cuando reprocha a Marcos el haber citado a iMalaquías como Isaías (fr. 33), hecho 
que le sirve para decir que “los evangelistas fueron hombres tan ignorantes, no sólo 
de cosas profanas, sino también de las escrituras divinas, que han atribuido a un pro
feta distinto el testimonio que se halla escrito en otra parte.” (fr.52).

Las contradicciones en el relato respecto a un mismo hecho son innumerables y 
repetidas: en el fr. 53 se habla de las diferentes versiones sobre la muerte de Judas237; 
en el fr. 61, de los desacuerdos en el relato de la pasión de Cristo238; en el fr. 68 se 
hace referencia al diferente número de cerdos que se ahogan en el lago Tiberíades 
según los testimonios de Marcos239 y Mateo240, para de paso subrayar la propia inve
rosimilitud de los hechos que se exponen, dado que una piara de dos mil cerdos en 
Judea chocaba con dos argumentos obvios: primero, que en Judea el cerdo era con
siderado un animal impuro e indeseado; y segundo, que las dimensiones reales del 
citado lago no admitiría un número tal de animales.

237 Act.Ap. 1.18 y Ev.Matt. 18.5.
238 Ev.Io. 19.33-34, quien fue el único que dice que un soldado traspasó el costado de Jesús crucificado 

con una lanza y que de él salió sangre y agua.
239 Ev.Marc. 5.1-20.
240 Ev.Matt. 8.28-34.
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Numerosos son también los casos de contradicciones internas: en el fr. 50, a pro
pósito de la asistencia de Jesús a la fiesta de los Tabernáculos; en fr. 66, se pone de 
manifiesto cómo Jesús rechaza la pasión a pesar de haber declarado “no temáis a los 
que matan el cuerpo”241; en el fr. 71, el polemista reúne a propósito estas dos decla
raciones de Cristo: “Los pobres siempre estarán a nuestro lado, pero a mí no me ten
dréis siempre”242 y, por otra parte, “estaré con vosotros hasta el fin de los tiempos”243. 
Los fragmentos 79, 89, 90 y 91, están cargados de incoherencias argumentativas, tales 
como: pervivencia del Universo a pesar de lo dicho en Mateo 24.14 (fr. 89); muerte 
ignominiosa de Pedro, a pesar de los privilegios supuestamente concedidos a su per
sona (fr. 79); decapitación de Pablo, a pesar de lo asegurado en Hechos 18.19-20 (fr. 
90); y ausencia de Cristo, cuya segunda venida se anunciaba “desde trescientos años 
y más” (fr. 91).

241 Eu.Matt. 10.28.
242 Eu.Matt. 24.36.
243 Eu.Matt. 28.20.
244 A veces muy obvia, lo que lleva al intérprete a una lectura forzada del texto evangélico. Con todo, 

lo burdo de algunas acusaciones atribuidas al autor pagano arroja serias dudas sobre la exactitud del 
autor que transmite el presunto argumento “porfiriano.” Véase, por ejemplo, el reproche de “incom
petencia” dirigido contra Jesús en fr. 35.

245 Cf. G. Rinaidi (.1998) 392-396.
246 Cf. G. Rinaidi (1998) 489-493.

En conjunto, la crítica que dirige Porfirio a los aspectos doctrinales del cristianismo 
estaba basada en el análisis riguroso de los textos sagrados, con toda la tendenciosi- 
dad que se quiera244. El polemista sabía bien cuánto partido podía sacar a sus argu
mentaciones anticristianas con este método. Se trataba, ante todo, de poner de relieve 
hechos como los siguientes: la fragilidad del cristianismo como doctrina reciente, y, por 
tanto, desprovista de la autoridad nacida de una larga tradición religiosa (frs. 4, 15, 
48)245; la base irracional y carente de lógica de la doctrina cristiana, plagada de profe
cías y argumentos insostenibles como tales (frs. 15, 19, 34); la ignorancia y vulgaridad 
de la gente a quien iba destinada las doctrinas cristianas (frs. 20, 25, 26, 27, 45, 51); y, 
en conjunto, la falta de credibilidad, basada en las contradicciones, conflictos, y pug
nas que dejaban asomar los propios autores de los textos sagrados así como los miem
bros de la comunidad cristiana (frs. 28, 39, 42, 43, 44, 46)246.

El mayor número de fuentes erróneas e inexactitudes históricas de las Sagradas 
Escrituras corresponde a los fragmentos que Harnack incluía en su segundo bloque 
temático: las críticas al Antiguo Testamento (frs. 16, 22, 24, 30, 37, 110, 111). 
Especialmente destacables por el peso de sus argumentaciones son el 22 y el 24, pro
cedentes de Eusebio de Cesárea (el fr. 22, a través de la traducción de Jerónimo), y 
el 30, de Jerónimo.

En el fr. 24 el polemista mantiene que Orígenes habría sido capaz de ocultar que 
las palabras de Moisés y otros escritores del Antiguo Testamento eran en realidad mis
terios a la espera de la llegada del cristianismo para una completa explicación; en el 
fr. 22 se afirma que Semíramis, la famosa reina asiría, vivió setecientos años después 
de Moisés y 150 antes que ínaco, es decir, que Moisés vivió unos setecientos cin
cuenta años antes de la Guerra de Troya; y en fr. 30, procedente de la extensa refu
tación de Porfirio que es el Comentari a Daniel de Jerónimo, nuestro autor sostiene 
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brillantemente que Daniel, lejos de ser un profeta de los tiempos de la cautividad 
judía en Babilonia, encubre en realidad una obra compuesta hacia finales o después 
del reino del monarca seléucida Antioco Epífanes. Todas las argumentaciones porfiria- 
nas del fragmento pretenden demostrar que todo ello es en realidad una intenciona
da tergiversación cristiana.

Importaba sobre todo a Porfirio con estas críticas poner de relieve la coincidencia 
entre las religiones antiguas, griegas o bárbaras, frente a las novedades introducidas 
por los cristianos. El juicio favorable respecto a la religión hebrea que asoma en el 
Contra Christianos, parece más bien destinado a subrayar el descrédito que a Porfirio 
le merecía la lectura que de los textos sagrados hacen los cristianos. Aún así, a pesar 
de reconocer la antigüedad de la doctrina de Moisés, respecto a la Biblia Porfirio man
tiene una postura más bien escéptica. En el fr. se afirma que las escrituras hebrai
cas son, en realidad, obras pseudoepigráficas, ya que los libros de Moisés fueron des
truidos en el incendio del templo de Jerusalén y reconstruidos por Esdrás y sus cola
boradores mil ciento ochenta años después de la muerte de Moisés. Y el Comentario 
a Daniel de Jerónimo permite atestiguar una importante actividad crítica de Porfirio 
respecto al Libro de Daniel, del que el filósofo pagano logró desvelar el carácter pro
fètico post eventum (escrito, por lo demás, en griego), rechazando la interpretación 
del texto basada en la cristologia y defendiendo la lectura de una epopeya de la resis
tencia judía contra Antioco IV Epífanes (fr. 30).

El uso inapropiado de la alegoría.
La propuesta de Porfirio en este punto es que los mitos de la Biblia son demasia

do banales e ineptos como para que en ellos se sustente una auténtica filosofía, es 
decir, que los mitos de la Biblia no admiten el peso de una argumentación filosófica 
racional. Realmente la alegoría en manos de los exégetas cristianos no es más que una 
tentativa de escapar a la pobreza argumentativa (gox9r|pía) de los textos sagrados (fr. 
24)248 a través de argumentaciones incoherentes y que nada tienen que ver respecto 
a lo que verdaderamente dice el texto (é^r)ytí<reis... ácrvyKX(ó(TTOVS Kai àvappóaTOus 
toÍ? ycypap.|j.€VOLs). Es el caso de las afirmaciones de Moisés (tù 4>avepws' trapa 
Mwanet Xeyópcva), elevadas por los cristianos a la categoría de enigmas, y cuya exé- 
gesis, lejos de ser el fruto de una correcta comprensión del texto, es más bien el resul
tado de una incapacidad de aplicar el raciocinio a la lectura del texto. De este des
varío acusaba Porfirio especialmente a Orígenes, el más célebre de los exégetas cris
tianos, culpable del abuso de la alegoría en su análisis de los textos bíblicos, proce
dimiento que, por otra parte, había aprendido de los griegos (tòv |ieTaXT)TmKÓv tcúv 
uap’ "EXXr|criv paaTripíiov yvoús TpÓTiov Taig ’lovSaÍKais irpoofitpev ypa^ais).

247 Cf. G. Rinaldi (1998) 64; 375.
248 Cf. M. Zambón (2002) 245ss.

Para Porfirio estaba de más investigar sobre el significado figurado de un texto, a 
menos que la literalidad del mismo se resistiera a un sentido aceptable o racional. Es 
un juego muy astuto el de Porfirio, éste de juzgar por el sentido estrictamente literal 
del texto para remarcar la inverosimilitud de las Sagradas Escrituras. Bajo esta pers
pectiva juzga, por ejemplo, la historia de Oseas (fr. 31) o la historia de Jonás (fr. 8). 
Igualmente, a propósito de ello, uno de los fragmentos procedentes de Didimo el Cie
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go (fr. 11) contiene la crítica de Porfirio referente a las parábolas de Jesús249. Y más 
aún: en el fr. 10 Porfirio da un ejemplo de los resultados absurdos de la tipología cris
tiana interpretando sarcásticamente la pareja Aquiles-Héctor en la Ilíada como ima
gen de la pareja Jesús-el Diablo. De cualquier forma, el reproche que en este punto 
Porfirio hacía a los cristianos tenía que ver con un procedimiento bien conocido y uti
lizado por él mismo: frente a un texto cuya significación literal era imposible o absur
da, la alegoría permitía salir del aprieto argumental y desvelar el verdadero sentido 
del texto. Sin embargo, más que acusar al neoplatónico de contradicción250, ha de 
entenderse que su proceder dista mucho de ser arbitrario: nunca queda cuestionada 
la exégesis alegórica como tal, sino la inadecuación de los textos bíblicos para prac
ticar sobre ellos semejante método exegético. Así se comprende que él mismo emplee 
la alegoría para interpretar la “poesía sagrada” helena. En estos términos ha de inter
pretarse, en la línea de Sellew, el fragmento de Dídimo proporcionado por los papi
ros de Tura que hemos numerado como fr. 10251.

249 G. Rinaldi (1998) 263-264.
250 Cf. M. Zambón (2002) 246-247, que subraya el conflicto no resuelto en Porfirio a la hora de aplicar 

el procedimiento de la alegoría: el neoplatónico incurriría en ciertas contradicciones y oportunismos 
dependiendo de si es un texto pagano o cristiano.

251 Ph. Sellew (1989).Vid. supra p. 44.
252 No parece lógico atribuir toda esta precisión tan sólo a los autores que recogen los supuestos argu

mentos porfirianos. El hecho de que las argumentaciones estén tan apegadas al texto de los Evan
gelios invita a pensar lo contrario, esto es, que en el original pagano, sea o no porfiriano, las refe
rencias eran precisas.

Desde el punto de vista estrictamente léxico, contrariamente a Celso, el Corpus usa 
las fuentes cristianas con gran precisión. Para designar el conjunto de los libros de la 
Biblia, utiliza el término ypajiaí (frs. 23 y 24); mientras que ypa<J>ií lo usa para refe
rirse a un libro concreto (fr. 99). Respetando también la tradición cristiana, distingue la 
“Ley” del “Evangelio” (fr. 81), a propósito de la acusación de falsedad de Pablo cuando 
éste habla ante el tribuno, ya que “alguien que hace poco adoptaba la pose de la Ley 
y ahora la del Evangelio es con toda justicia tanto en su vida pública como en la pri
vada un malvado y un corrupto” (ó yáp TTpúrjP tóv uógov Kat Tqpiepov tó EvayyéXiov 
o’xr|p.aTL¿óp.evos', évSÍKWS’ ó tolovtos' píen kóp TroXiTcíq KaKOÜpyog Kai vttouXos'). 
Por este texto se comprende claramente que en la argumentación anticristiana, que 
sigue de cerca el texto de Pablo, Nópog es la Ley Mosaica, tal como se recoge en el 
Antiguo Testamento, mientras que EúayyéXtov es la Buena Nueva que se recogerá en 
las obras del Nuevo Testamento.

Porfirio parece haber citado, además, con exactitud y conocimiento el nombre de los 
evangelistas252, tanto en su conjunto como particularmente: MaTeaios, Mapires, Aoíkas 
y lojáccys (frs. 60 y 68), si bien no cita sus escritos de forma específica, excepto en el 
caso de Pablo, a quien se refiere por sus émaToXaí, concretamente por la Primera 
Epístola a los Corintios: év tt¡ npós Kopiv0íovs a' CTrtaToXfj (fr. 86).

Los fragmentos contienen también referencias exactas a los Hechos de los Apóstoles 
(Jipareis twi/ AttootóXcúu, fr. 80) y al apócrifo Apocalipsis de Pedro (’AtTOKáXuJsis tov 
fléTpou, fr. 92). Esta precisión en el uso del vocabulario cristiano, de ser genuinamente 
porfiriana, obedecería a un progreso crítico en la exégesis de tales textos en la tra
yectoria que separa a Celso de Porfirio.
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La divinidad de Cristo. Politeísmo y monoteísmo.
En este punto la “estrategia” de Porfirio consiste en revalorizar todo lo que de posi

tivo se pueda encontrar en la tradición judaica para poner de relieve la torpeza e irra
cionalidad de ciertas pretensiones cristianas. La tesis fundamental de los cristianos, según 
la cual Jesús es el Lógos divino, el hijo de Dios, es una incoherencia inadmisible. Lo irra
cional de la doctrina cristiana consiste en haber identificado un individuo único, perso
nal y corporal con el principio divino. Una afirmación así conlleva que se identifique a 
Dios mismo con algo pasivo e irracional, cosa inadmisible para un neoplatónico como 
era Porfirio. La doctrina de la encarnación del Verbo (apOpunos ycvóp.cvos', fr. 105) impli
ca que lo divino -en sí mismo puro y santo- se vea sometido a cambio y, puesto que la 
condición de Dios está por encima de cualquier otra realidad, ese cambio sólo puede 
entenderse como una disminución, lo cual es contradictorio e ilógico. En el fragmento 
112 plantea Porfirio la cuestión desde la perspectiva del siguiente argumento de raíz 
estoica: si el hijo de Dios es un lógos, o bien éste es “proferido” (TrpoJiopLKÓS') o bien es 
“interior” (év8td0eTOs); y si no es ninguna de las dos cosas, no es tampoco un logos. Para 
empezar, pues, Porfirio niega la naturaleza divina de Jesús.

Por otro lado, su juicio sobre éste como persona no está falto de severidad, e 
incluso dureza, en ciertos pasajes: su presencia en la fiesta de los Tabernáculos, en la 
que había anunciado previamente que no participaría, le valió la acusación de hom
bre “inconstante” y “cambiante” (jnconstantiae ac mutationis)2^, aunque otras veces 
está dispuesto a reconocer en él virtudes de un hombre superior. Pero, sobre todo, el 
polemista se muestra en contra de la representación que de Jesús hacen sus discípu
los. En efecto, la distinción entre el Jesús histórico y el Cristo según la fe de los cris
tianos jugará un papel importante a la hora de argumentar en torno a temas impor
tantes de la apologética cristiana, como es el de la resurrección, según veremos en el 
apartado siguiente.

Respecto al carácter heroico de la figura de Jesús, el tema de la Pasión es el 
mejor ejemplo de la contradicción de su identidad como Dios. En el fr. 65, Porfirio 
argumenta que un “varón sabio y divino” (<jo<J>oü Kai Qcíoti dvSpós) no puede “dejar
se ultrajar como un hombre vulgar” (ús eís twv ck TpióSou xoSaíwv úpptcrOfjvaL), y 
que en una situación tan humillante para un hombre singular como Jesús una actua
ción comparable a la del célebre Apolonio de Tiana hubiera sido, cuando menos, la 
esperada. La imagen dolorosa y humillada de Jesús le parece mediocre y despro
porcionada respecto a la esperable en un “hombre divino”, en un Ocios dvf|p254: víc
tima de la fatalidad, pero con prestigio, y sublime incluso en la hora de la calami
dad. De ahí que critique la aparición post mortem de Jesús ante una pobre mujer 
como María Magdalena en lugar de hacerlo ante Pilatos o Herodes o que critique 
una ascensión que podía haber realizado ante todos, como corresponde a un hom
bre divino (fr. 1).

243 Fr. 50. Cf. etiam fr. 35.
254 Cf. L. Bieler <1967).

Relacionado con la identidad de este Dios cristiano se halla el tema de la preten
dida “monarquía” que, siguiendo la argumentación de Porfirio (fr. 98), no es más que 
un politeísmo disfrazado: realmente no hay un solo Dios en el cristianismo; hay más 
dioses, y de la misma naturaleza. Dios, dice Porfirio, no puede ser monarca más que 
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si reina sobre seres de su misma naturaleza y de su misma especie, o sea sobre otros 
dioses, siendo esto lo adecuado a la grandeza divina y a la dignidad celestial. Además, 
la manera en que incluso los cristianos definen a los ángeles, “impasibles, inmortales 
y de naturaleza incorruptible” (ÚTraSeL? Kai á0aváTous Kai Tqv 4>úaiv d<j)0ápTOus) lle
varía también a la conclusión de que son dioses; su esencia es igualmente divina: la 
respuesta de Cristo a los saduceos lo deja entrever claramente (fr. 99).

De paso que justifica el culto a los ídolos, las imágenes del paganismo (fr. 99), adu
ciendo que nadie puede confundir la madera de que está hecho el ídolo con la natu
raleza propia de la divinidad que la imagen representa, el filósofo de Tiro plantea de 
nuevo un perfil algo más que incoherente de este ser divino cuando dice que si algún 
griego es tan simple como para creer que los dioses habitan dentro de las estatuas, 
“mucho más sano tiene, sin embargo, su juicio que el que cree que la divinidad pene
tró en el vientre de la Virgen María, que se convirtió en feto y que, una vez parida, 
fue envuelta en pañales” (ttoXXgS KaOapÚTepov raye TT)V évvoiav toü TTicrTeÚOVTOS otl 
€Ís Ttjv yaaTÉpa Mapías Tfjs TrapOévou eíaé8u tú 0elov, ép|3puóu Te éyéi'eTO Kai TeyOev 
écnTapyavúOT]), “llena de sangre de la placenta, de bilis y de otras cosas aún más insó
litas que éstas” (fr. 100).

De la misma manera le parece inaceptable el asunto de la “encarnación.” ¿Cómo 
es que Cristo ha llegado a revelarse tan tarde para los hombres, dejando privada 
durante tantos siglos a la humanidad de su bondad? ¿Por qué ha permitido que se 
pierdan tantas almas? Y, por supuesto, ¿cómo conjugar con una naturaleza divina, 
“impasible” (ánaOrig dív), la de ese “Hijo de Dios” (ó toó 0eov táós) que muere en una 
cruz? (fr. 105).

Independientemente de los problemas dogmáticos que supone para el polemista 
pagano la figura de Jesús (“Cristo” en otras ocasiones), la terminología con que se 
refiere a él no suscita ningún equívoco y se muestra en todo acorde con la usada por 
los cristianos. Los apelativos ó’Irpoug y ó XpiaTÓs hacen referencia indistintamente a 
la figura de Cristo. Sus seguidores quedan definidos mediante los términos oí pa0r|Taí 
y oí yucópipoi, si bien el primero de los usos es más frecuente que el segundo, como 
en los mismos escritores cristianos. En relación al complicado tema de la virginidad, 
y a propósito de la presunción con que algunos alardean de él, el autor se refiere 
-una sola vez por cierto- a la madre de Cristo con este apelativo tt) Tc^agém] tóv 
’Iqcroüu, “la que parió a Jesús” (fr. 86).

Jesús es presentado a menudo como ó SiSÓCTKaXos' (fr. 72) y ó Kúptog (fr. 99). Para 
situar la figura de Cristo en la Trinidad se usan dos expresiones, la primera mucho 
más frecuente que la segunda: nais ©eoü (frs. 66 y 75) y ó Yíós (fr. 93).

Pero notamos que algunos términos referidos a ciertos aspectos de la vida de 
Jesús, a pesar de traducir literalmente el vocabulario cristiano, están usados en un 
contexto que deja aparecer cierta distancia o extrañeza, y a veces incluso una clara 
ironía respecto a las propias realidades que se argumentan. Es el caso de ¿yema (fr. 
60), TráOos- (fr. 60), tó rraOeív (fr. 62). Cuando se habla del mensaje de Jesús, la ironía 
es igualmente manifiesta: así se nos dice (fr. 69) que Jesús no podía estar enseñando 
el “canon” de la verdad, si permitía que sus fieles llegaran a identificar la pobreza con 
la salvación y la riqueza con el pecado (60ev Sotó pot TaÜTa péu toü XpiüTOv pf] Tuy- 
yápeiv tú prípara, ei ye tóp Tfjs áXqOeías rrapeSÍSou Kavópa): este Kavwv hace, por 
tanto, referencia a una dudosa “regla” de conducta. En otros casos, el sentido en que 
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se emplea un vocablo determinado es claramente peyorativo: así el verbo 0aupaTO- 
Trotéiv (fr. 80), aplicado a la capacidad que Jesús tiene para “hacer milagros”, remite 
al significado literal heleno de “hacer juegos de manos”, “hacer magia.”

El misterio cristiano: Bautismo, Eucaristía, Resurrección.
En el fr. 97, el polemista enjuicia la práctica cristiana del bautismo bajo esta con

sideración: “A partir de ahora ¿quién va a dejar de atreverse a todos los males deci
bles e indecibles y de hacer lo que no es tolerable que se diga ni se haga, sabiendo 
que obtendrá absolución (áiTÓXv<7iv) por tantas acciones infames tan solo con creer, 
bautizarse (jBaTTTLCTápevog) y esperar después conseguir el perdón (o'uyyvtáp.TiS') del 
que ha de juzgar a vivos y a muertos? Estas palabras invitan a pecar (á|iapTávetv) al 
que las escucha; estas palabras enseñan, una por una, a cometer actos ilícitos; estas 
palabras son capaces de desterrar la enseñanza de la ley y de hacer que la justicia 
carezca de todo vigor contra la injusticia; estas palabras introducen en el mundo un 
estado de anarquía y enseñan a no temer en absoluto la impiedad (ácrépeiav) desde 
el momento en que un hombre, con solo bautizarse, se deshace de un cúmulo de 
incontables crímenes'’ (óttóte pupícou d8iKT||iáTcúu owpdv póvov parTTiuágevos 
avOpwTtos átroTÍSeTaL).

La valoración es suficientemente explícita por sí misma. Pero cabe hacer ciertas 
apreciaciones relacionadas con el uso del léxico empleado en el pasaje. No se emplea 
el término párTTicrpa, sino dos verbos (fr. 97): “lavarse” (árToXodcoSaL) y “bautizarse” 
(PaTTTÍ¿j€CT0ai). En efecto, el uso de “lavarse” como sinónimo de “bautizarse” implica 
un juicio moral negativo explícito, dado que en ambos casos la cita remite a un hom
bre que, cargado de fallos morales, con un simple rito higiénico, se libra ipso facto de 
sus injusticias. Evidentemente, con tales afirmaciones, el bautismo no es más que “una 
astuta invención” de la doctrina cristiana (Kop.Jióv nXaupa). Eso sí, en esta crítica de 
la eficacia del bautismo como rito purificatorio, el autor de las argumentaciones, si 
remontan con una cierta fidelidad al original, da muestras de un preciso conocimien
to de los términos “técnicos” relativos a la penitencia cristiana: CTuyyvtóp.T|, dpapTÍa, 
ágapTÓveiv y dTTÓXvcTLs (frs. 97, 78, 97 y 97, respectivamente).

El rito cristiano de la eucaristía le produce a nuesto autor una especial repugnan
cia255. Para él la comunión es un acto de canibalismo. A propósito de ésta evoca como 
ejemplo mitológico el festín de Tiestes (fr. 72). El pasaje es interesante, además, por 
cuanto el polemista aprovecharía de nuevo para unificar las diferentes cosmologías, 
teologías, etc. de cualquier pueblo, incluido el bárbaro, por contraposición al pueblo 
cristiano, que el filósofo entendía como irracional y provocador en su relación con la 
tradición de la cultura heredada, según se dice en el propio texto: “Otros muchos 
autores inventaron tramas peregrinas, pero ninguno de ellos ideó un argumento trá
gico más peregrino que éste, ni historiógrafo, ni filósofo, ni bárbaro ni ninguno de los 
antiguos helenos.” Termina alegando Porfirio que Mateo, Marcos y Lucas omiten 
expresamente este argumento porque piensan que “no es apropiado, sino peregrino, 
malsonante y tremendamente alejado de la vida civilizada” (ovk dcFTctov to pfjpa, dXXá 
^évov Kai aTTaSov Kai Tfjs f|gépov Cwqg p.aKpáv d™Kiap.évov). El empleo, en efecto, 
de la expresión oáp£ Kai alga, “carne y sangre”, no deja lugar a dudas sobre el juicio

253 Es una línea de pensamiento ya antigua en el ámbito pagano: cf. luv. XV 
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que a Porfirio le merece este rito cristiano: “Esto, en efecto, no es que sea en verdad 
bestial y extravagante, sino más extravagante que cualquier extravagancia y más bes
tial que cualquier comportamiento bestial” (toüto yap oí) 0r|piw8es óvtws- ov8’ ctTOTtot', 
aXX’ dTorrfiiJ.aTOS’ iravTÓs' aTotrÚTCpov Kai. iravTÓs' O'qptojSous TpÓTtou 0r|picü8écrTepov).

En tercer lugar, para un neoplatónico como Porfirio la doctrina de la resurrección 
es un mal plagio de la tesis pagana de la reencarnación. La resurrección es síntoma 
de la vulgaridad y de la impureza de los cristianos, totalmente volcados hacia la mate
ria e incapaces de acceder a una auténtica comprensión de la realidad inteligible; el 
desorden, que está en el origen de esta comunidad, queda expresado también en este 
dogma, que contraviene toda jerarquía relativa a un valor natural y razonable, situa
da entre lo sensible y lo inteligible.

Entre los fragmentos del Contra Christianos Harnack incluyó dos testimonios rela
tivos a la resurrección de los muertos, sacados de las cartas de Agustín y de Macario 
Magnes: son los fragmentos 3 y 102. En todo caso, en estos fragmentos su autor argu
menta con principios idénticos a los que Porfirio expone en su De regresu animae, 
comentados extensamente por Agustín2’6. Dando por supuesto que el autor de tales 
argumentaciones sea Porfirio, era evidente que para el filósofo pagano la doctrina de 
la resurrección estaba en contradicción con la naturaleza y el destino del alma. En 
efecto, en el De regresu animae Porfirio interpreta la entrada del alma en el cuerpo 
como un acto negativo de la materia, que debe terminar por devolver al alma su capa
cidad para huir del mal y volver al Padre2’7.

Conociendo bien como conocía la fuerza de esta doctrina, base de la fe cristiana2’8, 
el polemista se preocupa de resumir en el fr. 102 todas las objeciones tradicionales 
existentes. Del conjunto de las argumentaciones expuestas destacan dos ideas princi
pales: una, la contradicción con la idea de un Dios racional como principio del uni
verso, principio que para la mentalidad de un neoplatónico no puede ser interrumpi
do por la voluntad inconsecuente de ese mismo Demiurgo; otra, es, consecuente
mente, la valoración moral negativa que conlleva la imagen de ese creador, en cuan
to permite la destrucción de su propia obra y de su criaturas.

Dice Porfirio respecto a la resurrección de los muertos (tí)? ávanTánetuj twv 
vcKpwv): “Lo que Dios decidió una sola vez y se ha venido observando desde siem
pre conviene que así sea para siempre y que no reciba reproches del Demiurgo ni 
que sea destruido como si procediese del hombre y fuese obra mortal erigida por un 
mortal. Luego sería ilógico que la resurrección siguiese a la destrucción del todo.” Y 
más adelante: “Y tampoco podría Dios hacerse malo jamás, aunque quisiera, y, por 
ser bueno, no podría faltar a su naturaleza... Considerad también cuán absurdo sería 
que el Demiurgo permitiese que desapareciera el cielo, lo más divino que uno puede 
concebir en lo tocante a belleza, que cayeran los astros y que se destruyera la tierra, 
y que, en cambio, resucitaran los cuerpos putrefactos y corrompidos de los hombres” 
(fr. 102).

2,6 Agustín, refiriéndose precisamente a la resurrección, cita una afirmación que aparece una y otra vez 
en esta obra: omne corpus esse fugiendum, ut anima possit beata permanere cum deo (Porph. De 
regresa animae 297 F Sm. [=Aug. civ. X 29.55-751). Cf. etiam. Porph. Marc. 8; 34.

257 Porph. De regressu animae 298 F Sm (=Aug. civ. X 30).
i58 Cf. Tert. De resurrectione carnis 1: fiducia Christianorum resurrectio mortuorum.
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Estos son los argumentos. Respecto al vocabulario, es importante observar los 
siguientes hechos: con el término émSrmía (fr. 96) el polemista hace alusión a la veni
da de Cristo, sin más. En la terminología pagana, los griegos usaban este término para 
las epifanías de los dioses, con un significado, por tanto, similar al que encontramos 
en polemista pagano259. Al misterio de la encarnación -al menos según el fr. 105- le 
dedicaba la conocida expresión avOpwiros' yevopevos. La segunda y esperada llegada 
de Cristo para el Juicio final, está, sin embargo, traducida a conciencia en el término 
estoico para el restablecimiento universal, dnoraTÚctTacri?, (fr. 108: 8ta TaÚTqv ttjv 
átroKaTÚcrTaCTiv, <hauí Tires, tous Xpumavovs- Tqv áváoTaatv <t>avTá£eCT0ai, “Y por esta 
apocatástasis -dicen algunos- se imaginan los cristianos la resurrección”), junto al 
menos comprometido éXeums (fr. 90: Tqs upo(78oKW|iépr|s dvaoTáuew? ral éXeúueios 
owr)9 á8f|Xov, usado a propósito de lo incierto de la “resurrección y venida que se espera”).

259 Es el caso, por ejemplo, de Orígenes (Cf. Or. Fr. in Lam. 2S>.
260 Cf. fr. 76, donde aparece con el mismo significado el término Zarate
261 Con el significado de "universo” (¿PoúXovto ra irroixeía ¿KTapá^at tq CTuyxrcei ral ktíolv óXr|U dpaX- 

8wat rrj pXdpr|, “querían trastornar los elementos confundiéndolos y destruir con su acción perni
ciosa toda la creación”, se nos dice en referencia a los demonios).

262 Tris ,n‘poa8oKco|j.évr|S' dvaaráaecos ral éXeúaews, “la resurrección y la venida que se esperan”, en refe
rencia a la incierta esperanza de los seguidores de Cristo.

263 'O piÚTe KXljftels pifjTe Tris tov Xpianaviúv 6cópevos 9epaireías..,, “el que no ha sido llamado y no 
necesita de la curación que ofrecen los cristianos...”, en referencia a la vocación cristiana.

264 Aunque Porfirio lo aplica a divinidades o seres intermedios, en tanto que en la tradición cristiana se 
aplica, como es obvio, a Dios y a su Hijo, Jesucristo.

En general, el vocabulario referente a la dogmática cristiana no aporta gran origi
nalidad y conlleva pocas novedades en el uso de términos con sentido cristiano. El 
autor pagano parece conocer con exactitud -como nos revela su uso en el Contra 
Christianos- el significado cristiano de palabras como dyyeXos (fr. 99), 8óyp.a (fr. 97), 
ó Sírcenos (fr. 96), elpr|vr| (fr. 55), uravSaXov (fr. 76), téXos (fr. 89), 8tá|3oXos (frs. 63 y 
64)2Ó° y ktlctls (fr. 68)261. FIpouSoKw (fr. 90)262 y KaXw (fr. 96)263 traducen también per
fectamente los matices de la fe cristiana.

Además de ó KTÍuas (fr. 82), ó Kpirqs (fr. 92) y de oúpavoü ral yqs TtctTiíp (fr. 93) para 
referirse a Dios, el corpus usa también calificativos tomados de la tradición cristiana, tales 
como aira0Tjs (frs. 64 y 99), ¿íóOapTOS (fr. 99)264 y Xurroupiévos. Finalmente transcriben lite
ralmente el significado cristiano expresiones como las siguientes: yéveuts tov racqiov (fr. 
102), xapínp.aTa ¿k tou oipavov (fr. 93), ttXoúolol raí TrévqTes (fr. 69), aváoTam? twv 
veKpiíiv (fr. 88), Kplvat tov? CcivTag Te ral veKpous (fr. 97), Cor] aiwvos (fr. 72), nveDiia 
aytov (fr. 86), xdpis ral trían? (fr. 90), pauiXcía tlúv oúpavióv (fr. 69).

Ruptura con la tradición y falta de integración cívica de los cris
tianos.

De los fragmentos se obtienen respuestas interesantes respecto a la realidad de la 
comunidad cristiana perteneciente al último tercio del siglo III. En el fr. 62 se nos pro
porciona una excelente pista para hacernos una idea del carácter de las persecucio
nes cristianas en sus inicios, cuando se afirma que Cristo no hizo nada para evitar los 
peores castigos a quienes le seguían, ya que si hubiera sabido imponerse ante todos 
-el Senado, el pueblo romano e incluso las autoridades judías- para que le creyeran, 
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hubiera impedido que “condenasen a muerte por impíos a sus fieles mediante decreto 
público” (pf] bóypaTL kolvw KaTatpri^ÍCTWVTai 0ávaTOV ws áoePcúv twv TTetQopévwv aÚTíp).

En el fr. 90 se alude a los sufrimientos y a la muerte sufridas por los numerosísimos 
seguidores de Pedro y Pablo. El número de los seguidores de Cristo era, en efecto, muy 
elevado en el momento de las persecuciones de Decio, sobre el año 250, de las que 
Porfirio pudo contemplar el desastroso y cruel desenlace en la comunidad cristiana; sólo 
que, como bien hizo notar Labriolle265, el polemista se sirvió de este tremendo drama no 
para hacer una llamada de atención a la piedad, sino para abatir una vez más a sus 
adversarios: en el fr. 15 aparece un autor en todo conforme con los rigores oficiales apli
cados a los seguidores de Cristo: “¿A qué castigo no sería justo entregar a los que han 
desertado de las tradiciones de los antepasados...?” (oí tuv per iraTpícúv óu'yáóes).

265 P. de Labriolle (1948) 285-286.
266 En ello Porfirio compartía totalmente su criterio con Celso.

La desconfianza del filósofo frente a esta nueva religión tiene que ver directamente con 
la dimensión pública del culto ejercido por la comunidad cristiana y, consecuentemente, 
con la importancia política de esta práctica religiosa266. El abandono de los cristianos de las 
costumbres de los antepasados se manifestaba, por ejemplo, en el rechazo al culto de las 
imágenes, rechazo que a su vez dejaba asomar el carácter un tanto grosero del pueblo cris
tiano respecto al verdadero conocimiento del politeísmo. Para Porfirio nadie en su sano 
juicio podría pensar que las múltiples imágenes de los dioses son otra cosa que ofrendas 
votivas, simples representaciones de un único Dios; pero el monoteísmo hebreo y cristia
no no supo ver la relación de todas las realidades con esta realidad superior, que era Dios: 
incluso llegó a identificar a este ser trascendente con un ser mortal y determinado.

Estas críticas a la peligrosa falta de continuidad con la tradición en la nueva comu
nidad de los cristianos se encuentran en Contra Christianos allí donde Eusebio pre
tende explicar quiénes son los cristianos, y cuál es su modo de vida, considerado éste 
como una novedad (tí... to Ka0’ f|pág £évov Kai tís ó vecúTepiopós toü píov), ya que 
ni observaba las costumbres paganas ni la de los pueblos bárbaros. Los cristianos, ya 
lo hemos dicho, fueron acusados de abandonar las costumbres de sus antepasados 
(twv TraTpíwv dirooTápTes) para acogerse a las de los judíos, aunque ni siquiera se 
mantuvieron fieles a éstas, sino que fundaron un nuevo culto (fr. 15).

En el fr. 24, procedente de Eusebio, el tema se replantea desde otro prisma. Se criti
ca a Orígenes, argumentando que mientras que Ammonio, cristiano de nacimiento, se 
había adaptado, gracias a la filosofía, a una conducta conforme a la ley tupos t^v kgtú 
vópous ttoXiTeíav pcTcpáXXcTo), éste ha abandonado su formación de hombre griego 
para arminarse en la audacia bárbara del cristianismo (tipos to pdp|3apov efúreLXev 
TÓXpripa), viviendo a la manera cristiana y contra la ley (rata pcv tov ^lov Xpicmavws 
£wv Kai trapavópws).

La Iglesia: jerarquía de los fieles y de las castas sacerdotales. 
Lugares de culto.

En lo que concierne a la vida de la comunidad cristiana a finales del siglo III, el 
vocabulario de los fragmentos constituye una aportación de datos no sin importan- 
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cía267. Temas específicos como las diferentes categorías entre las que se reparten los fie
les, los diferentes grados de jerarquía sacerdotal o los tipos de recintos que utilizaban los 
cristianos para su culto, aparecen por aquí y por allá tratados a propósito de ciertos jui
cios de valor, precisamente referentes a la forma de vida de la sociedad cristiana.

267 Demarolle incide en el uso de un vocabulario más preciso en Porfirio respecto a Celso en los temas 
relacionados con la vida de la comunidad cristiana, y opina que éste nuevo uso se puede interpretar 
como una orientación diferente de la polémica anticristiana en ambos apologistas, sin descartar un 
dato real: el progreso del cristianismo como religión a lo largo del siglo III: cf. J.M. Demarolle (1972) 
124.

268 Respecto al término TTpoeSpía, Demarolle apunta que, a pesar de registrar un uso correcto, sólo está 
atestiguado en los escritores cristianos tardíos: cf. J.M. Demarolle (1972) 124.

Cuando se critica a Pedro como fundador de la Iglesia, se utiliza el término ¿KKkqaÍG 
(fr. 76) en referencia a los miembros congregados en torno a la palabra de Cristo, a quie
nes llama dScXcfioí. Con el apelativo ó XptCTTtavóg Porfirio -supuestamente- se refiere a 
todos los seguidores de la nueva doctrina de Cristo, ya sean los bautizados o simples 
catecúmenos. Por otra paite, maTÓ? (fr. 79), en su acepción general, aparece como sinó
nimo de “cristiano”.

Para hacer referencia a los dos grados de-la jerarquía eclesiástica, Porfirio utiliza 
con conocimiento de causa los términos érrÍCTKOTros’ y upco'PÚTCpos' (fr. 74). En efec
to, dice así el polemista respecto a las “propiedades” de la fe cristiana: “Repara en 
un dicho semejante a éste y consecuente con él «si tuvierais una fe como un grano 
de mostaza, en verdad os digo que le diríais a ese monte ‘levántate y arrójate al mar’, 
y nada os lo impediría». Es evidente, pues, que el que no puede desplazar un monte 
con una orden no es digno de ser considerado de la hermandad de los fieles. Así 
que convenceos claramente de que no sólo el resto de los cristianos no se cuenta 
entre los fieles sino que tampoco ningún obispo o presbítero es digno de esta deno
minación” (p.T|8é TWV éTUCTKÓTTüJV fj TTpCCrPuTC ptúV TL? TOIJTOW <TOm TTpOCTpTÍ PLUTOS' éoTLV 

d^ios).

Otro ejemplo más respecto a este mismo tema, el de las cualidades de la fe cristia
na, nos revela el uso correcto de dos términos cristianos, referentes a la dignidad epis
copal: étricjKoiTfi y npoeSpía (fr. 73)268. Argumenta así el polemista: “Examina también 
con detenimiento aquel capítulo en el que dice ‘a los que creyeron les acompañarán 
estos signos: impondrán las manos en los enfermos y sanarán; y si beben un veneno 
mortal, no les hará daño.’ Sería, pues, necesario que los elegidos para el sacerdocio y, 
sobre todo, los que aspiran a la dignidad episcopal (Ttj? éTuaKOTrfjs f)Tot TrpoeSptas') se 
sometieran a este procedimiento de selección y se les colocara delante el veneno mor
tal con objeto de que prevaleciera sobre los demás el que no sufriera daño por la bebi
da ponzoñosa.”

Respecto a las prácticas de los cristianos, los fragmentos hacen alusión, no sin 
indignación por parte del apologista pagano (fr. 99), a los “grandes edificios” (peyíct- 
tous o’lkous) donde rezan los cristianos, aun pudiéndolo hacer en sus casas, ya que 
“por supuesto, el Señor escucha en todas partes.” Con ello imitan a los helenos en la 
construcción de templos (p.ipoij|ievoL tgc KOtTaaKeuás twv vatúv).

Para terminar, en el corpus se usan a veces expresiones ambiguas referidas a la 
comunidad cristiana, en el sentido de que el autor hace referencia a sus prácticas y 
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modo de vida sólo de forma aproximativa, a base de utilizar vocablos de significado 
no cristiano: no se sabe si conscientemente o por desconocimiento del vocabulario 
específico en ese campo concreto al que se refiere. Así, para referirse a la prueba a 
la que habían de someterse los elegidos para la dignidad sacerdotal, el polemista hace 
uso de esta fórmula oí eKKpiTOi Tfjs LcpojCTÚvr]$'; o cuando se refiere al conjunto de los 
fieles por medio de un término no cristiano, con clara resonancia pagana en este caso: 
f) uparía. Para referirse a los fieles como grupo de iniciados, el polemista elige esta 
expresión tó tí)? TeXeiúcciúS' iruorfipiov (fr. 79): no parece que ptiOTTjpiov tenga en el 
texto del fragmento el sentido de “sacramento”; más bien se debe pensar que el tér
mino está usado a propósito para hacer referencia a ritos de iniciación pagana, como 
los misterios de Eleusis y de Orfeo, que sí conocía bien nuestro exégeta.

IV. NUESTRA EDICIÓN.

Dentro de poco más de dos lustros, en 2016, se cumplirán los cien años de la 
edición de lo que supuestamente conservamos del Contra Christianos de Porfirio, 
nos referimos a la edición de Adolf von Harnack tantas veces citada. Y decimos 
“supuestamente” porque hay que ser conscientes de que la meritoria labor del pro
fesor berlinés (7 de mayo de 1851-10 de junio de 1930), aun cuando hoy día es la 
edición de referencia para todos los estudiosos, consideramos que necesita una 
actualización y revisión, según se ha puesto de manifiesto en la sección dedicada al 
estado de la cuestión. No vamos a insistir en los argumentos anteriormente expre
sados, pero sí en la idea de que no hemos de ver la edición de Harnack como un 
textus receptas, que se acepte sin más, como si fuese un texto todo él surgido del 
cálamo del discípulo de Plotino. Como escribía en 1978 en su luminoso artículo 
André Benoit269, “on a parfois tendance à considérer la collection de Harnak comme 
le «texte reçu» sans se poser aucune question critique relativement à l'authenti
cité des fragments ou à leur degré de fiabilité”270, y con este espíritu sometía a revi
sión ya entonces la edición de Harnack y proponía un nuevo método de acerca
miento al texto porfiriano que hoy día, casi tres décadas después, no podemos sino 
en su base suscribir.

269 A. Benoit (1978) 261-275-
270 A, Benoit (1978) 262.

Como decíamos, Harnack y la mayoría de los estudios que le han seguido, ante 
una obra tan interesante como la de Porfirio, no conformes con el enorme naufragio 
del texto porfiriano, del cual no nos han llegado más que escasos restos auténticos, 
han optado por acumular material que, aunque sea supuesto eco lejano, pueda 
remontar a Porfirio, como si éste hubiera sido prácticamente el único polemista anti
cristiano del mundo antiguo, y en numerosas ocasiones sin que en el supuesto frag
mento aparezca el nombre del filósofo de Tiro, como es el caso de los fragmentos 
atribuidos a Anastasio Sinaíta, Aretas de Cesárea, algunos de Agustín, Diodoro de 
Tarso, Nemesio de Émesa, o el que es más importante, Macario Magnes. Digo que éste 
es el caso más importante porque, de los 97 fragmentos aportados por Harnack en 
1916, 52 proceden supuestamente de Macario Magnes, siendo básico, por tanto, la 
actitud que se adopte ante esta fuente, que, por otra parte, no cita en ninguno de los 
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52 fragmentos a Porfirio directamente, sino que todo aparece en boca del “Adversario” 
pagano. ¿Ahora bien, quién está realmente detrás de la máscara del “Adversario” de 
Macario? No vamos a insistir en lo ya expresado en el estado de la cuestión, pero ante tan
tas posibilidades abiertas no se puede decir sin más que inexorablemente detrás de los tes
timonios de Macario está Porfirio. Es una posibilidad, sugerente sin duda, pero nada más.

Los fragmentos que podrían ser calificados de auténticos procederían, a nuestro 
juicio, en su mayoría de Jerónimo y Eusebio, algunos de los testimonios de Agustín 
de Hipona, de Dídimo el ciego, Teodoreto y Teofilacto, entre otros. Lo demás (Maca
rio Magnes, Anastasio Sinaíta, Aretas de Cesárea, Diodoro de Tarso, Pacato, Nemesio 
de Emesa, etc.) no puede legítimamente, sin más datos, adscribirse concretamente a 
esta obra censurada y desdichadamente perdida.

Por tanto, se requería, pensábamos, una nueva edición de la obra, con los nuevos 
fragmentos desde 1916 propuestos y con una nueva ordenación, porque A. von Har- 
nack ordenó los supuestos fragmentos por temas, no queriendo seguir el criterio de 
Lardner de ordenación por libros de la Biblia, mas esta ordenación no resiste tampo
co el más mínimo análisis. En primer lugar porque las fuentes antiguas nos hablan de 
quince libros y bueno hubiera sido poder agruparlos por ellos, pero de los fragmen
tos a éstos libros atribuidos sólo tenemos citados con el número del libro al que per
tenecían siete, como ya expusimos, lo cual invalida esta posibilidad prácticamente. En 
segundo lugar porque temáticamente a veces, por los contenidos, determinados 
supuestos fragmentos podrían agruparse de otra forma, aparte de que se ponen todos 
al mismo nivel de posible autenticidad. Como decía A. Benoit271, la organización del 
Corpus de Harnack resulta, pues, un tanto “arbitraria y mal justificada.” Y decimos cor- 
pus porque es realmente lo que tenemos, una yuxtaposición de supuestos fragmentos 
atribuidos unas veces con más razón que otra a Porfirio, pero que realmente se trata 
de una suma de textos atribuibles con certeza, pocos, a Porfirio y a esta obra con
creta, y otros procedentes del “stock” de la polémica anticristiana, cuya cabeza más 
importante fue Porfirio, mas él no fue el único. Por tanto, hemos estimado preferible, 
como proponía en su día A. Benoit272, ordenar los fragmentos, tanto los que conside
ramos auténticos como los de mera hipótesis de los estudiosos, alfabéticamente por 
los autores-fuentes y ofrecer una recapitulación sobre qué fragmentos los editores 
consideramos con cierta fiabilidad que procederían del Contra los Cristianos de 
Porfirio, añadiendo por supuesto los nuevos fragmentos propuestos desde 1916, con
formando todo ello un corpas que no hemos querido desmembrar. Eso sí mantenien
do siempre como referencia, junto a la nueva ordenación y numeración de los frag
mentos, la numeración clásica de Harnack, porque sería injusto y poco filológico 
adoptar el criterio opuesto.

271 A. Benoit (1978) 268.
272 A. Benoit (1978) 266.

Por ello, además, y para que el lector tenga aún más datos para su juicio, hemos 
optado, antes de los fragmentos, por ofrecer una traducción de los “Testimonios” que 
Harnack aportaba en su edición de 1916, respetando el texto griego y latino que en 
aquel entonces ofrecía. En cuanto a las ediciones manejadas en la sección de los frag
mentos las aportamos en la bibliografía correspondiente, siendo la aportación sustan
cial respecto a Harnack la edición de los fragmentos que proceden de Macario 
Magnes, pues nos basamos en la reciente edición de R. Goulet.
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Los fragmentos que consideramos que presumiblemente podrían adscribirse a la 
obra en concreto serían:

4 (81 H), 5 (79 H), 7 (85 H), 9 (-), 10 (-), 11 (-), 14 (12 H), 16 (41 H), 17 (80 H), 22 
(40 H), 23 (8 H), 24 (39 H), 25 (10 H), 26 (4 H), 27 (97 H), 28 (21d H), 29 (11 H), 30 
(43 H), 32 (5 H), 33 (9b H), 34 (6 H), 37 (44 H), 39 (21a H), 41 (20 H), 42 (21c H), 
45 (2 H), 46 (21b H), 47 (25b H), 48 (82 H), 50 (70 H), 51 (55b H), 52 (9a H), 110 (42 
H), 111 (38 H), 112 (86 H).

Ofrecemos a continuación la correspondencia entre la numeración de los frag
mentos de nuestra edición y la de Harnack.

Nuestra edición Harnack
1 65
2 66
3 92
4 81
5 79
6 91
7 85
8 46
9 -
10 -
11 -
12 93
13
14 12
15 1
16 41
17 80
18 -
19 73
20 7
21 47
22 40
23 8
24 39
25 10
26 4
27 97
28 21d
29 11
30 43
31 45
32 5
33 9b
34 6
35 56
36 3
37 44
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38 14
39 21a
40 19
41 20
42 21c
43 22
44 37
45 2
46 21b
47 25b
48 82
49 49b
50 70
51 55b
52 9a
53 17
54 50
55 51
56 53
57 59
58 57
59 67
60 15
61 16
62 64
63 72
64 71
65 63 .
66 62
67 68
68 49a
69 58
70 55a
71 61
72 69
73 96
74 95
75 48
76 23
77 24
78 25a
79 26
80 27
81 28
82 29
83 30 _
84 31
85 32
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86 33
87 34
88 35
89 13
90 36
91 60
92 89
93 90a
94 54
95 52
96 87
97 88
98 75
99 76
100 77
101 78
102 94
103 74
104 18
105 84
106 83
107 -
108 90b
109 -
110 42
111 38
112 86
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Testimonios

i
Porfirio

Porph. Plot. 4: En el décimo año del reinado de Galieno, yo, Porfirio, llegado de 
la Hélade (se. a Roma)... cuando en aquel entonces tenía yo treinta años.

11: También en cierta ocasión (se. Plotino) se percató de que yo estaba maqui
nando quitarme la vida, y de improviso presentándose, cuando yo estaba en casa, 
me dijo que ese deseo no procedía de una disposición intelectual, sino de una afec
ción melancólica, y me aconsejó que viajara, y, persuadido por él, yo me marché a 
Sicilia.

6: Durante mi estancia en Sicilia, pues allá me retiré por el decimoquinto año del 
reinado de Galieno.

2: Cuando el fallecimiento de Plotino yo, Porfirio, me encontraba viviendo en 
Lilibeo... en el segundo año del reinado de Claudio .2

1 Se aportan en esta sección traducidos los testimonios ofrecidos por Harnack en su edición de 1916 
(pp. 23-41) relativos al Contra Christianos. Respetamos la numeración del editor alemán.

2 Claudio II el Gótico, sucedió en 268 a Galieno.
3 Cf. J. Bidez (1913) 47ss.

II
Eunapio (y Jorge Pisid.)

Eun. VS p. 6 Boissonade (=111 5-IV 2.6 Giangrande)3: La vida del propio Porfirio 
nadie la consignó por escrito, al menos que nosotros sepamos, mas mediante la reco
pilación de lo transmitido de acuerdo con la lectura de los testimonios, tales cosas hay 
sobre su persona. La patria de Porfirio era Tiro, la principal ciudad de la antigua 
Fenicia y sus padres no eran de oscuro linaje. Y así, tras haber recibido la primera 
educación, admirado por todos, deseando ver la grandísima Roma, atraído por la sa
biduría de la Urbe, una vez llegó a ella lo antes posible y entró en contacto con el 
grandísimo Plotino, se olvidó de todo lo demás y ligó su persona a la de él. Mas por 
sumirse ávidamente en el estudio de la filosofía y de aquellas fontanales y divinas 
palabras, durante cierto tiempo le bastaron las clases, según él mismo afirma, pero 
luego, vencido por la grandeza de esas, doctrinas, detestó su cuerpo y su condición 
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de hombre, y navegando a Sicilia por el estrecho de Caribdis, por donde se dice que 
Ulises anduvo navegando, sin resistir ver ciudad ni oír voz humana (tan grande era el 
sufrimiento que le afligía), dirigiéndose a prisa a Lilibeo (éste es de los tres promon
torios de Sicilia el que se yergue frente a Libia), yacía lloroso e inane, sin consentir 
alimento y evitando el contacto con los hombres. Mas el gran Plotino no era ajeno a 
esa situación, sino que siguiendo sus pasos <y descubriéndolo o buscando al joven 
que había huido, lo encuentra en aquel mal estado, y tuvo palabras suficientes hacia 
su persona como para exhortar a su alma que estaba a punto de volar del cuerpo y 
para fortificar su cuerpo con el fin de retener su alma. Así uno volvió a la vida y se 
levantó, y el otro depositó las palabras dichas en un librito entre sus escritos. Y mien
tras los filósofos ocultan lo indecible con oscuridad, así como los poetas lo velan con 
los mitos, Porfirio, tras haber apreciado y gustado por experiencia del fármaco de la 
verdad, escribió un comentario y lo publicó. Parece que llegó a una vejez avanzada. 
Abandonó muchas teorías opuestas en los libros antes citados, respecto a los cuales 
no es posible pensar otra cosa sino que con el paso del tiempo pensó otra cosa dis
tinta.

Georg. Pisid. Hexaem. 1071: Porfirio tiene una lengua mordaz, mas su mente 
tenía tendencia a la inestabilidad.

III
Suda

Suid. s.u.: Porfirio, el que escribió Contra los Cristianos', que propiamente se lla
maba Basileús\ fue un filósofo tirio, discípulo de Amelio, quien era, a su vez, discí
pulo de Plotino, y maestro de Jámblico, cuya vida se extiende desde los tiempos de 
Aureliano hasta el reinado de Diocleciano. Escribió muchísimos libros, de filosofía, de 
retórica, de gramática. Fue oyente también del crítico Longino. (I) Un libro sobre los 
nombres divinos... (II) Quince libros contra los cristianos... Éste es Porfirio quien ejer
citó su insolente lengua contra los cristianos... Porfirio, el enemigo de los cristianos, 
natural de la ciudad fenicia de Tiro.

[IV]
Gregorio Taumaturgo

Atanasio, prólogo a la traducción siria de la Isagogé de Porfirio (cf. 
Assemani, Bibl. orient. III 3O4s.): Porfirio era acusado por aquellos que vivían allí 
{se. en Tiro) de atreverse a atacar el sagrado Evangelio, aunque, no obstante, su obra 
fue refutada por Gregorio Taumaturgo6.

4 Cabe interpretar “contra los cristianos” en un sentido amplio, sin referencia explícita a título. Sobre 
esta cuestión, que afecta a los problemas esenciales de la obra véase nuestra introducción, pp. 27-45.

5 Esto es, “Rey”. Ver el apartado biográfico de la introducción.
6 Harnack indica que se trata de una noticia errónea, pues Gregorio ya había muerto en época de 

Aureliano (270-275), mientras que la obra de Porfirio es redactada como muy pronto c. 270.
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V
Anónimo que ha extractado la obra de Porfirio

En torno al 300 un escritor anónimo ha extractado la obra de Porfirio Kara 
Xptcmavwv y ha compuesto dos libros. Estos excerpta han sido transmitidos y refuta
dos c. 400 por Macario Magnes en su ’Attokpltlkós' h Movoyevps'7.

7 Se trata de la conocida postura de Harnack sobre el Adversario de Macario Magnes, que resultaría ser el 
autor de estos excerpta. Sobre esta cuestión véase la introducción, pp. 36-37. Cf. A. von Harnack (1911).

8 Vid. supra pp. 29-30, 36-41.

VI
Hierocles8

Eus. Hierocl. 1 dice que el escrito de éste, «jhXaXqOqg tipos XptaTtavoús, es un 
impúdico plagio: “(se. la obra) no es propia, sino un descarado plagio de otras, un 
auténtico hurto no sólo de ideas, sino de palabras y sílabas.” Eusebio indica que la 
fuente debe haber sido Celso, mas también Porfirio. Lo que podemos saber de la obra 
de Hierocles es lo siguiente:

Hierocles (ap. Eus. Hierocl 2): Por doquier repiten en tono glorificador respec
to a Jesús que devolvía la vista a los ciegos y hacía maravillas de este tipo. 
Examinemos cuánto mejor y más prudentemente nosotros aceptaremos tales cosas y 
el juicio que tenemos respecto a los hombres virtuosos. Mas en tiempos de nuestros 
antepasados, en la época del reinado de Nerón, tuvo su sazón Apolonio de Tiana, el 
cual desde muy joven y desde que en Egea de Cilicia fue sacerdote del muy filantró
pico Asclepio, llevó a cabo numerosas y admirables cosas, de las cuales, haciendo 
omisión de la mayoría, rememoraré unas pocas. ¿Por qué hago mención de tales 
cosas? Para poder tener comparativamente un juicio exacto y firme sobre cada uno y 
sobre la poca consistencia de los cristianos, ya que precisamente nosotros al hombre 
que llevó a cabo tales cosas no lo consideramos dios, sino como un hombre grato a 
los dioses, mientras que a Jesús por unos pocos prodigios lo proclaman Dios. Merece 
la pena reflexionar sobre ello, pues de las cosas de Jesús se jactan Pedro, Pablo y 
otros de la misma calaña, hombres mendaces, incultos y charlatanes, mientras que en 
cuanto a las cosas de Apolonio no quisieron dejar sus hechos en el olvido Máximo 
Egeote, Damis el filósofo que tuvo trato con él y Filóstrato el ateniense, hombres 
todos que alcanzaron la más alta educación, que honraban la verdad, y que no qui
sieron por amor a la divinidad que permanecieran desconocidas las acciones de un 
hombre noble y amado por los dioses.

Lact. inst. V 2.12-26 (extractos): El otro (se. Hierocles) escribió con más morda
cidad sobre el mismo tema, quien era en aquel entonces juez y principal protagonis
ta de la persecución; y no contento con su crimen, persiguió incluso con escritos a 
aquellos a quienes había atormentado. Compuso incluso dos libelos, no Contra los 
Cristianos, para no parecer que los perseguía como enemigos, sino A los Cristianos, 
para que se pensara que se preocupaba humana y benévolamente por ellos; en estos 
libelos intentó acusar de falsedad a las Sagradas Escrituras, en tanto que estaban lle
nas de contradicciones. Efectivamente, expuso ciertos capítulos que parecían contra
dictorios entre sí, enumerando tantas cosas, tan en detalle, que daba la impresión de 
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que en otro tiempo había sido seguidor de la disciplina en sí a no ser que casualmente 
en sus manos hubieran venido a caer las Sagradas Escrituras. Principalmente atacó a 
“Pablo y a Pedro y a los demás discípulos como sembradores de mentiras”, alegando 
ellos mismos “que fueron ignorantes e incultos, ya que incluso algunos de ellos se 
ganaban la vida pescando”. Llegó incluso a sostener que “el propio Jesús, huido de 
entre los judíos, reunió un grupo de novecientos hombres y se dedicó a la rapiña”. El 
mismo Hierocles, en su intento de desprestigiar sus hechos milagrosos, pues no se 
atrevía a negarlos, quiso demostrar que “Apolonio había llevado a cabo cosas simila
res e incluso mayores”. Si Cristo fue mago, pues hizo milagros, Apolonio fue mucho 
más hábil que aquél que fue prendido y crucificado, ya que, como tú dices, “cuando 
Domiciano quiso castigarlo, de repente en el tribunal se hizo invisible”... dices que 
“Apolonio fue adorado por algunos como dios y su estatua, erigida por los efesios bajo 
la advocación de ‘Hércules alejador de males’, recibe todavía culto” “Yo, dice (se. 
Hierocles), no digo esto para que parezca que Apolonio no fue considerado dios por
que no quiso, sino para que quede claro que nosotros somos más sabios que vosotros, 
pues no atribuimos de inmediato la categoría de divinos a los hechos milagrosos, mien
tras que vosotros lo creisteis dios por insignificantes portentos.” Pues bien, (se. 
Hierocles), tras haber divulgado tales delirantes ideas, fruto de su ignorancia y tras 
haber intentado aniquilar de raíz la verdad, tuvo la osadía de titular sus libros, nefas
tos y hostiles a Dios, Los amigos de la verdad ¿qué verdad nos enseñaste sino que tú, 
tras defender a los dioses, al final los traicionaste? En efecto, en tu búsqueda de la ala
banza al sumo Dios, al que reconoces como rey, como el más grande, como autor de 
las cosas, como fuente de los bienes, como padre de todo, como autor y alimentador 
de todos los seres vivos, has quitado a tu Júpiter el reino y lo has reducido, tras expul
sarle de su sumo poder, a un sirviente más. Tu conclusión, pues, pone en evidencia tu 
estulticia, tu vanidad y tu error. Afirmas, en efecto, que los dioses existen y, no obs
tante, los sometes y pones bajo el Dios cuya religión intentas destruir.

VII
Metodio

Metodio escribió contra la obra anticristiana de Porfirio, probablemente mientras 
éste aún vivía, una réplica (cf. G.N. Bonwetsch (1891) I pp- 345ss. y K. Holl en Texten 
und Unters. vol.. 20.2, pp. 208s.) cuyo título sería Kara ITop4>vpíot>. Para la obra de 
Metodio cf. test. XVII y XIX, y el fr. 30. Probablemente sería en un libro.

VIII
Eusebio

En Cod. Laur. [Athos] 184, B. 64 saec. X, fol. 17r se citan fragmentos de los libros 
VI y VII de una obra de Eusebio “Contra Porfirio” [cf. fr. 23 (8 H)]. Sobre esta obra 
perdida (en veinticinco libros) cf. Jerónimo (test. XVII), Filostorgio (test. XIX), 
Sócrates (test. XX), Aristócrito (test. XXVIb) y el escolio a Luciano (test. XXIX), así 
como los fragmentos procedentes de Jerónimo [frs. 30 (43 H) - 37 (44 H)].

Entre 1565 y 1568 existe un catálogo de manuscritos en Rodosto que cita en 30 b 
un Contra Porfirio de Eusebio de Pamfilia (cf. Förster, De antiquitatibus et libris ms.
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Constantinopolitanis, Rostichii, 1877; Neumann Theol. Lit. Ztg. 1899, col. 299)- En 
1838 se produjo en Rodosto un gran incendio.

Catálogo de Klosters Iwiron (Athos). En Cod. 1280 saec. XVII, se dice: De Eusebio 
de Cesárea sobre la 8ia<|>covía de los Evangelios; El? tt]v Trpo4>TÍTT|r|v 'Hadíav Xóyot t. 
KOVTa [sic], Contra Porfirio Xóyot X* [sic], etc.

El número de libros según Jerónimo era de veinticinco. Según Harnack la obra fue 
redactada en tiempos de Diocleciano y Licinio y no durante la vida de Porfirio, con
siderado por Eusebio como un contemporáneo más anciano.

Eus. HE VI 19-2ss. [=fr. 24 (39 H)]: Mas, ¿qué necesidad hay de decir esto9 cuan
do aún en nuestros días Porfirio, tras establecerse en Sicilia, ha comenzado a redac
tar unos escritos contra nosotros e intenta calumniar las Sagradas Escrituras, y al citar 
a los que las comentaron, dado que no puede lanzar reproche alguno contra sus doc
trinas, ante la falta de argumentos opta por insultar y calumniar a los comentaristas...

9 El elogio de Orígenes que precede inmediatamente.
10 El tono es irónico.
11 Esta disposición, que constituye la primera prohibición, no fue observada en un primer momento (cf. 

test. XVI, XIX, XXIV).

Eus. PE V 14.3: (Porfirio) el noble filósofo de los griegos, el admirable teólogo, el 
iniciado10 en los misterios.

IX
Constantino Augusto

Const. Epist. ad episc. et pleb. (ap. Gel.Cyz. HE II 36; Socr.Sch. HE I 9): Justo 
es que Arrio, que imitó a los malvados e impíos, sufra la misma ignominia que ellos. 
Pues al igual que Porfirio, el enemigo de la verdadera piedad que compuso ciertas 
obras inicuas contra nuestra religión, recibió su justo pago, así como su nombre en el 
futuro será sinónimo de suma ignominia y de mala reputación y sus escritos han sido 
destruidos, así también ahora nos ha parecido bien denominar porfiriano a Arrio y a 
los que piensan como él, con el fin de que quienes imiten su forma de ser, tengan 
también ellos la misma denominación. Además, si se descubre algún escrito com
puesto por Arrio, ordeno que se le entregue al fuego, a fin de que no sólo desapa
rezca la vileza de sus enseñanzas sino que tampoco queden rastros de su memoria. 
Ordeno, pues, que quien tenga oculta una obra compuesta por Arrio y no la entre
gue inmediatamente y la destruya con fuego, sea condenado a muerte. Por tanto, 
quien sea sorprendido en tal circunstancia será inmediatamente condenado a la pena 
capital11.

X
Libanio

Lib. or. 18. 178 [cf. Socr.Sch. HE. III 23] (sobre el emperador Juliano): En las 
largas noches invernales, a más de frecuentes y gratas conversaciones, (se. el empe
rador) se dedicó críticamente a la lectura de los libros que hacen de ese hombre de
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Palestina dios e hijo de dios, haciendo ver con extensa polémica y vigorosa refutación 
cuán ridicula y necia era tal estimación, y en este tema se mostró más sabio que el 
anciano tirio (se. Porfirio). Para mí el tirio sería favorable y aceptaría con benevolen
cia lo dicho como si hubiera resultado inferior a su hijo12.

12 Sócrates observa que Libanio hubiese hecho otra apreciación completamente distinta si el emperador 
hubiera sido Porfirio. Y dice además lo siguiente: “Que, por consiguiente, tanto Juliano como Porfirio, 
al que llaman el anciano tirio, gustaban de la mofa, mas resultan refutados por sus propias palabras. 
Porfirio, en efecto, en su Historia de la filosofía ha hecho objeto de burla la vida de los más impor
tantes filósofos, Sócrates, etc.” Por nuestra parte hemos de añadir que Juliano escribió su tratado anti
cristiano en Antioquia en los meses de invierno, tratado que fue refutado por Cirilo de Alejandría (En 
defensa de la santa religión cristiana contra los libros del impío Juliano), c. 433-441, merced al cual 
conservamos fragmentos.

13 Que Fírmico Materno había leído los libros contra los cristianos no se puede demostrar, dice Harnack. 
Fírmico en cambio, añade, conocía el escrito de Porfirio ITepi Tfjj ¿k Xoyíuv <|íLXoao<|>ías' y lo cita. 
Algunos años antes en la “Segunda Plegaria” (Proemio VI) Fírmico había escrito: “Pitágoras y nuestro 
Porfirio piensan que nuestro ánimo se consagra con religioso silencio, por lo que también yo, que 
he seguido la ley de estos hombres, convengo contigo, etc.” En este tiempo él era aún pagano, pero 
estaba ya cambiando de orientación (cf. E. Norden, Agnosias Tbeos, Stuttgart, 1956, pp. 234ss.).

14 C.I. Neumann (ed.), Itiliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt, Leipzig, 1880.

XI
Fírmico Materno

Firm. err. 13-4: Porfirio fue defensor de los ídolos, enemigo de Dios, adversario 
de la verdad, maestro de pérfidas ciencias13.

XII
Juliano Augusto

En la obra de Juliano contra los cristianos se pueden notar diversos puntos de con
tacto con Porfirio, por lo que con dificultad el Emperador puede considerarse inde
pendiente de Porfirio, al que él, por otra parte, cita. Mas es difícil establecer si tal 
dependencia es directa o indirecta. Por ello queda por ver si entre las objeciones de 
Juliano se encuentran algunas que puedan provenir de Porfirio, hecho no inverosímil, 
dado el espíritu y el modo en que algunas de ellas están formuladas. Por otra parte 
la polémica juliana parece más cercana a Celso que a Porfirio.

Puntos esenciales de analogía con Porfirio son los que se exponen a continuación. 
La predicación evangélica es irXacqia de la maldad humana (Neumann1’, p. 163), que 
se aprovecha de la parte del alma que tiende a lo “mítico”, a “lo infantil” y a “lo irra
cional”. Ello se diferencia completamente de las enseñanzas religiosas griegas y he
breas: es una Í8ía óSos (p. 164). La prohibición de conocer el bien y el mal es escan
dalosa (p. 168). Diferencia entre el cielo y el mundo terreno (p. 175). Pablo, “que su
peró a todos los charlatanes e impostores de cualquier tiempo y país” (p. 176), está 
lleno de contradicciones y “cambios de opinión respecto a Dios como los pulpos cam
bian de color” (p. 177). Dios, según la doctrina cristiana, nos ha dejado vivir la mayor 
parte del tiempo en la más profunda ignorancia respecto a la adoración que debe tri- 
burtársele. Él (se. Dios) se ha manifestado sólo a un pequeño pueblo, en un subur
bio de Palestina (p. 178). La ley mosaica es digna de aprobación (pp. 188 ss.). Es erró
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neo y blasfemo pretender que la divinidad prohíba por envidia honrar a los dioses (pp. 
189 ss.). Polemiza contra la cruz (p. 196). Cristo, un simple hombre, por demás misera
ble, ha persuadido sólo a los hombres más viles, a las mujeres y a los esclavos (p. 199). 
Los cristianos hacen todas las cosas que ni Jesús ni Pablo han ordenado (ibid). Sólo 
Juan, entre los discípulos de Jesús, se ha mostrado proclive a hablar de Jesús como cre
ador del mundo (p. 201; p. 233). La teraturgia de los evangelios (p. 202). Pablo dice que 
quien come carne de los sacrificios no sufre ningún daño (p. 204). El bautismo debe 
purificar a los pecadores más inmundos (pp. 209 s.). Contra la divinidad de Cristo y su 
nacimiento de una virgen (pp. 211 ss.). Crítica de la genealogía de Jesús (pp. 212ss.; p. 
234). Según Moisés los ángeles son dioses (p. 215). Moisés y los sacrificios (pp. 217ss.; 
pp. 226ss.). Los cristianos los rechazan, pero han ideado un nuevo sacrificio, la eucaris
tía (p. 219). Juliano critica cuanto es decretado por los apóstoles (p. 222). El sacrificio 
del primogénito se encuentra ya en la Biblia (p. 227). Los cristianos combaten la circun
cisión, mas Cristo había enseñado la observancia de la ley (p. 229). Jesús, cuando ora, 
se hace reanimar por un ángel, como un hombre vulgar; todo cuanto él cuenta, además, 
es bastante discutible (p. 235). Los evangelistas se contradicen al referir la historia de la 
resurrección (p. 236). Está absolutamente fuera de lugar pretender que Jesús, tras la resu
rrección, haya comido (jbidP El dicho “vende todo” (p. 237). Esdrás ha falsificado los 
libros de Moisés (ibid.). La estulticia y credulidad de los primeros discípulos de Jesús se 
patentizan en Ev.Matt. 9.9 (p. 238). La distancia de Juliano respecto al cristianismo es, en 
algunos puntos, mayor que en Porfirio; por el contrario Juliano es más agresivo y menos 
propenso a la comprensión.

XIII
Apolinar de Laodicea

(Policronio y comentaristas tardíos del libro de Daniel)
Apolinar escribió treinta libros contra la obra anticristiana de Porfirio; en el XXVI 

contradice [cf. Jerónimo, in Dan., Praef., fr. 30 (43 H)] la interpretación porfiriana de 
la profecía de Daniel. Cf. etiam. Jerónimo (test. XVII) y Filostorgio (test. XIX), así 
como frs. 30 (43 H), 37 (44 H). Litezmann, Apoll. v. Laod. I. 104, p. 150, 265s.13

XIV
Diodoro de Tarso

Suid. (s.m.) registró entre las obras de éste, un antioqueneo, un Contra Por- 
pb-yrium., de animalibus et sacrificiis. De esta obra, que no tiene por objeto el trata-

15 La obra de Apolinar, según Harnack, constituye la refutación más significativa a Porfirio, aunque el 
único fragmento de cierta consistencia que se ha conservado (cf. Jerónimo, in Dan. 9, 24) no depen
de de Porfirio. En los comentarios de Efrem, Policronio, Teodoreto, Eudoxio el filósofo, un anónimo 
y otros que utilizaron a Apolinar para interpretar el libro de Daniel, se encuentran nuevamente argu
mentaciones derivadas de Porfirio, aunque polemizan contra él. Entre estos comentarios el más sig
nificativo, según Harnack, es el de Policronio, del cual se conoce gran parte merced a una cadena 
(Mai, Script. Vet, Nov. Coll. I 2, 1825, pp. 105-160; Bardenhewer, Polychronius, 1879); en él Harnack 
ha podido notar más puntos de derivación porfiriana. Entre todos estos comentarios, sin embargo, el 
único que cita explícitamente a Porfirio como intérprete de Daniel es el filósofo Eudoxio, aunque 
Harnack sostiene que Eudoxio conoció a Porfirio a través de Apolinar. 
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do anticristiano de Porfirio, sino Sobre la moderación, según Harnack no sabemos 
nada. Sobre el hecho de que Diodoro tuviera conocimiento indirecto del Contra 
Christianos cf. fr. 12 (93 H)

XV
Macario Magnes

Macario Magnes (c. 400) reelaboró y refutó los argumentos de Porfirio en su 
’ATroKpLTiKÓs q Movoyevf|S', conservado en un manuscrito. El resumen en dos libros 
de la obra de Porfirio probablemente ya estaba redactado c. 30016.

16 Cf. nota al test. V. Sobre Macario Magnes, véase la introducción, pp. 29-41.
17 Crisóstomo, pues, tenía conocimiento de escritos anticristianos que no habían sido destruidos y eran 

conservados por cristianos. Para el apelativo de “Bataneóla” aplicado a Porfirio cf. frs. 1 y 39.
18 Harnack deduce que difícilmente Jerónimo tendría en sus manos la obra de Porfirio.

XVI
Juan Crisóstomo

Chrys. Hotn. VI 3 in 1 Ep.Cor.. “Los seguidores de Celso y su discípulo batane
óla ”.- Sermo in b. Babylan et contra lulianum et ad Graecos c. 2: “Mas tal es el escar
nio de las obras por ellos escritas que la mayor parte de libros hace tiempo que han 
desaparecido y han sido destruidos. Y si tú te encuentras alguno preservado, es entre 
los cristianos entre quienes lo encontraremos.”17

XVII
Jerónimo

Hier. vir. ill. Prol.: Conocen Celso, Porfirio, Juliano, perros rabiosos contra Cristo, 
cuántos y cuáles hombres habían fundado y constituido la Iglesia, etc.

Vir. ill. 55 s.: cf. fr. 23 (39 H).

Vir. ill. 81: Eusebio César, Contra Porfirio —que en el mismo tiempo escribía en 
Sicilia, según algunos piensan— XXV Libros18.

Vir. ill. 83: Metodio, obispo de Licinia y posteriormente de Tiro, escribió con esti
lo claro y adecuado los libros Contra Porfirio.

Vir. ill. 104: De Apolinar de Laodicea subsisten sus 30 libros contra Porfirio, los 
cuales entre otras obras suyas son dignas de la máxima consideración.

Epist. 48 (ad Pammachium), 13: Orígenes, Metodio, Eusebio, Apolinar escribie
ron muchos millares de líneas contra Celso y Porfirio. Considerad con qué argumen
tos y con qué insidiosas cuestiones ellos demolieron lo que los otros urdieron con 
espíritu diabólico y cómo se vieron forzados no a decir lo que pensaban sino lo que 
debían con la lengua de los gentiles.
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Epist. 70 (ad Magnum), 3: Han escrito contra nosotros Celso y Porfirio. Al pri
mero ha replicado vigorosamente Orígenes y al segundo Metodio y Apolinar. Entre 
éstos Orígenes ha escrito ocho libros, Metodio llegó hasta las diez mil líneas, Eusebio 
y Apolinar redactaron respectivamente veinticinco y treinta volúmenes. Lee estas 
obras y nos encontrarás, en comparación con ellas, sumamente ignorantes.

Epist. 84 (ad Pammachium et Oceanum), 2: Vigorosísimos libros contra Porfirio 
escribió Apolinar.

Praef. ad transí, libri Danielis (“Vulgata”): De las objeciones alegadas por 
Porfirio contra este libro sobre la base de este profeta son testimonios Metodio, 
Eusebio y Apolinar, quienes replicaron con millares de líneas a la locura de aquél. Si 
hemos satisfecho al menos la curiosidad del lector, no lo sé. Os ruego, pues, Paula y 
Eustaquio, que supliquéis por mí al Señor, a fin de que, cuanto tiempo permanezca 
yo en este cuerpecillo, escriba algo grato a vosotros, útil a la Iglesia, digno de la pos
teridad. No me interesan los juicios de los contemporáneos, ya que se decantan a una 
parte u otra por amor u odio.

Adv.Rufin. II 33: Ha afirmado que Porfirio ha dicho muchas cosas contra este pro
feta (se. Daniel) y ha convocado como testigos de este hecho a Metodio, Eusebio y 
Apolinar, quienes respondieron con muchos millares de líneas a su locura, de ahí que 
no se me pueda acusar de que en mi pequeño prefacio yo no haya escrito contra los 
libros de Porfirio.

Adv.Rufin. III 42: ¡Cuántos de nosotros han escrito contra Celso y Porfirio, hom
bre sumamente impío!

In Gal. (adEp.Gal. 2.11 ss.): A Porfirio, si Cristo lo mandara, lo combatiremos en 
otra obra.

XVIII
Rufino

Rufin. Apol.adv.Hier. II 9: Incluso sobre Porfirio debería haber callado19, que es 
un enemigo particular de Cristo, que intentó en la medida de sus posibilidades, des
truir completamente la religión cristiana con sus escritos, al cual éste se vanagloria de 
tenerlo como introductor y maestro en Lógica. No se puede argumentar que anterior
mente no lo hubiera estudiado20 ¿Dónde te ha guiado el pérfido (se. Porfirio) sino a 
aquel lugar, donde él está, donde hay llanto y crujir de dientes?

Jerónimo en su epist. 50 ad Domnionem irónicamente había escrito: “en vano a mí el docto maestro 
me introdujo en la Lógica por medio de la Isagogé de Porfirio.”

20 Jerónimo estudió griego ya de mayor.
21 Cf. Hier. epist. 83.3.

II10: Tú te vanaglorias de tener no a Pablo sino a Porfirio como introductor, siguien
do al propio Porfirio, quien escribió contra Cristo y contra Dios libros impíos y sacrile
gos, y por él, como tú afirmas, introducido te precipitaste en este abismo de blasfemia.

II 12: ¿Por qué por la Isagogé de Porfirio no hemos sido introducidos en la Lógica? 
Tú, según veo, clamas junto con aquellos que dicen “No a éste, sino a Barrabás”21.
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Pues tu Porfirio, dímelo, te lo ruego, ¿qué te ha enseñado, él que ha escrito volúme
nes de blasfemia contra los cristianos y contra nuestra religión? ¿Qué cosa te han ense
ñado estos hombres buenos, de los que tanto gustas, uno experto en ídolos de demo
nios y otro, como tú dices, en la sinagoga de Satanás? Nada, sólo eso en lo que ellos 
tenían competencia. En efecto, Porfirio te ha enseñado a hablar mal de los cristianos, 
a ofender a las vírgenes, a los mesurados, a los diáconos, a los sacerdotes y a infamar 
con sus libelos a todo grado y orden.

II 13: Las heridas de él (se. Jerónimo), con tal fin Porfirio afilaba cotidianamente 
el estilo de él (se. Jerónimo), no lo obviemos.

II 29: Son estas todas tus agudezas, recolectadas del ingenio de Alejandro22, de 
Porfirio y del propio Aristóteles.

De Afrodisiade.
23 Harnack piensa que este testimonio indica que la obra de Porfirio no había desaparecido completamente de 

la circulación. También piensa que en lugar de refutaciones podían tratarse de Disputationes.
24 La exposición apologética relativa a las incoherencias y contradicciones de las Sagradas Escrituras.

XIX
Filostorgio

Philost. HE p. 115 Bidez: Apolinar, que escribió contra Porfirio, superó en mucho 
a Eusebio, quien polemizó contra él (se. Porfirio), superó también a Metodio, que se 
empleó con celo contra la misma doctrina.

HE p. 130 (en paráfrasis de Focio): También este autor (se. Filostorgio) dice que 
contra Porfirio y en defensa de los cristianos compuso refutaciones23.

XX
Sócrates

Socr.Sch. HE III 23: Y ahora la misma experiencia le ha pasado a Porfirio (se. que 
a Juliano). En efecto, recibiendo golpes por parte de algunos cristianos en Cesárea de 
Palestina y no pudiendo soportar la cólera, pues estaba poseído por la melancolía, 
abandonó el cristianismo y por odio hacia aquellos que le habían golpeado, se puso 
a escribir blasfemias contra los cristianos. Fue refutado por Eusebio de Pamfilia, quien 
echó abajo su obra.

Socr.Sch. HE III 23: Si no las hubieran leído superficialmente2’, Juliano y Porfirio 
las habrían aceptado de grado, habrían dedicado sus disquisiciones a otros temas y 
no se habrían puesto a escribir sofismas blasfemos.

XXI
Agustín

Aug. cons. euang. I 15 (23): Porfirio Sículo en sus libros...
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Epist. 118 (ad Dioscorum) 5- 33: Entonces25 la escuela de Plotino floreció en 
Roma y tuvo muchos condiscípulos de gran inteligencia y talento. Pero algunos de 
ellos se depravaron por su curiosidad por las artes mágicas, mientras que otros, cono
ciendo al Señor Jesucristo, su verdad y su sabiduría inmutable, que intentaban alcan
zar, se pasaron personalmente a su milicia.

25 Cuando ya el nombre de Cristo se difundía entre la admiración y la perturbación de los reinos terrenos.
26 Difílmente, piensa Harnack, Agustín, habría conocido algo en su juventud de Porfirio. El texto indica 

sólo que Porfirio, no obstante su aparente saber, ignora lo fundamental: Cristo.
27 Agustín tendría en sus manos diversos escritos de Porfirio, pero no la obra anticristiana específica. Tampoco 

Agustín conocería las refutaciones griegas. De cualquier forma el de Hipona tenía en gran estima a Porfirio.

Civ. VII 25: Porfirio, famoso filósofo.

Civ. VIII 12: Entre los platónicos son muy famosos los griegos Plotino, Jámblico, 
Porfirio.

Civ. XIX 22: Filósofo famoso, gran filósofo de los gentiles, doctísimo filósofo, aun
que acérrimo enemigo de los cristianos.

Civ. XXII 44: Porfirio, famosísimo filósofo de los paganos.

Civ. XXII 27: Algunas cosas por separado dijeron Platón y Porfirio, las cuales si 
pudieran concertar entre sí, quizás resultarían cristianas.

Civ. X 28: [En referencia a Porfirio] Si tú hubieses amado de verdad y sinceramente 
la virtud y la sabiduría, habrías conocido a Cristo, virtud de Dios y sabiduría de Dios, 
y no te hubieras apartado de su muy provechosa humildad, inflado de orgullo de vana 
ciencia. Tú no crees que éste sea Cristo; lo desprecias a causa del cuerpo que ha reci
bido de una mujer y a causa del oprobio de la cruz20.

Serm. 142.6 s.: Su gran filósofo Porfirio, que vivió en tiempos ya cristianos y fue 
enemigo acérrimo de la fe cristiana, ruborizándose por sus propios delirios, cogido en 
varios puntos por los cristianos, dijo: “Hay que huir de todo cuerpo.”

Retract. II 57 ad epist. 102: Entretanto fueron enviadas por mí a Cartago seis 
cuestiones, que propuse a cierto amigo, al que anhelaba hacer cristiano, a fin de que 
las resolviese contra los paganos. El dijo que algunas de ellas habían sido propuestas 
por el filósofo Porfirio27 Sículo, cuya fama es enorme.

XXII a. 
Policromo

Cf. test. XIII (Apolinar)

XXIIb.
Cirilo de Alejandría

Cyr. Contra lulianum I, p. 19: Porfirio, famoso en la cultura mundana, era insig
ne entre ellos.
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III, p. 87: Porfirio, el padre de la desenfrenada locuacidad contra nosostros.

XXIII
Teodoreto28

28 Cf. etiam Thdt. Affect. 1.14.4: “Dicen que ellos aprendieron no sólo de los egipcios, sino también de 
los hebreos lo relativo al auténtico Dios. Y esto lo enseña... Porfirio, rabioso en verdad.” Cf. A. 
Ligniti, en Corpus dei papiri filosofici greci e latini... Testi e lessico nei papiri di cultura greca e lati
na, Florencia, 1999, I.I., pp. 623-633.

29 Según Harnack, del texto no se deduce que Teodoreto tuviera un conocimiento autònomo de la obra 
de Porfirio. Es muy dudoso que conociera el Contra Christianos, a no ser a través de Eusebio.

30 Cf. test. IX.
31 El “cualquier otro”, como mostró Neumann, es un añadido posterior.

Thdt. Affect. II, vol. 4, p. 705 Schulze: Aquel Porfirio, que desencadenó contra 
nosotros una guerra encarnizada.

Vol. 3, p. 777: Porfirio, el enemigo de la verdad.

Vol. 10, p. 12: Porfirio, implacable adversario nuestro29.

XXIV
Teodosio II y Valentiniano, emperadores

Teodosio y Valentiniano (ann. 435; Codex lustinianus I 5.6): Como los arrianos 
reciben su nombre de una ley de divina memoria de Constantino y los porfirianos de 
Porfirio dado que profesan similar impiedad30, así los secuaces de la nefanda secta de 
Nestorio se denominan Simonianos.

Teodosio II y Valentiniano (ann. 448; Codex lustinianus I 1.3): Ordenamos que 
toda la obra escrita de Porfirio31 a impulsos de su demencia contra la piadosa religión 
de los cristianos sea entregada al fuego en cualquier lugar que se encuentre; quere
mos, en efecto, que todos los libros que promuevan la cólera de Dios y dañen las 
almas no lleguen a oídos de los hombres.

XXV
Vicentius Lerinensis

Vicent. Ler., Commonit. I 16.23: Dice, en efecto, aquel impío Porfirio que, atra
ído por la fama de éste (se. Orígenes), fue a parar a Alejandría, casi muchacho, y que 
allí ya le vio viejo, mas claramente era aquel tal y tan grande, que había fundado la 
ciudadela de todo el saber.

XXVIa
Nemesio de Émesa

Nemes. 3, p. 42.22-23 Morani: Testigo de ello es Porfirio, quien movió su len
gua contra Cristo.
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XXVIb
0EOXO0IA, probablemente de Aristócrito 

(saec. V), Excerpta
Aristocr., Tbeosophia, excerpta en Xpr]<7|ioi twv 'EXXiívwv 0ewv 85, Buresch, 

Claros 1899, p. 124, 9c ss.: Porfirio nació tras el inicio de nuestra era, y por las 
noticias transmitidas, según han narrado los santos, golpeado por ciertos cristianos 
en Cesárea de Palestina por cuestiones particulares hizo apostasía de nosotros. 
Ávido de dinero, tomó por esposa a una mujer, madre de cinco hijos, anciana ya y 
hebrea32

32 Según Harnack, esta noticia no procede de la Historia eclesiástica de Sócrates, sino de la obra anti- 
porfiriana de Ensebio. En el texto predominaría la maledicencia, basta con leer la Epistula ad 
Marcellam de Porfirio. En cuanto a la información de que ella tenía cinco hijos, es falsa, eran más: 
cinco varones y dos hembras. Tal error procedería de Ensebio, que se lo transmitiría también a 
Eunapio. En cuanto a que era hebrea, este texto es la única fuente.

33 Cf. test. XIII.
34 Cf. Ammonius, in Porphyríi Isagogen (ed. Busse, 1891) p. 22: “Era maestro de Crisaorio y le guió en 

sus estudios. Debía, pues, indagar el fuego del Etna y viajó, etc.”

XXVIc
Eudoxio el Filósofo

Este desconocido comentarista de Daniel, que escribió en un periodo no anterior 
a mediados del V y del cual no sabemos más que la caleña de Daniel publicada por 
Mai (Scripta Vett. Nova Coll. I 2), puede constatar que la alusión “del pequeño cuer
no" referente a Antíoco Epífanes, quizás fuera interpretación del “necio Porfirio”. 
Harnack excluye que Eudoxio haya conocido directamente a Porfirio y lanza la hipó
tesis de que lo habría conocido a través de Apolinar.33

XXVII
Elias el Filósofo

Elias, in Porpb. p. 39 Busse: En su viaje a Sicilia Porfirio observó los cráteres 
de fuego del Etna, preciso es que el filósofo ame los espectáculos de la naturale
za34

XXVIII
David el Filósofo

David, in Porpb. p. 92.3 Busse: Respecto a ellos, me refiero a Porfirio y Jámblico, 
dijo la Pitia: “divinamente inspirado el sirio, de múltiples conocimientos el fenicio”. 
Fenicio y de múltiples conocimiento dice de Porfirio (que era fenicio) y divinamente 
inspirado de Jámblico (que éste era sirio). Divinamente inspirado ella lo dice porque 
era versado en las cosas inspiradas.
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XXIX
Escoliasta de Luciano

Cf. H. Rabe, Schol. Luc., Peregr. II p. 216 (1906): Sin pudor alguno, como el 
perro a quien no disgusta su propio vómito, algunos, entre los cuales, por ejemplo, 
se encuentra Porfirio el fenicio, se inclinaron a la antigua superstición, mientras que 
otros, como el egipcio Orígenes, se volvieron hacia nuestra religión.
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ANASTASIO SINAÍTA

1 (65 H). Anastasius Sinaita, Viae dux aduersus acephalos (ó8r]yós) 13 (vol. 
89, col. 233 Migne): MáXXov Sé, (3? 4>t|ctlv ó BaTaveojTrjs ó Neapós, eí wép ánSpanros 
TTiaT€o0Tjvai tíPoíiXeto ó ’Ipaoüs, 8iá tí giq páXXov ovvfjyayev ck TrávTwv tov ¿©vcúv év 
tt¡ Sióv ’louSaíoug-, Kai "EXXqvas, ¿íairep ém tí] IIcvTrjKocrTfj tt€7toík€; Kai oíítcús 
ópcóvTWV ttávtwv KaTfjX0cv é£ oñpapoú áv9pa)TTog, óknrep péXXei KaTépxeaOai tt¡ SeuTépq 
Trapovoíq aÚToü;

Sin embargo, como afima el nuevo Bataneóla1, si Jesús pretendía que se le creye
ra un hombre sobrehumano, ¿por qué no congregó más bien en Sión a judíos y hele
nos de todos los pueblos, como hizo en Pentecostés, y así, a la vista de todos, des
cender del cielo como hombre tal como habrá de descender en su segunda venida2?

1 Según Harnack, Juliano de Halicarnaso, el monofisita, calificado aquí de un “nuevo Porfirio”. Para el 
apelativo “bataneóla” cf. fr. 39.

2 Act.Ap. 2.1SS.

3 Ev.Io. 1.29.
4 Ev.Matt. 10.21.
5 Ep.Rom. 5.20.

ARETAS DE CESAREA
2 (66 H). Arethas Caesariensis/IovXiavov ¿k tcüv KaTa twv áyítov eúayyeXíüiv tov 

XpiaTov Xqptov Kal tovtwv duaTpoiní, I pp. 221-225 Westerink: ‘IIpÜTov pév ottcús fjpe ttjv 
ápapTÍav ó toó 0eoú Xóyog, aiTios ttoXXóis pév rraTpoKTOvías, ttoXXoIs- Sé TraiSoKTonías 
yevópevo?, ávayKaCopévwv tcúv áv0pojT7iúu rj tols TraTpioi? |3or|0elv Kai Tfjs aícovos 
aíiTolg chaePeíag' TrapaSeSopévqs' ápTÉxeaSai rj tt)V KaivoTopíav TaÚTT|v rrpoaíeoúai.’... 
OÜkow évápiXXos Mcúücrfjs' tw f||i€Tépcú aioTfjpL, áXX’ 0Ú8’ éyyog Tas rrcpi tó KpeÍTTov 
éTrayycXías' 0Ú8’ ávaipcTqs, ús c^tís, éX9wv ’Irpovs Tfjs ápapTÍa? TrXeioTTipLáaas 
TaÚTqv KaT€ÍXr|7TTaL.

“Para empezar, ¿cómo podía quitar el pecado el Verbo de Dios3 si El fue para muchos 
motivo de parricidio y, para otros muchos, de infanticidio4, cuando los hombres se vie
ron forzados o bien a apoyar la tradiciones paternas y a atenerse a la religión heredada 
desde el principio o bien a adherirse a esta innovación?”... Luego no es comparable 
Moisés a nuestro Salvador, sino que ni estuvo cerca de sus promesas de mejoras ni Jesús 
vino a quitar los pecados, según dices, sino que al final los hizo proliferar.5
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AGUSTÍN

3 . (92 H). Aug. epist. 102 (ad Deogratias, sex quaestiones contra paganos 
expósitas continens), 2: Requirunt de duabus resurrectionibus quae conveniat pro- 
missae resurrectioni, utrumnam Christi an Lazari? ‘Si Christi’, inquiunt, ‘quomodo 
potest haec convenire resurrectioni natorum ex semine, eius qui nulla seminis condi- 
tione natus est? si autem Lazari resurrectio convenire asseritur, ne haec quidem con- 
gruere videtur: siquidem Lazari resurrectio facta sit de corpore nondum tabescente et 
de eo corpore, quo Lazarus dicebatur, nostra autem multis saeculis post ex confuso 
eruetur. deinde si post resurrectionem status beatus futurus est, nulla corporis iniuria, 
nulla necessitate famis, quid sibi vult cibatum Christum fuisse, et vulnera monstravis- 
se? sed si propter incredulum fecit, finxit; si .autem verum ostendit, ergo in resurrec- 
tione accepta futura sunt vulnera.’

Indagan cuál de las dos resurrecciones es la que se corresponde con la resurrec
ción prometida, si la de Cristo o la de Lázaro. “Si es la de Cristo, dicen, ¿cómo puede 
corresponder ésta con la resurrección de los nacidos de la carne, si Él nació sin esa 
condición de la carne? Si se afirma, en cambio, que la que se corresponde es la de 
Lázaro, tampoco ésta parece adecuada, puesto que la resurrección de Lázaro se pro
dujo desde un cuerpo que aún no estaba en descomposición y que era identificable 
como el de Lázaro, mientras que la nuestra sucederá muchos siglos después y desde 
un cuerpo indefinido. Además, si después de la resurrección nuestro estado tendrá 
que ser de bienaventuranza, sin injuria de cuerpo, sin necesidad de hambre, ¿qué 
quiere decir que Cristo comiese y mostrase sus heridas? Si lo hizo a causa de un incré
dulo, fingió; pero si lo que enseñó era verdadero, en la futura redención habrá heri
das.”

4 (81 H). Aug. epist. 102 (ad Deogratias, sex quaestiones contra paganos 
expósitas continens), 8: Item alia proposuerunt, quae dicerent de Porphyrio contra 
Christianos tamquam validiora decerpta. ‘Si Christus se’, inquiunt, ‘salutis se viam dicit, 
gratiam, et veritatem, in seque solo ponit animis sibi credentibus reditum, quid ege- 
runt tot saeculorum homines antes Christum? ut dimittant, inquit, témpora ante Latium 
regnatum, ab ipso Latió quasi principium humani nominis sumamus. in ipso Latió ante 
Albam dii culti sunt. in Alba aeque religiones ritusque valuere templorum. non pau- 
cioribus saeculis ipsa Roma longo saeculorum tractu sine Christiana lege fuit. quid, 
inquit, actum de tam innumeris animis, quae omnino in culpa nulla sunt, si quidem 
is, cui credi posset, nondum adventum suum hominibus commodarat? orbis quoque 
cum ipsa Roma in ritibus templorum caluit. quare, inquit, salvator, qui dictus est, sese 
tot saeculis subduxit? sed ne dicant, inquit, lege Judaeorum vetere hominum curatum 
genus; longo post tempore lex Judaeorum apparuit ac viguit angusta Syriae regione, 
postea vero prorepsit etiam in fines Italos, sed post Caesarem Gaium aut certe ipso 
imperante, quid igitur actum de Romanis animis vel Latinis, quae gratia nondum adve- 
nientis Christi viduatae sunt usque in Caesarum tempus?’

Plantearon también otras cuestiones significativas de la polémica anticristiana de 
Porfirio, seleccionadas por su mayor solidez: “Si Cristo, dicen, se proclama ‘camino de 
salvación’, ‘gracia’ y ‘verdad’, y para las almas que creen en Él sitúa en sí mismo el 
camino de retorno6, ¿cómo se las arreglaron los hombres de tantos siglos antes de 

Et’.Io. 14.6.
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Cristo? Dejando de lado, dice, los tiempos anteriores al reino del Lacio, admitamos 
que del mismo Lacio arranca, por así decirlo, el origen del género humano.7 En el 
mismo Lacio, antes de Alba, ya se honraba a los dioses. Y en Alba, del mismo 
modo, estuvieron vigentes las prácticas religiosas y los ritos en los templos. No fue
ron menos los siglos, más bien un buen número de ellos, en los que la misma Roma 
vivió sin ley cristiana. ¿Qué fue, dice, de tantísimas almas carentes de toda culpa si 
precisamente aquel en quien habían de creer no le había ofrecido aún a los hom
bres su venida? También el mundo entero, con la misma Roma, coincidió en los 
ritos de los templos. ¿Por qué, dice, quien se llamó ‘Salvador’ se mantuvo apartado 
durante tantos siglos? Y que no digan, afirma, que la antigua ley de los judíos se 
ocupó del género humano: la ley de los judíos apareció mucho tiempo después y 
estuvo en vigor en la exigua región de Siria, para pasar también después, es cier
to, al territorio de Italia, pero con posterioridad a Cayo César o por lo menos bajo 
su reinado. ¿Qué fue, por lo tanto, de las almas romanas y latinas que se vieron pri
vadas de la gracia de Cristo, que aún no había venido, hasta el tiempo de los 
Césares?

7 Wilamowitz ve en esta alusión occidental un rasgo poco porfiriano y, por lo tanto, una interpolación.
8 Eu.Matt. 7.2., Ev.Luc. 6.38.

5 (79 H). Aug. epist. 102 (ad Deogratias, sex quaestiones contra paganos 
expósitas continens), 16: ‘Accusant’, inquit [Porphyrius], ‘ritus sacrorum, hostias, 
thura et caetera, quae templorum cultus exercuit, cum ídem cultus ab ipsis, inquit, vel 
a Deo quem colunt exorsus est temporibus priscis, cum inducitur Deus primitiis eguis- 
se.’

Denuncian, dice [Porfirio], los ritos sagrados, las víctimas, el incienso y todas las 
prácticas cultuales de los templos, cuando este culto se originó por ellos mismos o 
por el Dios al que adoran, desde los primeros tiempos, cuando se supone que Dios 
necesitaba de primicias.

6 (91 H). Aug. epist. 102 (ad Deogratias, sex quaestiones contra paganos 
expósitas continens), 22: lam nunc deinde videamus quale sit quod de mensura 
peccati atque supplicii proposuit, sic Evangelio calumniatus: ‘Minatur’, inquit, ‘Christus 
sibi non credentibus aeterna supplicia; et alibi ait: In qua mensura mensi fueritis, 
remetietur vobis. satis, inquit, ridicule atque contrarié: nam si ad mensuram redditu- 
rus est poenam, et omnis mensura circumscripta est fine temporis, quid sibi volunt 
minae infiniti supplicii?’

Veamos ya qué es lo que propuso sobre la medida del pecado y del castigo tergi
versando de este modo el Evangelio: “Cristo amenaza -dice- con suplicios eternos a 
los que no creen en Él, mas afirma en otro lugar que ‘con la medida con la que midie
reis, seréis medidos’8. Ello, dice, resulta bastante contradictorio y ridículo, pues si se 
ha de dar la pena según la medida y toda medida está circunscrita en un límite de 
tiempo, ¿qué sentido tienen las amenazas de un suplicio eterno?”.

7 (85 H). Aug. epist. 102 (ad Deogratias, sex quaestiones contra paganos 
expósitas continens), 28: Post hanc quaestionem, qui eas ex Porphyrio proposuit, 
hoc adiunxit: ‘Sane etiam de illo’, inquit, ‘me dignaberis instruere, si vere dixit 
Salomón: Filium Deus non habet’.
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Después de esta cuestión, el que, tomándolas de Porfirio, las había planteado, 
añadió lo siguiente: “Sin duda tampoco te importará informarme, dijo, si en verdad 
Salomón afirmó que ‘Dios no tiene Hijo.’”9

9 Ec. 4.8.
10 Ev.Io. 2.1.
11 En griego en el texto de Agustín: “no convincente”.
12 Cf. Hier. in Ion. 2.1: Nec ignoro, quosdam fore, quibus incredibile uideatur, tribus diebus ac noctibus 

in útero ceti in quo naufragia digerebantur hominem potuisse seruari. Qui utique aut fideles erunt 
aut infideles... (“Y no ignoro que habrá algunos a los que les parezca increíble que un hombre pudie
ra sobrevivir durante tres días y tres noches en el vientre de una ballena en el que se digerían los 
naufragios. Pues bien, esos serán creyentes o no creyentes...”); Aug. epist. 102.32: et lamen si hoc 
quod de Joña scriptum est, Apuleius Madaurensis, vel Apollonius Tyaneus fecisse diceretur,... si de 
istis, ut dixit, quos magos velphilosophos laudabiliter nominant, tale aliquid narraretur, non iam in 
bucéis creparet risus, sed typhus. ita rideant Scripturas nostra: quantum possunt, rideant. (“Pero sin 
embargo, si esto que se cuenta sobre Jonás se dijese de Apuleyo de Madaura o de Apolonio de 
Tiana,... si algo así se contase sobre estos a los que llaman elogiosamente ‘magos’ y ‘filósofos’, ya no 
reventaría de risa su boca, sino de orgullo. ¡Que se rían, pues, de nuestras Escrituras! ¡Que se rían 
todo lo que puedan!”).

8 (46 H). Aug. epist. 102 (ad Deogratias, sex quaestiones contra paganos 
expósitas continens), 30: Postrema quaestio proposita est de lona, nec ipsa quasi 
ex Porphyrio, sed tamquam ex irrisione paganorum; sic enim posita est: ‘Deinde quid 
sentiré’, inquit, ‘debemus de lona, qui dicitur in ventre ceti triduo fuisse? quod diríOavov 
est et incredibile, transvoratum cum veste hominem, fuisse in corde piscis. aut si figu
ra est, hanc dignaberis pandere. deinde quid sibi etiam illud vult supra evomitum 
lonam cucurbitam natam? quid causae fuit, ut haec nasceretur? hoc enim genus quaes- 
tionis, multo cachinno a paganis graviter inrisum animadverti.’

La última cuestión propuesta es sobre Jonás, y casi no parece tomada de Porfirio 
sino de una burla pagana. Así es, en efecto, como se plantea: “Entonces, ¿qué debe
mos pensar de Jonás”, dice, “de quien se dice que pasó tres días en el vientre de una 
ballena?10 Pues es apithanon11 e increíble que un hombre fuese devorado vestido y 
permaneciese en las entrañas de un pez; pero si se trata de una alegoría, dígnate 
explicarlo. Por otro lado, ¿qué quiere decir que sobre el vómito de Jonás nació una 
calabaza? ¿Qué motivo hay para que ésta naciese?”. Me he dado cuenta de que este 
tipo de cuestiones hacen reír a carcajadas a los paganos.12

DÍDIMO EL CIEGO

9 (-). Didymus Caecus, Commentarii in Job 10.13: ooJjí^ovTai yáp Tires, wr 
écjTi Kai nopjhípios Kai ópoiot, otl cl TiávTa SvvaTa tq 0(c)q, Kal tó ipeúaaaGai, Kal 
eí trávTa 8waTá tío ttlotq, SwaTat Kai kXlvt|v TtoiTjcraL Kal ávOpGJTtov TrotfjaaL.

Algunos imaginan, entre los que se hallan Porfirio y similares, que si todo es posi
ble para la divinidad, también lo es el mentir, y si todo es posible para el fiel, tam
bién puede hacer una cama y hacer un hombre.

10 (-). Didymus Caecus, Commentarii in Ecclesiasten 9.10cd: TTopJnjptos yow 
0éXwv évKaXteiv fiplv otl Tipos pt)]tóls ávairXáTTOvres ávaywyás Kal óXAjqlyopías |3La¿jóp.€9a, 
[év]0a ó ’AxiXXeus Kal "Ektwp pirripoveñeTai, f|XXr|yópr|O'€P <¡>9009 Tipos tóv X(piOTÓv)
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Kat tov SiápoXov Kal a éXéyopev qpeLs trepl toü StapóXov, oütós irepl toü "Ektopos, 
Kai a ircpl toü X(ploto)ü, aÚTÓs Trepl ’AxlXXcüjs’ Kal ovvexpáTO Tais TotaÚTais Xé^cmv 
otl* ‘upó Tijs érriKpaTfjcreüJS toü ’AxlXXccjs éPpcv0ücTO KaTa ttóvtwv ó "Eicrap Kai 
TrdvTiov SwaTÚTepos évogídcTO. üirép toü Sia^aXeiv Sé toüto cttolcl’. <SSe ovv Tá Tfjs 
dvaytoyfjs TréTrauTaL.

Porfirio, en efecto, queriendo acusarnos de que, en lugar de adaptarnos a la lite
ralidad, forzamos los sentidos y las alegorías, alude al pasaje homérico de Aquiles y 
Héctor y lo alegoriza en el sentido de que son Cristo y el diablo, y lo que nosotros 
decíamos respecto al diablo, él lo dice respecto a Héctor, y lo que decíamos respec
to a Cristo, él lo dice respecto a Aquiles. Incluso se sirve para ello de las siguientes 
palabras: “Antes de la victoria de Aquiles Héctor se pavoneaba ante todos y se consi
deraba más poderosos que todos los demás. Pero ello lo hacía calumniar.” Así pone 
término a lo del sentido.

11 (-). Didymus Caecus, Commentarii in Psalmos 43.2: ou ir[attoJt ydp éaTLV 
toüto clttclv, dXXd toü TTpoo9pKr|v cotos Xa|3óvT0s l[0]c[ó]0ev. TaÜTa éy [vú ó acú]Tijp 
CX^P [éXeyev]- “ó cyuv ÓTa áKoúeiv ¿ÍKOLiéW. oü rrávTes 8c elxov ™ dKoúovTa I tw 
’Iqooü éTTiK€[KaXupp]év(jjv Xóyw[v, tcúv] év TrapaPoXais ánayyeXXop.évwv Xóycov. 60ev 
épávq ITop4>úpios I Kai év toütcú. “ó 0cós, év toís wolv fjpcúv [TjKoúaapkv”.

No es propio de cualquiera decir esto, sino del oído que recibe ayuda de la divi
nidad. Teniendo esto en mente el Salvador decía: “el que tenga oídos que oiga.”13 No 
todos tenían los oídos prestos a las palabras veladas de Jesús que escuchaban, las 
palabras que se expresaban por medio de parábolas. Esta es la razón por la que per
dió la cabeza Porfirio también en este punto. “Dios, en nuestros oídos oímos.”

13 Ev.Matt. 11.15; 13.43; Ev.Luc. 8.8.

DIODORO DE TARSO

12 (93 H). Ps.Iust. (Diod.Tars.) Qu.Gent. XIV, XV (p. 320 Otto): Eí <J>0cíp€Tai tó 
yivóp.evov Trapa toü 0eoü, tívos KaKÍq 4>0eípeTai, toü rroLTjcravTOS fj toü yeyovÓTOs fj 
tipos é£(o9ev úrrcvavTÍov yivopévov ™ rroLrjo'avTL; 6 ti 8’ dv aÚTiñu ÚTTOÜúpeOa, SíjXov 
otl toü TTOipcrauTOS fj KaKÍa. c’ltc yáp to yeyovds 8tá Tiva ép<|)UT0v éauToü KaKÍav 
óJíclXcl 4>9apíjvaL, ó rronjoas a’ÍTLOS, otl toloütov oütó érroíriocv, wotc ÜTroXLprrávccrÜaL 
év OUTCÚ KOKOV TL. CLTC é¿CÚ0€V COTÍ TL ÜTTCVaVTÍOV TCú TTOLfjoaVTL, KOL OUTCÚS KaKÍq TOÜ 
TreiroLT|KÓTOS, 8iá tó pf] 8úvao0ai KaTaKpaTelv tcúv évavTÍwv- c’ltc ék toü TTOLrjcravTOS 
f) KaKÍa, TtpóSr|Xov eos aÚTÓs ó Katóg. El 8éi, <J>qoí, owous dvíoTacrOaL toü? TeTeÁeurqKÓTag, 
ttcús, cí oupiPaír] avOpcotrov arroGavclv cis OdXaTTav, clto ppwOévTa toütov vito Íx0úwv, 
aü0is ürró áXXcov dvüpcÓTtwv KaTaPpwüfjvai 8iá pécrwv tcjv íxQücúv, ttcos dv dvaXdfJoL tó? 
oápKas Tas cís dXXovs dvOpótrovs dva8arTavq0eíoas; fj yáp toütov avdyKq Trapa Tas 
odpKas dvaoTÍjvaL, as é<j>ayov oí dXXoi avOpioTroi 8ia péocúv tcúv lx0ücúv, KaOcos TroXXdKis 
CLpr)TaL, fj ckcívous, pcXri tcúv éauTtov oapKCúv dTTaiTovpévovs, ÓTTO0écrOaL Kai cXXlttcís 
ycvéoüai, 'iva dTTOTrXqpojacúaL tó éXXcirrov tcüv ütt’ aÜTciiv aSÍKCos KaTaPpcúOévTCúv.

Si se destruye lo que viene de Dios, ¿de quién es la maldad que origina esta des
trucción, del creador, de lo creado o de algo exterior que le es contrario al creador? 
Sea cual sea nuestra postura, es evidente que la maldad es del creador, pues si con
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viene destruir lo creado por una maldad que le es connatural, el culpable es el crea
dor, porque lo creó de tal manera que dejó en ello algo malo, y si existe algo exter
no que le es contrario al creador, también se debe a la maldad del que lo ha creado, 
por su incapacidad de dominar a sus contrarios. Y si la maldad procede del creador, 
es evidente que él mismo es el mal. Si es preciso, dice, que los difuntos resuciten 
incólumes, en el caso de que un hombre muriese en el mar y se alimentasen de él los 
peces para después, a través de los peces, alimentarse de él otros hombres, ¿cómo 
recobraría ese hombre su carne, que habría sido nuevamente consumida para formar 
parte de otros hombres? O bien será necesario que éste resucite sin la carne que 
comieron los otros hombres a través de los peces, como a menudo se ha dicho, o bien 
que aquellos otros, al reclamársele partes de su propia carne, se desprendan de ellas 
y se mutilen para completar lo que Ies falta a los que les sirvieron inicuamente de ali
mento14.

14 Este fragmento recoge una argumentación semejante a la del fr. 102, en relación con los problemas 
inherentes a la resurrección de la carne. El hecho de que determinados pasajes de la Ciudad de Dios 
de Agustín aborden por extenso esta cuestión llevó a J. Pépin a defender la incorporación de los pasa
jes agustinianos en el corpus del Contra Christianos.

15 Cf. Chr. Schaublin (1970) 58, n.3.

13 (-). Oct. fr. 71 (pp. 91ss. Deconinck)15: mog ovv oí éOviKol KpovtKovg óvopá(ovai 
Tovg TovSaíovg, Ta tov Kpóvov puaTqpia tóv Mwaéa <f>áaK0VTeg airróig TTapa8c8wKévai, 
Tqv tc irepiTopqv Kai tó aáppaTov;

¿Cómo es que los paganos llaman “cronios” a los judíos y afirman que Moisés les 
transmitió los misterios de Crono, la circuncisión y el sábado?

EPIFANIO

14 (12 H). Epiph.Haer. 51.8: "O0cv Kai Ttvcg dXXoi é£ 'EXXqvwv 4>lXo<tó<[)(jov, 4>qpl 
8é TTop4>vpiog Kai KéXaog Kai 4>iXoaa[3páTLog, ó éK twv ’louSaícov óppúpcvog, Sctvóg 
Kai átraTeaiv ó<|)ig, eíg Tqv KaTa Tqg evayyeXiKqg TtpaypaTeíag StefióvTeg dvaTpOTrqv 
twv áyícov evayyeXicrrav KaTqyopovcn, tjwxiKoi Kai aapKiKoi ÚTrápxovTeg, KaTa aápKa 
Sé aTpaTevópevoL... "EKaaTog yáp TTpoaKÓTTTWv Toig Xóyoig Tqg dXqOcíag Stá Tqv év 
aÚTÓ) TÚ<t>Xcúaiv Tqg áyvtocnag, eíg tovto épirÍTTTOVTeg éXeyov- ITmg SúvaTai q avTq 
qpépa el val Tqg év BqOXeép yevvqdewg, avTq Kai tTeptTopqv exeiv ÓKTaqpepov Kai 8tá 
TeaaapáKOVTa qpepáiv év 'lepoaoXvpotg ávoSov Kai va átró Svpeáivog Kai ’'Avvag eíg 
avTÓv TeTeXeapéva, órrÓTe év Tq vuktl q éyevvqOq Trétjiqvev avTtíi, 4>qoív, dyyeXog pera 
Tqv tcúv páywv éXevatv twv éXOóvTtúv TrpoctKVvqcraL avTip Kai ávot^ávTwv Tas rtqpag 
Kai TtpooeveyKávTCúv, wg Xéyet; «t’qoív- ”O<|)0q aÚTtp dyyeXog Xéywv-... eí toívvv év 
TavTq vvktí q yeyévvqTat TtapeXqp<j>Oq eíg AiyvuTOV Kai éKeí qv éwg otov aTréOavev 
'HpwSqg, tróGev tó émpeivaL Kai ÓKTaqpepov trepiTpqOqvai; q Ttwg tó pe tu TeaaapáKOVTa 
evpLUKeTai AouKag tpev8ópevog, wg <j)am |3Xaoc|)qpovvTeg KaTa Tqg éavTtíiv Ke<|>aXqg, 
otl <j>qaív\..

Por ello también algunos otros de los filósofos griegos, como Porfirio, Celso y 
Filosabacio, éste último de origen judío, serpiente terrible y engañadora, en su inten
to de refutar la doctrina evangélica, lanzan acusaciones contra los santos evangelistas, 
ellos que son hombres psíquicos y carnales, que militan al servicio de la carne, pues 
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cada uno, al toparse con las palabras de la verdad, a causa de su propia ceguera e 
ignorancia, a la hora de hablar de este punto concreto, decían: “¿Cómo es posible que 
el nacimiento en Belén, la circuncisión al octavo día, el viaje a Jerusalén después de 
la cuarentena, y los episodios de Simeón y Ana tengan lugar el mismo día, si es ver
dad que en la noche del nacimiento, dicen, se le apareció un ángel, después de la 
partida de los magos que habían venido a adorarlo, le abrieron sus morrales y, según 
dicen, les ofrecieron sus dones16? Él17 dice que apareció un ángel que decía... Si, pues, 
en la misma noche en que nació, fue llevado a Egipto y allí permaneció hasta que 
murió Heredes18, ¿de dónde sale su permanencia allí y su circuncisión al octavo día? 
¿Cómo es que Lucas, con mentiras, manifiesta lo que sucedió después de la cuaren
tena, según afirman blasfemando sobre su persona, pues dice...?”

16 Ev.Matt. 2.13-
17 Mateo.
18 Ev.Luc. 2.39-
19 Wilamowitz lee aoiTripujv.

EUSEBIO DE CESAREA
15 (1 H). Eus. PE I 2.1-5: (IIpcúTOV pèv yùp eÍKÓTios àv tlj 8taTTopf|aeL€ TÍves 

óvtcs ém rqv ypa4>r)v irapeXr|Xv0ap€v) -trÓTepov "EXXr)veg rj ßapßapoi- fj tí dv yévotTO 
tovtcúv péaov, Kai TÍva? eavTovs eivaí Rapici', ov Tqv Trpoariyopiav, ötl Kai to i t Trámu 
ck8t|Xot avTT), dXXà tov TpÓKOv Kat Tqv Trpoaípeoiv tov ßtow ovtc yùp tú 'EXXTjvwv 
cftpovovvTas ópáv ovtc tú ßapßdpwv CTTirnSevovTas. tí ovv àv yévotTO TÒ Ka0’ qp-ás 
$évov Kat tít ó vcwTcpiopÓT tov ßiov; ttwt 8’ ov TtavTaxóOev SvooeßetT dv ctev Kat 
d9eoi oí Twv ttaTpcówv Ocóv dtroaTavTe?, 8t’ tov iráv c9vot Kat tretera ttóXlt ouveoTriKcv; 
f| tí KaXóv éXtrícrai cíkot tout two awTripíwv19 é/Opous Kat TroXepiouT KaTaaTavTa? Kat tout 
cvepycTas iraptoouiicvovs; Kai tí ydp äXXo f| 0eogaxovvTas; Troias 8è Kai KaTa^iw9f|crecr9ai 
o'uyyviópris toùs c€ aitòvos gèv Trapà rräatv "EXXr|cnv Kai ßapßdpots KaTd tc ttóXcis Kai 
àypovs iravToiois tepois Kai tcXctoIs Kai pverTqpiois trpòs dtrdvTOv ópov ßaotXewv tc 
Kai vopoOeTWV Kai <j>LXooó4>wv 9eoXoyovpévovs dtrooTpa^evTas, cXopcvous 8è tò daeßfj 
Kai d9ea tov év dv9pcóirois; Traíais 8’ ovk dv èvSÌKws vtroßXr|9€i€v Tipiaipiats oí twv pèv 
TtaTpícov tjtvyáSes tov 8’ Ò9veiwv Kai trapà rráot SiaßeßXrjpcvwv ’lovSáiKwv pv0oXoyr;páTwv 
yevópevoi ^qXwTaí; ttíús 8’ ov p.ox&npías eívai Kai evxcpeías ecrxaTrjs tò g€Ta9éo9ai 
pév cvkóXws Twv oÍKCÍwv, dXóyw Sé Kai dvc^eTdara TTÍOTet tú twv 8vooeßwv Kai trácriv 
eOveat TToXepíwv éXéaúai, Kai pr|8’ afro tw rrapd ’lovSaíois Ttpwpévo) 9e¿) Kara tú Trap’ 
avTots rrpocjavéxetf vóptpa, Katvqv 8é Tiva Kai epfjirqv ávoSíav éavTots ovvTepetv, 
pfjTc tú 'EXXqvijjv gf|Te tú ’Iov8aí(jjv cfjvXáTTOuaav; (Taírea pév ovv cíkótws áv tls 
'EXXf|vwv, pr]8év dXt|9és pf]T€ tov oíkeíwv pf|Te tov Ka0’ f)pas étTaÌwv, irpòs pgas 
diTOpf|crei€v).

En primer lugar, alguien se podría cuestionar con razón quiénes somos los que nos 
hemos puesto a escribir, si griegos o bárbaros, o bien un término medio entre ambos, 
quiénes decimos que somos nosotros mismos, no en cuanto a la denominación, pues 
es conocida por todos, sino en cuanto a la costumbre y forma de vida; pues ni se nos 
ve pensar como los griegos ni vivir como lo bárbaros. ¿Qué hay de especial en nos
otros y qué hay de nuevo en nuestro modo de vida? ¿Cómo no podrían ser en todos 
los aspectos impíos y ateos los que han renegado de los dioses patrios, gracias a los 
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cuales se aseguraba la cohesión de todo el pueblo y del Estado? ¿Qué se puede espe
rar de aquellos que se han convertido en adversarios y enemigos de lo que era salu
dable y han rechazado a los bienhechores? ¿Qué otra cosa, pues, son ellos más que 
adversarios de los dioses? ¿Qué perdón merecen los que se han revuelto contra las 
divinidades que desde siempre todos reconocen, griegos y bárbaros, en las ciudades 
y en los campos, en toda clase de cultos, iniciaciones y misterios, por parte de reyes, 
legisladores o filósofos, y, en cambio, han elegido del patrimonio humano prácticas 
impías y ateas? ¿A qué castigo no sería justo entregar a los que han desertado de las 
tradiciones de los antepasados, para convertirse en defensores de leyendas extranje
ras y judías, umversalmente desacreditadas? ¿Cómo no es una perversidad y volubili
dad extremas abandonar sin dificultad las instituciones patrias y adoptar, con una fe 
irracional y no sometida a examen, la facción de los impíos y de los enemigos de 
todas las naciones, sin confiar en el mismo Sios que es honrado entre los judíos según 
las tradiciones al uso entre ellos y trazar un sendero nuevo y solitario, que no respe
ta ni las tradiciones de los griegos ni de los judíos? Estas son las cuestiones que nos 
podría plantear con razón un griego que no tuviera verdadero conocimiento ni de sus 
creencias ni de las nuestras.

16 (41 H). Eus. PE I 9.20-21: Mé|ivr|TaL toútwv ó Ka9’ Tqv ko9’ f)p.wi' TreTTOirm.évos' 
OTJOKCvqv év 8’ Tfjs Tipóg f|p.cQ útto6cct€Ws coSe tcú ávSpi papTupciìv Tipos Xé^iv- «'loTopeí 
Sé TÒ Tiepí ’lovSaíwv dXr|9éaTaTa, otl Kal toTs tóttols Kat toÍs óvógaaiv aÚTwv tú 
otip.4><jjvÓTaTa, Sayxovvtá9wv ó BripÚTtos, siXt^ú? tó wop.vfip.aTa napa 'IcpopPáXou 
toü íepéws 9eoü tov ’levo? 09 ’AfJipáXtú tw PaaiXei BqpuTÍojv Tiqv loTopíav ávaGet? w’ 
ckcívov Kat túv kot’ aÙTÒv €<^eTaaTCúv Tfjs áXq9eía9 Trape8éx9q. oí Sé toútwv xpóvoi 
Kaí Tipo tcúv TptúiKüiv ttítitovol xpóvcov, Kat oycSòv T019 MwoétúS' TrXqciLá^ovmv, ó? ai 
tójv 4>olvíkt|s PamXéwv pT|vúovoi 8ia8oxaí. Sayxovvtá9wv Sé <ó> kotò ttjv í’olvíkcúv 
StáXeKTOv 4>tXaXfj9cú9 rrctcrav Tqv naXaiáv loTOpíav €K tcúv kotó ttóXlv úiropvripáTOV Kat 
twv èv to'!? lepoig ávaypatfxñv avvayaywv 8q Kat cmyypátpas ént Scgtpáp.ews' ycyove 
TTjs ’Aaoupícov PamXÍSos, q upó tcúv ’IXiaKinv rj kqt’ aÚTOÚs ye toó? xpóvovs yevécr9ai 
ávayéypaTTTai. tú Sé toü Sayxowiá9(jjvos eí? 'EXXá8a yXwooav f|pgTjvevoc 4>íXojv ó 
BúpXios.»

Menciona estos hechos el que ha conspirado en nuestros días contra nosotros en 
el cuarto libro del tratado que nos dedica, y da testimonio de este hombre20 con estas 
palabras: “El que ofrece una información más fiel de los asuntos judíos, pues es la que 
mejor concuerda con los lugares y los nombres de las personas, es Sancuniatón de 
Berito, que se había hecho con los tratados de Jerómbalo, sacerdote del dios Yevó. 
Éste, que había dedicado su historia a Abíbalo, rey de los berilios, había sido acepta
do por aquél y por los investigadores de la verdad en su tiempo. La época de estos 
hombres se remonta más allá de los tiempos de Troya y casi se acerca a los de Moisés, 
como lo muestran las listas de los reyes de Fenicia. Sancuniatón, que recopiló y redac
tó en dialecto fenicio con amor a la verdad toda la historia antigua a partir de los ana
les de la ciudad y los registros de los templos, vivió en tiempos de Semíramis, reina 
de los asirios, de la que consta que vivió antes de los hechos de la litada o al menos 
en aquellos tiempos. Las obras de Sancuniatón las tradujo a la lengua griega Filón de 
Biblos.”21

20 Filón de Biblos.
21 Cf. et. PEX 9.11.; Thdt. Affect. II 44ss.
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17 (80 H). Eus. PE V 1.9s.: Autos ó KaO’ q^iSs tóv 8aip.óvojv TTpoqyopos' év Tq Ka0’ 
qpióv aijoKevq toütóv TTou Xéyuv gapTupeí tóv TpÓTTOv «Nvvi 8é 0avptá¿ovaiv ei 
toooútcúp ¿twv KaTEÍXqtjie q vóaos Tqv ttóXlv, ’AaKXqiTLOÜ ptév éTTiSqpías Kai tóv áXXwv 
0eóv pqKÉT’ oüoqs- ’Iqctoü yáp TigwpévoLi oú8ep.ias tls 0eóv Sqgoaíag' ó<J>eXeías 
qa0eTO.»

El propio abogado que en nuestro tiempo tienen los demonios da muestras de su 
talante cuando dice esto en el panfleto que compone contra nosotros: “ahora se sor
prenden de que durante tantos años la enfermedad se apodere de la ciudad22, cuan
do ni Asclepio ni los demás dioses residen ya en ella, pues ninguno, entre los dioses, 
cayó en la cuenta de la utilidad del culto a Jesús para el Estado.”

22 Hamack sugiere que puede tratarse de una referencia a Roma.
23 Cf. P. Nautin (1950) 409-416. Los fragmentos atribuidos por Nautin no son inexorablemente del 

Contra Christianos de Porfirio. Hasta Nautin K. Mras (RE) y Jacoby (FGH III C2 790s.) incluyen estos 
textos dentro del Corpus de Filón de Biblos. Igual hace M.-J. Lagrange. Mas es Nautin quien en este 
artículo de 1950 lo atribuye a Porfirio. De todas formas cuando el texto dice que estos pasajes esta
ban en “el tratado Sobre los judíos", Nautin entiende “en la sección sobre los judíos”. En el primer 
caso no olvidemos que Filón sí tenía una obra con tal título, mientras que Porfirio no. Los argumen
tos de Nautin están bien organizados y estructurados, pero no son completamente convincentes. No 
hay, pensamos, por qué integrar concretamente estos textos en el Contra Cbristianos y no en otra 
obra de Porfirio. Uno de los puntos débiles, nos parece, es el ó Sé aurós de los parágrafos 42 y 45 
que parece indicar que Ensebio no cambia de fuente, esto es, de Filón a Porfirio. Según Jean Sirinelli 
y E. des Places en su edición de Sources Chrétiennes de Eusebio (pp. 315-320) la fuente de Eusebio 
es Filón e incluso añaden que Filón escribió un Sobre los judíos según testimonia Orígenes (Contra 
Celso I 15), aparte de una Historia fenicia.

18 (-)23. Eus. PE I 10.44: TaÜTa and Tqs 2ayxouviá0cúvos TTpoKeícOw ypotc|>f)S, 
éppqveuOeícrqg gév úttó «t’ÍXwvoS' toü BupXíou, 8oklpiachelot|S' 8é ó? dXqOoüg viró Tqs 
IIopc|>vpLoo toü cjsiXoCTÓJjou p.apTL>pí a?. ó 8’ aoTÓs év tó flepi ’lovSaíwv ovyypáppaTt etc 
Kai TaÜTa irept toü Kpóvov ypád>ei- “TáavTOs, ov AiyÚTTTiot tTpooayopeüovaiv 0wú0, 
oocj)ía SteveyKÓv rrapá tols 4>oívt^tv, rrpwTos Ta KaTa Tqv Oeoaépetav ek Tqs tóv 
XdSaíwv áTreipías- eís €7iiOTqp.oviKqv égireipíav StÉTa^ev. ó pieTa yeveás- TrXeíovs ©eos 
SovppouPqXós' 0ovpó Te q peTovopiaaOeiaa XoúoapOig' áKoXov0qctavT€s KEKpvpipévqv 
toü TaaÚTOu Kai ctXXqyopíats éTre<jKtacrp.évqv Tqv OeoXoyíav é^ÚTicrav.”

Kai peTa Ppayea cjjqaív

"EOos qv Toi9 rraXaiois év Tais peyáXaig ovptjiopaís' tóv klv8üvwv ávTl Tq? TravTwv 
4>0opd? tó qyairqgévov tóv tékvujv toüs KpaTOÜvTa? q TTÓXeüJ9 q cOtou? eí? a^ayqv 
étTi8i8óvai, XÜTpov toTt Tipcopois Saígoorv- KaTea<|>áTTOVTO 8é oí 8i8ógevot ij.votikós'. 
Kpóvos toívuv, ov oí 0OÍVLKE9 ”HX irpocrayopeüovcTiv, PamXeúwv Tris x^P0? Kai üoTepov 
pera Tqv toü píov TeXevTqv ém tóv toü Kpóvou doTepa Ka0tepiu0€Íg, éf émxwpías 
vúp^qs- ’AvwPpéT Xeyopévqs uídv éxwv povoyevq (ov 8iá toüto ’leouS éKÓXovv, toü 
povoyevoüs oütws eti koi vüv KaXovpévov rrapá tols <j>oívt£t) klv8üvwv ¿k rroXépov 
psyíaTwv KaTeiXq<f)ÓTOV Tqv xópav (3aoiXtKÓ Koapqaas oxqgaTi tóv oíóv Púígóv Te 
KaTaoKeuaoápevog KaTé0voev.

He aquí lo que se dice en el libro de Sancuniatón, traducido por Filón de Biblos, 
y cuya autenticidad nos es garantizada por el testimonio del filósofo Porfirio. En el 
tratado Sobre los judíos escribe, además, sobre Crono lo siguiente: “Táautos, al que los 
egipcios llaman Theuth, sobresaliente en sabiduría entre los fenicios, fue el primero 
que fijó las normas de la piedad religiosa haciéndola pasar del estado de inexperien- 
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eia del vulgo a la experiencia fundamentada. Siguiendo sus huellas, varia generaciones 
después, el dios Sourmoubelós y Thouró, llamado también Chousarthis, ilumina la teo
logía de Táautos que había permanecido oculta y obscurecida por las alegorías.”

Y un poco más adelante dice:

Era costumbre entre los antiguos, en los casos de graves peligros, para evitar el ani
quilamiento de todos, ofrecer al sacrificio lo más querido de sus hijos como tributo 
para las divinidades vengadoras. Los que eran ofrecidos eran degollados en ceremo
nias mistéricas. Ahora bien, Crono, al que los fenicios llaman El, que era rey de un país 
y que fue divinizado tras el fin de su vida identificándose con el astro de Crono, tenía 
un hijo único nacido de una ninfa del lugar llamada Anobret (este hijo por esta razón 
era llamado leoud, pues así incluso todavía ahora llaman entre los fenicios al hijo 
único), como, a consecuencias de una guerra, graves peligros amenazaban al país, él 
atavió a su hijo con ornamentos reales y, habiendo preparado el altar, lo sacrificó.

Eus. PE I 10.46-50: Tf)v pèv ouv toC SpÚKOVTog 4>úaiv Kai tcúv óc^ecuv aÙTÒg 
é^eSeíaaev ó TáauTog Kai |ict’ aÚTÓv aíQig 4>oíviKég Te Kai Alyú'rmof TTvcvpaTiKiúTaTov 
yàp TÒ £cúov ttóvtcúv tcúv épTreTÚv Kai truptúSes' ún’ aÚTOÜ Trape8ó9q- trap’ o Kai rayos 
àvuiTéppXTiTOV Sea tou irvcápaTog TtapíOTrioiv, yupe? tto8cúv re Kai yeipwv q áXXou ti vos 
tcúv eKToSev, 81’ cúv rà Xontà óy: tú? Kivf|creis ttoieiTaf Kai ttolkíXcúv oyppáTCúv túttovs 
ánoTeXei Kai Kara Tqv ttopeíav éXiKoei8eis èyei ras óppa? ét),’ ò PoúXerat rayo?. Kai 
TToXvxpovicúTaTOv 8é éanv ov póvov Te éKSvópevov tò yfjpas veá£eiv, àXXà Kai av^qotv 
étriSeyeoeaL peí^ova tré^vKev- Kai étreiSàv tò ópiapévov pérpov trXqpcùoq, eíg éavTÓv 
ávaXÍCTKerai, lús év Tais Lepáis ópoícús aÚTÓs ó TáavTOS Karéra^ev ypa4>ais. 81Ò Kai 
év Lepolg tovto tò éyov Kai puorripíoig cjvpirapcíXqTTTai. eiprirai 8é f)piv nepi ovtov 
év Toig éutyeypappévois <ncpi> OiúOeícov vuopvqpaoiv ètri ttXciov, év oís KaTaoKcvà^erai 
otl áQávaTov eir) Kai eos cís éavTÓv ávaXúerai, wenrep TtpÓKeiraf où yàp OvfjaKet L8íco 
SavaTco et pq pía tlv'l trXr|yév tovto tò ¿epov. 4>oívtKes Sé avrò ’Aya6òv Aaípova 
KaXovmv. ópoícús Kai AíyvTmoi Kvq<[> éTrovopá^ovoim rpocTiSéaoiv 8è aúno íépaKOs 
Ke<j>aXpv, 8ià tò TrpaKTiKÒv roí) ÍépaKOs. Kai <f>qaiv ’ETtqets aXXqyopwv (ó óvopaoSeis 
ttap’ aiiTOis péyioTOS ícpo^ávTqg Kai Lepoypappareús, ov peré^paocv "Apelos 
'HpaKXeoTtoXÍTqs) Kara Xé£iv ovtújs" ‘tò TipcúTov ov SeiÓTaTOV ocpis eoriv ÍépaKOs éycov 
popcjjqv, ayav étríyapis’ os ei áva^Xéipeiev, cjxùTÒg tò iráv éTrXqpov év Tq irpwToyóvcú 
ytópq aÙTorr ei Sé Kappvoeiev, ctkótos éyívero’'

Táautos mismo ha divinizado la naturaleza del dragón y de las serpientes y, tras 
él, fenicios y egipcios. De todos los reptiles, en efecto, él lo presenta como el animal 
que tiene mayor soplo vital e ígneo; se da en él una rapidez insuperable a causa de 
su soplo, aparte de pies, manos o cualquier otro medio externo, por medio de los 
cuales los restantes animales realizan sus movimientos. Lleva a cabo formas de figu
ras variadas y, en su avance, sus movimientos adoptan forma de una espiral para 
alcanzar la rapidez que desea. Y es muy longeva y no sólo con su muda rejuvenece, 
sino que tiene el don de hacerse de tamaño mayor. Y cuando alcanza su medida 
determinada, se consume finalmente, como Táautos mismo lo ha consignado en sus 
escritos sagrados. Esta es la razón por la que en las ceremonias cultuales y en los mis
terios este animal tiene su participación. Por nosotros se ha hablado más extensa
mente de este tema en nuestra obra titulada <Sobre> las cosas de Thoth, en la que se 
demuestra que es inmortal y se disuelve en sí mismo; pues este animal no perece de 
muerte natural sino sólo víctima de alguna violencia. Los fenicios lo llaman ‘Buen
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Demon’. Y de forma similar los egipcios le dan el nombre de Kneph. Y le añaden una 
cabeza de halcón, a causa de la actividad de este ave. Y dice en forma alegórica 
Epeeis (así se llama entre ellos el más eminente hierofante e intérprete en sagradas 
escrituras, al que ha traducido Areios de Heracleópolis): “El primer ser que fue espe
cialmente divino es la serpiente con forma de halcón, sumamente grato. Este, si abría 
los ojos, llenaba todo de luz en la región primera creada suya, y si los cerraba, se 
hacía la oscuridad.”

19 (73 H). Eus. DE I 1.12-15: Ov8év yow qp.S9 8úvao9ai 4>am oí avKOijjávTai 8i’ 
áTtoScí^cojs Trapéxciv, rríoTet Sé góvq irponéxeiv d^iovv tovs qp.lv TrpoaióvTa9... toú- 
tov9 Sé Kai TteíSetv oü8év ttXéov q cremas auT0Ú9, GpeppÓTCüv aXóytúv 8ÍKqv, púoavTa9 
ev Kai avSpeíw? étreoSai 8elv áveíCTácrTtü? atraen T019 trap’ qpcüv Xeyopévois, trap’ o 
Kai TriaT0Í>9 xpqftciTÍ^eLV Tf)9 áXóyov xdpiv TríaTew9.

Los calumniadores afirman que no podemos demostrar nada por medio de la argu
mentación y que nos parece adecuado que nuestros seguidores se atengan sólo a la 
fe, y que éstos no se convencen más que a sí mismos, como criaturas irracionales, de 
que, cerrando los ojos con resolución y coraje, hay que seguir sin cuestionamientos 
lo que nosotros decimos. De ahí que se ganen el nombre de “fieles”, por su fe irra
cional.

20 (7 H). Eus. DE III 5.95.1-100.1: Oí 8q ovv Td pév 8ó£avTa aÚT0i9 áyaGqv <|>épeiv 
cjiqpqv TtapaiToúpevoi, ras 8é Ka0’ éavTÍov Sta^oAas CÍ9 áXqtrrov alwva KaTaypác|>0VTe9— trws 
oti <j>iXavTÍa9 pév átrdoqs Kai 4)eu8oXoyía9 ¿ktÓ9 yeyovévat; év8ÍKW9 dv ó|j.oXoyoLVTo, 
<|)LXaXq6ov9 Sé 8ia9é<7ew9 cracbiq Kai évapyfj TCKpqpta trapeoxqKévat Oí 8é ye toí)9 
ToioúaSe TTeTtXáoOat Kai KaTeipcvohai vopí^ovTe9 Kai ola TrXávou9 pXaa<j)qp€lv ireipw- 
pcvoi, Tt¿)9 ovk dv yévotvTO KaTayéXacrroi, 4>ÍXoi pév <j>9óvov Kai paaKavía?, ¿x^P01 Sé 
at>Tq9 áXqGeías áXtCTKÓpevot, oí ye T0Í19 outws dTtavoúpyov9 Kai dtrXao'Tov (¿9 dXqQws 
Kai aKCpatov q9o9 8iá tíúv oÍKeíwv Xóywv éTti8e8€iypévov9, travoúpyovs Ttva9 Kai Scivovs 
ótroTÍScvTai cro4)LaTá9, Os Ta pq óvto TTXaaapévov9, Kai Tiñ oíkcílú SiSaaKáXoj Ta pq 
tipos auToñ TTpax9évTa KexaPLCTpél'wS' ávaOévTas;... tl 8é; oí KaTaipevBópcvoi toíj SiSaaKáXov 
Kai Ta pq ycyovÓTa Tq aurav Trapa8i8óvT€9 ypa<|)q, apa Kai va Trá9q KaTei|teÚ7avTo avToü;... 
eí ydp 8q trXdTT€o9ai aÚT0Í9 okottÓ9 qv Kai Xóyoi9 i|>ev8éai tóv 8i8daKaXov Koagciv, 
ovk dv ttotc Ta Ttpoeipq|iéva KaTÉypacjjov.

Por tanto, aquellos que rechazan someter sus opiniones a la buena nueva y con
signan para la eternidad calumnias que en realidad se revuelven contra ellos mis
mos,... ¿cómo podrían con justicia reconocer que las pruebas claras y evidentes no 
derivan del egoísmo total y de la falacia, sino que provienen de una disposición 
amante de la verdad? Mas los que creen que éstos24 se han entregado a la inventiva y 
al engaño y les acusan de blasfemar como charlatanes ¿cómo no podrían resultar ridí
culos, siendo ellos, por una parte, amigos de la envidia y de la maledicencia, y, por 
otra, enemigos de la verdad misma? Aquellos hombres tan sencillos que han mostra
do en sus obras un carácter en verdad sincero e íntegro, son imaginados como terri
bles sofistas, que han plasmado lo que no es y por medio de palabras adecuadas atri
buyen con cierta gracia al propio Maestro cosas no hechas por Él... ¿Y qué? Los que 
calumnian al Maestro y transmiten en sus escritos cosas que no han sucedido, ¿acaso 
también mintieron sobre su pasión?... En efecto, si realmente tuvieron ellos el propó

24 Los evangelistas.
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sito de inventar y adornar al Maestro con falsos discursos, no habrían podido jamás 
poner por escrito lo expresado anteriormente.

21 (47 H). Eus. DE VI 18.11.1: El Sé Xéyoi tls kotó ’Aptíoxov tóv ’EtiL^avíj Taima 
neTrÁ'qpmoTai, aKciliácrOco eí otos té ¿otiv áTroSiSóvai Kai Ta XoiTrá Tfjs rrpo<|>r|T£Ías Kara 
tous ’Avtióxov XPÓfCW otov tó aíxpaXwaíav TT€7TOv0évai toe Xaóv Kai tó üTÍjvaL toíjs 
tróSas Ktipíou ém tó tcov éXaiuv ópo?... Kai ei tó «óvopa» Kvpíou t'éKÚKXmocv tijv yfjv 
Tráaav Kai Tpv épripiov», ote Tfjs Zupias ’Aptíoxos eKpÓTei.

Si alguno dijera que esto2’ se cumplió en tiempos de Antíoco Epífanes, que pien
se si es capaz de hacer remontar el resto de la profecía a los tiempos de Antíoco 
Epífanes: que el pueblo sufriera cautiverio y que el Señor posara sus pies sobre el 
Monte de los Olivos y si “el nombre del Señor circuló por toda la tierra y por el de
sierto” cuando Antíoco gobernaba Siria.

22 (40 H). Eus. Cbron.Fr., apud Hier. chron. a. Abr., praef. (p. 8.1-7 Helm): 
Ex ethnicis vero impius ille Porphyrius in IV. operis sui libro, quod adversum nos 
casso labore contextuit, post Moysen Semiramim fuisse adfirmat, quae aput Assyrios 
CL ante Inachum regnavit annis. ¡taque iuxta eum DCCC paene et L annis Troiano 
bello Moyses sénior invenitur. (Cf. Georgius Syncellus, Ecloga cronographica-, 
'EXXt]vlkwv Se 4>lXo<7Ó<|xi)v, ootls ttotc f]v eKéivos ávijp, ó Tgv Ka0’ qp.¿)V avoKeuf]v irpopcpAiyiévoy 
év Tfj 8' Tfjs eís p.dTT]v auTiñ Trovr|0eLar]s Ka0’ qpiúv ÚTTO0éoews ttpó twv Zegipápems 
XPÓvcúv tóv Mtúuaéa yevéa0ai 4>r|CTÍ■ PaorXcúeL Sé ’Aaaupíwv f) Scpípapis TrpóaOev 
CTeai v' tipos toís p' (Bote etvai KaTa tovtov t<3v TptütKWV Mojvaéa Trpea|3ÚTepov v' Kai 
w' eTeatv).

Verdaderamente Porfirio, célebre entre los paganos por su impiedad, afirma en el 
libro IV de la obra que compuso -esfuerzo vano— contra nosotros que Semíramis fue 
posterior a Moisés y que reinó entre los asirios ciento cincuenta años antes que Inaco. 
Así que, según él, nos encontramos con que Moisés es unos ochocientos cincuenta 
años anterior a la Guerra de Troya. (Cf. G. Síncelo, Ecloga cronograpbicd^-. “Aquel 
célebre varón de entre los filósofos griegos que conspiró contra nosotros, afirma en 
el libro cuarto del tratado que en vano compuso contra nosotros que Moisés es ante
rior a los tiempos de Semíramis, y que Semíramis reinó sobre los asirios ciento cin
cuenta años antes, de modo que, según aquél, Moisés es ochocientos cincuenta años 
anterior de los sucesos de Troya.”)

23 (8 H). Cod. Lau. [Athos] 184. B. 64 saec. X (Goltz, Texte und 
Untersuchungen, T. 17. 4, pp. 41 ss.) fol. 17r: SchoL Act. 15. 20: (EmaTeiXat aÜTÓis 
tov áTréxeoOai airó tóv áXiayT|p.áTa)v Kai toü aipaTos Kai Tfjs iropueías Kai ooa dv 
|uj 0éXcúoiv aimots yevéañai éTÉpois py TTOteiv)’ Eí privad os ó irávu év toó y' KaTa Tas 
aípéacis Xóyqi Kai d)8e Kai év toís é^fjs ¿k irpoomirou tcúv aTToaTÓXíov oímos áva4>épei 
Tgv XPÚ^117" KaL ó TIap.<j>ÍXou péyas Eúaé|3ios év toís KaTa TJop<j>upíov cktw Kai épSópcú 
Xóyw ópoícus Kat tóc TTopcjwpiov tí0t)<jl oímos éiri StajBoXfj pepvTipévov Tfjs xprp^S-
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25 La profecía de Zacarías: Za. 14.
26 Jorge el Síncelo, esto es, el “Secretario”. Fue secretario del patriarca Tarasio (784-806) y escribió una 

Crónica que comienza con Adán hasta Diocleciano. Entre sus fuentes está Eusebio de Cesárea y cons
tituye de hecho, junto con la versión latina de Jerónimo, una de las principales fuentes para recons
truir la obra eusebiana. Cf. A.A. Mosshammer, The Chronicle of Eusebius and Greek Chronographic 
Tradition, Lewisburg, 1979, p. 30.
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(Escríbaseles que se abstengan de la contaminación con los ídolos, de la fornica
ción y de cuanto no quieran que les suceda a otros27): El célebre Ireneo en el libro 
tercero de Sobre las herejías y en otros escritos referentes a los apóstoles así refiere 
la cita; y el gran Ensebio, el discípulo de Panfilo, en los libros VI y VII contra Porfirio 
refiere que éste último trae a colación esta cita con el fin de calumniar28”.

27 Act.Ap. 15.20.
28 Porfirio afirmaba que este versículo era un plagio de Lucas.
29 El elogio de Orígenes que precede inmediatamente.

24 (39 H). Eus.//£ VI 19.2-9: Tí Set touto Xéyetv, ote Kai ó ko0’ qpds év XtKeXía 
KaTacrrás IIop<|)úpLos avyypáppaTa Ka0’ fipíov év<jT-qcráp.evos Kai Si’ aÚTíov ras Oeías 
ypac|>ás StapáXXetv TTErreipapiévos tíov té eís auras é^r|yr|<japév(ov pvqpoveúaas, pr]8év 
pipSapós 4>aüXov é'yKXripa toís Sóypiaaiv etriKaXeiv SuvqOeís, arropía Aóywv éiri tó 
XotSopeiv rpérrcTat Kai toús é^qyTiTás év8ia0áXXetv, óv páXiara tov ’QptyévT|v 6v 
Kara ttjv véav fjXtKÍav éyvwKevat 4>rjaas, SiapáXXeiv pév Treipárai, ctuviotíov 8é apa 
róv ávSpa eXdvOavev, tó pév éTraXq0eútov, év oís oúS’ érépws aúníi Xéyetv f|v Suvaróv, 
tó Sé Kai ipevSópievos, év oís XqocaOai évópi^ev, Kai totc pév ós Xptanavov Kan]yopwv, 
tote Sé tt]v nepi ra ^iXóaocfa p.a0f|p.ara érríSoatv avrov 8iaypá4>wv. aKOvc 8’ oúv a 
4>qoiv Kara Xé£iv- «Tfjs Sf] p.ox0ripías tíov ’louSaÍKiov ypacfjwv ouk áTTÓaramv, Xúotv Sé 
nves eúpelv rrpo0upir|0évTes, ¿rr’ é£r]yTjaeis érpárrovro douyKXóo'Tovs Kai dvappóarovs 
tois yeypappévots, ouk arroXoyíav paXXov úrrép nov óSveíwv, TrapaSoxf)v Sé Kai érratvov 
toís oíkeíols poúaas. aivíypara yáp rá éavepors Trapa Miovaéi Xeyópeva eivai KoprráaavTES 
Kai émGetáaavTes ós 0€CTTTÍapara TrXfjpr] Kpu<f)í(jjv puaTT|píwv Siá te tov túóou tó KpiTiKÓv 
Tfjs Qwxíjs Karayor|TevoavT£S, érrdyouaiv é^qyfjoets.» eirá pe0’ erepd 4>qatv <<'O 
Sé Tpónos Tfjs drorrías é£ dvSpós, co Kayw KopiSfj veos dv en évreTÚxr|Ka, o4>ó8pa 
ev8okl pipamos Kai en Si’ tov KaraXéXoiTrev avyypappárwv ev8oKtpovvTOS TTapeiXf|4>0(o, 
’Qptyévous, ov kXéos napa toís StSacrKdXois toútiov tíov Xóycov péya SiaSéSorai. dKpoarqs 
yáp ovtos ’Apptovíov tov rrXeíaTr|v év tols Ka0’ f]gas xpóvois érríSooiv év <f>tXoao<j>íqi 
éaxPKÓTOS yeyoviós, eís pév rqv tiov Xóycov égneipíav TroXXijv Trapa tov SiSaoKáXou Tqv 
w^éXeiav érnéjoaro, eís Sé rf]v ópOijv toó píov Trpoaípeotv ttjv évavTÍav éKeívio rropeíav 
éTTOiqoaTO. ’Appóvios pev yáp Xpionavós év Xpionavois ávarpa^eis toís yoveúaiv, 
ore tov <|>poveiv Kai Tfjs 4>iXoao<[>ías fígaro, ev0ús rrpós ti)v Kara vópovs rroXireíav 
perepdXeTO, ’fipiyévr|s Sé "EXXr|v év "EXXt|ctiv TraiSevOeis Xóyots, Trpós tó |3áp|3apov 
é^cÓKeiXev TÓX^ripa' co 8f] 4>épcov aÚTÓv Te Kai ttjv év toís Xóyots é<^iv éKarníXeucrev, 
Kara pév tov píov Xpianavíos (íov Kai rrapavógoos, Kara Sé Tas rrepi tíov TrpaypdTiov 
Kai tov 0eíov 8ó£as 'EXXqví^cov re Kai rá 'EXXqvcov rols óOveíots úrroPaXXópevos pú9ois- 
auvfjv te yáp dei ró ITXánovi, toís Te Novpqvíov Kai Kpovíou ’ArroXXoc|>dvous te kol 
Aoyyívou Kai MoSepdrou NtKopdxou te Kai tíov év Tlu0ayopeíois éXXoyípnov avSpíov 
úpíXei crvyypágpaaiv, éxpf|T0 Sé Kai Xatpf|povos tov Xtco'íkoü Kopvovrou re Tais pípXois, 
rrap’ tov tov p.eraXr|TTTiKÓv náv rrap’ "EXXr|Oiv puoTripícov yvoi>s rpónov Tais ’louSaíKáis 
TTpoafjiljev ypc^ats-» Taina níi TTopcpupÍGj Kará tó rpÍTOv aúyypappia tíov ypa^évnov 
aúno Kará Xpionavíov eíptirai, éTraXr]0£VoavTi pév rrepi Tfjs rdv8pós áoKrjoeLOS Kai 
TToXvpa0eías, ipeToapévw Sé aarjrws (tí yáp oúk épeXXev ó Kará Xpianavíov; év oís 
aÚTÓv pév (bricTiv é^ 'EXXf|vcov peTaT£0£Ía0ai, róv 8’ ’Apptóviov ék píov tov Kará 0£oaépeiav 
érrl tov éOvtKÓv rpórrov éKTreaelv...

Taina pév oúv eís Ttapdaracnv éKKeíaúio Tfjs toó ipevSriyópou ErvKo^avTÍas.

Mas, ¿qué necesidad hay de decir esto29 cuando aún en nuestros días Porfirio, tras 
establecerse en Sicilia, ha comenzado a redactar unos escritos contra nosotros e inten
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ta calumniar las Sagradas Escrituras, y al citar a los que las comentaron, dado que no 
puede lanzar reproche alguno contra sus doctrinas, ante la falta de argumentos opta 
por insultar y calumniar a los comentaristas, entre ellos particularmente a Orígenes? A 
éste, al que dice haber conocido en su juventud, intenta calumniarlo, pero lo que 
hacía era recomendarlo sin darse cuenta, diciendo la verdad en aquellos asuntos en 
los que no podía decir otra cosa y mintiendo en los que creía que pasaba inadverti
do, a veces acusándolo en calidad de cristiano, a veces reseñando su contribución a 
las materias filosóficas. Oye, pues, lo que dice exactamente:

“Algunos, deseando hallar una solución a la depravación de las escrituras judías pero 
sin abjurar de ellas, se inclinaron por exégesis incompatibles e inadecuadas para con lo 
escrito que, más que justificar sus aspectos chocantes, pretenden la aceptación y la ala
banza de sí mismas. Y, en efecto, pregonandot|ue eran enigmas lo dicho por Moisés con 
toda claridad e invocándolo como oráculos llenos de misterios secretos, llevan a cabo 
sus exégesis una vez hechizado con su orgullo el sentido crítico del alma.”

A continuación, después de otras cosas, dice:

“Esta actitud insólita procede de un hombre con el que también yo coincidí cuando era 
aún joven, de gran reputación por entonces y reputado aún por los escritos que nos ha 
dejado, Orígenes, cuya fama está muy extendida entre los maestros de estas doctrinas. 
Siendo, en efecto, discípulo de Amonio, que en nuestro tiempo fue el que realizó una 
mayor aportación a la filosofía, obtuvo un gran provecho de su maestro en el ejercicio de 
la teoría, pero en la recta elección de un género de vida siguió por el camino opuesto al 

•de aquél, pues Amonio, que como cristiano había sido educado por sus padres en el cris
tianismo, cuando tuvo contacto con el pensamiento filosófico, se cambió al género de vida 
conforme a las leyes, mientras que Orígenes, que como heleno se había educado en las 
letras helenas, vino a dar en la audacia bárbara. Entregándose a ella traficó consigo mismo 
y con su talento intelectual, pues en su día a día vivía como un cristiano y al margen de 
las leyes, mientras que en sus opiniones sobre las cosas y sobre los dioses helenizaba e 
introducía las doctrinas helenas en los mitos extranjeros. Siempre convivía, en efecto, con 
Platón y frecuentaba los escritos de Numenio, de Cronio, de Apolófanes, de Longino, de 
Modérate, de Nicómaco y de los hombres célebres entre los pitagóricos, y recurría tam
bién a los libros de Queremón el estoico y de Cornuto, en los que conoció el método meta- 
léptico de los misterios de los griegos para aplicarlos a las escrituras judías.”

Esto es lo dicho por Porfirio en el tercer libro de su escrito contra los cristianos, 
con pleno acierto en lo que se refiere al género de vida y a la erudición de este hom
bre, y mintiendo abiertamente -¿cómo no iba a hacerlo el enemigo de los cristianos?- 
cuando dice que aquél se convirtió de las doctrinas helenas y que Amonio vino a caer 
de una vida piadosa en la práctica del paganismo... Quede así expuesto para deste
rrar la calumnia de este mentiroso.30

JERÓNIMO

25 (10 H). Hier. inpsalm. LXXVII 72-76: ‘Aperiam in parabola os meum, eloquar 
propositiones ab initio’. Hoc Esaias non loquitur, sed Asaph. Denique et inpius ille

311 Jerónimo también desmiente a Porfirio en De viris inlustribus 55: “Porfirio acusa falsamente a Amonio de 
dejar el cristianismo y hacerse pagano, aunque consta que perseveró como cristiano hasta el final de su vida” 
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Porphyrius proponit aduersum nos hoc ipsum et dicit: ‘Euangelista uester Matthaeus 
tam inperitus fuit, ut diceret, quod scriptum est in Esaia propheta, aperiam in para- 
bolis os meum...’

“Abriré con parábolas mi boca, anunciaré lo que estaba oculto desde el princi
pio”31. Esto no lo dice Isaías, sino Asaf. Y finalmente aquel impío de Porfirio lo utili
za contra nosotros y dice: “Vuestro Evangelista Mateo era tan ignorante que decía ‘lo 
que está escrito en el profeta Isaías: Abriré con parábolas mi boca32...’”

31 Ev.Matt. 13.35. Ps. 78.2.
32 Se trata efectivamente de una atribución errónea de Mateo en el pasaje citado.
33 Harnack sigue la lectura de Morin (subegit Paulus...): “Pablo ha sometido...” Cf. Anécdota 

Maredsolana III 2, p. 80.
34 Lact. inst. V 3.
35 Ep.Gal. 2.
36 Cf. fr. 79

26 (4 H). Hier. in psalm. LXXXI 223-233: Totum orbem subegit ab océano usque 
ad mare Rubrum. Dicat aliquis: Hoc totum lucri causa fecerunt. Hoc enim dicit 
Porphyrius: Homines rusticani et pauperes, quoniam nihil habebant, magicis artibus 
operati sunt quaedam signa. Non est autem grande facere signa. Nam fecerunt signa 
et in Aegypto magi contra Moysen. Fecit et Apollonius, fecit et Apuleius: et infinita 
signa fecerunt. Concedo tibi, Porphyri, magicis artibus signa fecerunt, ut, diuitias acci- 
perent a diuitibus mulierculís, quas induxerant: hoc enim tu dicis. Quare mortui sunt? 
quare crucifixi sunt?

Ha sometido todo el mundo33 desde el Océano hasta el Mar Rojo. Quizás alguien 
pueda decir: “Todo esto lo hicieron por interés”. Porfirio, en efecto, dice lo siguiente: 
“Gente ruda y pobre, pues no poseían nada, por medio de artes mágicas han realiza
do algunos milagros. Mas no es algo excepcional hacer milagros, pues también hicie
ron milagros los magos de Egipto contra Moisés. Los hizo también Apolonio y los hizo 
también Apuleyo34: también hicieron infinidad de milagros.” Te lo concedo, Porfirio, 
ellos llevaron a cabo milagros por medio de la magia, con el fin de acaparar riquezas 
de mujeres ricas que habían caído en sus redes. Esto es lo que tú dices. Mas ¿por qué 
han muerto? ¿Por qué han sido crucificados?

27 (97 H). Hier. in Is. II 3: Caueamus ergo et nos, ne exactores simus in populo; 
ne iuxta impium Porphyrium matronae et mulieres sint noster senatus, quae domi- 
nantur in ecclesiis et de sacerdotali gradu fauor iudicat feminarum.

Luego cuidemos también nosotros de no convertirnos en recaudadores del pueblo; 
no vayan a ser nuestro senado, como dice el impío Porfirio, las matronas y las muje
res, que son las que mandan en las iglesias y cuyo favor es el que decide sobre la 
dignidad sacerdotal.

28 (21d H). Hier. in Is. XIV 53: Qui dispensatoriam Ínter Petrum et Paulum con- 
tentionem35 uere dicunt iurgium fuisse atque certamen, ut blasphemanti Porphyrio 
satisfaciant...

Quienes, por satisfacer al blasfemo Porfirio, dicen que la tensión formal entre 
Pedro y Pablo fue un litigio y una discordia...36
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29 (11 H). Hier. in Dan. I 1.1: Et ob hanc causam in euangelio secundum 
Matthaeum una uidetur deesse generado, quia secunda tesseriscedecas in loachim 
desinit filium losiae et tertia incipit a loiachin filio loachim; quod ignorans Porphyrius, 
calumniam struit ecclesiae, suam ostendens imperitiam, dum euangelistae Matthaei 
arguere nititur falsitatem.

Esta es la razón por la que en el Evangelio según Mateo parece existir una única 
generación37, puesto que la segunda de las catorce generaciones38 acaba en Joaquín, 
hijo de Josías, y la tercera comienza con Yoyaquín, hijo de Joaquín. Ignorando esto, 
Porfirio construye su calumnia contra la Iglesia, exhibiendo su propia incompetencia 
al empeñarse en acusar de falsedad al evangelista Mateo.

37 Ev.Matt. 1.11-12. Mateo distribuye los antepasados de Cristo en tres series de catorce generaciones, 
pero comete un error de cálculo que Porfirio detectó: en la tercera (de Jeconías a José). Jerónimo 
acusa al neoplatónico de incompetencia, dado que el “Jeconías” de Ev.Matt. 1.11-12 (gr.’ leyovías) ha 
de computarse por dos, pues recoge los hebreos “Joaquín” (loachim, con terminación en -im) -el 
“Joaquín” de Daniel 1.1-, y “Yoyaquín” (loiachin, con terminación en -in), que sería su hijo. A esta 
misma objeción porfiriana se refiere el fragmento procedente de Pacato, aunque ofrece una solución 
diferente: cf. fr. 109 (V [Ev.Matt. 111]).

38 Serie de catorce generaciones. Se trata de las tres series en las que viene dividida, a partir de 
Abraham, la generación de Jesús. Mateo, en el pasaje citado.

30 (43 H). A) Hier. in Dan. Prolog. (1^32): Contra prophetam Danielem duode- 
cim librum scripsit Porphyrius, nolens eum ab ipso cuius inscriptus est nomine esse 
compositum sed a quodam qui temporibus Antiochi, qui appellatus est Epiphanes, 
fuerit in ludaea, et non tam Danielem uentura dixisse, quam illum narrasse praeteri- 
ta; denique quidquid usque ad Antiochum dixerit, ueram historiam continere; si quid 
autem ultra opinatus sit, quae futura nescierit esse mentitum: cui sollertissime res- 
ponderunt Eusebius Caesariensis episcopus tribua uoluminibus, octano décimo et 
nono décimo et uicesimo, Apolinaris quoque uno grandi libro, hoc est uicesimo sexto, 
et ante hos ex parte Methodius. Verum quia nobis propositum est non aduersarii 
calumniis respondere, quae longo sermone indigent... Quae [i.e. uaticinia Danielis de 
Christo, de regibus et annis] quia uidit Porphyrius uniuersa completa et transacta, 
negare non poterat, superatus historiae ueritate, in hanc prorupit calumniam, ut ea, 
quae in consummatione mundi de Antichristo futura dicuntur, propter gestorum in 
quibusdam similitudinem, sub Antiocho Epiphane impleta contendat; cuius impugna- 
tío testimonium ueritatis est; tanta enim dictorum fides fuit, ut propheta incredulis 
hominibus non uideatur futura dixisse sed narrasse praeterita. Et tamen sicubi se occa- 
sio in explanatione eiusdem uoluminis dederit, calumniae illius strictim respondere 
conabor, et philosophiae artibus, immo malitiae saeculari, per quam subuertere nititur 
ueritatem, et quibusdam praestigiis clarum oculorum lumen auferre, explanatione sim- 
plici contraire.

Porfirio escribió el libro XII contra el profeta Daniel pretendiendo que la obra que 
lleva su nombre no había sido escrita en realidad por él, sino por alguien, de nom
bre Epífanes, que vivió en Judea en los tiempos de Antíoco, de modo que más que 
contar Daniel el futuro, habría narrado aquél el pasado. En definitiva, lo narrado hasta 
el tiempo de Antíoco contiene historia verdadera; en cambio, lo que conjetura más 
allá de ese límite, dado que desconoce el futuro, es rnéntira. A éste le respondieron 
con gran diligencia el Obispo de Cesárea en tres volúfnenés (el XVII, el XIX y el XX), 
Apolinar, en un único libro extenso (el XVI), y antes de éstos Metodio, aunque par
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cialmente. Pero puesto que es nuestra intención no responder a las calumnias de 
nuestro adversario, lo que requiere extenderse ampliamente,., Porfirio, al haber visto 
que esto39 se cumplía plenamente y que no podía negar que había ocurrido, vencido 
por la verdad histórica vino a caer en la calumnia de pretender que lo que se dice 
que va a suceder con el Anticristo en la consumación del mundo, por la similitud de 
ciertas actuaciones, se cumplió bajo el mandato de Antíoco. Esta tesis queda refutada 
por el testimonio de la verdad. Tan grande es, en efecto, la fidelidad con que se cum
plen sus palabras que a los incrédulos les parece que el profeta no ha contado el futu
ro, sino que ha narrado el pasado. No obstante, si durante la explicación de esta 
misma obra se ofrece la ocasión, intentaré responder con rigor a la calumnia de aquél 
y a las artes de la filosofía, o mejor, a la malicia pagana con la que intenta tergiversar 
la verdad y, con ciertos artificios, apartar la clara luz de los ojos y oponerse a una 
explicación sencilla.

39 Las profecías de Daniel.

B) Hier. in Dan. Prolog. (45-66): Sed et hoc nosse debemus Ínter cetera 
Porphyrium in Danielis nobis libros obicere, idcirco illum apparere confictum nec 
haberi apud Hebraeos sed graeci sermonis esse commentum, quia in Susannae fábu
la contineatur, dicente Daniele ad presbyteros ánó toO oxívov u/tum. Kai arro toí> 
upívov trpíoai, quam CTip.oXo'yíav magis graeco sermoni conuenire quam hebraeo. Cui 
et Eusebius et Apolinaris parí sententia responderunt, Susannae Belisque ac draconis 
fábulas non contineri in hebraico, sed partem esse: Prophetiae Abacuc filii lesu de 
tribu Levi... et Orígenes et Eusebius et Apolinaris aliique ecclesiastici uiri et doctores 
Graeciae has, ut dixi, uisiones non haberi apud Hebraeos fateantur nec se debere res
pondere Porphyrio pro his quae nullam scripturae sanctae autoritatem praebeant.

Y debemos saber entre otras cosas que Porfirio nos lanza esta objeción sobre el 
libro de Daniel: que parece ser una falsificación y que no existe entre los hebreos, 
sino que habría sido una obra compuesta en lengua griega, pues en la historia de 
Susana cuando Daniel se dirige a los ancianos pone en relación uxínai con ctxívou y 
irpínai con irpívov, etimología que se ajusta más a la lengua griega que a la hebrea. 
A él le respondieron Ensebio y Apolinar en la misma línea en el sentido de que las 
historias de Susana y de Bel y de la serpiente no se conservan en lengua hebrea, sino 
que forman parte de la profecía de Abacuc, hijo de Jesús, de la tribu de Leví... 
Orígenes, Eusebio, Apolinar y otros varones de la Iglesia y doctores de Grecia reco
nocen que estas visiones, como he dicho, no existen entre los hebreos y que no hay 
que responder a Porfirio de aquello que no añade autoridad alguna a la Sagrada 
Escritura.

C) Hier. in Dan. Prolog. (86-93): Ad intellegendas autem extremas partes 
Danielis, multiplex Graecorum historia necessaria est: Sutorii uidelicet Callinici, 
Diodori, Hieronymi, Polybii, Posidonii, Claudii Theonis et Andronyci cognomento 
Alipii, quos et Porphyrius secutum esse se dicit, losephi quoque et eorum quos ponit 
losephus, praecipueque nostri Liuii, et Pompei Trogi, atque lustini, qui omnem extre- 
mae uisionis narran! historian!.

Para comprender la parte final de Daniel es necesaria la vasta historiografía de los 
griegos: Sutorio (naturalmente Calínico), Diodoro, Jerónimo, Polibio, Posidonio, 
Claudio Teón y Andrónico, de sobrenombre Alipio, a los que también Porfirio dice 
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haber seguido; y también a Josefo y aquellos a los que cita, particularmente a nues
tro Livio, a Pompeyo Trogo y a Justino, todos los cuales narran la historia correspon
diente a la última visión.

D) Hier. in Dan. I 2.31-35: “Factus est mons magnus et impleuit uniuersam 
terram”; quod ludaei et impius Porphyrius male ad populum referunt Israel, quem in 
fine saeculorum uolunt esse fortissimum et omnia regna conterere et regnare in aeter- 
num.

“Se convirtió en una gran montaña y llenó toda la tierra.”40 Los judíos y el impío 
Porfirio identifican erróneamente esto con el pueblo de Israel, el cual pretenden que 
al final de los tiempos será muy poderoso y que destruirá todos los reinos y reinará 
eternamente.

E) Hier. in Dan. I 2.46: Hunc locum calumniatur Porphyrius: quod numquam 
superbissimus rex captiuum adorauerit.

Porfirio critica este pasaje arguyendo que un rey tan soberbio jamás se postraría 
ante un cautivo.

F) Hier. in Dan. I 2.48: Et in hoc calumniator (se. Porphyrius) ecclesiae prophe- 
tam reprehenderé nititur, quare non recusarit muñera et honorem Babylonium liben- 
ter susceperit.

Y en este punto el calumniador de la Iglesia se empeña en reprender al profeta 
por no haber rechazado los obsequios y haber aceptado de buen grado los honores 
de los babilonios.

G) Hier. in Dan. I 3.98: Epistula Nabuchodonosor in prophetae uolumine ponitur, 
ut non fictus ab alio postea líber -sicut sycophanta (Porphyrius) mentitur- sed ipsius 
Danielis esse credatur.

La carta de Nabucodonosor queda recogida en la obra del profeta a fin de que no 
se crea en el futuro que ha sido compuesta por otro, según la mentira del sicofanta 
Porfirio, sino por el propio Daniel.

H) Hier. in Dan. II 5.10a: ‘Regina...’ Hanc losephus auiam Baldasaris, Orígenes 
matrem scribunt, unde et nouit praeterita quae rex ignoraba!; euigilet ergo Porphyrius 
qui eam Baldasaris somniauit uxorem, et illudit plus scire quam maritum.

‘La Reina’. Josefo escribe que se trata de la abuela de Baltasar; Orígenes, de su 
madre: de ahí que conociera el pasado, que el rey desconocía. ¡Que se espabile 
Porfirio, que desvaría al decir que era la esposa de Baltasar y se burla de que sepa 
más que su marido!

I) Hier. in Dan. II 7.7b: Porphyrius duas posteriores bestias, Macedonum et 
Romanorum, in uno Macedonum regno ponit et diuidit: pardum uolens intelligi ipsum 
Alexandrum, bestiam autem dissimilem ceteris bestiis quattuor Alexandri successores, 
et deinde usque ad Antiochum cognomento Epiphanen decem reges enumerat qui 
fuerint saeuissimi, ipsosque reges non unius ponit regni, uerbi gratia Macedoniae, 
Syriae, Asiae et Aegypti, sed de diuersis regnis unum efficit regnorum ordinem, ut 
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uidelicet ea quae scripta sunt: ‘Os loquens ingentia’ non de Antichristo, sed de 
Antiocho dicta credantur.

Porfirio sitúa tan sólo en el reino de los macedonios a las dos últimas bestias, a la 
de los macedonios y a la de los romanos, pretendiendo que por la “pantera” ha de 
entenderse el mismo Alejandro, mientras que en la “bestia distinta de las demás bes
tias” ha de verse a los cuatro sucesores de Alejandro. A continuación hasta Antíoco, 
de sobrenombre Epífanes, enumera diez reyes que fueron muy crueles, y a éstos no 
los cita como reyes de un solo reino -por ejemplo, de Macedonia, de Siria, de Asia y 
de Egipto-, sino que a partir de reinos diversos pone en pie una serie única de reyes 
a fin de que lo que está escrito -“una boca que decía cosas terribles”-41 se crea refe
rido no al Anticristo, sino a Antíoco.

Da. 7.8.

J) Hier. In Dan. II 7.7c-14b: Frustra Porphyrius cornu paruulum, quod post 
decem cornua ortum est, ’ Emc[)ávi'|v Antiochum suspicatur, et de decem cornibus tria 
euulsa cornua: sextum Ptolomaeum cognomento Philometorem et septimum 
Ptolomaeum EúepyéTrjv et Artaxiam regem Armeniae, quorum priores multo antequam 
Antiochus nasceretur mortui sunt... Hoc cui potest hominum conuenire, respondeat 
Porphyrius, aut quis iste tam potens sit qui cornu paruum -quem Antiochum inter- 
pretatur- fregerit atque contriuerit; si responderit Antiochi principes a luda Machabaeo 
fuisse superatos, docere debet quomodo cum nubibus caeli ueniat.

En vano sospecha Porfirio que el cuerno pequeño, que despuntó después de los 
diez cuernos, es Antíoco Epífanes, y que de estos diez, los tres cuernos arrancados 
representan a Ptolomeo VI, de sobrenombre “Filópator”, a Ptolomeo VII Evergetes y 
a Artaxias, el rey de Armenia, los primeros de los cuales habían muerto mucho antes 
del nacimiento de Antíoco. Que responda Porfirio a qué hombre le puede corres
ponder o quién es ese tan poderoso como para quebrar y pulverizar el cuerno peque
ño, que él interpreta como Antíoco. Si respondiese que los generales de Antíoco fue
ron derrotados por Judas Macabeo, debe explicar cómo va a venir con las nubes del 
cielo.

K) Hier. in Dan. III 9-1: Hic est Darius qui cum Cyro Chaldaeos Babyloniosque 
superauit; ne putemus illum Darium cuius secundo anno templum aedificatum est 
-quod Porphyrius suspicatur, ut annos Danielis extendat-, uel eum qui ab Alexandro 
Macedonum rege superatus est.

Éste es el Darío que junto con Ciro había derrotado a caldeos y babilonios. No 
vamos a creer que se trata de aquel Darío en cuyo segundo año se edificó el templo 
-lo que supone Porfirio para retrasar los años de Daniel— o de aquel que fue derro
tado por Alejandro, el rey de los macedonios.

L) Hier. in Dan. IH 11.20: [Seleucus Philopator, filius Antiochi Magni] Porro 
Porphyrius hunc non uult esse Seleucum, sed Ptolomaeum Epiphanen, qui Seleuco sit 
molitus insidias et aduersum eum exercitum praepararit et idcirco ueneno sit interfectus a 
ducibus suis -quod cum unus ab illo quaereret ab illo: tantas res moliens ubi haberet 
pecuniam, respondit ei, amicos sibi esse diuitias; quod cum diuulgatum esset in populos, 
timuerunt duces ne auferret eorum substantias et idcirco eum maleficis artibus occiderunt; 
sed quomodo potest, in loco Magni Antiochi stare Ptolomaeus qui hoc omnino non fecit.
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Porfirio no cree que éste sea Seleuco42, sino Ptolomeo Epífanes, que había tramado 
contra Seleuco y había preparado un ejército contra él, y que por ello había muerto 
envenenado por sus propios generales; y que al preguntarle uno de ellos de dónde 
obtenía recursos para emprender empresas tan enormes, repondió que su riqueza eran 
sus amigos. Cuando esto se difundió entre el pueblo, los generales tuvieron miedo de 
perder sus posesiones y lo asesinaron por ello con artes maléficas. Pero ¿cómo puede 
Ptolomeo ocupar el lugar de Antíoco Magno, que no hizo esto en absoluto?

42 Seleuco Filópator, hijo de Antíoco Magno.

M) Hier. in Dan. [IV] 11.21: Hucusque ordo historiae sequitur et Ínter Porphyrium 
ac nostros nulla contentio est. Cetera quae secuntur usque ad finem uoluminis, ille 
interpretatur super persona Antiochi -qui cognominatus est Epiphanes- fratre Seleuci 
filio Antiochi Magni, qui post Seleucum undecim annis regnauit in Syria obtinuitque 
ludaeam, sub quo legis Dei persecutio et Machabaeorum bella narrantur; nostri 
autem...

Hasta aquí se sigue el orden histórico y no hay discrepancia entre Porfirio y nos
otros. Lo que viene a continuación hasta el final del libro aquél lo interpreta en rela
ción con la persona de Antíoco, de sobrenombre “Epífanes”, hermano de Seleuco, el 
hijo de Antíoco Magno, que después de Ptolomeo reinó once años en Siria y se apo
deró de Judea, y bajo cuyo reinado se narra la persecución de la ley de Dios y las 
guerras de los Macabeos. Los nuestros, en cambio...

N) Hier. in Dan. [IV] 11.21: “Stabit”, inquiunt, “in loco Seleuci frater eius Antio- 
chus Epiphanes cui primum, ab his qui in Syria Ptolomaeo fauebant, non dabatur 
honor regius, sed et postea, simulatione clementiae, obtinuit regnum Syriae. Et bra- 
chia pugnantis Ptolomaei et uniuersa uastantis expugnata sunt a facie Antiochi atque 
contrita. ‘Brachia’ autem fortitudinem uocat, unde et ‘manus’ appellantur ‘exercitus 
multitudo’. Et non solum, ait, Ptolomaeum uicit fraudulentia, sed ducem quoque foe- 
deris, hoc est ludam Machabaeum, superauit dolis -siue quod dicit hoc est: cum ipse 
obtulisset pacem Ptolomaeo et fuisset dux foederis, postea ei est molitus insidias; 
Ptolomaeum autem hic non Epiphanem significat qui quintus regnauit in Aegypto, sed 
Plolomaeum Philometorem filium Cleopatrae sororis Antiochi cuius hic auunculus 
erat; et cum, post mortem Cleopatrae, Eulaius eunuchus nutritius Philometoris et 
Leneus Aegyptum regerent et repeterent Syriam quam Antiochus fraude occupauerat, 
ortum est Ínter auunculum et puerum Ptolomaeum proelium; cumque ínter Pelusium 
et montem Casium proelium commisissent, uicti sunt duces Ptolomaei-, Porro 
Antiochus, parcens puero et amicitias simulans, ascendit Memphim, et ibi ex more 
Aegypti regnum accipiens puerique rebus prouidere se dicens, cum modico populo 
omnem Aegyptum subiugauit sibi et abundantes atque ubérrimas ingressus est ciuita- 
tes, fecitque quae non fecerunt patres eius et patres patrum illius: nullus enim regum 
Syriae ita uastauit Aegyptum et omnes eorum diuitias dissipauit, et tam callidus fuit, 
ut prudentes cogitationes eorum qui duces pueri erant, sua fraude subuerteret.” Haec, 
Porphyrius sequens Sutorium sermone laciniosissimo prosecutus est, quae nos breui 
compendio diximus.

El lugar de Seleuco lo ocupará -dicen- su hermano Antíoco Epífanes, a quien al 
principio no le tributaban honores de rey los que en Siria eran partidarios de 
Ptolomeo; pero después, fingiendo clemencia, obtuvo el reino de Siria, y los “brazos” 
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de Ptolomeo, que combatía y todo lo arrasaba, fueron tomados y aniquilados por el 
“rostro” de Antíoco (la palabra “brazos” alude a su fuerza; de ahí que un contingente 
militar reciba también el nombre de manus).^ Y no sólo -dice- venció a Ptolomeo 
con el engaño, sirio que también derrotó con mentiras al jefe de la alianza, esto es, a 
Judas Macabeo. Esto es, pues, lo que dice: después de haber ofrecido la paz a 
Ptolomeo y haberse convertido en el jefe de la alianza, tramó insidias contra aquél 
(no se alude aquí a Ptolomeo Epífanes, que fue el quinto en reinar en Egipto, sino a 
Ptolomeo Filómetor, hijo de Cleopatra, la hermana de Antíoco, que era, por lo tanto, 
su tío); cuando después de la muerte de Cleopatra el gobierno de Egipto recayó en 
el eunuco Eulaio, preceptor de Filómetor, y en Leneo, y éstos reclamaron la Siria que 
Antíoco había ocupado fraudulentamente, estalló la guerra entre el tío y el joven 
Ptolomeo, y trabando combate entre Pelusio y el monte Casio, fueron derrotados los 
generales de Ptolomeo. A continuación Antíoco, perdonando al joven y fingiendo 
amistad, subió hasta Menfis y, recibiendo allí el reino según la costumbre de los egip
cios y con el pretexto de mirar por los intereses del joven, con un mediano ejército 
subyugó todo Egipto, penetró en ciudades prósperas y riquísimas e hizo lo que no 
habían hecho ni sus padres ni los padres de sus padres: en efecto, ninguno de los 
reyes de Siria sometió a Egipto a semejante devastación; arrasó todas sus riquezas y 
tan astuto fue que arruinó con el engaño los prudentes planes de los que habían sido 
generales del joven. Porfirio, siguiendo a Sutorio, ha tratado por extenso estos hechos 
que nosotros hemos expuesto sucintamente.

O) Hier. in Dan. [IV] 11.25s.: Haec Porphyrius interpretatur de Antiocho, qui 
aduersum Ptolomaeum sororis suae filium profectus est cum exercitu magno: sed et 
rex austri, id est duces Ptolomaei, prouocabuntur ad bellum multis auxiliis et fortibus 
nimis, et non potuerunt resistere Antiochi consiliis fraudulentis, qui simulauit pacem 
cum sororis suae filio et comedit cum eo panem et postea occupabit Aegyptum.

Esto lo interpreta Porfirio en relación con Antíoco, que marchó con un gran ejér
cito contra Ptolomeo, el hijo de su hermana. No obstante, el rey del sur, esto es, los 
generales de Ptolomeo, estaban llamados a trabar combate con sus fuertes y abun
dantes tropas, pero no pudieron resistir las maniobras fradulentas de Antíoco, que fin
gió la paz con el hijo de su hermana, comió el pan con él y, acto seguido, ocupó 
Egipto.

P) Hier. in Dan. [IV] 11.27s.: Nulli dubium est quin Antiochus pacem cum 
Ptolomaeo fecerit, et inierit cum eo conuiuium et dolos machinatus sit et nihil profe- 
cerit, quia regnum eius non potuit obtinere sed a militibus Ptolomaei eiectus sit.

Nadie duda de que Antíoco hizo las paces con Ptolomeo, participó con él en un 
banquete, tramó engaños y no hizo progreso alguno porque no pudo apoderarse de 
su reino, sino que fue expulsado por los soldados de Ptolomeo.

43 Existe un juego de palabras en todo el pasaje: se emplean los dobles sentidos, corporal y militar, de 
los términos latinos “brachia” (posiciones o líneas del ejército), y “manus" (escuadrón). Nos apega
mos a la literalidad para reflejarlo en la traducción. Pero además los “brachia” de Ptolomeo se opo
nen a la “facies” de Antíoco, que se lleva la victoria. La explicación se encuentra quizá en los hechos 
históricos que Jerónimo resume a continuación. Antíoco IV realizó dos campañas contra Ptolomeo 
Filométor (cf. etiam en los libros de Daniel y Macabeos {Da. 11.21ss., Ma. l.lss.]). En la primera, a 
la que se alude aquí, la derrota del ejército de Ptolomeo se produce por conspiraciones internas que 
engañan al monarca: Ptolomeo cayó en manos de Antíoco, que lo trató con fingida amistad y entre
gó Egipto al pillaje.
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Q) Hier. in Dan. [IV]11.28b-30b: Et graeca et romana narrat historia: postquam 
reuersus est Antiochus, expulsus ab Aegyptiis, uenisse eum in ludaeam, hoc est aduer- 
sum testamentum sanctum, et spoliasse templum et auri tulisse quamplurimum; posi- 
toque in arce praesidio Macedonum, reuersum in terram suam; et post biennium rur- 
sum contra Ptolomaeum exercitum congregasse et uenisse ad austrum; cumque dúo 
fratres Ptolomaei Cleopatrae filii quorum auunculus erat obsiderentur Alexandriae, 
legatos uenisse romanos -quorum unus Marcus Popilius Laenas, cum eum stantem 
inuenisset in littore et senatusconsultum dedisset-: quod iubebatur ab amicis populi 
romani recedere et suo imperio esse contentus -et ille responsionem ad amicorum 
consilium distulisset, orbem dicitur fecisse in arenis báculo quem tenebat manu et cir- 
cumscripsisse regem atque dixisse: ‘Senatus et populus romanus praecipiunt, ut in isto 
loco respondeas quid consilii geras’; quibus dictis ille perterritus ait: ‘Si hoc placet 
senatui et populo romano, recedendum est* atque ita statim mouit exercitum-; per- 
cussus autem esse dicitur, non quo interierit sed quo omnem arrogantiae perdiderit 
magnitudinem... Haec plenius in Machabaeorum gestis legimus: quod, postquam de 
Aegypto eum repúlete romani, indignans uenerit contra testamentum sanctuarii, et ab 
his inuitatus sit qui dereliquerant legem Dei et se caeremoniis miscuerant ethnicorum.

Cuenta la historia griega y romana que Antíoco, después de regresar expulsado de 
Egipto, vino a Judea, esto es, contra la alianza sagrada, y expolió el templo y se llevó 
todo el oro que pudo, y dejando en la ciudadela una guarnición de macedonios, 
regresó a su tierra. Dos años después reunió de nuevo un ejército contra Ptolomeo y 
se dirigió hacia el sur, y habiendo sido sitiados en Alejandría dos hermanos de 
Ptolomeo, hijos de Cleopatra, del que él era tío, se presentaron embajadores de Roma, 
uno de los cuales era Marco Pompilio Lenas. Hallaron al rey en la playa y tras darle 
el senadoconsulto en el que se le ordenaba que se apartase de los amigos del pue
blo romano y se mantuviese dentro de los límites de su imperio, dado que éste demo
raba la decisión de su respuesta, se dice que con el bastón que llevaba en la mano 
trazó un círculo en la arena en el que encerró al rey, y le dijo: “el Senado y el Pueblo 
Romano te conminan a que respondas en este preciso lugar cuál es tu decisión”. 
Pronunciadas estas palabras, aquél dijo amedrentado: “si esto es lo que le place al 
Senado y al Pueblo Romano, hay que dar marcha atrás”. Y puso en marcha al ejérci
to de inmediato. Dicen, no obstante, que ello supuso un golpe mayor que la muerte, 
pues le hizo perder su inmensa arrogancia... Con mayor extensión se puede leer en 
el libro de los Macabeos que, después de que los romanos lo expulsaran de Egipto, 
acudió lleno de furor contra la alianza sagrada y que fue llamado por los que habían 
abandonado la Ley de Dios y se habían mezclado con los ritos de los paganos.

R) Hier. in Dan. [IV] 11. 31-43:

(31) ‘Brachia’...Volunt autem eos significan: qui ab Antiocho missi sunt, post biennium 
quam templum exspoliauerat, ut tributa exigerent a ludaeis et auferrent cultum Dei et in 
templo Hierusalem louis Olympii simulacrum et Antiochi statuas ponerent, quas nunc 
‘Abominationem desolationis’ uocat, quando ablatum est holocaustum et iuge sacrificium.

(32) Et haec in Machabaeis legimus: quod quídam simulauerint se legis Dei cus- 
todes esse et postea cum gentibus fecerint, alii uero permanserint in religione.

(33) Quanta ludaei passi sint ab Antiocho, Machabaeorum libri referunt, et trium- 
phi eorum testimonio sunt qui, pro custodia legis Dei, flammas et gladios et seruitu- 
tem et rapiñas et poenas ultimas sustinuerunt.
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(34-35) Paruum auxilium Mathathiam significan arbitratur Porphyrins: de uico 
Modim, qui aduersum duces Antiochi rebellauit et cultura neri Dei seruare conatus est. 
‘Paruum autem’, inquit, ‘auxilium’ uocat, quia occisus est in proelio Mathathias et pos
tea ludas, filius eius qui uocabatur Machabaeus, pugnans cecidit et ceteri fratres eius 
aduersariorum fraude decepti sunt.

(36) Porphyrins autem et ceteri qui sequuntur eum, de Antiocho Epiphane dici arbi- 
trantur: quod erectus sit contra cultura Dei et in tantam superbiam uenerit, ut in templo 
Hierosolymis simulacrum suum poni iusserit; quodque sequitur: “Et diriget, donee com- 
pleatur ira, quia in ipso erit consummatio”, sic intelligent: tam diu eum posse, donee iras- 
catur ei Deus et ipsum interfici iubeat. Siquidem Polybius et Diodorus, qui 
Bibliothecarum scribunt historias, narrant: eum non solum contra Deum fecisse ludaeae, 
sed, auaritiae facibus accensum, etiam templum Dianae in Elymaide, quod erat ditissi- 
mum spoliare conatum, oppressumque a custodibus templi et uicinis circum gentibus, et 
quibusdam phantasiis atque terroribus uersum in amentiam, ac postremum morbo inte- 
riisse; et hoc ei accidisse commemorant: quia templum Dianae uiolare conatus sit.

(37-39) ‘Et super concupiscentiam feminarum’. Antiochi personae magis coaptabitur: 
qui luxuriosissimus fuisse dicitur et in tantum dedecus per stupra et corruptelas uenisse 
regiae dignitatis, ut mimis quoque et scortis publice iungeretur et libidinem suam popu
lo praesente compleret. ‘Deum Maozim’ ridicule Porphyrins interpretatus est, ut diceret: 
in uico Modain, unde fuit Mathathias et filii eius, Antiochi duces loui posuisse statuam et 
compulisse ludaeos ut ei uictimas immolarent ; id est ‘deum Modain’... -‘Praesidia’ etc.: 
quod Porphyrins ita edisserit: ‘Faciet haec omnia, ut muniat arcem Hierusalem et in cete
ris urbibus ponat praesidia et ludaeos doceat adorare deum alienum -haud dubium quin 
louem significet-, quem cum illis ostenderit et adorandum esse persuaserit, tunc dabit 
deceptis honorem et gloriara plurimam et faciet ceteris qui in ludaea fuerint dominari, et 
pro praeuaricatione possessiones diuidet et dona distribuet’.

(40-41b) Et haec Porphyrius ad Antiochum refert; quod undécimo anno regni sui 
rursus contra sororis filium Ptolomaeum Philometorem dimicauit, qui, audiens uenire 
Antiochum, congregauit multa populorum millia; sed Antiochus quasi tempestas uali- 
da in curribus et in equitibus et in classe magna ingressus sit terras plurimas et tran- 
seundo uniuersa uastauerit ueneritque ad ‘terram inclytam’ -id est ludaeam,... et arcem 
munierit de ruinis murorum ciuitatis et sic Aegyptum perrexerit... ‘Antiochus’ aiunt 
‘festinans contra Ptolomaeum regem austri, Idumaeos et Moabitas et Ammonitas -qui 
ex latere ludaeae erant- non tetigit ne, occupatus alio proelio, Ptolomaeum redderet 
fortiorem’.

(3D Con “brazos”44 se refiere a los enviados por Antioco al cabo de dos años a 
expoliar el templo, para exigir tributos a los judíos, suprimir el culto de Dios y erigir 
en el templo de Jerusalén una imagen de Júpiter Olímpico y las estatuas de Antioco 
que ahora llama “abominación de la desolación” por haber sido suprimido el holo
causto y el sacrificio permanente.

(32) También leemos en los Macabeos que unos fingieron ser custodios de la Ley 
de Dios y después pactaron con los gentiles, mientras que otros perseveraron verda
deramente en la religión.

14 “Fuerzas” armadas enviadas contra Jerusalén. Vid. supra N) y nota.
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(33) Los libros de los Macabeos relatan cuánto sufrieron los judíos a manos de 
Antíoco y sirven de testimonio de la victoria de aquellos que por preservar la Ley 
soportaron las llamas, las espadas, la esclavitud, el expolio y las penas más terribles.

(34-35) Con “escasa ayuda” Porfirio creía que se refería a Matatías, de la aldea de 
Modín, que se reveló contra los generales de Antíoco y luchó por preservar el culto 
del Dios verdadero. Lo llama -dice- “escasa ayuda” porque Matatías murió en la bata
lla y posteriormente Judas, su hijo, al que llamaban Macabeo, murió luchando, y el 
resto de sus hermanos resultó engañado por la perfidia de sus enemigos.

(36) Porfirio y otros que lo siguen consideran que se está hablando de Antíoco 
Epífanes porque éste se levantó contra el culto de Dios y llegó a tal grado de sober
bia que ordenó erigir en el templo de Jerusglén una imagen suya. Lo que sigue -“y 
tendrá éxito hasta que se haya colmado la cólera  porque en ese momento se pro
ducirá el cumplimiento”- lo entienden así: aquél tendrá poder hasta que Dios se enco
lerice con él y ordene su asesinato. Y el caso es que Polibio y Diodoro, que escriben 
las historias que se hallan en las bibliotecas, cuentan que aquél no sólo actuó contra 
el Dios de Judea, sino que, encendido por el fuego de la codicia, intentó expoliar tam
bién el templo de Diana en Elimaida, que era fastuoso, y que, acometido por los guar
dianes del templo y por las gentes del entorno y enloquecido por ciertos terrores y 
alucinaciones, murió finalmente de enfermedad; y mencionan que esto le ocurrió por 
haber intentado profanar el templo de Diana.

45

45 De Dios.
46 Referente a un dios, que sería, de acuerdo con Ez. 8.14, Adonis-Amuz.
47 Desde luego este “dios Maozim” no figura en el texto como tal. Porfirio lo interpreta en relación con 

\Ma. 2.1ss.

(37-39) “Ni tampoco al favorito de las mujeres”46 se va adaptar muy bien a la per
sonalidad de Antíoco, de quien se dice que fue muy lujurioso y que vino a dar por 
sus estupros y su corrupción en tal degradación de la dignidad regia que se mezcla
ba con mimos y prostitutas en público y satisfacía su lujuria en presencia del pueblo.

Porfirio interpretó ridiculamente lo del “dios Maozim”47 en el sentido de que en la 
aldea de Modín, de donde fueron originarios Matatías y sus hijos, los generales de 
Antíoco erigieron una estatua de Júpiter y obligaron a los judíos a hacerle Sacrificios, 
esto es, “al dios de Modín”.

“Fortalezas, etc”. Así lo explicó Porfirio: todo esto es lo que hará, a saber, levan
tará una cindadela en Jerusalén y establecerá guarniciones en el resto de las ciuda
des, y enseñará a los judíos a adorar a un dios extranjero -con lo que se está refi
riendo sin duda a Júpiter-. Una vez que se los haya mostrado y los haya persuadido 
para que lo adorasen, les concederá honores y gloria abundantes a los que se hayan 
dejado engañar y hará que dominen sobre el resto de los que viven en Judea, y a 
cambio de su prevaricación repartirá entre ellos sus posesiones y distribuirá sus dádi
vas entre ellos.

(40-41b) Esto también lo relaciona Porfirio con Antíoco, puesto que en el undé
cimo año de su reinado combatió de nuevo contra Ptolomeo Filómetor, el hijo de su 
hermana. Éste, cuando se enteró de la llegada de Antíoco, reunió miles de efectivos, 
pero Antíoco, como una formidable tempestad, con sus carros, sus caballos y una gran 
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flota penetró en buena parte del país y lo devastó todo a su paso, y llegó a la ínclita 
tierra de Judea y fortificó una cindadela con las ruinas de los muros de la ciudad y de 
este modo marchó contra Egipto.

Antíoco, dicen, cuando se apresuraba a marchar contra Ptolomeo, el rey del sur, 
no tocó ni a los idumeos ni a los moabitas ni a los amonitas, que estaban al lado de 
Judea, para no fortalecer a Ptolomeo por atender otra guerra.

S) Hier. in Dan. [IV] 11.44-45: Et in hoc loco Porphyrius tale nescio quid de 
Antiocho somniat: ‘pugnans’, inquit, ‘contra Aegyptios et Libyas Aethiopiasque per- 
transiens, audiet sibi ab aquilone et ab oriente proelia concitati; unde et regrediens 
capiet Aradios resistentes et omnem in littore Phoenicis uastabit prouinciam; confes- 
timque pergens ad Artaxiam regem Armeniae qui de orientis partibus mouebatur et 
interfectis plurimis de eius exercitu, ponet tabernaculum suum in loco Apedno, qui 
inter duo latissima ilumina est, Tigrin et Euphratem’. Cumque hucusque processerit, 
in quo monte inclyto sederit et sancto, dicere non potest -quamquam et inter duo 
maria eum sedere probare non possit, et stultum sit duo Mesopotamiae ilumina duo 
maria interpretar!-; montem autem inclytum idcirco praeteriit: quia secutus est 
Theodotionis interpretationem, qui ait: ‘Inter media maria super montem Saba sanc
tum’; cumque Saba nomen montis uel Armeniae uel Mesopotamiae putet, quare sanc
tus sit, dicere non potest -etiam hac licentia mentiendi, possumus nos addere quod 
ille contieniti ‘sanctum’ dici ‘montem’ quia, iuxta errorem Armeniorum, sit idolis con- 
secratus. ‘Et ueniet’, inquit, ‘usque ad summitatem ipsius montis’, in Elymaide prouin- 
cia, quae est ultima Persarum ad orientem regio; ibique uolens templum Dianae spo- 
liare, quod habebat infinita donaría, iugatus a barbaris est qui mira ueneratione fanum 
illud suspiciebant, et mortuus est moerore consumptus in Tabes, oppido Persidis. 
Haec ille in suggillationem nostri artificam sermone composuit, quae, etiamsi potuerit 
approbare non de Antichristo dicta sed de Antiocho, quid ad nos, qui non omnibus 
scripturarum locis Christi probamus aduentum et Antichristi mendacium?... Haec quae 
manifesta sunt praeterit, et de ludaeis asserii prophetari quos usque hodie seruire cog- 
noscimus; et dicit eum, qui sub nomine Danielis scripsit librum, ad refocillandam 
spem suorum fuisse mentitami non quo omnem historiam futuram nosse potuerit, sed 
quo iam facta memoraret; et in ultimae uisionis calumniis immoratur, ‘ilumina’ ponens 
pro ‘mari’ et ‘montem inclytum et sanctum Apedno’ quem ubi legerit nullam potest 
proferre historiam... Septuaginta... Apolinaris secutus de nomine ‘Apedno’ omnino 
conticuit. Haec ideo prolixius positi: ut et Porphyrii ostendam calumniam, quia haec 
omnia ignorauit aut nescire se finxit, et scripturae sanctae difficultatem cuius intelli- 
gentiam absque Dei gratia et doctrina maiorum sibi imperitissimi uel maxime uindi- 
cant.

A propòsito de este pasaje Porfirio desvaría no sé qué cosa acerca de Antioco. 
Luchando -dice- contra los egipcios y atravesando Libia y Etiopía oirá que la guerra 
se desata contra él desde el norte y desde el oriente, por lo que regresará conquis
tando a los aradios, que se le resistían, y devastará toda la faja costera de la provin
cia de Fenicia, y se dirigirá de inmediato contra Artaxias, rey de Armenia, que se 
machará de los territorios de oriente y, tras la muerte de muchos de sus efectivos, 
acampará en Apedno, que está situado entre los dos caudalosos ríos, el Tigris y el 
Éufrates. Llegado a este punto, [Porfirio] es incapaz de decir cuál es el ínclito y santo 
monte en el que se asentará, aunque no puede probar y resulta absurdo interpretar 
los “dos mares” del “se asentó entre dos mares” como alusión a los dos ríos de 
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Babilonia. En cambio, lo del “monte santo” lo dejó de lado por seguir la lectura de 
Teodoción, que dice “en medio de dos mares sobre el monte santo de Saba”; y como 
cree que “Saba” es el nombre de un monte de Armenia o de Mesopotamia, no puede 
decir por qué es santo; además, por su propensión a la mentira nosotros podemos 
añadir lo que él calló: que se dice que este monte es “santo” pues por locura de los 
armenios está consagrado a los ídolos. “Y vendrá -dice- hasta la cumbre de este 
mismo monte”, en la provincia de Elimaida,48 que es la región más oriental de Persia, 
y allí, queriendo expoliar el templo de Diana, que atesoraba infinitas ofrendas, fue 
puesto en fuga por los bárbaros, que guardaban aquel santuario con admirable vene
ración, y murió en Tabes, ciudadela persa, consumido por el dolor. Esto lo redactó 
aquél para afrentarnos con su muy ingenioso lenguaje. Pero aunque pudiera probar 
que no se refiere al Anticristo sino a Antioco, ¿qué nos importa a nosotros, que no 
pretendemos demostrar que en todos los pasajes de las Escrituras se habla de la veni
da de Cristo y de la falsedad del Anticristo?... Estas revelaciones las deja de lado y 
afirma que la profecía es sobre los judíos, que hasta el día de hoy sabemos que viven 
en la esclavitud, y dice que el que escribió el libro bajo el nombre de Daniel mintió 
para restaurar la esperanza de los suyos, con lo que no pudo conocer toda la histo
ria futura, sino que rememoró los hechos ya acontecidos. Y se demora en calumniar 
la visión del final poniendo “ríos” en lugar de “mar” y situando en Apedno el monte 
santo, para lo que no puede aducir testimonios escritos.

48 Para estos hechos cf. lAfa. ó.lss.

Apolinar, que siguió a los Setenta, guarda un silencio total sobre la palabra 
“Apedno”. Luego si he podido extenderme en exceso en este punto ha sido para 
poner de manifiesto la calumnia de Porfirio, que ignoró todo esto o fingió descono
cerlo, y la dificultad de la Sagrada Escritura, cuya interpretación reinvidican en primer 
término hombres muy inexpertos y carentes de la gracia de Dios y de la doctrina de 
nuestros mayores.

T) Hier. in Dan. [IV] 12.1-3: Hactenus Porphyrius utcumque se tenuit... de hoc 
capitulo quid dicturus est -in quo mortuorum describitur resurrectio,... sed quid non 
faciat pertinacia!... ‘Et hoc’, inquit, ‘de Antiocho scriptum est quia, uadens in Persidem, 
Lysiae -qui Antiochiae et Phoenici praeerat- reliquit exercitum ut aduersum ludaeos 
pugnaret urbemque eorum Hierusalem subuerteret -quae omnia narrat losephus, 
Historiae auctor hebraeae-, quod talis fuerit tribulatio qualis numquam, et tempus 
aduenerit quale non fuit ex quo gentes esse coeperunt usque ad illud tempus; reddi- 
ta autem uictoria et caesis Antiochi ducibus ipsoque Antiocho in Perside mortuo, 
saluatus est populus Israel: omnes qui scripti erant in libro Dei, hoc est qui legem for
tissime defenderunt, et e contrario qui deleti sunt de libro hoc est qui praeuaricatores 
exstiterunt legis et Antiochi fuerunt partium; tune’, ait, ‘hii qui quasi in terrae puluere 
dormiebant et operti erant malorum pondere et quasi in sepulcris miseriarum recon
diti, ad insperatam uictoriam de terrae puluere surrexerunt et de humo eleuauerunt 
caput, custodes legis resurgentes in uitam aeternam et praeuaricatores in opprobium 
sempiternum; magistri autem atque doctores qui legis habuere notitiam, fulgebunt 
quasi caelum, et qui inferiores populos exhortati sunt ad custodiendas caeremonias 
Dei, ad instar astrorum fulgebunt in perpetuas aeternitates’; ponit quoque historiam 
de Machabaeis in qua dicitur inultos ludaeorum sub Mathathia et luda Machabaeo ad 
eremum confugisse et latuisse in speluncis et in cauernis petrarum ac post uictoriam 
processisse: et haec p.cTacjiopiKüJS' quasi de resurrectione mortuorum esse praedicta.
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(5-6) Quod Porphyrius more suo de Antiocho interpretatur, nos de Antichristo 
interpretamur.

(7a-7b) ‘Tempus et témpora et dimidium temporis’, ‘tres et semis annos’ interpre
tatur Porphyrius;... Si itaque superiora, quae perspicue de Antichristo scripta sunt, 
refert Porphyrius ad Antiochum et ad tres et semis annos quibus templum dicit fuisse 
desertum, ergo et quod sequitur: ‘Regnum eius sempiternum, et omnes reges seruient 
ei et obedient’, debet probare super Antiocho uel, ut ipse putat, super populo 
ludaeorum, quod nequáquam stare manifestum est... ‘Quando’ inquit ‘populus Dei 
dispersus fuerit -uel Antiocho persequente, ut uult Porphyrius... tune haec omnia 
complebuntur’.

(11) Hos mille ducentos nonaginta dies Porphyrius in tempore uult Antiochi, et in 
desolatione templi esse completos...

(12) Porphyrius hunc locum ita edissereit, ut: quadraginta dies qui super mille 
ducentos nonaginta sunt, uictoriae contra duces Antiochi tempus significent, quando 
ludas Machabaeus fortiter dimicauit et emundauit templum idolumque contriuit et uic- 
timas obtulit in templo Dei.

(13) Frustra Porphyrium... uelle omnia referre ad Antiochum. Cuius calumniae, ut 
diximus, plenius responderunt Eusebius Caesariensis et Apollinaris Laodicenus et ex 
parte disertissimus uir martyr Methodius, quae qui scire uoluerit in ipsorum libris 
poterit inuenire.

(1-3) Hasta aquí Porfirio se ha contenido en cierta forma. Pero ¿qué podrá decir 
del capítulo en el que se describe la resurreción de los muertos?... ¿Qué no es capaz 
de hacer la contumacia?... También esto, dice, fue escrito a propósito de Antíoco, que 
al atravesar Persia dejó su ejército en Lisia, que estaba a la cabeza de Antioquía y de 
Fenicia, para combatir a los judíos y destruir su ciudad, Jerusalén. Todo esto lo cuen
ta Josefo, el autor de la historia de los hebreos: que no hubo jamás una tribulación 
como aquella y que llegó un tiempo que no se había conocido desde el principio de 
la humanidad hasta entonces. Con todo, obtenida la victoria y caídos lo generales de 
Antíoco, e incluso muerto el propio Antíoco en Persia, el pueblo de Israel fue salvo, 
todos los que estaban inscritos en el libro de Dios, esto es, los que defendieron la Ley 
con todas sus fuerzas; y todo lo contrario les ocurrió a los que los que habían sido 
borrados del libro, esto es, los que se erigieron en prevaricadores de la ley y se ali
nearon con Antíoco. Entonces, dice, éstos que casi dormían en el polvo de la tierra y 
estaban enterrados bajo el peso de los males y escondidos en los sepulcros de las des
gracias resurgieron del polvo de la tierra a una inesperada victoria y levantaron la 
cabeza del suelo: los guardianes de la Ley que resurgían a la vida eterna mientras los 
prevaricadores caían en un oprobio eterno. Los maestros y los doctores que tenían 
conocimiento de la Ley refulgirán como el cielo, y los que exhortaron a los pueblos 
sometidos a preservar las ceremonias de Dios resplandecerán a la manera de los 
astros por toda la eternidad. Cita también la historia de los Macabeos, en la que se 
dice que muchos judíos huyeron al desierto bajo Matatías y Judas Macabeo y se escon
dieron en cuevas y en cavernas entre las rocas, y que salieron después de la victoria, 
y que esto fue como una predicción “metafórica” de la resurrección de los muertos.

(5-6) Esto lo interpreta Porfirio, según su costumbre, como una referencia a 
Antíoco; nosotros como una referencia al Anticristo.
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(7a-7b) “Un ciclo, ciclos y la mitad de un ciclo” lo interpreta Porfirio como tres 
años y medio. Luego si lo que precede, que había sido escrito claramente en refe
rencia al Anticristo, Porfirio lo relaciona con Antíoco y con los tres años y medio en 
los que dice que el templo estuvo abandonado, lo que sigue -“su reino es eterno y 
todos los reyes lo servirán y lo obedecerán” -debe demostrar, por tanto, que se refie
re a Antíoco o, como él mismo cree, al pueblo judío, lo que obviamente no se sos
tiene en modo alguno... “Cuando el pueblo de Dios sea dispersado”: de acuerdo con 
Porfirio todo esto se cumplirá con la persecución de Antíoco.

(11) Porfirio dice que estos mil doscientos noventa días se cumplieron en la época 
de Antíoco y con la desolación del templo.

(12) Porfirio interpretó así este pasaje: l<as cuarenta y cinco días que se suman a 
los mil doscientos noventa significan el tiempo de la victoria contra los generales de 
Antíoco, cuando Judas Macabeo combatió con denuedo y purificó el templo, destru
yó los ídolos y ofreció víctimas en el templo de Dios.

(13) En vano pretende Porfirio referirlo todo a Antíoco, calumnia a la que, como 
hemos dicho, dieron una respuesta más completa Eusebio de Cesárea, Apolinar de 
Laodicea y, en parte, el mártir Metodio, varón de gran erudición. El que quiera cono
cerla podrá encontrarla en las obras de éstos.

U) Hier. in Is. IX 30: Hoc annotauimus, ut quod in Danielis extrema legimus uisio- 
ne deum maozim, non ut Porphyrius somniat: Deum uiculi Modim, sed robustum 
Deum et fortem intellegamus.

Hemos señalado que el dios Maozim, según podemos leer en la última visión de 
Daniel, no lo interpretamos como el dios de la aldea de Modín, de acuerdo con el 
desatino de Porfirio, sino como un dios fuerte y poderoso49.

49 Cf. Hier. in Is. XII, praef.: Sin autem supradictos uiros magistros Ecclesiae nominaui, illud intellegant, 
me non omnium probare fidern, qui certe Ínter se contrarii sunt. Sed ad distinctionem losepbi 
Porphyriique dixisse, qui de hac quaestioneplurima disputarunt (“Pero si he nombrado a los citados 
varones, maestros de la Iglesia, han de comprender que no estoy demostrando la credibilidad de 
todos ellos, que en verdad están en desacuerdo, sino que hablé para distinguir a Josefo de Porfirio, 
que disputaron largamente sobre esta cuestión"). Cf. Flauius I. Allí 9.7.275-281.

,0 Et dixit Dominus ad Osee: Vade, sume tibí uxorem fornicationum ac filias fornicationum quia forni- 
cans fornicabitur térra a domino (“Y dijo el Señor a Oseas: Anda, toma una mujer prostituta y ten 
hijos bastardos, porque el país está prostituido, alejado del Señor”).

51 Se citan a continuación las “hazañas" celebradas por las escuelas filosóficas de Grecia: cómo 
Jenócrates salvó a Polemón de una vida licenciosa y cómo Sócrates hizo lo propio con Fedón.

31 (45 H). Hier. in Os. 1.250: Si quis autem contentiosus, et máxime gentilium, 
noluerit figuraliter dictum recipere, et irriserit prophetam fornicariae copulatum, 
opponamus ei illud...

Pero si algún obstinado, particularmente entre los paganos, no quisiera aceptar 
estas palabras en un sentido figurado y se riera de que el profeta se una a una pros
tituta, le contestaremos...51

(1.8s.) Si quis autem contentiosus interpres noluerit recipere ista, quae diximus, 
sed meretricem nomine Gomer filiam Debelaim, primum et tertium másenlos, secun- 
dam, quae media est, feminam intellexerit procreasse, hoc uolens scripturam sonare 
quod legitur, respondeat quomodo...
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Pero si algún intérprete obstinado no quisiera aceptar lo que hemos dicho, sino 
que entendiera que la meretriz llamada Gómer, hija de Dibláin, dio a luz a dos varo
nes, el primero y el tercero, y entre ellos, la segunda, a una hembra, prentendiendo 
que el significado de la Escritura es lo que literalmente se lee, que responda cómo...52

52 Sigue una alusión al poeta Ezequiel.
53 Ei’Marc. 1.1-2.
54 Ma. 3.1; Is. 40.3.
” Ev.Matt. 15.17: ov i'oetTC oti nal' tó etcnropeuópevoi' eis tó nTÓpta el? tt]v KotXíav xcopet Kai eis 

áJjeSpwva CKfJáXXeTai; (“¿No comprendéis que todo lo que entra por la boca pasa al vientre y se eva- 
cua en lugar retirado?”).

32 (5 H). Hier. in loel 2.28-32: (se. Apostoli) quicquid utile audientibus esse cerne- 
bant, et non repugnare praesentibus, de alterius temporis testimoniis roborarent, non 
quod abuterentur audientium simplicitate et imperitia, ut impius calumniatur Porphyrius.

(Los apóstoles) se daban cuenta de lo que era útil para los catecúmenos y no entra
ba en conflicto con las circunstancias, lo corroboraban con testimonios de otros tiem
pos, sin abusar de la buena fe y de la ignorancia de los catecúmenos como sostiene 
calumniosamente el impío Porfirio.

33 (9b H). Hier. in Matth. I 3-3: Porphyrius istum locum Marci euangelistae prin
cipio comparat in quo scriptum est: ‘Initium euangelii lesu Christi... rectas facite semi
tas eius’. Cum enim testimonium de Malachia Esaiaque contextura sit, quaerit quo- 
modo uelut ab uno Esaia exemplum putemus adsumptum. Cui ecclesiastici uiri ple- 
nissime responderunt.

Porfirio relaciona este pasaje con el comienzo del evangelista Marcos, en el que 
está escrito: “Comienzo del evangelio de Jesucristo... allanad sus senderos.”53 En efec
to, como este testimonio está tomado de Malaquías e Isaías54, pregunta por qué pen
samos que está tomado sólo de Isaías. A éste los hombres.de la Iglesia le han res
pondido extensamente.

34 (6 H). Hier. in Matth. I 9-9: Arguit in hoc loco Porphyrius et Julianus Augustus 
uel imperitiam historici mentientis uel stultitiam eorum qui statim secuti sunt 
Saluatorem, quasi inrationabiliter quemlibet uocantem hominem sint secuti.

En este punto Porfirio y el emperador Juliano denuncian la torpeza del historiador 
mendaz o la necedad de esos que siguieron inmediatamente al Salvador, como si 
hubieran seguido de forma irracional la llamada de un hombre cualquiera.

35 (56 H). Hier. in Matth. n 15-17: Omnia euangeliorum loca apud haereticos et 
peruersos plena sunt scandalis. Et ex hac sententiola quídam calumniantur quod Dominus 
physicae disputationis ignaras putet omnes cibos in uentrem iré et in secessum digerí.

Todos los pasajes de los Evangelios están llenos de escándalos desde el punto de 
vista de herejes y perversos; e incluso por esta pequeña frase55 algunos acusan al 
Señor de sostener, aun siendo lego en los debates de los físicos, que todos los ali
mentos pasan al vientre y se evacúan en lugar apartado.

36 (3 H). Hier. in Matth. III 21.21: Latrant contra nos gentilium canes in suis 
uoluminibus, quae in impietatis propriae memoriam reliquerunt, adserentes apostólos 
non habuisse fidem quia montes transferre non potuerint.
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Los perros de los gentiles ladran contra nosotros en sus libros, que han dejado 
como testimonio de su propia impiedad, afirmando que los apóstoles no tenían fe 
puesto que no pudieron mover montañas.

37 (44 H). Hier. in Matth. IV 24.16s.5S: De hoc loco, id est de abominatione deso- 
lationis quae dicta est a Danielo propheta stante in loco sancto, multa Porphyrius ter- 
tio décimo operis sui uolumine contra nos blasphemauit, cui Eusebius Caesariensis 
episcopus tribus respondit uoluminibus, décimo octauo, décimo nono et uicesimo, 
Apollinaris quoque scripsit plenissime; superfluusque conatus est uno capitulo uelle 
disserere, de quo tantis uersuum millibus disputatum est.

Sobre este pasaje, esto es, sobre la abominación de la desolación existente en el lugar 
santo, mucho blasfemó contra nosotros Porfirio en el libro XIII de su obra contra nos
otros, al cual respondió el obispo Eusebio de Cesárea en tres libros: el XVIII, el XIX y el 
XX. También Apolinar escribió exhaustivamente sobre ello, por lo que resulta inútil pre
tender exponer en un solo capítulo una cuestión sobre la que se ha debatido en tantos 
miles de líneas.

38 (14 H). Hier. in Mattb. IV 27.45: Qui scripserunt contra euangelia suspicantur 
deliquium solis quod certis statutisque temporibus accidere solet discípulos Christi ob 
imperitiam super resurrectione Domini interprétalos.

Los que han escrito contra los Evangelios suponen que los discípulos de Cristo, a 
causa de su ignorancia, han relacionado la resurrección del Señor con la interpreta
ción de un eclipse de sol, que suele acaecer en épocas fijas y determinadas.

39 (21a H). Hier. in Gal prolog: Quod nequáquam intelligens Bataneotes et sce- 
leratus ille Porphyrius in primo operis sui adversum nos libro Petrum a Paulo obiecit 
esse reprehensum, quod non recto pede incederet ad evangelizandum, volens et illi 
maculam erroris inurere et huic procacitatis et in commune ficti dogmatis accusare 
mendacium, dum ínter se ecclesiarum principes discrepent.

No comprendiendo absolutamente nada, aquel infame bataneota57 de Porfirio, en el libro 
primero de su obra contra nosotros, objetó que Pedro fue censurado por Pablo por no 
haber procedido rectamente en la evangelización, con la intención de imputar a uno la infa
mia del error y al otro la de la desvergüenza, y de acusar a ambos de propugnar una doc
trina falaz y mentirosa con tal de mostrar discrepancias entre los príncipes de las iglesias.

56 Cum ergo uideritis abominationem desolationis quae dicta est a Danihelo propheta stantem in loco 
sancto, qui legit intellegat (“Cuando veáis instalada en el lugar santo la abominación de la desolación 
anunciada por el profeta Daniel, procure entenderlo el que lo lea.”).

57 Cf. fr. 1.
78 Así reza la presentación de Pablo en el encabezamiento de la epístola.

40 (19 H). Hier. in Gal 1.1: ‘Non ab hominibus’: potest et oblique in Petrum et 
in ceteros dictum accipi, quod non ab apostolis ei sit traditum evangelium.

‘No de parte de los hombres’58: estas palabras se pueden interpretar como una alu
sión indirecta a Pedro y a los demás, en el sentido de que el Evangelio no le ha sido 
transmitido por los Apóstoles.

41 (20 H). Hier. in Gal. 1.16: Plerique de apostolis hoc dictum arbitrantur; nam 
et Porphyrius obicit, quod post revelationem Christi Paulus non fuerit dignatus iré ad 
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homines et cum eis conferre sermonen!, ne post doctrinara videlicet dei a ‘carne et 
sanguine’ instrueretur.

La mayoría piensa que esto lo han dicho de los apóstoles. En efecto, también 
Porfirio objeta que, después de la revelación de Cristo, Pablo no se dignó ir a los 
hombres y conversar con ellos, pues, tras haber sido instruido en la doctrina de Dios, 
no fue instruido ‘por la carne y la sangre’.59

59 En el pasaje paulino (Ep.Gal. 1.16-17) se lee: “Mas cuando plugo a Dios, que me reservó para sí desde 
el seno de mi madre y me llamó por su gracia, revelar en mí a su Hijo, para que le predicase entre 
los gentiles, desde luego no me aconsejé de hombre mortal, ni subí a Jerusalén para ver a los que 
me precedieron en el apostolado, sino que me retiré a la Arabia, desde donde volví otra vez a 
Damasco.”

60 Cf. Ep.Gal. 2.11-21.
61 Versión hebrea del nombre de Pedro.
62 '0 TOpácrawi' úpas pauTauei tó Kpípa, ootis av fj, (“quien nos alborote, sufrirá un castigo, sea quien sea”).
63 Pablo.

42 (21c H). Hier. in Gal. 2.11ss.: [...] máxime cum Lucas sacrae scriptor historiae, 
nullam huius dissensionis faciat mentionem, nec dicat umquam, Petrum Antiochiae 
fuisse cum Paulo, et locura dari Porphyrio blasphemanti, si aut Petrus errasse aut 
Paulus procaciter apostolorum principem confutasse credatur... Si propter Porphyrii 
blasphemiam alius nobis fingendus est Cephas [se. a Petro diversus], ne Petrus pute- 
tur errasse, infinita de scripturis erunt radenda divinis, quae ille, quia non intelligit, 
criminatur.

I...] Sobre todo, al no hacer Lucas, el escritor de historia sagrada, mención alguna 
a esta disensión ni decir que Pedro había estado en Antioquía con Pablo60, no da oca
sión al blasfemo Porfirio de creer que Pedro se equivocó o que Pablo contestó con 
descaro al príncipe de los Apóstoles... Si a causa de la blasfemia de Porfirio debemos 
imaginar otro Cefas61, para que no se piense que Pedro se equivocó, habría que eli
minar infinitad de cosas de las Sagradas Escrituras, que aquél, por incomprensión, 
lanza como acusaciones.

43 (22 H) Hier. in Gal 5.1O62: Occulte, inquiunt, Petrum lacerat, cui supra in 
faciem restitisse se scribit, quod non recto pede incesserit ad evangelii veritatem. Sed 
nec Paulus tam procaci maledicto de ecclesiae principe loqueretur, nec Petrus dignus 
qui conturbatae ecclesiae reus fieret.

Implícitamente, dicen, hiere a Pedro, de quien más arriba escribe que tuvo un 
enfrentamiento con él63, puesto que su aproximación a la verdad del Evangelio no fue 
correcta. Mas ni Pablo puede hablar así, tan procaz y ultrajantemente, de un príncipe 
de la Iglesia ni tampoco Pedro puede ser acusado de turbar a la Iglesia.

44 (37 H). Hier. in Gal. 5.12: Utinam et abscindantur qui vos conturbant.’ quae- 
ritur quomodo Paulus discipulus eius qui ait: ‘Beneditur et nolite maledicere’, et in alio 
loco: ‘Ñeque maledici regnum dei possidebunt’. -nunc et maledixerit eis qui ecclesias 
Galatiae conturbant [al. conturbabant] et cum optantis voto maledixerit: ‘Utinam et 
abscindantur qui vos conturbabant.’ tam enim detestanda abscisionis est passio, ut et 
qui invitis eam intulerit, legibus publicis puniatur, et qui se ipsum castraverit, infamis 
habeatur. Ut enim illud, aiunt, verum sit: ‘Vivit in me Christus’, et hoc: ‘An experi- 
mentum quaeritis eius qui in me loquitur Christus?’ certe maledictionis vox non potest 
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eius intelligi qui dicit: ‘Discite a me, quia humilis sum et mitis et mansuetus corde’. et 
magis putatur Judaico furore et quadam effrenata insania se non potuisse cohibere, 
quam imitatus esse eum, qui tanquam agnus coram tondente se non aperuit os suum 
et maledicentibus non remaledixit.

“¡Ojalá se mutilen del todo los que os soliviantan!”64 Ésta es la súplica de Pablo, 
discípulo de aquel que dice “bendecid a los que os maldicen”65 ¡Y eso que también 
él dice “bendecid y no maldigáis”66 y, en otro pasaje, “los que maldicen no poseerán 
el Reino de Dios”!67 Supongamos que haya maldecido a los que soliviantaban a las 
iglesias de Galacia y que lo haya hecho al formular así su voto: “¡Ojalá se mutilen del 
todo los que os soliviantan!”. Tan abominable es padecer mutilación que está penado 
por las leyes públicas realizársela a alguien contra su voluntad y se considera una 
infamia castrarse a uno mismo. En efecto, para que sea cierto aquello de que “Cristo 
vive en mí”68 y eso otro de “¿buscáis una prueba de que Cristo habla en mí?”69, no se 
le pueden atribuir desde luego palabras de maldición a aquel que dice “aprended de 
mí, que soy humilde y apacible y manso de corazón”70. Se cree más bien que no pudo 
refrenar su furor judío y una especie de locura desbocada y que no imitó a aquel que 
“como cordero ante el esquilador no abrió su boca y no respondió con maldiciones 
a quienes lo maldecían”.71

64 Ep.Gal. 5.12.
6’ Ev.Matt. 5.44ss.
66 Ep.Rom. 12.14.
67 1 Ep.Cor. 6.10.
68 Ep.Gal. 2.20.
69 2 Ep.Cor. 13.3.
70 Ev.Matt. 11.29.
71 Is. 55.1.

45 (2 H). Hier. epist. 57 (ad Pammachium), 9: Haec replico, non ut euangelis- 
tas arguam falsitatis; hoc quippe impiorum est, Celsi, Porphyrii, Juliani.

Replico estas cosas, no para acusar a los evangelistas de falsedad, como es el caso 
de impíos como Celso, Porfirio y Juliano.

46 (21b H). Hier. epist. 112 (ad Augustinum), 6: Hanc autem explanationem 
quam primus Origenes in décimo Stromatum libro, ubi epistolam Pauli ad Galatas 
interpretatur, et ceteri deinceps interpretes sunt secuti, illa uel máxime causa subin- 
troducunt, ut Porphyrio respondeant blasphemanti, qui Pauli arguit procacitatem, 
quod principem Apostolorum Petrum ausus sit reprehenderé, et arguere in faciem, ac 
ratione constringere, quod male fecerit, id est in eo errore fuerit, in quo fuit ipse, qui 
alium arguit delinquentem... blasphemantis Porphyrii impudentiam coercerent, qui 
Paulum et Petrum puerili dicit Ínter se pugnasse certamine: immo exarsisse Paulum 
inuidia uirtutum Petri, et ea scripsisse jactanter, quae uel non fecerit, uel si fecerit, pro- 
caciter fecerit id in alio reprehendens quod ipse commiserit.

Esta tesis que siguió primero Orígenes en el libro décimo de los Stromata -donde 
interpreta la carta de Pablo a los Gálatas- y después los demás exegetas, la introdu
cen implícitamente por un motivo en particular: para dar respuesta a las blasfemias 
de Porfirio, que acusa de descaro a Pablo por haberse atrevido a reprender a Pedro, 
el príncipe de los Apóstoles, a acusarle abicrtaiúeíite j a amonestarlo porque había 
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obrado mal en esto, a saber, en que había caído en el mismo error en que cayó él 
mismo cuando acusó a otro de sus faltas... Censuran la desvergüenza del blasfemo 
Porfirio, quien afirma que Pablo y Pedro mantuvieron entre sí una contienda infantil, 
que Pablo se consumía de envidia por las virtudes de Pedro y que se había jactado 
por escrito de cosas que o bien no había hecho o, si las había hecho, las hizo repren
diéndole a otro con todo el descaro lo que había sido obra suya.

47 (25b H). Hier. epist. 130 (ad Demetriadem), 14: Denique et apostolus Petrus 
nequáquam inprecatur eis mortem, ut stultus Porphyrius calumniatur.

Y finalmente el apóstol Pedro no impreca en modo alguno su muerte72, como 
calumnia el necio Porfirio.

72 La muerte de Ananías y Safira, según el relato de Act.Ap. 5.1-11. Cf. fr. 78.
73 Lectio difficilior que recoge la edición de Labourt (atestiguada por A). En la bibliografía sobre este 

pasaje que se ha utilizado para la datación del tratado de Porfirio (cf. nuestra introducción p. 35) 
suele seguirse la lectura Britannia, aunque no se altera el sentido del texto.

74 Cf. Ev.Io. 7.8-10: “Subid vosotros a la fiesta; yo no subo a esta fiesta; para mí, el momento no ha 
llegado aún. Después de esta conversación él se quedó en Galilea; sin embargo, después que sus 
parientes se marcharon a la fiesta, entonces subió él también, no abiertamente, sino a escondi
das."

48 (82 H). Hier. epist. 133 (ad Ctesiphontem), 9¡ Et ad extremum (quod solet 
nobis obicere contubernalis uester Porphyrius) qua ratione clemens, et misericors 
Deus ab Adam usque ad Moysen et a Moyse usque ad aduentum Christi passus sit 
uniuersas gentes perire ignorantia Legis et mandatorum Dei. Ñeque enim Britanni73 
fertilis prouincia tyrannorum et Scythiae gentes omnesque usque ad Oceanum per cir- 
cuitum barbarae nationes Moysen prophetasque cognouerant. Quid necesse fuit in 
ultimo uenire tempore, et non prius quam innumerabilis periret hominum multitudo?

¿Y por qué razón -algo que suele objetarnos vuestro compañero Porfirio- un Dios 
clemente y misericordioso toleró que desde Adán hasta Moisés y desde Moisés hasta 
la misma venida de Cristo pueblos enteros perecieran en la ignorancia de la Ley y de 
los mandamientos de Dios? En efecto, ni los britanos, provincia fértil en tiranos, ni los 
pueblos de Escitia ni todas las naciones bárbaras que se extienden en derredor hasta 
el Océano habían conocido a Moisés ni a los profetas. ¿Por qué había de venir al final 
de los tiempos y no antes de que pereciera una incontable multitud de hombres?

49 (49b H). Hier. c. VigiL 10: Nisi forte in more gentilium impiorumque Porphyrii 
et Eunomii has praestigias daemonum esse confingas, et non vere clamare daemones, 
sed sua simulare tormenta.

A no ser que a la manera de los gentiles e impíos Porfirio y Eunomio fantaseen 
que éstos son artificios de démones y que los démones no se lamentan de verdad sino 
que simulan sus tormentos.

50 (70 H). Hier. adv.Pelag. II17: (se. lesus) iturum se negauit, et fecit quod prius 
negauerat: latrat Porphyrius, inconstantiae ac mutationis accusat, nesciens omnia scan- 
dala ad carnem esse referenda.

Jesús dijo que no iría, con lo que hizo lo que previamente había rehusado74: 
Porfirio levanta la voz y lo acusa de inconstancia y veleidad ignorando que todos los 
escándalos han de relacionarse con la carne.
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51 (55b H). Hier. quaest. in Gen. 1.1O75: Notandum quod omnis congregado 
aquarum, siue salsae sint, siue dulces, iuxta idioma linguae hebraicae maria nuncu- 
pentur. Frustra igitur Porphyrius euangelistas ad faciendum ignorantibus miraculum 
eo, quod dominus super mare ambulauerit, pro lacu Genesareth mare appellasse 
calumniatur, cum omnis lacus et aquarum congregado maria nuncupentur.

71 Et congregationes aquarum uocauit maria (“y la reunión de las aguas la llamó ‘mar’”). Cf. etiam fr. 
70.

76 La acusación queda explícita en el fr. 33-
77 G. Schalkhauser (1907) 13.
78 Según Harnack, Macario se estaría ocupando de Ev.Matt. 9.20ss. (la historia de la hemorroísa). Esto 

significaría que Porfirio también se habría ocupado de los milagros de Jesús y del citado pasaje de 
Ev.Matt. Del texto de Macario, tomado de Nicéforo de Constantinopla [’EttLKpLatg 511, no se deduce, 
sin embargo, el supuesto comentario de Porfirio.

79 En adelante G.

Ha de observarse que toda reunión de aguas, ya sean saladas o dulces, recibe en 
la lengua hebrea el nombre de “mar”. En vano, pues, acusa Porfirio a los evangelis
tas de llamar “mar”, en vez de “lago”, al de Genezaret, con objeto de representar ante 
los ignorantes el milagro del Señor caminando sobre el mar, pues todo lago o reunión 
de aguas recibe el nombre de “mar”.

52 (9a H). Hier. tract. in Mare. 29-35 (de principio Marci, 1.1-12): Locum 
istum impius ille Porphyrius, qui aduersum nos conscripsit, et multis uoluminibus 
rabiem suam euomuit, in quarto décimo uolumine disputat, et dicit: ‘Evangelistae tam 
inperiti fuerunt homines, non solum in saecularibus, sed etiam in scripturis diuinis, ut 
testimonium, quod alibi scriptum est, de alio ponerent propheta’.

Este pasaje lo ha discutido en su libro catorce el impío Porfirio, quien ha escrito contra 
nosotros y ha vomitado su rabia en muchos volúmenes, y dice: “Los evangelistas fueron 
hombres tan ignorantes, no sólo de cosas profanas, sino también de las escrituras divinas, 
que han atribuido a un profeta distinto el testimonio que se halla escrito en otra parte”76.

MACARIO DE MAGNESIA
53 (17 H). En el códice en pergamino Coisl. Gr. 205 de la Biblioteca Nacional de 

París se encuentra (fol. 41 r), tachado por la mitad, un comentario al cap. 1 de los 
Hechos de los Apóstoles, con la anotación “Macario de Magnesia, Sobre Judas". Consta 
de 12 líneas. Schalkhauser, al que se debe la información77, supone que el escolio pro
viene de la parte perdida del Apokritikós. Es probable, pues, que también Porfirio 
haya deducido la muerte de Judas de Act.Ap. l.lóss. y de Ev.Matt. 27.3ss., puesto que 
las contradicciones del relato debían ser evidentes y no debían dejar satisfechos. Todo 
ello es mera hipótesis de Harnack.

54 (50 H)78. Mac.Magn. I (I Goulet79): rpájtet yetp év tüj TtpoÍTii) Aóyw Tris- aÚTfjs’ 
pí|3Xou, Kara tó cktov KcJjáAatop, év w icat trepi twp trapa toé Xplcttoú TeAov|iévwv 
SaupáTcnv úié^ciaiv, toióSc Tótc 8é BepevtKtjv...

Pues escribe en el libro primero de su obra, a propósito del sexto punto, donde 
se extiende sobre los milagros realizados por Cristo, lo siguiente: entonces Berenice...
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55 (51 H). Mac.Magn. II 7-8 (II 18.11-12 G.): TOVTOUS TTÚVTaS T) OCúT'qpiOS' 8l€Tep.€ 
piáxaipa év évi Ka0átrep oíkio áTpavpaTÍUTWS Siyacracra- Tégvet yáp alÍTq yvuípas Kai 
pojÁcnirag ov note!. 8taipei tov yévovg XPWM-^ Tiqv ovvájieiav áXyr)8óvos ov8epíav 
aÍTÍav égPáXXouaa- kóttt£l Kai KoneTÓv toís KOTiTopévois ov noiei’ ov yáp ooípaTa 
8ixáCei, áXX' omóvcos TTpoaípeaiv geTapáXXet Kai 4>póvqctiv. El Sé GéXets Kai voqTÚs tov 
Xóyov éiTaKovaai, áv0pwTTOV and naTpóg SixaCópievov pXéne tóv xopóv twv áiTocrTÓXcov tov 
Nópov xuPL(óp€vov, 0vyaTépa 8é Tiqv oápKa, Kai p.r|Tépa Tqp TTepiTopipv, vv|i4>qv Tqv 
ÓKKXpaíav, Kai TT€V0epáv TÍ]V awayojypv, páyaipav 8é Tépvovoav Tqv evayycXiKqv xáptv.

A todos estos los dividió la espada salvadora, que los separó sin herirlos en el 
seno, por así decirlo, de la misma familia, pues esta espada separa voluntades y no 
produce cicatrices, divide la unidad familiar por utilidad sin causar sufrimiento algu
no, corta sin hacerle cortes a los que corta, pues no secciona cuerpos, sino que trans
forma sin fatiga la conducta y la voluntad. Y si quieres entender el relato en sentido 
intelectual, ve en el hombre separado de su padre el coro de los Apóstoles separado 
de la Ley; en la hija, la carne; en la madre, la circuncisión; en la esposa, la Iglesia; en 
la suegra, la Sinagoga; y en la espada que corta, la gracia evangélica80.

80 Por la respuesta de Macario -se ha perdido la argumentación de Porfirio- sabemos que éste se ocu
paría de Ev.Matt. 10.34-38 (“no creáis que vine a traer la paz a la tierra, sino la espada"). El tono paci
fista de la objeción de Porfirio se deduciría de la respuesta de Macario: la espada, que Porfirio habría 
interpretado en un sentido literal, debe entenderse en un sentido espiritual: la fuerza con la que los 
héroes cristianos (los mártires) se separan del mundo (parientes, amigos), y, por otro lado, la “gracia 
evangélica” evayyeXiKri xápis que lleva a los Apóstoles a separarse de la Ley judía. Según Macario el 
pasaje evangélico trata sobre la lucha con los espíritus malignos, la sensualidad y la mundanidad.

81 En el capítulo anterior (II 19.4.) se enumeran los signos de la divinidad de Cristo.
8_ Cf. Ps.Iust. (Diod.Tars.) Qu. et Resp. p. 153 (136) Otto: Ei tó toús yovéaj áOeTCiv útró tíU Ocias 

ypa<|>fjs átrriyópevTai Kai ó gCTiót’ tú átTriyopevpéva ápapTioXós ovopáCeTai, tríos év Siajiópois tóttols 
Tovg oíkcíous yoveis ó SecirÓTris XpiaTÓs áOcTfioas drapdpTr|Tos SeÍKvuTai; év pév yáp tío yapo 8tá 
tó Tí épot Kai crol yúi’ai TÍj pqTpi Xéyeiv éiTé'n'Xr|í;ei’. f|i’ÍKa Sé 0eáaaa0ai aÚTÓv f| pf|TrIP r|9éXr]cre, 
prjTépa Kai dSeXJroús tovs tó 0éXr;pa toC Ocoü rroioüvTas cóvópacre... Eí Sé tú pr|0évTa évavTÍios éxel 
rrpós áXXpXa, mlis tú dXXf|Xois évavTÍa Tfjv nap’ dXXrjXcov ov Xappávci KaTáXvotv; (“Si desobedecer a 
los padres está prohibido por la Sagrada Escritura y el que se salta las prohibiciones recibe el nom
bre de pecador, ¿cómo puede ser proclamado ‘libre de pecado’ el Soberano Cristo si desobedeció a 
sus propios padres en distintos lugares? Así en la boda (se. de Caná: Ev.Io. 2.4) increpó a su madre 
diciéndole ‘mujer, ¿qué tenemos que ver tú y yo?’. Y cuando su madre quiso verlo llamó ‘madre’ y 
‘hermanos’ a los que hacen la voluntad de Dios... Y si lo que se ha dicho es contradictorio, ¿cómo lo 
que es contradictorio entre sí no se va a refutar mutuamente?”).

56 (53 H). Mac.Magn. II 8 (II19-5 G.): Sólo se conserva la respuesta de Macario. 
De ella se deduce, según Harnack, que Porfirio apuntaba contra Ev.Matt. 12.48ss. 
(“¿Quién es mi madre y quiénes son mis hermanos?”), el pasaje relativo a los parien
tes de Jesús. De la respuesta de Macario se deduciría que Porfirio podría haber nega
do la divinidad de Jesús por el hecho de tener madre y hermanos. Aduce también un 
pasaje de Diodoro de Tarso (Pseudo Justino), en que el “pagano” plantea una obje
ción de este tipo, cuya frase conclusiva recuerda, según Harnack, el estilo de Porfirio.

El Sé ovSel? -ov8é yáp qv, ov8’ eotiv, ov8’ coral hoté 4)1X05 avOpoiros TotavTa? 
¿KTeXwv TTpaypaTcías-, ttójs ovk VTrooTéXXeo0e tóv Movoyevfj tov 0eoí> JaXóv dvOpanrov 
OpvXoVVTES K£KTqgévOV á8cXc|)OVS;

Pero si ningún hombre lo ha hecho81 -pues ni ha habido ni hay ni habrá jamás un 
hombre corriente que realice tales hazañas-, ¿cómo es que no dejáis de insistir una y 
otra vez en que el Unigénito de Dios es un hombre corriente que tiene hermanos?82
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57 (59 H). Mac.Magn. II 9 (ü 20.1 G.): Harnack no cita el texto de Macario por con
tener sólo la respuesta a una supuesta refutación porfiriana de Ev.Marc. 10.18 (ovSeig 
dya0og el pf) eíg ó 0eóg) y Ev.Luc. 6. 45 (ó dya0óg ávOpwtrog ¿k tov dya0ov Grjoavpov...), 
quienes desde su punto de vista, entrarían en contradicción.

58 (57 H). Mac.Magn. II 10 (II 21.2-3 G.)83: Tí ydp trpdypa etxov oí ttoXXo'l 
TavTT|g áKoveiv Tfjg 4>cüvt)s-, evos á^tovvTog, et Kai o<|>aXXopévov ttepi tt]v á^íwaiv; tívo? 
Sé éveKev, éXeetviñg tov itaTpóg Siá tóv vlóv yowrrcTOWTOs, étriTipqTiKLüg ovk auTÓ 
póvtp dXXa Kai Totg óxXotg dtTavTfjoag é<f)0éy^aTO; oü ydp éxpfjv paXXov dopcpínat Tqv 
évTev^iv aTe trepi KaKovpévov ctup'n'aOwg yiyvopévt|v; dXXa ToúvavTÍov dTroaKOpaKÍÓei 
tov ÍKeTwv ttjv Séqaiv' Sokcí ydp ó XptoTÓg dXóyws ¿k tov npocfiavovg éwPpí£etv tóv 
8fjpov.

83 Cf. EuMatt. 17.14-20.
84 Ev.Matt. 17.17: “¡Oh generación incrédula! ¿Hasta cuándo estaré entre vosotros?”.
85 El hijo enfermo, cuyo padre considera que está “afectado por la luna” (otl <jeXT¡vid¿eTai). Cf. Ev.Matt. 

17.15.
86 Cf. Ev.Io. 5.31.

s»
¿Por qué tenía que oír la muchedumbre esta frase84 cuando era uno solo el que 

pedía e incluso se equivocaba en su petición85? ¿Y por qué cuando el padre, digno de 
compasión, se arrodilla por su hijo, le sale al paso y le lanza una reprimenda no sólo 
a él sino a la multitud? ¿No habría sido más adecuado acoger mansamente una súpli
ca que nacía del amor por un enfermo? Muy al contrario, despacha de mala manera 
la petición de los suplicantes; luego parece que Cristo ultraja al pueblo abiertamente 
y sin razón.

59 (67 H). Mac.Magn. II11 (II 22.9 G.)86: Tovt’ r|piv XeXéxSw PePatwg TpavÓTepov, 
Kai trépag ¿x^™ Kai tovto tó ¿f|Tqpa' eTepov 8’ eí ti tóv EvayyeXícov atropoÍTepov 
4>aíveTat, eíg éTrfjKOOV tovtov yapucÓCTag <(>avépwoov.

Dicho quede esto por nuestra parte con rotunda transparencia y tenga aquí su 
punto final esta investigación; y si otro pasaje de los Evangelios se muestra aún más 
inextricable, acláralo para que todo el mundo lo entienda.

60 (15 H). Mac.Magn. II 12 (II 23.1-6 G.): Tovg evayyeXioTdg é^evpeTdg ovx 
'ÍOTOpag tóv trepi tóv ’Irjcrovv yeyevfjoOai irpá^ecnv' eKaoTog ydp aÚTÓv ov crvp<|)ti)vov 
áXX’ €Tepó<j)wvov páXiaTa tóv Xóyov trepi tov rrdOovg éypa^ev ó pév ydp ÍOTopei, óg 
oTavpw0évTL oiróyyov Ttg ó£ovg rrXqpóaag TrpoofjveyKev. <ovTÓg cotl MdpKog>. ó Sé 
eTépwg' «eíg tóv tóttov, 4>qoiv, éX0óvTeg EoXyoOa, eSiOKav aÚTÓ melv olvov peTa xoXrjg 
peptypévov- Kai yevodpevog oúk qOeXpoe meiv»' Kai peT’ óXíya' «trepi Sé évÚTqv ópav 
épóqucv ó ’Iqooúg 4>cüvfj peyáX^ Xéytnm ’EXweíp, ’EXweíp, Xepa CTa|3ax0avei; TOVTéoTt 
0eé pov, ©eé pov, iva tí ge éyKaTéXmeg» oÚTog 8’ cotí MaT0alog. ó Sé 4>qm' «OKevog 
€K€LTO Ó^OVg peOTOV <TÓ> OK€VOg OVV gCOTOV TOV Ó£oVg OVV VOOÓlTCú TTpOCt8f)CraVT€9 
TTpootíveyKav aÚTOü tw OTÓgaTi- ote ovv éXa^e tó ó^og ó ’Iqoovg eirre’ TeTéXeoTaf 
Kai KXÍvag ttjv Ke<t>aXr]v trapeSüjkc tó ttvetipa». ovTÓg ¿cttlv [ó] ’kúávvqg. ó 8é Xéyer 
«Kai <bcüvfj peyáXt] Kpá^ag eítre' trÓTep, eíg xeipág oov trapa0r|oopaL tó nveaga pov»' 
ouTog 8é Tvyxdvei AovKdg. ¿k TaÚTqg Tfjg éwXou íoTOpíag Kai 8ia4>üjvov óg ovx ¿vóg 
dXXa troXXwv -TTeTTOv0ÓTOV éoTi Xa^eív tóv Xóyov- eí ydp ó pév «eíg xetpdg oov, Xéyei, 
Trapa0ir|OopaL tó rrvevpd pov>, ó Sé' «TeTéXeoTai», ó Sé' «0eé pov, ©eé pov, iva tí pe 
éyKaTéXiTteg;» ó Sé' «ó 0eóg, 0eóg pov, eíg tí wveíSicrág pe;» <|>avepóv wg doúp<j)üjvog
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aÍTT] pv9oTtoLÍa fj ttoXXovs' oTaupoupévovs épc|>aív€L fj éva 8w9avaToí)vTa Kai tó 
tóis irapoíüL tov tkMous pf] irapéxovTa- el 8é, Kara áXf|9eiav tov Tpóirov toD 9aváTov eÍTielv 
pf] 8wápevoi, outol trauTáTraaiv éppaipwSrpav, Kai irepi twv Xolttwv ov8év éuac()f|VL<jav.

Los evangelistas fueron inventores, no testigos de los hechos relativos a Jesús. Pues 
cada uno de ellos escribió el relato de la pasión no de forma concordante sino discor
dante. Pues uno cuenta que alguien le ofreció al crucificado una esponja empapada en 
vinagre.87 Éste es Marcos. Y otro lo cuenta de una manera distinta88: “Cuando llegaron al 
lugar llamado Gólgota, le dieron a beber vino mezclado con hiel; y habiéndolo gustado, 
no quiso beberlo”. Poco más adelante dice: Hacia la hora nona, Jesús clamó con gran voz: 
‘Eli, Eli, lema sabachtani?’, esto es, ‘Dios mío, Dios, mío ¿por qué me has abandonado?’” 
Esto es de Mateo89. Y otro afirma90: “Había allí una vasija llena de vinagre. Clavando en 
una caña de hisopo una esponja empapada en vinagre, se la llevaron a la boca. Cuando 
hubo, pues, probado el vinagre, Jesús dijo: ‘Consumado está’, e inclinando la cabeza, 
entregó su espíritu”. Esto es de Juan. Y otro dice91: “Clamando con gran voz, dijo: Padre, 
en tus manos encomiendo mi espíritu.” Esto casualmente pertenece a Lucas. A partir de 
estas fuentes contradictorias y distintas, se podría pensar que el relato no trata del sufri
miento de una sola persona, sino de muchas. Pues si uno dice “en tus manos encomien
do mi espíritu”, otro “consumado está”, otro “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has aban
donado?” y otro “¿por qué me has ultrajado?”, resulta evidente que esta invención es dis
cordante, o bien revela que se trata de varios crucificados, o bien que se habla de la ago
nía de una sola persona que no ofreció a los presentes una imagen clara de su pasión. 
Así pues, si éstos, siendo incapaces de describir su muerte conforme a la verdad, no con
taron más que patrañas, no se puede esperar otra cosa en el resto del relato.

87 Ev.Marc. 15.36.
88 Ev.Matt. 27.33-34.
89 Ev.Matt. 27.46.
90 Ev.Io. 19. 29.
91 Ev.Luc. 23.46.
92 Ev.Io. 19.33.
93 Ev.Io. 19.35.

61 (16 H). Mac.Magn. H 13 (H 24.1-2 G.): "Otl 8é tú Trep'i toú TéXous avTov tráuTa 
KaTeaTOxácravTO, eTépou Kec|>aXaíov tout’ áTTo8eLx9qCTeTai- ypájrci yáp ’Iwáwqs' «ém 
8é tov ’Itiüoüv éX9óvT€s, ús ct8ov aÚTÓv fí8r| Te9vr|KÓTa, ov KaTÉa^av atiTov tú aKéXq, 
dXX’ €ts twv UTpaTLWTtúv Xóyxt] evv^ev aÚTOú ttjv irXeupáv- Kai é£fjX0cv cúOús alga Kai 
Ü8wp.» póvos yáp toüt’ cipi-|Kev ó ’Iwáwqs, twv 8é áXXwv oú8eís' 8tó Kai auTOs éauTw 
PoúXcTat papTupclv Xéywv- «Kai ó éiúpaKoJS pegapTÚpqKC Kai áXr]9ivf] atiTou éaTtv f) 
papTvpíq» ótrep Sokcí pot toutí K€tt<|>ou Tuyxáveiv tó pfjpa' más yáp áXrj9uzq f] papTvpía 
toó trcpi oú f] papTupía |_lt] úcjjeCTTWTOS'; papTvpel yáp tis trcpi tov óvtos" irepi Sé toíj 
pf) óvtos Trias áv Xex9fj papTupía;

Que ellos tienen como objetivo todo lo concerniente al cumplimiento de las 
Escrituras, se demuestra con otro capítulo. Juan, en efecto, escribe92: “cuando llega
ron a Jesús, como vieron que ya estaba muerto, no le quebrantaron las piernas, sino 
que uno de los soldados le traspasó su costado con su lanza, y al instante salió san
gre y agua”. Sólo Juan lo cuenta y nadie más. Por esto, se propone a sí mismo como 
testigo, diciendo93: “el que lo ha visto, lo ha testificado, y su testimonio es verdade
ro”, lo cual me parece la declaración de un necio. ¿Cómo puede ser verdadero el tes
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timonio de quien no ha estado presente en aquello de lo que da testimonio? Se da 
testimonio de quien es, pero ¿cómo se podría dar testimonio de quien no es?94

94 En el sentido de “estar vivo”.
95 Ev.Matt. 26.64. Los testigos del Nuevo Testamento, de acuerdo con la edición de Nestle-Aland, ofre

cen unánimemente la lectura ém túv vetjieXcSv toü oüpavou, “sobre las nubes del cielo.”

62 (64 H). Mac.Magn. II14 (H 25.1-3 G.): "Eotl Kai eTepos Xóyos 8vvápevos aaGpáv 
TaÚTqv éXéyfat Tqv Só^av, ó uepi Tqs ávacrTaa-ews aÚTOV Tqj navTaxov 0pvXXovpévqs- 
tívos xápLv ó ’Jqaovs geTÓ tó iiaOeiv aÚTÓv, ós <f>aT€, Kai ávaCTTqvat, oúk ép<j>aví(eTai 
TTiXáTW tó KoXáoavTi aÚTÓv Kai XéyovTt pq8év a^iov Treirpaxévai OavÓTOv, q 'HpóSq tó 
tw ’lovSaíwv PaaiXet, q tó ápxtepel Tqs ’lovSdíKqs ópOTpías, q ttoXXóls apa Kai ófioTríaTois 
Kai páXtOTa ‘Pwpaíaiv Tq Te |3ovXq Kai tó Sqpw, iva tó kot’ aÚTÓv OavpáaavTeg pq 
SóypaTi kolvó KaTaJiqJtíawvTai OávaTov ó? áaejlóv tóv rei0opévwv aÚTÓ? áXX’ ép^avíCei 
Tq May8aXqvq Mapía ywaiKL x^Saía Kai and KtopvSpíov XviTpOTÓTOv tipos óppwpévq 
Kai viró énTa 8aipóvcúv KaTaoxeOeícrq ttoté, peT’ ¿Keívqs Sé Kai áXXq Mapía, á<[)aveaTáTcp 
Kai aÚTÓ yvvaícp KwpqTtKÓ, Kai áXXois óXíyois ov <j<j)ó8pa émoqpois, koítol, <j>áoKOVTOs 
MaT0aíov, tó ápxiepei tóv ’lovSaíwv TipoeípqKe' «dnápTi, Xéywv, óJseoOe tóv víóv tov 
dv0pÓTiov KaOqpevov év Se^iq Tqs Swápews Kai épxópevov peTa tóv ve^eXóv». eí yáp 
qv ép<|>avíoas ávSpáoiv eTmjqpois. 81’ aÚTÓv TiávTes dv ¿TiíoTevov Kai oú8eis dv tóv 
SiKaoTÓv ós pú0oi>s áXXoKÓTovs <aí)T0vs> dvartXáTTOVTas eKÓXa(ev- oú8é yáp ©etp 
SqnovOev ápeoTÓv áXX’ oúSé ávOpÓTia) avveTÓ noXXovs 81’ aÚTÓv Tais avarrá™ Tipwpíais 
vnopXqOqvai.

Existe otro razonamiento capaz de refutar esta insana opinión: el de su tan traída 
y llevada resurrección. ¿Por qué Jesús, después, como decís, de su pasión y de su 
resurrección, no se le presenta a Pilatos, el que lo condenó, y le dice que no fue 
merecida la condena a muerte, o a Herodes, el rey de los judíos, o al sumo sacerdo
te de la fratría judía o a otros muchos dignos de confianza, y en especial al senado y 
al pueblo romano, para que, maravillándose de lo suyo, no condenasen a muerte por 
impíos a sus fieles mediante decreto público? Se le aparece, en cambio, a María 
Magdalena, una mujer baja y venida de una aldea miserable que una vez estuvo pose
ída por siete demonios, y con ella a otra María, mujercita también oscura y aldeana, 
y a otros pocos no demasiado importantes; y eso a pesar de que, según Mateo, le 
había declarado lo siguiente al sumo sacerdote de los judíos: “en adelante veréis al 
Hijo del Hombre sentarse a la derecha del Poder y venir entre las nubes”.95 De hecho, 
si se le hubiera aparecido a hombres importantes, a través de ellos hubieran creído 
todos y ningún juez los habría castigado por inventar fábulas monstruosas, pues está 
claro que ni a Dios ni al hombre sensato les agrada que por su culpa muchos sean 
reos de las mayores penas.

63 (72 H). Mac.Magn. II 15 (II 26.1-6 G.): ’Eáv Sé ti? KÓKeívqv Tqv yeypappévqv 
év tó EúayyeXíco TepOpeíav dvayvó, a4>ó8pa eíaeTai TepaToXoyíav etvat tú eipqpéva, 
év0a cj>qoí' «vvv Kpíois cotí tov KÓcqiow vvv ó ápxwv tov KÓopov toútov |3Xq0qcT€Tai 
é^w». eíiré yáp poi Tipos ©coi), tí? q Kpíais q tóte ytvopévq, Kai tís ó ápxwv tov KÓopov 
ó pAqQeis é£w; eí pév yáp épelTe tóv aÚTOKpÓTOpa, áXX’ oúk éoTi póvos dpxwv, áXX’ 0Ú8’ 
éjBXqOq kótw ttoXXoí yáp ápxovat tov KÓcqiov- el 8é voqTÓv Ttva Kai áoópaTOv, oú SvvaTÓv 
pXq0qvat é^w ttoü yáp [BXqOq ápxwv Tvyxávwv tov KÓopov; ei pév yáp dXXov Xé^eTé nov 
KÓapov v<j>eciTávai, el? ov <ó> ápxwv pXqOqoeTai, ¿k TiiOavqs qptv íoTOpías tovto eiiraTe' 
eí 8’ oúk éoTtv dXXos, énei pqSé SvvaTÓv KÓapovs v<j>eoTávai 8úo, nov [BXqOq ó dpxwv, 
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el pfjTi ye év aÚTw, év ú Tvyxávwv éoTÍv; Kai ttw?, év w tl? eotiv, év aÚTip KaTapáXXeTai; 
el PÍtl kutó tó Kepapeovv áyyo?, o CTWTpi|3év Kai tó év aÚTiñ é^co pXqOfjvaL Trocee, opios 
oúk el? Kevóv áXX’ el? eTepov crtúpa, dépo? fj yfj?, el túxol, fj áXXov tlvó?. el yovv 
ópoíw?, órrep dSúvaTov, auvTpipévTO? too KÓopov ó év auTÚ (3XT|0fja€Tai é^w, Kai tolos 
e^io x<2po?, els ov éKpXi'|0r|creTaL; tí Sé Kai tó l8iov év éKeíva) t¿¡ x^PV, too'Óv tí tolóv 
Cipos fj Pá0o? fj pfjKOS fj nXaTO?; el yáp toút’ év avTÜ, KÓapo? eoTat TavT’ éxwv. tí? 
8é <rp alTÍa <tov> (3Xrj0f¡vai tóv ápxovTa é^w oí? £évov toó KÓapou; Kai ttcos £évo? coi' 
qp^c; ttcos 8’ €K|3áXXeTai; ¿kcov fj cíkcüV; dKcov 8qXovÓTf airó yáp Tfjs Xé^ecos 4>avepóv tó 
Xeyópeiw tó yáp éKpaXXópevov aKovoíco? eKpáXXeTai- áXX’ ó Pia(ópcvo?, oúx ó Tiji' 
(3(av ÚTropévwv, áSiKei. Kai tt]v pev TooaÚTqv tójv EúayyeXícov áoácpeiav ywaíois, oúk 
dv8pá<jL, Trapaxcopeiv 8íkolov el yáp SéXoipeu tó ToiavTa ^qTeiv dKpipéoTepov, 
eúpfjoopev pvpía? ácraipeis 8iqyr|(jeLs Xóyou pq8év KaTexoúoa? eppaiov.

Si alguien lee aquella pedantería escrita en el Evangelio, comprobará que dice toda 
una barbaridad cuando afirma: “ahora es el juicio del mundo, ahora será expulsado 
el soberano de este mundo”.96 Pues dime, por Dios, ¿qué juicio es ese que tenía lugar? 
¿Quién es ese soberano del mundo que fue expulsado? Pues si decís “el emperador”, 
no sólo no es el emperador el único soberano, sino que ni siquiera fue arrojado del 
trono: son muchos, en efecto, los que gobiernan el mundo. Y si es alguien inteligible 
e incorpóreo, no se le puede expulsar, pues ¿dónde se le iba a expulsar si es preci
samente el soberano del mundo? Y si vais a decir que existe en algún lugar otro 
mundo al que se verá expulsado, decidlo en una narración que nos resulte creíble. 
Pero si no hay otro, pues es imposible que existan dos mundos, ¿dónde se va a expul
sar al soberano, si no es dentro de aquél en el que ya está? ¿Y cómo se puede arro
jar a uno al mismo sitio en el que ya se encuentra? Ese mismo es el caso del vaso de 
arcilla que cuando se rompe expulsa su contenido, pero no al vacío sino a otro cuer
po, de aire, de tierra o de cualquier otra cosa. Luego si el mundo se rompiera de un 
modo parecido -lo cual es imposible- y se expulsara su contenido, ¿cuál es ese espa
cio exterior al que sería expulsado? ¿Cuáles son las propiedades de ese espacio? 
¿Cuántas y cuáles son su altura, su profundidad, su longitud y su anchura? Y si éstas 
existen en él, por el hecho de tenerlas no será sino un mundo. Por otra parte, ¿cuál 
es la causa de que se expulse al soberano del mundo como si fuera un extraño? ¿Y 
cómo puede gobernarlo si es un extraño? ¿Cómo se le expulsa, por su voluntad o con
tra ella? Contra su voluntad, evidentemente, pues queda claro en la frase, ya que el 
que es expulsado lo es contra su voluntad. Sin embargo, el que comete la injusticia 
es el que emplea la violencia, no el que la sufre. En definitiva, lo adecuado sería dejar
le a las mujeres, no a los hombres, toda esta confusión de los Evangelios, pues si qui
siéramos investigar con rigor pasajes como éstos, encontraremos miles de exposicio
nes oscuras carentes de todo sentido.

96 Ev.Io. 12.31.

64 (71 H). Mac.Magn. II 16 (II 27.1-7 G.): <t>ép€ 8f] KdKeívr|? Tfj? émaKrivíov Xé^ew? 
aKOÚcrcijpev Tfjs- upó? tov? ’lovSaíov? cuSe y€ycvr||j.évr]?- «oú 8úvaa0€, tjnqcrív, aKovciv 
tóv Xóyov tóv épóv, oti ek tov TraTpó? tov 8ia|3óXov éaTé- Kai tú? émúvpía? tov 
TraTpó? úpiov 0éXeTC troieiv». ti? oúv ó 810(30X0? ó tlov ’lov8aíwv TraTíjp, qpiv 8iacrácj>r)aov 
oí yáp tó? éTri0vpla? toíj TraTpó? ÓKTeXovvTe? TTpeiTÓVTiú? tovto tolovot, yvcógr] TraTpó? 
eÍKOVTe? Kai tovtov Tip.ió|ievof el 8é kokó? ó tottip, oú tol? tékvol? tó éyKXripa toíj 
kokov TrpooaiTTéov. tí? ovv ckelvo? ó iraTfjp, ov tó? éTti0vpía? tolovvte? oúk fjKovov 
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toü XptCTTOÚ; XeyóvTwv yáp twv ’Iov8aíwv, cós éva uaTépa éxopev tov 0eóv, dKUpoi toütov 
tóv Xóyov év tú <|)áoKeiv «üpets ¿k toü iraTpós toü SiapóXou éoTÉ»’ tout€(jtiv ¿k toü 
8tapóXov cerré. tís oüv ó 8iápoXos éKeívos; Kai noü Tuyxávei; Kai tí va SiapaXiov ttjv 
énwvupíav TaÚTpv ¿KXripwoaTO; 8ok€l yáp oü KÜptov áXX’ éK toü crupiéPt|kótos toüt’ 
éxeiv tó ovopa' orrep av páütupev SeóvTws, daópeOa' ¿k 8iaPoXíjs yáp ei KaXeiTai 8iápoXos, 
tívwv p€Ta£ü chavéis Tqv áiTriyopevpévqv upa^iv dneTéXecrev; ócj)0poeTai yáp Káv toütw 
ó tt)v 8iaPoXf)v 8exópevos eüxepÁS, páXioT<a 8’> áSiKOÜpevos ó SiaPaXXópevos’ ó<|>0r|(7eTai 
Se Kai aÜTÓs pqSév f|8iKqKÚs ó 8iápoXos, áXX’ ó Tf¡s SiaPoXfjs únoSeí^as ttjv Tipó4>acriv. 
ós yáp ó 0eis év ó8p) vÚKTwp tov okóXotto, oüx ó TrepinaTÚv Kai TiTaíwv, ÜTieü0uvos, áXX’ 
ó KaTarrq^as Xappávet tó eyKXqpa, oütws ó SiapoXfjs évSépevo? á^oppfiv aÜTÓs nXéov, 
oüx ó KaTéx^v oü8’ ó Xapúv, áSiKCt. Xéye Sé kokeivo’ ó SiapáXXwv iraOqTÓs rj áuaOijs; 
eí pév yáp diraOfjs, oük áv ttot€ 8tépaXev el.¿’ épiraOfís, ócpeíXei ovyyvwpqs Tuyeiv oü- 
Seis yáp voerqpaot (JivciikoÍs evoxXoúpevos 02 áSiKÚv KpíveTai, áXX’ ús KaTanovoúp.evos 
Tipos TiávTCüv oÍKTeípeTai.

Venga, oigamos aquella frase teatral que fue así pronunciada ante los judíos: “no 
podéis, dice, oír mi palabra, porque tenéis por padre al Diablo y queréis realizar el 
deseo de vuestro padre”.97 Acláranos entonces quién es ese “Diablo” que es el padre 
de los judíos, pues los que cumplen como es debido los deseos de su padre lo hacen 
acomodándose a la voluntad del padre y honrándolo; luego si el padre es malvado, 
no ha de recaer en los hijos la imputación de maldad. ¿Quién es, pues, aquel padre 
cuyos deseos realizaron como para no prestar oídos a Cristo? Aunque los judíos afir
man “sólo a Dios tenemos como padre”, él desautoriza estas palabras diciendo “vos
otros tenéis por padre al Diablo”,98 que es lo mismo que decir “sois hijos del Diablo”. 
¿Quién es, pues, aquel Diablo? ¿Dónde se encuentra? ¿A quién ha “calumniado” para 
recibir ese nombre? Parece, en efecto, que no es su nombre propio, sino que lo tiene 
por accidente: en la medida en que lo comprendamos correctamente, lo conoceremos 
a él. Si se le llama “Diablo” a partir de “calumnia”, ¿ante quiénes estaba cuando rea
lizó la acción prohibida? Pues se comprobará que el que se muestra receptivo a la 
calumnia está predispuesto a ello y que es más bien la víctima de la calumnia quien 
recibe el daño; y se comprobará que tampoco el propio Diablo ha cometido daño 
alguno, sino el que dio pie a la calumnia. Del mismo modo que el responsable es el 
que coloca la estaca de noche en el camino, no el caminante que se cae, y la culpa 
se le imputa al que ha clavado la estaca, el que hace el daño es más bien el que da 
pie a la calumnia, no el que le presta oídos ni el que la sufre. Y dime esto otro: el 
calumniador ¿sufre o es ajeno al sufrimiento? Porque si fuera ajeno al sufrimiento, no 
calumniaría jamás; y si está sujeto a él, merece el perdón, ya que nadie afligido por 
dolores físicos es juzgado culpable, sino que todos lo compadecen por su aflicción.

97 Ev.Io. 8.43-44.
98 Ev.Io. 8.41.

65 (6,3 H). Mac.Magn. III1 (III1-2 G.): Tívos éveKev ó XpioTÓs oure tú dpxiepei 
npoctaxOcis ovre tú qyepóvi a£tóv ti cro<t>oü Kai 0eíov dv8pós é<|>0éy£aTO Svvdgevov Kai 
tov KptTfjv Kai tovs irapeoTÚTas iraiSeüoai Kai PeXríous épydaacr0ai, áXX’ fjvéaxeTO 
KaXápiú TÜTiTeaOai Kai TrepifiTuecrOai Kai a,Te<t>avoüo'0ai dKávGais, Kai pq Ka0duep 
’AnoXXúvios peTá irappqoías tú aÜTOKpÓTopi XaXfjoas AopeTiavú Trjs PaciXiKfjs 
aúXfjs d<|>avf|s éyéveTO Kai peO’ (lipas oü TioXXás év rróXei △iKatapxeíq, vüv 8é TIotióXois 
KaXovpévij, ú<t>0q empavé ototos; ó 8é ye XpioTÓs eí Kai naüeiv eixe kut’ évToXás toü 
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©eoü, ¿XPÚ17 M-év úrro|ieLvai Tqv Tipwpíav, oú pqv cíveu Trappqaíag ÚTronTqvai tó rrdGog, 
aXXá OTTOuSalá Tiva Kal noóa Sia^éy^aCTOai Tipos fliXdTov tóv SiKaoTpv Kai pq <¿g els 
tóv ¿k TpióSov xvSaícov úppLaOqvat.

¿Por qué Cristo no dijo nada digno de un varón sabio y divino, capaz de instruir al juez 
y a los presentes y de hacerlos mejores, ni cuando fue llevado ante el sumo sacerdote ni 
ante el gobernador, sino que soportó que le golpearan con la caña, que le escupieran y 
que lo coronaran de espinas, en vez de hacer como Apolonio, que, tras haberle hablado 
con libertad al emperador Domiciano, desapareció de la corte imperial y no muchas horas 
después se presentó a la vista de todos en la ciudad de Dicearquía, llamada ahora Puteoli? 
Cristo, por su parte, si es que tenía que sufrir por mandato de Dios, debió soportar el cas
tigo, pero no aguantar el sufrimiento sin hablar libremente, sino pronunciar ante Pilato, su 
juez, palabras graves y sabias, y no dejarse ultrajar como un hombre vulgar.

66 (62 H). Mac.Magn. III 2 (III 2.1-2 G.): Oú pqv dXXd kokcivo peaTÓv d<ra<|>€Ías, 
peaTÓv 8’ d-rraiSevoíag tó pqpa KaOéaTqKC tó úttó ’Iqooú tóís pa0qTaig Xeyópevov 
«Mq <t>o[lq0qT€,» 4>á<JKov, «toó? dTTOKTeívovTas tó crópa,» Kal aÚTÓg dyuvióv Kal tt¡ 
TTpoaSoKÍq tóv 8eivóv éTraypvTrvóv Kal 8i’ eúxqs TtapaKaXwv tó T?d0og aÚTÓ TrapeXOeiv 
Xéywv TÓls yvwpípois' «EpqyopeTre Kal TrpooeúxeaOe, iva TrapéXOp qpag ó neipacrpóg». tulto 
yáp oúk d£ia Tratóos 0eoü Ta pqpaTa, aXX’ 0Ú8’ dv0pÓTrov oocjjoü 0aváTOu KaTa4>povowTos.

Sin embargo, también está llena de confusión y necedad aquella frase que Jesús 
pronunció a sus discípulos: “no temáis -decía- a los que matan el cuerpo”99; mientras 
que él mismo, cuando estaba angustiado y velaba ante la inminencia de la desgracia, 
oraba y suplicaba que pasara de largo el sufrimiento y le decía a los discípulos: “velad 
y suplicad que pase de largo la tentación”100. Estas palabras, en efecto, no son dignas 
del Hijo de Dios, ni siquiera de un hombre sabio que desprecia la muerte.

99 Ev.Matt. 10.28.
100 Ev.Matt. 26.41, Ev.Marc. 14.38, Ev.Luc. 22.46.
101 Ev.Io. 5.46.

67 (68 H). Mac.Magn. III 3 (III 3.1-2 G.): ”Etl Sé TroXXq? pot yépov Tqg dpeXTqpía? 
<f>aív€Tai tó XexOév «Ei €ttlctt€Úct€ Mwctci, eTTioTcúcTe dv époí- Trepi yáp époü ¿Kctvog 
eXeyev». opa)? 8é Mtocréiog oúSév dTroaó(eTar ouyypáp|iaTa yáp rrdvTa aw€gTTeTTpq<j0ai 
tó vaó XéyeTar oaa 8’ ¿tt’ óvópaTt Mwcréw? éypácfsq pe tú TavTa, peTa xlX.ict Kal ÉKaTÓv 
Kal óy8oqKOVTa €Tq Tris Mwcréwg TcXeuTqs úttó ”Ea8pa Kal tóv ap<j>’ aÚTÓv auveypdcbq. 
el 8é Kai Moiaéws 8oíq ti? elvai tó ypáppa, oú Suvotóv SeLxSfjvaL wg 6c ó v ttov XeXéxQat 
q 0eóv Xóyov tóv XpioTÓv q 8qgtowpyóv. oXcog <8é> XptnTÓv OTaupoúa0ai tí? e’ípqKcv;

Y además me parecen llenas de necedad estas palabras: “si creyerais a Moisés, me 
creeríais a mí, pues era de mí de quien aquél hablaba”.101 Sin embargo, de Moisés no 
se conserva nada, pues se dice que todos sus escritos ardieron con el Templo; así que 
todo cuanto se escribió después con el nombre de Moisés fue redactado por Esdrás y 
los suyos mil ciento ochenta años tras la muerte de Moisés. Y aunque se concediese 
que el escrito es de Moisés, no se podría demostrar que se mencione en algún 
momento a Cristo como Dios, como Logos divino o como Demiurgo. En una palabra, 
¿quién ha anunciado la crucifixión de Cristo?

68 (49a H). Mac.Magn. III 4 (III 4.1-5.1 G.): El Sé OéXogev KdKcívqv Tqv ícrropíav 
eirreiv, óvTwg vOXog clavel Tai KaTqXtKÓg tó Xex^év, órrqvÍKa MaT0álog pév 8úo Saípovag 
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dirò pvqpeícov Xéyei drravTqcrai tú Xpiorú, eira <j>oPq9évras tòv XpictTÓv eis x°Lpovs 
drreXGeiv Kal diTOKTelvai ttoXXoús. MdpKOS 8é Kal dpi9póv úrréppeTpov oúk ÚKvqoev 
dvarrXdoai túv xoípwv <t>r)CTL 8é oütcos" «"EXeyev aúnír é^eX9e tò rrveúpa tó dKÓ9apTov 
dirò toú ávOpcÓTTOV Kal érrepÚTqctev aúróv tí croi dvopa- Kal dtreKpí0q’ <Aeyeúv ovopá 
poi>, otl rroXXoí <éopev>. Kai rrapeKáXei aúróv, iva pq éKpdXq aúróv é^w rfjs x^paS- Tlv 
8è ¿Kel dyéXq x°Lpwv PoctKopévq, Kai rrapeKdXei aúróv tó 8aipóvia, oucos éTTiTpécpq aÚTOts 
direXÚeiv eis toús xoípous. Kai ÓTeXOóvres eis toús xoípous dippqcrav Kara toú Kpqpvoú 
eis Tqv ódXaocrav, ús 8iaxíXioi, Kai drreTrvLyqo'av' oí Sé póoKOVTes écpvyov». di pü9os, 
di Xqpos, di yéXcos ovtcos rrXaTÚs. xoípiüv rrXqúos 8loxlXílúv eis údXaaoav é8pape, Kal 
ovpirviyév dirúXeTO. Kai Trios dKOÚcov tls, ús 0'1 8aípoves TtapaKaXoúaiv,'iva pq TTep4>9úaiv 
eis àpuocrov, éir’ ó Xpiarós TrapaKXq0els toútous oúk èrrepipev, dXXd toís xoípois aÚTods 
éTTaTréoTeiXev, oúk éper <pcü Tris dnatSevoías. tíÍS KtopiKqs TtXávqs. 4>ovícov irvev- 
pdTwv Kal pXápqv èv KÓopip iroXXqv épya£opévcov Xappáveiv d^iwaiv, Kal, orrep époúXovTO, 
toüt’ émrpéTTeiv aúrols- époúXovTO 8’ oí 8aípoves x°Peúeiv év pico Kal rraíyviov iroielv 
tòv KÓapov ÓKÓpeoTov époúXovTO yqv ovppí^ai Kal ÚáXaaoav Kal TtevOiKÒv tó aúpirav 
éKTeXéoai 0éarpov époúXovTO Tà OTOtxela éKTapd^ai Tfj avyxúaei Kal ktíolv oXqv 
dpaXSúvai Tfj pXdpq- oú yàp éxpqv 8’ ow toús kokús 8ia9epévovs tòv áv0pcoTTov eis 
orrep drrqúxovTO rqs dpúooov x^píov PaXelv, toús dpxeKáKOvs, dXXd ÚqXvvópevov aÚTÚv 
Tq rrapaKXqaei érépav émTpéipai avpúopdv dTrepydoaoÚaL. ei ydp óvtws áXqGés toüto 
Kal pq TTXáapa Tvyxávet, ús qpels aaúqví£opev, rroXXqv ó Xóyos toú XpiaTod KaTqyopel 
KaKÍav, éXavveiv pév évóg dv9pcóirov toíjs 8aípovas, toútous Sé xoípois éniTrépTreiv 
dXóyois Kal tovs aupóTas éKSetpaTÓiaai toís 4>ópois Kal 4>eúyetv dnvevcTi Troiqaat év 
rapaxq Kal ttóXlv erri Tip yevopévw aoPqoat Oopúpco. oú ydp SÍKaiov pq póvov evos q 
8uoiv q Tptdiv q TptoKaíSeKa, dXXd rravTÓs áv9pÚTTOU 9epaTreücTaL Tqv pXdpqv, Kal 
páXia9’ otl TOÚTOU xdpiv aÚTÓv eTTiaTqvai tú pico papTupoúpevov; dXX’ óttXüís pév 
Seapdiv áopaTcov eKXúeiv, dXXois 8é toí>s 8eopoús diiooTéXXeiv dtfiavdis, Kai Tivas pév 
tcúv (bópojv éXev9epoíiv aioÍGJS, Tivàs 8é toIs 4>ópois TiepipdXXeiv dXóycos, toüto ov 
KaTÓp9<opa, dXXd KOKOvpyía 8iKaíws av KXq9eíq. ov pqv dXXd Kal tú noXepicov Xappdveiv 
á^ícjaiv ém xwpav érépav oìkcÌv Kal Karavépea9ai ópoiov ripórrei PaaiXei 4>9eípovn 
tó úrrqKOOv, oans, d8vvarúv ók rrdaqs X°Jpas èXdaai tòv pdpPapov, eis tóttov ¿k tóttov 
toütov éKTréprrei péveiv, xdipav ók toü kokoü píav é^atpoúpevos Kal píav ckSotov tú 
kokú Scúpoúpevos. el yoív Kal ó Xpiarós ¿poicos á8vvarúv tótc Tqv évopíav éXev9epúoai 
toó Saípovos eis dyéXqv aírróv túv xoípwv é^érreprie, reparú8es pev ovtcos Kal xpórai 
toüto Tqv dKoqv {rrocel} Svvdpevov, peoTÒi’ Sé 4>aúXqs úrrovoías épyáCerai. ev9iis ydp 
ravr’ aKovaas <ns> eli <|)povúv eKpivev aÚTÓOev SiKáaas Tqv d4>qyqaiv Kal cpT)4>ov áváXoyov 
érrqye tú Trpdypan Xéycov «ei pq rrdoav Tqv ú<í>qXiov Tqs pXdPqs éXev9epoi, dXX’ eis 
8ia<|>ópovs X^Pa5 4>L|,ya86Úei tó pXáiTTOVTa Kai tlvcov <()povTÍ£eL Kai tlvcov oú Kq8erai, 
oúk da<j>aXés toútco Trpoo4>eúyeiv Kal aú£ea9ar ó ydp acú0els toí pq oioúévros Xvrreì Tqv 
8iá9eatv, Kal ó pq erareis toó aco9évTOs úfTdpxei Karqyopos.» 69ev, ús eyú Kpívco, TrXácrpa 
Tqs 'arropías TaÚTqs q d^qyqCTis. ei 8’ oú TrXdapa Tvyxávei, Tqs 8’ dXqÚeías avyyevés, 
yéXcos óvTcos ÍKavós túv xaapcopévcov éorí. epépe ydp <SSe toutI oa<|>ús é^eráocopev, ttús év 
’Iov8aía yq toctoüto rrXqúos tótc xoípcov évépero túv páXiara pvrrapúv Kal piaovpévcov 
toIs ’Iov8aíois PoCTKqpdnov ávcoGev, ticos 8é Kal rrávTes oí xotpot ¿Kelvoi ovveTrvíyqaav, 
Xípvqs oú GaXáoaqs Pa9eías úirapxoúaqs. Kal Taúra pév vqTTÍots Kpívetv TTapaxcopqacopev.

Si quisiéramos contar también aquella otra historia, parecerá en verdad habladuría 
de mercachifle: cuando Mateo dice que dos démones102 salieron de entre las tumbas 

102 Dos “endemoniados” (Saip.ovL¿óicei'oi) en el relato original de Mateo.
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al encuentro de Cristo y que a continuación, por temor a Cristo, se fueron hacia unos 
cerdos y mataron a muchos de ellos.103 Marcos, por su parte, no duda en inventarse 
también un número desmesurado de cerdos, y dice así104: “Y es que le decía: ‘Sal de 
este hombre, espíritu impuro’. Y le preguntó: ‘¿Cuál es tu nombre?’. Y le respondió: 
‘<Mi nombre es Legión, porque somos> muchos’105. Y le rogaba que no lo expulsase 
de la región. Y había allí una piara de cerdos que pacía, y los demonios le rogaban 
que les permitiese irse hacia los cerdos. Y se fueron a los cerdos, y se precipitaron al 
mar por un acantilado, unos dos mil, y se ahogaron. Y los que los apacentaban huye
ron.” ¡Qué historia! ¡Qué tontería! ¡Qué ridiculez tan enorme! Un tropel de dos mil cer
dos se precipitó al mar y murieron todos ahogados. Cuando uno oye que los démo- 
nes ruegan que no se les envíe al abismo y que Cristo, ante sus ruegos, no los envió 
allí, sino que los despachó a unos cerdos, ¿cómo no va decir “¡Qué estupidez! ¡Qué 
cómico extravío! ¡Aceptar las pretensiones de espíritus criminales que hacen el mal en 
abundancia en el mundo y dejarles hacer lo que querían!”? Y lo que querían los 
démones era pasar sus días bailando y hacer del mundo una diversión inagotable. 
Querían mezclar la tierra y el mar y convertir el universo en un espectáculo lamenta
ble. Querían trastornar los elementos confundiéndolos y destruir con su acción per
niciosa toda la creación. Y por ello, a estos seres perniciosos para el hombre, a estos 
príncipes del mal, no había que arrojarlos a aquel lugar del abismo al que suplicaban 
no ser enviados, sino, ablandarse por su súplica y permitirles causar otra desgracia106. 
Si esto es verdad y no se trata de una invención, como claramente indicamos, el pasa
je imputa a Cristo una enorme maldad: expulsar a los démones de un solo hombre y 
enviarlos contra cerdos carentes de razón, aterrorizar a los porqueros espantándolos, 
hacerlos huir en tropel sin tomar aliento y alarmar a la ciudad por lo ocurrido. No es 
de justicia, en efecto, sanar el mal de un solo hombre ni de dos ni de tres ni de trece, 
sino de todos, y muy especialmente cuando afirma de sí mismo que ha venido al 
mundo para esto. En cambio, librar sólo a uno de cadenas invisibles y pasar las cade
nas secretamente a otros, liberar a unos felizmente de sus temores y arrojar absurda
mente sobre otros estos temores, esto no es una buena acción, sino que merecería 
más bien el calificativo de perversa. Y por otro lado, aceptar de los enemigos las pre
tensiones de habitar en otra tierra y asolarla equivale a que un rey destruya a sus súb
ditos, a que, incapaz de expulsar al bárbaro de la totalidad de su territorio, lo man
dase de un lugar a otro a establecerse, librando a un territorio del mal y haciendo 
encomienda de otro a este mismo mal. Luego si Cristo, por ser igualmente incapaz de 
liberar su territorio del demon, lo manda a una piara de cerdos, realiza algo verda
deramente monstruoso, capaz de ensuciar los oídos y pleno de perverso significado. 
En efecto, una persona sensata, nada más oír este relato, lo juzgaría y emitiría un vere
dicto proporcionado a los hechos en estos términos: “si no libera del mal todo lo que 
se halla bajo el sol, sino que destierra a los causantes del mal a tierras diferentes pre
ocupándose de unas y despreocupándose de otras, no es seguro acudir a él como 
refugio y salvación, pues el que está a salvo provoca el resentimiento del que no lo 
está, y el que no lo está se erige en acusador del que está a salvo.” De ahí que, a mi 
juicio, el relato de esta historia sea una invención. Y si resulta que no es una inven

103 Cf. Ev.Matt. 8.28-34.
104 Ev.Marc. 5.8-14, con pequeñas variaciones. Para el relato completo cf. Ev.Marc. 5.1-20.
105 Seguimos la conjetura de Goulet, que suple la laguna mantenida por Harnack.
100 Goulet se mantiene fiel a los manuscritos -apartándose de Harnack- y entiende el pasaje en un sen

tido irónico.
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ción, sino que es afín a la verdad, en verdad que es capaz de hacer reír al máximo. 
¡Venga pues! Examinemos claramente lo siguiente: ¿cómo estaba pastando en la tierra 
de Judea semejante cantidad de cerdos cuando se trata desde siempre de un alimen
to extremadamente impuro y odioso para los judíos? ¿Y cómo pudieron ahogarse 
todos aquellos cerdos si no existía un lago ni un mar profundo? Dejemos a los niños 
estos asuntos para que los juzguen.

69 (58 H). Mac.Magn. III 5 (III 5.1-6 G.): "AXXr|v Se toútwv daac|>eCTTépav Xé^tv 
é^eTÓCTüj|iev, ev0a <j)r|crív «EvKOTttÓTepÓv ccttl KáptjXov Siá pa^íSos €ÍacX0€iv fj trXoúaiov 
£19 tt]v paatXeíav tóv ovpavóv». eí ye ovv tl? ttXovctlos tóv év tó pícp trXr|ppeXr)páTwv 
á4)épevog, 4>óvov, KXoirrjs', poixeíag, ^appaKeias, ávooíou opKov, Tup|3ojpuxías', ícpoaúXov 
KaKÍas, eí? tt]v Xeyopévqt' PacnXeíav oüpavóv oúk cícráycTat, tí toü 8iKaiOTrpayeLV tól? 
SiKaíois ó<j>eXos, el Tuyxávouai ttXoúoiol; tí Sé tói? Trévrjcti |3Xa[3epóv rrpáTTCiv tóv kokóv 
irau ávoctLOÚpyripa; ov ydp ápeTq tóv ávOptúrrov eí? oúpavoüs áváyet, áXXá Trevía Kai 
irpaypáTtúv évSeta. el yáp tóv ttXoú<jlov ó ttXovto? áTraKXeíet tóv ovpavóv, é£ ávTi4>áCT€Cúg- 
f) trevía tou? rrévr|Tas eluáyei- Kai Oépt? touto paOóvTa Tivá tó pá0qga ápeTÍjs gév 
ouSapós tTOLeiaOai Xóyov, trevías Sé póvqs Kai twv alax^™17 áKiúXÚTw? éxecrOai, ÜT€ 
trevías’ días Te aó^eiv tóv trevópevov Kai ttXoútov tóv trXoúaiov aTroKXeíovTOS TÍjs áKqpáTOv 
povfjs. o0ev SoKet pot Taima pév toü XptoTOV p.fj Tuyxáveiv Ta pfjgaTa, eí ye tóv Tfjs 
dXqOeíag TtapeSÍSou Kavóva, áXXá TrcvfjTcov tlvóv tos tóv rrXouTovvTwv ovaías ck 
ToiaÚTT|s KevotfíLúvías d4>aipeía0at OeXóvTtúv. apéXet youv xQés, ov tráXat, yuvat^iv 
evaxfigooL tout’ éTravayivcóaKOVTes" «TlóXqoóv aou Ta úrrdpxovTa Kai 809 tttwxois, Kai 
é^eis 0T|(javpóv év ovpavots», eireiaav Trficrav ovaíav, f¡v elyov, Kai üirap^tv StaveLgai 
trévTyn, Kai auras els évSeiav éXSoúoas épavífeaOai, é£ éXeu0epías els áaepvov átraÍTricriv 
éXOoúoas, eXeeivóv é^ euSaLgovías étreXOoúaas TTpóüürn-ov Kai téXos avayKaoOeíoas em 
Tas exóvTwv oÍKÍas ccrnévaf orrep cari rf)s Trpórrjs, paXXov 8’ éaxdTqs ü|3peós Te Kai 
aup4>opas, tóv oÍKeítúv eKirecreiv evaepeías irpocxTÍpaTi Kai tóv áXXoTpíwv épdv 
dvdyKT] TÍjs evSeías. ef (Sv 8oKei pot Taima yvvaiKÓs eívai Kapvoúcmis rd pfjpara.

Examinemos otra frase más oscura que éstas, cuando dice que “es más fácil que 
un camello entre por una aguja que un rico en el Reino de los Cielos”107. En efecto, 
si un rico que se mantiene apartado de las faltas que se cometen en la vida (asesina
to, robo, adulterio, hechicería, perjurio, saqueo de tumbas y de templos) no entra en 
el llamado “Reino de los Cielos”, ¿de qué le sirve a los justos obrar con justicia si son 
ricos? ¿Y qué perjudica a los pobres cometer todo tipo de impiedades? De hecho, no 
es la virtud la que lleva a los hombres a los cielos, sino la pobreza y la miseria, pues 
si la riqueza excluye de los cielos al rico, la pobreza, por oposición, les da acceso a 
los pobres. Y es justo que el que ha aprendido esta doctrina no se preocupe en abso
luto de la virtud, sino que sólo se atenga con descaro a la pobreza y a la indecencia, 
en la idea de que la pobreza es capaz de salvar al pobre, y la riqueza de privar al rico 
de la morada incorrupta. Por ello me parece que estas palabras no fueron de Cristo, 
si es que lo que enseñaba era el canon de la verdad, sino de ciertos pobres que con 
esta palabrería querían arrebatar los bienes a los ricos. El caso es que ayer, como 
quien dice, no hace mucho, le leyeron estas palabras a unas mujeres de buena posi
ción (“Vende tus bienes y dáselos a los pobres, y tendrás un tesoro en los cielos”108) 
y las convencieron para repartir entre los pobres todas sus propiedades y bienes y, 

107 Ev.Matt. 19.24. El texto evangélico dice literalmente “por el ojo de una aguja” (Siá rpuTruraTos 
pa4>í8os).

108 Ev.Matt. 19.21.
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cayendo en la miseria, convertirse en mendigas, pasando de la libertad a una infame 
mendicidad, cambiando su felicidad por un rostro miserable y verse, en fin, obligadas 
a acudir a las casas de los ricos, lo que es no ya la primera, sino la última de las veja
ciones y de las desgracias: perder lo propio con un pretexto piadoso y codiciar lo 
ajeno obligado por la necesidad. Por todo ello éstas me parecen las palabras propias 
de una mujer en apuros.

70 (55a H). Mac.Magn. III6 (III 6.1-4 G.): 4>épc 8é crot KdK€Ívt]v ¿k tov EvayyeXíov 
Tf]v pfjmv ávaTtTÚ^üjpev Tgv ycXoíws gév ó8e ypacfie'icrav átriOavcog, yeXoiw8éctTepov 8é 
éxovaav tó 8if|yr|ga, ónrivÍKa toó? pa0r|Tás- átró Seínvov apotré pipas ó ’Iqaovs' SiairXevaaL 
vqv GáXacmav avTÓs étrécrTri Ttj TCTápTij tt¡s vvktós aÜTÓts 4>vXaKfj, Sclvós viró tí)? 
(áXqs TCTpvxwpévoLs tov x^Lb^170?, ¿Te itavi'úxLOV pox^evovaiv avTOÍs TÍj pía twv 
KvpaTwv TCTÓpTT] ydp TÍjs vvktós <pvXaKT¡ éüTiv f] 8eKÚTr| TT]s vvktós ópa, ge9’ f|V 
VTtoXeÍTTOVTai Tpcis vaTcpaiai wpat. oí yovv Tqv áXf¡0€Lav tóv tóttüjv d<pr|yovpevoí cpaai 
QáXaooav pév €Kei pf) etvai, Xípvqv 8é piKpáv ¿k TtoTapov avvccjTÓaav vitó tó opos 
KaTa Tqv EaXtXaíav x^pav napa ttóXlv TtPeptáSa, f|v Kai povo^vXots guipáis SiairXevaai 
pá8tov év topáis ov ttXeíov 8vo, gfjTC 8é Kvpa gf|T6 xeLpáva x^pnoat 8vvagévr]v. 
toívvv Tfjs áXr]0eías noXv Paívwv ó Mapicos a<pó8pa ycXoítJS tovto ovyypáipei tó pvOcvpa 
tó 8iavv0etoóv ópóv évvéa Tfj Sckóti] tóv ’Iquovv étTLpávTa -toutcutl tt¡ tctóptt] Tfjs 
vvktós tpvXaKfj- cvpeív éTTitrXéovTas tó Xókkw tovs ga0qTÓs' eÍTa 9áXaTTav Xéyei, Kai 
ovx áttXós 9áXaTTav, áXXá Kai xetpaCobé^Tl17 Kai Setvós áypiaívovaav Kai tt¡ tóv 
Kvpárwv Tapaxf] cpoPepóv mpa8á£ovcrav, lv’ ¿k tovtwv ós péya tl tóv XpioTÓv évcpyf|oavTa 
urgietov eícrayáyiy xetpóvá tc ttoXvv TtavoavTa Kai é^aíaiov, k<ík pv9ov Kai TtcXáyovs 
acCTWKÓTa tovs pa0r]Tás piKpov KivSvvevovTas. ck tolovtwv TtaiStKÓv íctTopióv éyvÓKapev 
crKr|vqv aeaocpicrpévriv eívai tó EvayyéXtov. é^ wv eraona ¿gTovpev XenTÓTcpov.

¡Venga! Vamos a abrir el Evangelio por aquel pasaje tan gracioso por lo inverosí
mil de su redacción y mucho más por su contenido: cuando Jesús, que, después de 
comer, le había ordenado a los discípulos que se adelantaran a atravesar el mar, se 
les presentó en la cuarta vigilia de la noche cuando estaban terriblemente agotados 
por el oleaje de la tempestad, pues se habían pasado toda la noche en briega con la 
furia de las olas.109 La cuarta vigilia de la noche es, en efecto, la décima hora de la 
noche, tras la cual quedan aún tres horas. El caso es que los que describen el esce
nario real afirman que allí no hay un mar, sino un pequeño lago formado por un río 
a los pies de la montaña en la región de Galilea junto a la ciudad de Tiberíades, el 
cual es fácil de atravesar con pequeñas barcas de una pieza en menos de dos horas 
y que es incapaz de albergar oleaje ni tempestades. Así que Marcos se aleja mucho 
de la verdad cuando redacta de modo grotesco la historia de que, pasadas nueve 
horas, a la hora décima (esto es, en la cuarta vigilia de la noche), Jesús, caminando, 
encontró a sus discípulos navegando por el lago. Habla además de “un mar”, y no de 
un mar cualquiera, sino de un mar tempestuoso, terriblemente encolerizado y horri
blemente encrespado por el tumulto de las olas, todo ello con el fin de presentar a 
Cristo en el acto de producir algo grandioso, una señal: apaciguando una tempestad 
enorme y desmedida y salvando del abismo del mar a sus discípulos, que por un 
momento corrieron peligro. Por historia infantiles como éstas concluimos que el 
Evangelio es mero artificio escénico. De ahí que examinemos detalladamente cada 
pasaje.

109 Cf. Ev.Matt. 14.22-24; Ev.Marc. 6.45-48.
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71 (61 H). Mac.Magn. III 7 (III 7.1-3 G.)110: Aútíko yoüv eTepov Xefeí8tov 
eúpóvTe? dvaKÓXov0ov vitó toü XpiOTOü toi? paGqTal? eipqpévov ov8’ èkcivo OLyfpai 
Siéyvwpev, òttov Xéyei- «Toü? tttwx°ó? TrávTOTe <éxeTe>, èpe 8è ov TrávTOTe ex^Te». T) 8é 
aÍTÍa Tfj? úiroOécrecú? écmv avTq1 yvvq ti? dXápaoTpov púpov Kopíctacra KaTéxee kotó 
Trjs Kc^aXfj? aÚTOU' twv 8é ©eaoapévcov Kai toü yevopévov ttjv ÚKaipíav OpvXXoúvTCüv eiire- 
«Tí kóttou? TrapÉxeTe tí] yvvatKÍ; épyov KaXóv eípydaaTo eì? èpe- toü? tttwxov? yàp 
TrávTOTe cxeTC pe0’ éauTÓiv, épè 8è oú TrávTOTe éx^Te». poau yàp oú piKpw? yoyyvaavTe?, 
ènei pp8è páXXov énpá0T] TToXXfj? Ttpfj? tò púpov Kai tóì? tttwxóì? é8ó0p Treivàioiv eì? 
áváXwpa. 8iá TaÚTqv cuente p Tqv dKaipo^cmav tò <j)Xvapúj8e? toüto pf|pa 8ie4>0éy£aTo, 
4>á? pp TrávTOTe eivat peT’ avTiiiv, ó 8iaPePaioúpevo? dXXaxoü Kai Xéywv aÜToi?' 
«"Eoopai pe0’ úpálv eu? Tfj? awTeXeía? toü aicovo?». w? 8’ èm Tip púpio XunqGel? eivai 
TrávTOTe peT’ aÚTiSv ppvpaaTO. <

110 Cf. EvMatt. 26.6-13, Ev.Marc. 14.3-9, Ev.Io. 12.1-8.
111 Cf. Ev.Luc. 7.37.
112 EvMatt. 26.10-11.
113 EvMatt. 28.20.

Encontramos enseguida otra frasecita incoherente que Cristo le dijo a sus discípu
los y decidimos no pasarla en silencio, cuando dice: “a los pobres los tendréis siem
pre; a mí no siempre me tendréis”. El motivo es el siguiente: una mujer traía111 un fras
co de perfume y lo derramó sobre su cabeza, y cuando ellos lo vieron y criticaron lo 
inoportuno de lo sucedido, les dijo: “¿por qué molestáis a la mujer? Ha hecho conmi
go una bella acción, pues a los pobres siempre los tendréis con vosotros, pero a mí 
no siempre me tendréis”112. Entonces no fueron pocas sus murmuraciones por no 
haberse vendido mejor el perfume a un precio elevado y habérsele dado a los pobres 
y necesitados para que lo gastaran. Pues del mismo modo que por ese murmullo 
inoportuno pronunció esta frase absurda en la que afirmaba que no iba a estar siem
pre con ellos, en otra ocasión les dijo con toda seguridad: “estaré con vosotros hasta 
el fin del mundo113”. Pero al estar molesto por el asunto del perfume, negó que fuera 
a estar siempre con ellos.

72 (69 H). Mac.Magn. III 15 (III 15.1-6 G.): TfoXuOpúXqTov ¿kclvo tò píjpa toü 
Ai8a<TKdXov ¿otÍv, o Xéyef «’Eáv pq cjidyqTé pov Tqv odpKa Kai níqTé pov tò aípa, oúk 
eX€Te Cwt)v év éavTOÍ?». toüto yàp oú 9qpiw8c? óvto? oü8’ ótottov, áXX’ áTOTrqpaTO? 
TtavTÒ? ÓTomÓTepov Kai iravTÒ? 0qpiw8ov? Tpótrov OppiuSé erre pov, àvOpwiTov ávOpwrrívüiv 
uapKütv áuoyeúeuOai Kai m'veiv ópo<f>ùXwv aípa Kai ópoyevwv Kai toüto irpdTTOVTa 
Cwqv exetv aiwvLOv. troíav yáp, eítré poi, toüto ttoloüvt€? vitepPoXqv wpÓTqTO? el? tóv 
píov eio-á^ETe; Ttotav toütov toü púoov? évayeoTépav KaKÍav áXXqv KaivoTopqoeTe; oü 
4>épovoiv ÓKoaí, oü Xéyw Tqv irpá^iv, áXX’ oú8é tò Xeyópevov veÚTepov toüto Kai ^évov 
dvocnoúpyripa, oúSé twv ’Epivvúcúv ai ^avTaoíai ttotò tol? ¿ktottlo? Cwm toüto 
KaTepfjvwav, oú8é IIoTiSaiáTaL, et pq Xipò? diràvOpuiros’ aÚTOÜ? KaTeXetíTuve, toüto 
KaTeSé^avTO- 0t>éoTeióv ttoté Seirrvov dSeXcfiiKfj? Xùtrq? toioüto éyéveTo- Tqpeü? ó 
Opq£ aKwv TOioÚTWv év€<j>optí0q gltÍwv "Aptrayo? ún’ ’Acrruáyous dtraTqOei? tú? toü 
4>iXTdTou oápKa? éOoivfíoaTO’ Kai irávTe? ovtoi aKOvoíco? TotaÚTqv ùtrépcvov pSeXupíav. 
oú pfjv ti? év eLpfjvq TOiaÚTqv rípTvoev év Tq Tpaire^av oú8ei? rrapá 8i8aoKdXou 
toioüto puaapóv eSiSáxQq páOqpa. Kav SKU0íav Tal? íoTopíai? irapéX0q?, Kav toü? 
MaKpopíou? 8iéX0q? AÍ0ioTra?, Kav ttjv cÓKedviov ¿tóvqv év kúkXlü SLíTTTTeúcrq?, 
4>0eipo<J)dyov? pév Kai 'piCoifjáyov? euppaei?, 'eptreToaÍTa? Kai puoTpÚKTa? aKovoei?, 
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aapKmv 8’ ávSpwTreícúv irápirap áfrexoiiévovs. tí? oúv ó Xóyos outos; kcív yáp áXXpyopiKCús 
eXü tl pooTiKiÚTepop Kai XwiTcXéoTcpov, áXX’ q óapq Tfjs Xé^ew? 8id Tfjs aKorjs eíam 
tro o irapeXSoijaa aÚTqv eKáKwae Tqv tpuxü1'- Tq áq8ía Tapá^aaa, Kai twv dTroKpútjxüv tóv 
Xóyov éaívwaev dXov TTapaaKeváaaaa aKUToSividijai -rrj <jup4>opci tóv ávQpwirov. oú8é 
TÍov aXóywv q $úais, Kav ánapaÍTqTOv Í8q Xipóv Kai ácfiópqTov, únojieívq toütó ttotc 
oúSc kúcüv kuvós, oú8c áXXo ti twv ópoyevwv yeúoeTaí ttotc aapKiov. dXXd noXXoi twv 
SiSao'KÓvTwv KaivoTopoüüi £éva- toútou Sé KaivÓTepov oúdcÍ9 wv SiSaoKÓvTtúv é£evpe 
TpaycóSripa, oúx íaToptoypáceos, oú 4>iXóao<f>os ávqp, oú |3appdpcúv, oúx 'EXXqvtuv twv dw. 
pXéneTE youv tí 7Ta0óvTes oup-n'eíQeoQai toó? eúxepei? dXóyws TrpoTpéiTeaQe, pXérreTe 
ttoíov oú póvov Tai? dypoiKÍats, aXXá Kai Tais TToXeaiv éniKiopáCci kokóv. o0ev 8ok€Í 
poi pqTe MápKov |iqT€ AouKáv pqT’ oútóv tovto yeypacjiqKévai MaT0aiov, are SoKtpáoavTas 
oúk aoTeiov tó pqpa, dXXd £évov Kai diráSov Kai Tf|s qpépov paKpáv áuipKiapévov.

Archiconocido es aquel dicho del Maestro que dice “si no coméis mi carne y 
bebéis mi sangre, no tenéis vida en vosotros”.11,1 Esto, en efecto, no es que sea en ver
dad bestial y extravagante, sino más extravagante que cualquier extravagancia y más 
bestial que cualquier comportamiento bestial: que un hombre pruebe la carne huma
na y beba la sangre de sus semejantes y congéneres, y que por hacer esto tenga vida 
eterna. Si hacéis eso, dime, ¿qué extremo de inhumanidad no vais a incorporar a la 
vida? ¿Qué otra clase de maldad, más execrable que esta abominación, no vais a 
inventar? El oído es incapaz de soportar no ya la realización sino la mera mención de 
este sacrilegio novedoso e insólito. Ni la imaginación de las Erinias mostró jamás algo 
así a los que vivían al margen de las normas, ni los habitantes de Potidea lo hubieran 
tolerado si no los hubiera dejado en los huesos un hambre inhumana. El banquete de 
Tiestes fue como fue entonces por el dolor de un hermano. El tracio Tereo se sació 
contra su voluntad de semejante alimento. Hárpago se dio un banquete con la sangre 
de su mejor amigo al ser engañado por Astiages. Todos ellos sufrieron semejante ver
güenza contra su voluntad. Nadie que viviera en paz preparó en vida una mesa seme
jante. Nadie recibió de su maestro tan odiosa doctrina. Por mucho que investigando 
dejes atrás la Escitia, atravieses por los longevos etíopes y recorras en círculo el cin
turón del Océano, podrás encontrar ptirófagos y rizófagos, oirás hablar de herpetosi- 
tas y de miotroctos,115 pero todos se abstienen de carne humana. ¿Qué clase de de 
lenguaje es entonces éste? Pues incluso aunque encierre alegóricamente un sentido 
mistérico y provechoso, el hedor de sus palabras atraviesa de algún modo por el oído 
y daña el alma turbándola por su repugnacia, con lo que arruina por completo su sen
tido oculto provocando que el hombre sienta el vértigo de la desgracia. Ni siquiera la 
naturaleza de los seres irracionales, por muy implacable e insoportable que sea la 
hambruna que experimente, tolerará esto jamás: ni un perro probará jamás la carne 
de perro ni ningún otro animal la de sus semejantes. Otros muchos autores inventa
ron tramas peregrinas, pero ninguno de ellos ideó un argumento trágico más pere
grino que éste, ni historiógrafo, ni filósofo, ni bárbaro ni ninguno de los antiguos 
helenos. Mirad, pues, qué va a ser de vosotros si contra toda lógica os dejáis con
vencer con facilidad; considerad qué clase de mal habéis arrojado no sólo sobre los 
campos, sino sobre las ciudades. Me parece que por ello ni Marcos ni Lucas ni el pro- 

114 Cf. Ev.Io. 6.53: “Si no coméis la carne del Hijo del hombre (toO uloO tov dvOpcórrou) y bebéis su san
gre, no tenéis vida en vosotros”.

115 Nombres de pueblos fabulosos: literalmente y por orden, comedores “de pinas”, “de raíces”, de “rep
tiles” y de “ratones”. Para los primeros cf. Strabo 499; para los segundos cf. Strabo 770; Ael. AH 17.40; 
D.S. III 23.
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pio Mateo han dejado esto por escrito, por entender que el dicho no es apropiado, 
sino peregrino, malsonante y tremendamente alejado de la vida civilizada.

73 (96 H). Mac.Magn. III16 (III 16.1-3 G.): 8è KÒKelvo XenTw? tó KecfidXaiov,
ev9a «jyqaí• «Tot? 8è irinTeúnaaiv èrraKoXov9f]O'ei aripela T0iá8e- ètri dppwaTovs xdpa? 
èni9f)o'ovai Kai KaXws è£ouov Kav 9avdaipov cfidppaKov ttìwolv, où pq aÙToùs pXdijiei». 
éxpfjv yoùv toù? CKKpÌTovs Tfj? iepwaùvq? Kaì pdXioTa toù? dvTiTtoioupévovs Tq? 
éirio'KoiTqs qTot irpoe8pias toùtw XP1!0,01^01 Tip fq? Kpiaew? Tpóuw Kai irpoKeiaùai tò 
9avdaipov cjiappaKOv, iva ó pq pXaPeì? ¿K Tris- ^appaKOitoCTÍa? twv àXXwv trpoKpiPeiq, 
ei 8’ où 9appoùm toloùtov itapa8é^aa0ai Tpótrov, ópoXoyelv oùtoù?, w? où moTeùouoi 
toi? ùttò ’Iqooù <pq9eìoiv>. et yàp Tq? TnaTCW? ’ì8iov viKqaat JiappàKou KaKÍav Kai 
voooùvto? dXyqSóva KaTaPaXetv, ó nujTeùwv Kai pq noiwv Taùna q yvqaiw? où ircrnoTCUKC-v 
fj itioTeùwv yvqaiws où SuvaTÒv dXX’ da9evè?'cxeL tò TtiOTevópevov.

Examina también con detenimiento aquel capítulo en el que dice “a los que cre
yeron les acompañarán estos signos: impondrán las manos en los enfermos y sana
rán; y si beben un veneno mortal, no les hará daño”.116 Sería, pues, necesario que los 
elegidos para el sacerdocio y, sobre todo, los que aspiran a la dignidad episcopal se 
sometieran a este procedimiento de selección y se les colocara delante el veneno mor
tal con objeto de que prevaleciera sobre los demás el que no sufriera daño por la 
bebida ponzoñosa. Y si no se atreven a aceptar semejante procedimiento, que reco
nozcan que no creen en las palabras de Jesús. En efecto, si es propiedad de la fe ven
cer el daño del veneno y eliminar el sufrimiento del enfermo, el que cree y no puede 
hacer esto, o no cree verdaderamente o, si cree verdaderamente, no tiene una fe 
poderosa, sino débil.

116 Cf. Ev.Marc. 16.17-18.
117 Cf. Ev.Matt. 17.20 y Ev.Luc. 17.6.

74 (95 H). Mac.Magn. III 17 (III 17.1-2 G.): BXétie 8’ opoiov ToÙTip pqTÓv Kai 
dKÓXou0ov «’Edv exqTe irícmv w? kókkov cnváiiews, dpqv Xéyw ùpiv, èpelTe Tip òpei 
toùtw* áp9r|Ti Kai pXq0qTi el? Tqv 0áXaaaav, Kai où8èv dSuvaTqaei úplv». SqXov toívw 
w? ó pq 8vvápevos ¿k TrpooTdypaTO? òpos ditOKivqaai oúk ecmv a£ios Tqs twv tnaTwv 
vopíCeo0ai JipaTpías. o0ev éXéyxecr0€ cfiavepws otl pq óttws tò Xolttòv pepos twv 
XpiaTiavwv Tois TtiOTois evapiùpelTai, àXXà pq8è twv èmctKÓTTwv q irpeaPuTépwv tls 
tovtov toú trpoapqpaTÓs ¿utiv á^tos.

Repara en un dicho semejante a éste y consecuente con él: “si tuvierais una fe 
como un grano de mostaza, en verdad os digo que le diríais a ese monte ‘levántate y 
arrójate al mar’, y nada os lo impediría”.117 Es evidente, pues, que el que no puede 
desplazar un monte con una orden no es digno de ser considerado de la hermandad 
de los fieles. Así que convenceos claramente de que no sólo el resto de los cristianos 
no se cuenta entre los fieles sino que tampoco ningún obispo o presbítero es digno 
de esta denominación.

75 (48 H). Mac.Magn. III 18 (III 18.1-2 G.): «^epe 8é 001 KÓKeívqv w8e Tqv Xé¿iv 
einwpev, tívos xdpiv toú neipd^ovTO? tòv ’Iqoovv XéyovTos* «BáXe oeauTÒv aitò toú 
íepoú Kara», toùto pèv où troiei, <|>qai 8è irpò? aÙTÓv* «Où Tteipáaeis Kùptov tòv Oeóv 
ooù», oTtep 8ok€Ì poi 8e8oiKÓTa tòv Tqs KaTatiTwoew? kìvSvvov toùt’ eipqKévai* el yàp, 
w$ óaTc-, dXXa Te ttoXXà 8ieirpdTTeT0 9aùpaTa, Kai 8q Kai veKpoù? avi ana Xóyw póvw, 
éxpqv aÙTÒv napaxpqpa Sellai w? ÌKavò? Kai ¿Tepori? dtrò klvSùvwv pùaaa9ai èv tw 
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SujKeüoaL toü üipovs ávw0cv aÜTÓv kútw, Kai pq8è ótioüv aÜTÓv XwPqOqvat toü awpaTos, 
Kai iiáXicO’ otl Kai ypaótKÓv eis avTÓv ttov SteXdXet Ke^áXaiov <f>á<JKOv «’Eni x^tpwv 
dpoüaL oe, pq ttote TipoaKÓijjqs Tipos XÍGov tòv iróSa aov». 60ev toís év tw lepó irapoüot 
Sellai tw opti SÍKatov, otl 0eoD ir ai s ¿otl Kai navTÓs klv8üvou SüvaTat aÜTÓv Te Kai 
toùs oütoü püeaOai.

¡Venga! Te citaremos también una célebre frase de este tipo. ¿Por qué cuando el 
Tentador le dice a Jesús “arrójate desde el templo”118, él no lo hace, sino que le res
ponde “no tentarás al Señor tu Dios”?119 Lo dijo precisamente, en mi opinión, por 
miedo a caerse. En efecto, si, como decís, había obrado numerosos milagros, llegan
do incluso a resucitar a los muertos tan sólo con su palabra, tendría que haber demos
trado sin vacilación que era capaz de salvar también a otros de los peligros arroján
dose desde lo alto sin sufrir daño físico alguno; y mucho más al haber un pasaje de 
las Escrituras que se refiere a él diciendo “te llevarán en volandas para que jamás tro
pieces tu pie contra la piedra”.120 De ahí que hubiera sido de toda justicia mostrar a 
los que se encontraban en el templo que era el Hijo de Dios y que podía salvarse de 
todo peligro a sí mismo y a los suyos.

118 Cf. EvMatt. 4.6.
1,9 EvMatt. 4.7.
120 Ps. 91.11-12, EvMatt. 4.6.

76 (23 H). Mac.Magn. III 19 (IH 19.1-4 G.): TaÜTa pèv x^Sqv oütw paKpqyopoüpeva 
noXXqv, cus' cíkós, exet Tqv dqSíav, Kai wanep aÜTa upó? éauTa Tqs dvTtXoyías dvaKaíet 
Tqv pdxqv et yàp é0éXet tls tos ék TptóSou kokcivov twv eüayyeXíwv dóqyqoaoOat tòv 
Xóyov, ov ó ’IpaoDi tw IléTpw úLaóOcyycTai óás' «"Tuaye óttíctoj pov, lavava, OKáv8aXóv 
pov et, otl oü cjipoveis tú tov 0eoü, dXXà tù twv dvOpwnwv»- clt’ év éTÉptp TÓncp- «Si) 
el UéTpos, Kai erri TaÜTq Tq iréTpa oÍKoSopqow pov Tqv éKKXqoíav», Kai- «001 8wow 
tú? kXcís Tqs pamXeías twv oüpavwv», <***>. el yàp oütw KaTéyvw toü IléTpov, ws Kai 
SaTaváv aÙTÒv etneív óttíow PaXXópevov Kai OKavSaXov, pq8’ ótloüv 0eiov dvetXqcjiÓTa 
Ópóvqpa, dirooKopaKLaai 8’ aÙTÒv oütws, áre Kaipíws TiXqppeXqoavTa, ws pq8’ eis ótptv 
toü Xolttov XaPeiv toütov é0éXetv, dXX’ eis touttlow pittai eis tòv twv dneppLppévwv 
Kai dóavwv optXov, tí XPH TaÜTqs dvwTépw Tqs dno<j>doews dueK8éx€o0ai KaTà 
toü Kopvóaíou Kai npwTou twv paOqvwv; TaÜTa yoüv et tls vqówv a<j>o8pws pqpvKqoeTaL, 
elO’, ws éniXaGopévov toü Xplotoü twv kotò toü IléTpou yeyevqpévwv ó^vwv, érraKOÜoeL 
tó «Sü el néTpos, Kai ém TaÜTq Tq iréTpa oÍKo8opqow pov Tqv ’EKKXqoíav» Kai tò «loi 
8wow Tás kXcís Tqs PaatXeías twv oüpavwv», oü yeXáacTaL péya tò OTÓpa pqyvüpevos; 
oü KayxáoeL Ka0dnep év 0vpéXq üedvpov; oú Xéget KepTopwv; oü ovptei a^oSpÓTepov; oú 
toIs TiapecjTwoiv èpe! yeywvÓTepov «”H IléTpov XaTaváv Xéywv épe0üoK€TO o’ívw 
PepXqpévos Kai XaXwv émXrfiTTa, rj KXet8dpxqv toütov Tijs PacnXeías ttolwv óveípous 
é^wypd<|>eL, Tq <j>avTaaíg twv üttvwv;» tioÍos yàp ITéTpos PaoTáaaL Tfjs’EKKXqaías tt¡v 
Kpr|Tii8a Suvágevos ó pupidKis oaXeuOeis eüxcpeía Tfjs yvwpqs; notos OTeppòs év oütw 
Xoytapós écf>wpá0q, q ttoü tò ÒKXóvqTov Tqs ópovqoews éSet^cv, ó rratSíciKqs otKTpás 
eveKev toü ’Iqoou pqpáTtov éTtaKoüoas Kai 8etvws KpaSatvópevos, ó TpÍTOv éirLopKqaas, oü 
peyáXqs oütw tivos éiTiKeipévqs dváyKqs; ci yoüv tòv oütws eís oütó Tqs eüaepeías 
UTaíaavTa tò Ke<j)áXaiov Zavavav npoXaPwv eüXóyws wvópaaev, dTÓTiws •n’áXtv ws áyvowv 
o énoíqae, Tqs Kopu^q? twv npaygáTwv 8l8oÍ Tqv éfouoíav.

Estas palabras, tan profusamente vertidas, producen, como es lógico, un gran des
agrado y, por así decirlo, encienden contra sí mismas la batalla de la contradicción. 
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En efecto, si se quisiera explicar coloquialmente aquellas otras palabras del Evangelio 
que Jesús le dirigió a Pedro cuando dijo “retírate de mí, Satanás, escándalo eres para 
mí, pues tus pensamientos no son los de Dios, sino los de los hombres”121, y, en otro 
pasaje, “tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia”122 y “te daré las llaves 
del Reino de los Cielos”... Pues si condenó a Pedro hasta el extremo de llamarlo 
“Satanás”, apartándolo de sí, y “escándalo” por alentar pensamientos nada divinos, y 
de maldecirlo de semejante manera por estar en pecado mortal, hasta el punto de que 
no quiso tenerlo a la vista en lo sucesivo, sino que lo arrojó de su lado a la masa de 
los réprobos sin nombre, ¿qué juicio cabe esperar contra el corifeo y primero de sus 
discípulos que llegue más lejos que esta declaración? Luego si alguien que esté sobrio 
rumia a conciencia estas palabras y, como si Cristo se hubiese olvidado de lo dicho 
contra Pedro, oyese a continuación lo de “tú eres Pedro, y sobre esta piedra edifica
ré mi Iglesia” y lo de “te daré las llaves del Reino de los Cielos”, ¿no va a partirse de 
risa? ¿No va a reírse a carcajadas como si estuviera en el teatro? ¿No va a lanzarle 
improperios? ¿No va a silbar con todas sus fuerzas? ¿No va a decirle a gritos a los pre
sentes que o bien cuando llamó a Pedro “Satanás” estaba ebrio y decía palabras cen
surables por efecto del vino, o bien al hacerlo guardián de las llaves del Reino esta
ban dando forma sensible a sus sueños con su fantasía onírica?”. Pues ¿cómo va a ser 
Pedro capaz de soportar los cimientos de la Iglesia, un hombre que vaciló mil veces 
por la flaqueza de su voluntad? ¿Qué razonamiento firme se ha podido observar en él 
o en qué ocasión hizo gala de una determinación insobornable si a causa de una 
miserable sierva experimentó una turbación terrible al oír la palabra “Jesús”, si juró 
tres veces en falso sin que lo apremiara una gran necesidad?123 En definitiva, si al que 
chocó de este modo con la cima misma de la piedad se apresuró a llamarlo con toda 
razón “Satanás”, es absurdo que después, como ignorando lo que había hecho, le 
entregara el gobierno supremo.

" Ev.Matt. 16.23.
122 Ev.Matt. 16.18.
123 EvMatt. 26. 69-75.
124 EvMatt. 18.22.
125 Cf. Ev.Matt. 26.51.

77 (24 H). Mac.Magn. III 20 (III 20.1-2 G.): "Otl Sé néTpos ev ttoXXoÍS' TrTaíuas 
KaTT|yop€ÍTai, SfjXov kú^ eKeívov tov KctjjaXaiou {tó pr|TÓv}, onov tipos avTÓv ó ’Iriaovs 
einev «Ov Xeyw coi ecos érrTáKis, áXX’ cws épSopqKOVTáKis' éutu á^fioeis tü nXrippeXovvTL 
tó á|iápTT))ia». '0 Se TavTT|v XaPwv tqv évToXqv Kai Tqv vopoScuíav ov8’ ótlovv tov 
8ovXov tov apxiepéws irXrigpeXTÍCTavTa kótttcl tov útíov Kai pwpov épyáCcTai gqSév 
oXws ápapTÓVTa. tí yáp fjpapTev, et KeXevoOeis vitó tov SeonÓTov ovvfjXOev el? Tqv 
TÓTC KaTa TOV XplCTTOV CcfoOOl';

Que Pedro es acusado de haber errado en numerosas ocasiones se deduce de aquel 
pasaje en el que Jesús le dijo: “No te digo que hasta sesenta, sino que hasta setenta veces 
siete le perdonarás su falta al pecador”124. Pues bien, el que había recibido este manda
miento y esta norma le corta la oreja al esclavo del Sumo Sacerdote, que no había come
tido falta alguna, y lo amonesta sin que para nada hubiese pecado12’. ¿Qué pecado había 
cometido si acudió al prendimiento de Cristo por orden de su señor?

78 (25a H). Mac.Magn. III 21 (III 21.1-2 G.): Ovtos ó TTéTpos- Kai ev ¿Tépots ct8iK<ñv 
¿XéyxeTai' av8pa yáp Tiva Xeyópevov ’Avavíav Kai ow uútíJ yvvaÍKa XáiKjicipav 
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KaXovpévqv, ènei |XT) tó tráv tou x^píou TÍpqpa KaTepdXovTo, óXíyov 8’ eís dvayKaías 
éauTois tós xP£Las dc|>cópioav, é0avdTùJOe pqSév dSiKqoavTas. tí yáp q8ÍKqaav, eí pq 
trávTa tú éauTÓv qOéXqoav xap^010^1-; eí 8’ apa Kai dSÍKqpa tó trpaypa évopíCeTO, 
éxpqv aÚTÓv tóv évToXóv tou ’Iqoou pepvqpévov, ecos TCTpaKoaícov évevqKOVTa 
iTXqppeXqpáTCúv oupirdoxetv 8i8ax9évTa, auyyvóvai Tq pía, eí y’ ovtws ápapTÍa ti? 
tó tTetTpaypévov ÚTtqpxc’ OKOtreiv 8’ aÙTÒv éxpqv npós tois áXXots KaKelvo- ós aÙTÒv 
dyvoeiv ópóoas tóv ’Iqooüv ov póvov éipeúo'aTo, dXXà Kai éTnópKqoe Tqs peXXoúoqs 
KaTa<f>povqoas Kpíoews Kal dvaaTdo'ews.

Este Pedro es convicto de haber cometido injusticia también en otras ocasiones. 
Así, a un varón de nombre Ananías y, con él, a su mujer, llamada Safira, por no haber 
depositado el importe completo de la venta de su propiedad y haber reservado una 
pequeña parte para sus propias necesidades, les dio muerte sin que hubieran come
tido injusticia alguna126. ¿Qué injusticia habían cometido por no querer entregar gra
ciosamente todos sus bienes? Y si consideraba injusticia este acto, tendría que haber 
recordado el mandamiento de Jesús, que había enseñado a perdonar los pecados 
hasta cuatrocientas noventa veces, y haber perdonado este único pecado si es que 
aquella acción constituía en realidad un pecado. Y por lo demás debería haber repa
rado en esto otro, a saber, en cómo al jurar que no conocía a Jesús no sólo mintió 
sino que incluso incurrió en perjurio menospreciando el Juicio inminente y la resu
rrección.

126 Cf. Act.Ap. 5.1-11.
127 Cf. Ev.Matt. 10.28 y Ev.Luc. 12.4.

79 (26 H). Mac.Magn. III 22 (III 22.1-5 G.): Outos ó TtpioTOOTdTqs tou xopov tóv 
paGqTÓv 8t8ax9eis turó tou Qeov GavÓTOU KaTa^poveiv, ouXXq4>9eis vitó 'Hpú8ou Kai 
<|wyúv, aÍTtos KoXáacw? tois Tqpoùuiv éyéveTo. 4>uyóvTOs yáp avToü vuktós, qpépas 
yevopévqs, 0ópuPos qv év tois oTpaTiÚTais ttós efqXGev ó néTpos’ étTi(qTqoas 8é 
aÚTÓv ó 'Hpú8qs Kai pq eúpóv, dvaKpívas tous <i>vXaKa.s, cKéXeuoev dtraxOqvai, toutcotiv 
dttoTpqOqvai. Oaupdaai toívuv cuti ttós ó ’Iqooús toioútco óvtl tó TIcTptü tó KXet8ía 
ScSgjkc tóv oúpavóv, ttós èv toctoùtw TeTapaypévw 0opúpw Kai TqXtKOÚTots Ttpáypaai 
KaTaTretTOvqpévq) eXeye- «Bóokc tú dpvía pou», ei ye tò pév TtpópaTd eloiv oí tuotol 
oí eís tó Tqs TeXeiúoews TtpopdvTes puaTqpiov, tú 8’ dpvía tóv ctl KaTqxoupévwv 
útTápxei tó dOpotopa, ártaXó Tews Tpe<|>ópevov StóaoKaXías yáXaKTt. opios íoTopeÍTai 
pq8’ óXíyous pqvas PooKqoas tó tipopáTia ó néTpos éoTaupóo0ai, eípqKÓTos tou 
’Iqoou Tas "Ai8ou trúXas pq KaTiaxáneiv aÜTOÜ. KaTéyvio Kal naúXos néTpou Xéyaiv 
«Hpó tou yáp éXOetv dirò ’laKÓpou Tivds, peTa tóv é0vóv ouvqoOiev otc 8é qX0ov, 
dtjnópiCev éauTÓv <J>oPoúpevos tous ¿k ttepiTopqs’ Kai avveKpíOqoav aÚTÓ ttoXXoí 
’Iov8aioi». troXXq 8è kóv tovtw Kai peydXq KaTÓyvcoms, av8pa tou 0eíov oTÓpaTOS 
útro^qTqv yevópevov év útroKpíoet £qv Kai ttpós dvOpútrcov dpéoKeiav •n'oXiTevea0ai, €Tt 
8é Kai yuvaiKa nepidyeoOai, riaúXov Kai tovto XéyovTOS' «Mq oúk exopev é^ouoíav 
d8eX4>qv yuvaiKa TTepiáyeoOai, ós Kai oí Xolttoí átróaToXot Kai íléTpos; eÍTa étriXéyef 
«Oí yáp TOLOÜTOi ipeuSatróaToXoi, epydTai SóXoi». ei yovv év toooútols íctTÓpqTai 
néTpos éyKeKvXtoOai kokols, ttós ou <}>piKTéov vtTOTOTTqaai KXei8as oùpavov kotexclv 
Kal Xúetv Kai Seopeív aÚTÓv pupíots éo<|>Lypévov úaitep dTOirqpaoiv;

Este jefe del coro de los discípulos, al que Dios había enseñado a despreciar la 
muerte127, al ser arrestado por Herodes y escaparse, se convirtió en motivo de castigo 
para sus carceleros. En efecto, habiéndose fugado por la noche, el clamor entre los 
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soldados, cuando se hizo de día, era cómo había podido salir; y Herodes, que mandó 
buscarlo y no lo encontró, procesó a sus guardianes y ordenó que “fueran retirados”, 
esto es, que se les decapitase128. Cabe preguntarse, pues, con asombro cómo Jesús entre
gó las llaves de los cielos a Pedro, siendo como era, cómo pudo decirle “apacienta a mis 
corderos”129 a alguien que se debate en una turbación tan grande y se derrumba ante 
asuntos tan importantes, si es que su rebaño son los fieles que avanzan hacia el miste
rio de la iniciación y los corderos constituyen la asamblea de los aún catecúmenos, que 
se alimenta aún de la suave leche del adoctrinamiento130. Sin embargo, consta que Pedro, 
después de haber alimentado a su rebaño durante apenas unos pocos meses, fue cruci
ficado, aunque Jesús había dicho que “las puertas del Hades no prevalecerían sobre 
él”131. Y también Pablo había condenado a Pedro cuando dijo: “pues antes de que lle
garan unos de parte de Santiago, él comía con los gentiles; pero cuando llegaron, se 
apartó de ellos por temor a los de la circuncisión; y muchos judíos fueron de la misma 
opinión que él”.132 Aquí se contiene una grande y grave acusación: que un hombre que 
ha llegado a ser intérprete de la palabra de Dios viva hipócritamente y actúe para com
placer a los hombres y que incluso lleve a una mujer consigo, pues Pablo también lo 
dice: “¿acaso no tenemos derecho a llevar con nosotros a una mujer hermana como el 
resto de los Apóstoles y Pedro?”.133 Y añade a continuación: “pues tales hombres son fal
sos apóstoles, obreros taimados”.134 En definitiva, si consta que Pedro se vio envuelto en 
tantas maldades, ¿cómo no hay que temblar ante la sospecha de que el que guarda las 
llaves del cielo y ata y desata es un hombre implicado en miles de actos indignos?135

128 Cf. Act.Ap. 12.18-19.
129 EvJo. 21.25.
130 Cf. 1 Ep.Cor. 3.2, Ep.Hebr. 5.12 ss.
131 Ev.Matt. 16.18: Cristo se refiere a la Iglesia, sobre que la que no prevalecerán las puertas del Hades.
132 Cf. Ep.Gal. 2.12-13.
133 1 Ep.Cor. 9.5.
134 2 Ep.Cor. 11.13.
135 Cf. Ev.Matt. 16-19.

80 (27 H). Mac.Magn. ni 30 (III 30.1-5 G.): El ye ow TeOáppqKas év tóís épamripam 
Kai ipavd ctol yéyove tú twv dnopovpévtijv, <|>páoov qpiv nóis ó TTaíiXos «’EXeúOepos yáp 
wv», Xéyet, «iracnv épavTÓv éSoúXwaa, iva návTas KepSfjaw; nws Se Kai Tijv neptTopqv 
Xéyaiv «KaTaropqv» avíos év Avoipots nepiTépvet ti va TtpóOeov, ws al Upareis T(Sv 
AttootóXüív SiSáoKoucnv; ev ye rfjs óvtws ¿iSe pXaKeías tióv p-qpdTCüv tolovtov ÓKpípavia, 
yeXoíov pr|xavlíperra, ai túv OeÓTpwv oKqvai ¿Joypacjíovav tolovtov OavpaTonoiiñv 
óvitos tó napanáXXiov. iréis yáp éXevQepos ó napa nácn SovXovpevos; nús Sé návTas 
KepSaívet ó návias KaOr)Keúwv. eí yáp toís avópois ávopos, ais avíos Xéyet, Kai toís 
JovSaíois JouSaios Kai tóís náatv ópoíius auvqpxeTO, óvtws noXvipónov kokíos ávSpánoSov 
Kai Tfjs éXeuOepías £évov Kai áXXÓTptov, óvtws dXXoTpíwv KaKwv vnoupyós Kai Siúkovos 
Kai ¿riXwTrjs npaypdTtnv doépvwv éníaripos ó t^ KaKÍa tcúv dvópwv CTvvSiaTpípLov 
¿KaoTOTe Kai tos npá^ets avTtíiv tSionoioúpevos. ovk evt Taina ipvxñS’ vyiatvoúaris tú 
Sóypaia, ovk évi Xoyiapcov éXevSépwv áópyryjLS' vnomípov Sé Tas 4>pévas Kai tóv Xoyiapóv 
appwaTOuvTos f] túv Xóywv ínóSeats. el yáp ávópois av^fj Kai tóv LovSaiapóv éyypátjiws 
dapevíéei, ¿Kaiépov peiéxwv, ¿Kaiépip avpirécfívpTaL, awavapLyvvpevos Kai crwanoypacjiópevos 
tójv ovk doTeíaiv tú nTaícrpaTa’ ó yáp iqv nepiTopr]v ovtw TTapaypaóópevos, (lis énapdaSat 
tovs TaÚTT|v érriTeXeiv QéXovias, Kai irepiTepúv avíos eavTov PapviaTos virápxet 
KaTt|yopos, Xéywv «El a KaiéXvaa Tañía rráXiv oÍKoSopái, irapapáTT]v épavTÓv auvíoTtipi».
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Luego si te mantienes firme y te resulta transparente en lo que respecta a estas difi
cultades136, explícanos por qué nos dice Pablo lo siguiente: “Porque soy libre”, afir
ma, “me he hecho esclavo de todos, para ganármelos a todos”137 ¿Y cómo es que si 
llama “mutilación” a la circuncisión,138 circuncida él mismo en Listra a un tal Timoteo, 
según cuentan los Hechos de los Apóstoles?139 ¡Qué necedad la de estas palabras! 
Semejante puesta en escena —artificios para provocar la risa— es propia de las repre
sentaciones teatrales. ¡Qué maravilla de cambio de vestuarios!140. Pues ¿cómo puede 
ser libre el que es esclavo de todos? ¿Cómo puede ganarse a todos el que a todos 
complace?141 Si, en efecto, se unía a los que están sin Ley como quien está sin Ley, 
según sus propias palabras,142 y a los judíos como quien es judío, y a todos de la 
misma manera, era el verdadero esclavo de una maldad multiforme, ajeno y hostil a 
la libertad, un genuino ministro y servidor de males insólitos y un notable seguidor 
de prácticas innobles, alguien que convivía de continuo con la maldad de los que 
viven sin Ley y asumía sus formas de actuar. No cabe que estas opiniones sean pro
pias de un alma sana ni que su exposición proceda de las reflexiones de un hombre 
libre; el contenido de su discurso corresponde más bien a un hombre de mente febril 
y raciocinio enfermo, pues si convive con los que están sin Ley y abraza por escrito 
el judaismo, al participar de ambos se confunde con ambos y se ve mezclado e impli
cado en los delitos de gente indeseable. En efecto, quien proscribe la circuncisión 
hasta el punto de maldecir a los que quieren practicarla y a pesar de ello circuncida 
se convierte en su propio y principal acusador cuando dice: “si vuelvo a edificar lo 
que derribé, me declaro a mí mismo transgresor”143.

136 Incluido por Goulet en el fragmento, al contrario que Harnack.
137 1 Ep.Cor. 9.19.
138 Cf. Ep.Phil. 3.2 ss.
139 Act.Ap. 16.2-3.
140 La tradición manuscrita transmite napairáXXiov, que Goulet, siendo un hapax, interpreta de esta 

manera: “un pareil changement de costume”. La corrección de Harnack napmraí'yviov (truco, efecto), 
aunque se ajusta al texto es absolutamente gratuita.

141 ndi/Tas KaSqKeúwv. Texto original mantenido por Goulet a pesar de las correcciones de Harnack, 
Blondel y Wagenmann. El término aparece en un pasaje anterior de Macario (III 29) con este senti
do.

142 Cf. 1 Ep.Cor. 9.20-21.
143 Ep.Gal. 2.18.

81 (28 H). Mac.Magn. III 31 (III 31.1-4 G.): '0 5’ avTÓs outos f)piv ó uoXvs év tw 
Xéyetv aíoucp tóv oíkcliov Xóywv émXaOó ¡icvos <j>r)m t<5 x^LÓPX^ oüx'i ’louSaiov aÚTov 
áXXd 'Pwpaiov etvat, Ttpó tovtou óds' «’Eyw dvqp ’louSaiós eipt, év Tdpow tt)9 
KiXtKÍas yevópevos, dvaTeSpappévos Sé napa toüs tróSas rapaXifjX, KeTratSeupévos 
kot’ aKpípctav toü TraTptóou Nópou». ó yoüv eímóm «’Eyoí eipt ’louSatos» Kau «’Eyoí 
eípt 'Pwpáíos», ovSéTcpóv écrriv, éKaTépw rpooKeípevos' ó yap úiroKptvópcvos Kat Xéywv 
dncp ovk qv, SóXw Tas úrroOéoeis twv épywv TrpaypaTcúeTat, Kat irpooiorretov dnÓTris 
TTcpi|3aXd)v éauTw óevaKÍZei to través Kai kXctttcl tt¡v aXr|9eiav, dXXqváXXws TroXiopKtúv 
Tfjs tpuxfis to <jjpóvr|pa, Téxvt] yor¡Teías toüs cüxepeis SouXovpevos. ó Sé T0iaÚTT|v év 
Pícp yviópqv doTraodpevos oüSév dattóvSou noXepíov Kai iriKpoü Sievfjvoxev, os tüjv 
ÚTTcpopíwv Tas yvwpas útTOKpL0eis ttávTas aíxpaXwTÍ£ei dtTavÜpwTTws SouXoúgevos. el 
yoüv PlaüXos úiroKptvópevos Trfj pév ’lovSátos, irf) Sé 'Pwpaiós éoTt, mf) pév avopos, Trq 
Sé '’EXXqv, OTav éOéXr) éKáaTou TipáypaTOS óOveios Kai noXéptos, eKaaTOv úncureXOcóv, 
ckoutov rixpeíwKc, ücuTicíats éraaTou KXétiTüjv tt¡v Kpoaípemv. (|>evcrTr|s oúv Kai toü
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(JjeúSovs- ck tov 4>avepov CTvvTpo<jw ral ttcplttóv tó Xéyeiv «’AXf|9eiav Xéyw év XpioTÓj, 
ov cpeuSogai». ó yáp Trpúriv tov Nópov Kai Tfjpcpov tó EvayyéXtov O’xnpoTid'óp.evoo, évSÍKWs 
ó toloCtos kóv píw kóv rroXiTeíg KaKovpyog Kai vttovXos.

Nuestro hombre, que tan generosamente habla, parece como si hubiera olvidado 
sus propias palabras cuando le dice al tribuno que no es judío sino romano144, aun
que antes había dicho: “Yo soy judío, nacido en Tarso de Cilicia y educado a los pies 
de Gamaliel, instruido en la observancia de la Ley de nuestros padres”.14'’ Pero la ver
dad es que quien dice “yo soy judío” y “yo soy romano” no es ninguna de las dos 
cosas, por mucho que se adscriba a ambos, pues quien con fingimiento dice lo que 
no es representa dolosamente un papel y, colocándose la máscara del engaño, falsi
fica la evidencia y hurta la verdad, acosando de uno u otro modo al sentido común 
y esclavizando con su arte hechicera a los ingenuos. Así que si Pablo finge ser por un 
lado judío, por otro romano, bien ajeno a la Ley, bien heleno, mostrándose cuando 
quiere extraño y hostil a una y otra cultura o haciéndose furtivamente parte de cada 
una, termina por desvirtuarlas a ambas, pues con su adulación priva a cada una de sus 
principios. Luego es obviamente un mentiroso146 y un compañero de la mentira. Y es 
inútil que afirme lo de “digo la verdad en Cristo, no miento”147, pues alguien que hace 
poco adoptaba la pose de la Ley y ahora la del Evangelio es con toda justicia tanto 
en su vida pública como en la privada un malvado y un corrupto.

144 Cf. Act.Ap. 22.25-29.
14’ Act.Ap. 22, 3, con una pequeña variación: “y educado en esta ciudad, a los pies de Gamaliel...”
146 Cf. Ev.lo. 8.44: “porque es falso y padre de la mentira”
147 Ep.Rom. 9.1.
148 1 Ep.Cor. 9-1.
149 1 Ep.Cor. 9.8-9.
150 1 Ep.Cor. 9.9-10.

82 (29 H). Mac.Magn. III 32 (III 32.1-3 G.): "Otl Sé KevoSo^ía? cvckcv tó 
EvayyéXtov kol TtXeove^íag tov Nógov VTTOKpíveTat, óyAos d4>’ wv Xéycf «Tí? OTpaTcveTat 
Í8Í01? Ói|íÜ)VÍOl? TTOTÉ; TÍ? TTOl|J.aíV€l TTOÍ|1VT]V Kai é K TOV yÚXaKTO? TÍj? TTOÍ|lVr]S’ OVK ¿ctOÍCL;» 
Kai TavTa 0éXa>v KpaTvvai, tov Nópov Tfj? rrXeove^ía? Xap|3ávei {jvvfjyopov <j)ás" «”H Kai 
ó Nópo? TavTa ov Xéyci; év yáp tcj Mconém? Nógio yéypanTai' ov cfipwoeis' Povv áXowvTa»- 
clt’ éTTLOVvátTTCi tov Xóyov ¿aacjifj Kai gccrTÓv óXuapíaq, twv dXóywv Tqv Oeíav árroTép.vajv 
upóvotav, 4>á<JKü)v- «Mr] tójv Poójv géXct t<j ©cój rj Si’ ■qp.as Xéyei; 8t’ líiiá? yáp éypá<|>r]». Sokcl 
Sé gOL TavTa Xéycov ¡xava)? évvPpíCeiv Tfj cro<j>ía tov KTÍoavTO? w? ov rrpovoovpévT] tójv 
ycvogévwv rráXaL. eí yáp rrepl tójv Pocjv ov péXct Tip ©clj, tí Kai yéypaTTTar «TTávra 
VKÉTa^as irpópaTa Kai púas Kai ktiívt] Kai tov? ix9va?». el yáp lxPúüv Xóyov noLelTai, ttoXXw 
pdXXov Poíüv ápOTrjpcov Kai Kap.aTT]pójv. 69ev áyapai tov ovtcj <j)évaKa, tov átrXr)(jTÍa? 
eveKev Kai tov XaPeiv ÍKavóv tójv vttt]kÓ(jv épavov ovtcj tov Nópov oepvój? TrepLéirovTa.

Que es por vanagloria por lo que finge el Evangelio y por codicia la Ley se des
prende claramente de sus palabras: “¿Quién emprende una campaña militar a sus 
expensas? ¿Quién pastorea un rebaño y no se alimenta de la leche del rebaño?”148 Y 
a fin de ratificar estas palabras toma a la Ley como abogada de su codicia diciendo: 
“¿O es que la Ley no dice también esto? Porque en la Ley de Moisés está escrito: ‘No 
pondrás bozal al buey que trilla.’”149 Después añade esa frase vacía y sin sentido que 
margina a los seres irracionales de la providencia divina: “¿Le preocupan a Dios los 
bueyes o lo dice por nosotros? En efecto, se escribió por nosotros.”150 A mí me pare
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ce que al decir esto ofende gravemente la sabiduría del Creador, al pensar que su pro
videncia no llega a los seres que en otro tiempo creó. Pues si a Dios no le preocu
pan los bueyes, ¿por qué está también escrito “todo lo pusiste bajo sus pies: rebaños 
y vacadas, ganado y peces.”151 Si de hecho tiene en cuenta a los peces, mucho más 
aún a los esforzados bueyes de labor. Me maravilla, por lo tanto, este farsante, que 
tributa honores a la Ley por avaricia y por obtener de sus discípulos una contribución 
suficiente.

151 Ps. 8.7-9.
152 Cf. Ep.Gal. 5.3.
155 Cf. Ep.Gal. 3.1; 5.7
154 Ep.Gal. 3.10.
155 Ep.Rom. 7.14.

83 (30 H). Mac.Magn. m 33 (O 33.1-3 G.): E10’ vriOCTTpéipas al^víSiov ws óveipo-rrXr^ 
d<4>’ vttvov ticos ávaTir|8ri<jas <|)ácrK€L' «MapTÚpopiai cyú TTavXos Ótl éáv ti? év TTOiijoi^ 
tov Nópov, ó4>etXéTT|s cotív óXov tov Nópov TToifjoai», óvtí tov oXcús ov XPÚ T<ás Xeyo- 
pévois vttó tov Nópov irpocréxeiv '0 (BéXtlotos ovtos, ó ^pcvfjpris, ó ctvvctós, ó kutó 
ÓKpíPciav tov rraTpúov Nópov TieTraiScvpévos, ó TOoavTáKis Mioctccús Seriáis pcpvripévos, 
ókiTTep év oivip Kai peóp 8iaj3paxcís, dvaipeí SoypaTÍ^wv tov Nópov tó TrpóoTaypa, Xéywv 
TaXÓTais' «Tís vpás epáaKavcv tt¡ dXriOcía pf] TT€Í0ecr0ai», tovtccttl tcú EvayycXícp; 
cito Sclvottolcúv Kai cfipiKTÓv épya^ópevós Tica tw Nópcp TTeí0co0ai Xéyer «"Oooi yáp é£ 
epywv Nópov eloív, vttó KaTÓpav eioív». ó ypácjxnv 'Pwpaíois oto «'0 Ñopos TrvcvpaTiKÓs 
éoTi», Kai avOis’ «'0 Nópos ayios Kai f] écToXq áyía Kai StKaía», tovs TiciOopévovs 
Ty áyíiü viró KaTÓpav TÍ0T|aiv. eirá cjivpcüv avo) Kai kótiú Tqv 4>votv tov TrpáypaTOs ovyxéct 
tó nav ral ¿jocjiepóv epyáCeTai, ós oraToSiviacrai piKpov 8elv tov ÓKovovTa rai KaOáirep 
év WKTi TTpooapÓTTeip craTépois, tío tc Nópa) TTpocnTTaíeiv Kai tío EvayyeXíw TTpooKpoveiv 
Trj avyxvoci 8iá Tqv tov xeLpaywyovvTOs ápaOíav.

A continuación, revolviéndose de repente como el que, sacudido por un sueño, se 
despierta de golpe, dice lo siguiente: “Yo, Pablo, afirmo que si alguien cumple un solo 
punto de la Ley, está obligado a cumplir la Ley entera”152, lo que no es sino decir que 
no hay que hacer caso en absoluto a lo que dice la Ley. Este hombre singular, sen
sato, inteligente, educado en la observancia estricta de la Ley de sus padres, que cita 
tantas veces oportunamente a Moisés, destruye en su enseñanza el mandato de la Ley, 
como empapado en el vino y en la embriaguez, cuando le dice a los gálatas: “¿quién 
os embrujaba para no obedecer a la verdad”155, esto es, al Evangelio? Después se vale 
de expresiones tremendas y convierte en algo terrible la obediencia a la Ley cuando 
dice que “cuantos parten de las obras de la Ley están bajo una maldición”.1’4 El que 
le dice a los romanos que “la Ley es espiritual”15’ y que “la Ley es santa y el manda
miento, santo y justo”, sujeta a una maldición a los que obedecen lo que es santo. A 
continuación, revolviendo de arriba abajo la naturaleza del'asunto lo confunde todo 
y lo torna oscuro, hasta el punto de que poco le falta al que lo escucha para perder 
el equilibrio y, como en la noche, estrellarse contra ambos peligros -tropezar con la 
Ley y chocar con el Evangelio- por la confusión nacida de la impericia de su guía.

84 (31 H). Mac.Magn. III 34 (III 34.1-2 G.): ’'18c yáp, t8e tov oo<|>ov Tqv á<|>qyqcri.v' 
pcTÓ pvpías cfxovás, as ck tov Nópov Tipos ovvapaiv eXa^c, Kai twv oíkcícov pqpáTwv 
Tqv 4>q<j>ov qKvpoxrc Xéywv- «Nópos yáp irapciaqXOcv, iva TrXeováaq tó irapófiTcopa», 
Kai upó tovtojv' «Tó KevTpov tov 0avÓTOv q ápapTÍa, q 8é Svvapis Tqs ápapTÍas ó 
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Nóp.05», povovouxl páyaipav Ka0áirep Tqv oiKeíav áitaKOVipas yXwTTav á^eLScús pcXq8dv 
TepaxíCeL tóv Nópov ó Tteí6eCT0ai tüj Nógq) uoXXax¿»S TrpoTpeirópcvos Kal to £qv kot’ 
aÚTÓv Xéywv énaiveTÓv. wairep Sé ¿k ctvvq0eías TaÓTqv ávaXapóv Tqv ánaíSeuTov 
yvwptqv, Tas oÍKeías TtavTaxov ¡Jj'rjc^ous’ KaTapépXqKev.

¡He aquí, en efecto, he aquí lo que dice el sabio! Después de haber tomado miles 
de citas de la Ley como apoyo, ha privado también a sus propias palabras de valor 
normativo al decir que “la Ley se introdujo para que proliferase el delito”156 y que “el 
aguijón de la muerte es el pecado, y la fuerza del pecado, la Ley”.157 Prácticamente 
afilando su lengua como una espada, el que a menudo exhortaba a obedecer a la Ley 
y proclamaba loable vivir de acuerdo con ella descuartiza la Ley sin contemplaciones. 
Habiendo adoptado esta opinión inculta, por así decirlo, por su conducta cotidiana, 
ha echado por tierra punto por punto sus proplbs juicios.

Ep.Rom. 5.20.
157 1 Ep.Cor. 15.56.
158 1 Ep.Cor. 10.20.
159 1 Ep.Cor. 8.4.
160 1 Ep.Cor. 8.8.
161 Con dvep.T|pvKTÌaaTo sigue a Blondel, frente a Harnack: àTTep-qKvpiiaaTo
162 1 Ep.Cor. 10.25-26.

85 (32 H). Mac.Magn. III 35 (III 35-1-3 G.): ’ApéXci Tqv PpiüOtv twv tepoOvTtüV 
dTrayopeóoiv náXiv dSiacjjopciv ttepl toútwv StSáaKei, Xéywv pq 8étv TroXoTrpaypoveiv 
|j.q8’ é£eTá£eiv, áXX’ éa0Í€iv Kav ícpó0vTa q, póvov éáv tls pq irpoeínq- <áTrayopeÚ€L 
pév w? ÍOTÓpqTai, Xéywv «"A 0úoool, Saipovíois 0úouaLV oí» 0éXto 8é úpas kolviúvovs 
twv 8aipovíwi' yivcoOai». TaíiTa Xéywv Kai ypác|>wv, náXiv á8ia4>ópcüs Ttepi Tqg Ppojoews 
ypá<j>ei Xéyw «Ol8apev otl oí»8év eíSwXov év KÓopcú Kal oí»8elg ©eos ei pq el?»’ Kal 
per’ óXíya- «Bpcopa upas oí» TrapaaTqcreL tw ©eco, outc éáv 4>áyw|i€v Trepioaeóopev oíítc éáv 
oí» cfidycopev óoTepoíipeOa»’ eiTa pera TooaÓTqv Tep0peíag á8oXeo'xíav óícrTrep év KXÍvq 
Keípevos dvepqpuKqcraTO cpcís' «ITáv to év paKéXXcp TrcúXoúpevov éoOÍCTC, pq8év ava- 
KpívovTes 8iá Tqv oweíSpoLV too Kvpíov yáp q yq Kai to TrXqpcú|ia aí»Tqs»' oj OKqvqs 
traíyviov tipos pq8evós eúpe0év w 4>túvqs dXXÓKOTOv pqpa Kal aaúg<|)wvov w Xóyos 
aí)TÓs éauTÓv Tq payaípa xetpoúpevos’ ó KaivoTÉpa Torcía kotó tov pdXXovTOS épxo- 
pévq Kal TTÍnTouoa.

De hecho, aunque prohíbe comer alimentos sacrificados a los ídolos, enseña, por el 
contrario, a mostrarse indiferente en estos asuntos, diciendo que no hay que mostrar 
mucho celo ni andar inquiriendo sobre ello, sino comer incluso alimentos sacrificados a 
ídolos, salvo que se nos advierta de ello. Que lo prohíbe está atestiguado cuando dice: 
“lo que sacrifican lo sacrifican a demonios; y no quiero que vosotros entréis en comu
nión con los demonios”.158 Pero a pesar de decir y escribir esto, se refiere con indife
rencia, por el contrario, a los alimentos cuando dice: “sabemos que un ídolo no es nada 
en el mundo y que nadie es Dios más que uno”;159 y poco después: “la comida no os 
recomendará ante Dios, ni por comer somos más ni por no comer somos menos”.160 A 
continuación, después de semejante verborrea se puso a rumiar161, como tumbado en su 
lecho, diciendo: “Comed todo lo que se vende en el mercado, sin examinar por escrú
pulo de conciencia, porque la tierra y todo lo que contiene es del Señor.”162 ¡Qué inusi
tado hallazgo cómico! ¡Qué discurso que se pasa a sí mismo por la espada! ¡Qué origi
nal flechazo que apunta y alcanza al mismo que lo dispara!
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86 (33 H). Mac.Magn. III 36 (III 36.1-3 G.): "Opoiov toótols év toó? ¿TrLciToXais 
aÓTOÓ pfi|iá tl eópopep, ép0a Tqp irapGevíav éitaiviòv, pcTa|3aXXópepos avOts, ypdcjjei' 
«’Ev VOTépOLS KOLpOÍS dlTOOTqO'OPTaí TLPCS Tq? TTLCTTeCÙS, TTpOOéxOPTeS TIPeÓpaClL 
itXávqs, kwàóoptct yapetp, áTréxeo0ai PpaipÓTOV»- Kai év Tfj tipos Kopiv0íovs a'éiTLOToXq, 
Xéyct' «ITepi 8è w TrapOévwp éttLTayqv Kupíov oók c'xw^. oúkow ó Ttap0eveúwv oú 
KaXcú9 ttolcì, OÙ8’ ó yápwp àirexópepos nopqpoó tipos ótjiqyqoeL TreLOópePOS, pq éxoi’TCs 
trpóaTaypa trepó Trap0epías toó ’Iqaoír Kai ttcús tipos irapOeveúovaai ws peyó tl Kopirá^ovoi 
Kai Xéyouoi IJpcópaTos 'Ayiou TrerrXqpcúaOai ópoíws Tfj Te^apévq top ’Iqcroóv;

Hemos encontrado en sus Epístolas unas palabras semejantes a éstas, cuando en 
su alabanza de la virginidad, cambiando una vez más de opinión, escribe: “al final de 
los tiempos algunos abandonarán la fe prestando oídos a los espíritus del extravío: 
impedirán el matrimonio y prohibirán alimentos.”163 Y en la Primera Epístola a los 
Corintios dice: “sobre los solteros no tengo mandato del Señor.”164 Luego el que guar
da su virginidad no actúa correctamente, ni tampoco el que se abstiene del matrimo
nio por seguir el consejo de un hombre malvado, aunque no tiene mandato de Jesús 
sobre la virginidad. ¿Y cómo es que algunas que guardan la virginidad alardean de 
ello como de algo importante y dicen que están llenas del Espíritu Santo igual que la 
que parió a Jesús?

163 1 Ep.Ti. 4.1-3.
164 1 Ep.Cor. 7.25.
165 1 Ep.Cor. 7.31.
166 Cf. 1 Ep.Cor. 7.29-31.

87 (34 H). Mac.Magn. IV 1 (IV 1.2-2.1 G.): IJiLs irapáycLP ó I laidos Xéyet tó empipa 
toó KÓapou; Kai ttós Supotòp toós €xov'raS' WS I11! éxoPTas efpat Kai toó? xaípoPTas ús 
pq xaípoPTag, Kai tòs Xotnás toótols ypaoXoyías etpai TTL0apds; ttójs yàp Supotòp tóp 
eXOPTa pép ais pq éxoPTa yepéa0ai; ttcús Sé m9apóp top xaípoPTa w? pq xaLpoPTa; q 
Ticúg tó axqpa toó KÓcrpou toútou TTapeX0€LP Svpoltóp; TÍg 8’ ó TTapdyo)P éoTai Kai tipos 
XÚpLP; et pèp yàp ó Sqpioupyós toóto Trapacete, 8tapXq0qcjeTaL, ws tó Keípepop àa<J>aXws 
klpójp Kai peTacjjépcjv el 8’ ¿ni tó kpclttop trapd^eL tó oxqpa, KaTqyopcLTat kóp toótw 
TrdXip, ws oú ctupl80)p év Tq Sqpioupyíg tó áppó(op Kai tipéttop oxqpa ™ KÓopoj, dXXd 
toó KpeÍTTOPO? Xóyou Xeitrópepop eKTLaep aÓTÓp oícnrep dTeXfj. tróOep yoóp íotcop ós 
elg tó KaXÓP q toó KÓopou cjwoLS ápé tov xPÓpwp dXXaTTopépq Xq^et troTé; tí 8é tó avpjrépop 
Tqp tcúp 4>aipopépojp tó^lp dXXayqpai; el pèv ydp KaTqcjjq Kai Xónqs a’ÍTia tó top 
ópwpépojp ÓTrdpxei TtpdypaTa, KaTatpáXXeTat Kai toótols ó 8qpiovpyós, KaTavXovpePOS 
cóXóyots aÍTÍats, otl Xutrqpá Kai TapáTTOPTa Tqp XoyiKqp <J>úotp CTeKTqpaTO toó KÓopou 
tó pepq, Kai peTaypoós eKpipev dXXd^at tó iráp. pq tl yoóv ó TTaóXos to Xóyp) toúto 
d)S pq éxoPTa 8L8áoK€L top éxoPTa Jjpopeip, étrei tóp KÓopop éx^v ó KTÍoas, w? pq 
éxwp, toótov TtapáyeL tó axqpa, Kai tóp xaípoPTa Xéyei pq x^ípeLP, ènei tó xapíev Kai 
Xaptrpóp KTÍopa ó 8qpLoupyós ^Xéntop, oú TéptreTat, KaOdtrep 8’ étr’ aÓTCú ttoXXò Xutroópepos, 
peTdyetp toóto Kai peTa<j)épeLP 8te|3ovXeóoaTO. peTpíw pép oóp yéXwTL toóto tó Xe^íStop 
Trapaxwpqoojpe p.

¿Cómo es que dice Pablo que la apariencia del mundo va a cambiar?165 ¿Y cómo 
puede ser que los que tienen sean como si no tuvieran, y los que gozan como si no 
gozaran,166 y que haya que dar crédito a los restantes chismes de vieja? Pues ¿cómo 
va a ser posible que el que tiene sea como si no tuviera? ¿Quién se va a creer que el 
que goza sea como si no gozara? ¿O cómo puede ser que cambie la apariencia de este 
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mundo? ¿Quién será el que la haga cambiar y para qué? Pues si fuera el Demiurgo el 
que la hiciera cambiar, se le acusaría de remover y alterar lo sólidamente establecido; 
y si hace cambiar su apariencia para mejorarlo, también por esto recibirá reproches, 
por no haber sido consciente en el momento de la creación de la apariencia que se 
ajustaba y convenía al mundo, sino que lo creó desprovisto de la organización ópti
ma167, imperfecto, por así decirlo. ¿Cómo saber entonces que, pasado el tiempo, será 
en un cambio hacia el bien en lo culminará algún día la naturaleza del mundo? ¿De 
qué sirve alterar la ordenación de los fenómenos? Pues si la realidad que vemos es 
triste y causa de aflicción, el clamor por ello se alza también contra el Demiurgo, que 
se hizo merecedor de un abucheo por haber ensamblado el mundo con piezas que 
causan dolor y perturban la naturaleza racional, y por haber decidido, arrepintiéndo
se de lo hecho, cambiar el universo. ¡No vaya^ ser que Pablo esté enseñando con 
este discurso que el que tiene piense como si no tuviera, ya que el Creador, que posee 
el mundo, haciendo que cambie su apariencia actúa como si no lo tuviera, y que esté 
diciendo que el que goce piense como si no gozara, ya que el Demiurgo, al contem
plar su deliciosa y brillante creación, no siente gozo, sino que, como dolorido por ella 
en muchos aspectos, ha resuelto cambiarla y transformarla! Dejemos de lado este 
asunto con la sonrisa que se merece.

167 “Dépourvu de la meilleure organisation” (Goulet), quien prefiere el original Xeitrótievov al XetTtópe- 
voç de Harnack (“a espaldas del cálculo o razonamiento óptimo”).

88 (35 H). Mac.Magn. IV 2 (IV 2.1-3.1 G.): "AXXo 8’ ép.ppóvTqTov Kai TTeTiXavqpévov 
útt’ avToü pq9év i8wpev oó^topa év ai 4>qoív z'Hpei? oí (¿h'Teg oí irepiXeiitógevoi, ov 
pq cj>6á<7tópev toü? KotpqüévTa? eí? Tqv irapovoíav toü Kupíov, otl aÜTÓ? ó Rupia? él’ 
KcXeúopaTL, év 4>wvf¡ ApxayyéXov Kai év oáXTnyyi 0eoü, KaTa^qoeTai átr’ oúpavov Kai 
oí veKpoi {oí} év XpiaTíS dvaaTqaovTai ttpüjtov' éiretTa qpei? oí (wvTe? apa ovv avTÓt? 
ápiTayqoópeGa év vetfiéXq, eí? dTrávTqcrLV toü Kupíov eí? áépa- Kai oütco irávTOTe aüv 
Kvpíw éaóge9a». toüt’ oüpavópqKe? óvtoj? Kai peTempÓTepov tó Trpáypa, toü9 ’ 
úirépoyKOv tó i|ieüo'pa Kai ávcÓTepom toüto Kai toí? áXóyoi? érraSógevov Cúoi?, ávayKá(et 
pXqxáo9ai Kai Kpw(etv év ÚTTOKpíaei tóv e£qxov iráTayov, énav yvto évaápKOv? ávúpwTtous, 
ujs Tá ireTcivá, -rreTopévou? év aépi q Pao'Ta(opévou? ém. ve<j>éXq?. ttoXü? ydp oúto? Tq? 
áXa(oveía? ó Kopno?, (íia tiíi 4>ópT(p TreTriXqpéva tüv o'túpaTiKÓJv oyKiuv <f>Ú0TV ávaXaPelv 
titcpcúTtov ópvéwv Kai StaTtepáv cocnrep tl néXayo? tóv ttoXuv áépa, óxqpaTi ve<j>éXq? 
áTroxpqoápeva. el yáp Kai SvvaTÓv, áXXá TcpaTwSc? Kai Tq? áKoXou9ía? éoTiv áXXÓTpiov. 
q yáp Sqpiovpyó? dva>9ev 4>úoi? tóttou? áppó(ovTa? toí? yivopévoi? avva'fteKXqpwoe 
Kai KaTÚXXqXov évopoGeTqaev éxeiv évaúXtapa, évv8poi? 9áXaoaav, x^P^aíot? qneipov, 
TTTqvoi? áépa, tjxnoTqpaLV aíGépa. év yoüv éK tovtwv éK tí}? oÍKeía? dv peTápq povq?, 
ácjiavioGqaeTaL eí? £évqv peTeX9óv Síaivav Kai povqv- oíov eí tó evuSpov PouXq9eíq? 
Xa^eiv Kani TÍj? ^qpá? Stáyeiv Pidoq, (fjQeípcTai pqov é^atroXXúpevov’ eí 8é xeP°'áiov 
au0t? Kai aúxpqpóv eí? tó Ü8cop pdXXq?, á'TTO'n'viyqoeTai- kóv toü áépo? x^P^q? 
TtTqvóv, oí>x virogevel- Kav doTcpiov é^ aí0épo? atúga geTaPipáaq?, oüx únoaTijocTaL. 
áXX’ ovS’ ó 9eio? Kai 8paaTqpio? toü Oeoü Aóyo? toüt’ éTTOÍqoev q npá^ci ttotó, Kaíirep 
8vvdpevo? twv yivopévwv tú? poípa? áXXáTTCiv- oü yáp Ka0’ o 8vvaTai TrpÓTTei tl Kai 
0éXei, áXXá, Ka9’ ó Tqv aKoXou9íav oáía Tá TrpáypaTa, tóv Tq? eÜTa^ía? 4>uXáTTei vópov. 
ovSé yoüv Tqv yqv, e’í ye Kai SúvaTai, vavTÍXXeoGai iroiei, ovS’ ápoüoúai náXiv Kai 
yeojpyeiaüai iroiei Tqv 9áXaaaav, ovSé Tqv ápeTqv Ka9’ o 8vvaTat Troie'i KaKÍav oü8é Tqv 
KaKÍav avúi? ápeTqv, ov8é tóv ávüpiúTTOv TrapaaKeuáoet iTTqvóv yevéoQai, ov8e tó 
áoTpa kútw Kai Tqv yqv ávoj. oGev evXóyu? peaTÓv é£qxía? tó Xéyetv dvüpiúTTOv? 
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ápTrayfjucCTOai eíj dépa ttotó- ápí8qXou Sé tó ipcu8og toO ITaúXou év tw Xéyeti'- «'Hpeis 
oí Ccpvtc?»- €TT] yáp éf oC Xéyet Tpiaxócrta Kai oúSév ovSapoü ovS’ aÚTÓs ó ITaOXos 
pcTa Kai áXXtúv qpTráyq owpÓTWv. Kai toúto pév úSe cnyqv Tó KeKXouqpéuov 
pfjpta toó TTaúXov.

Veamos otro disparatado y errado sofisma pronunciado por él cuando dice: 
“Nosotros, los vivos, los supervivientes, no nos adelantaremos a los que ya durmieron 
ante la venida del Señor, porque el Señor en persona, cuando se dé la orden, a la voz 
del arcángel y al toque de la trompeta de Dios, bajará del cielo, y resucitarán en primer 
lugar los que murieron en Cristo; luego nosotros, los que estamos vivos, junto con ellos 
seremos arrebatados entre las nubes al encuentro del Señor en el aire, y así estaremos 
siempre con el Señor.”168 ¡Una cuestión ésta de proporciones en verdad celestiales y sus
pendida en el aire! ¡Una mentira desmesurada y excesiva! Incluso si se le canta a las bes
tias carentes de razón, se las obliga a responder con balidos y graznidos en estruendo 
confuso cuando entienden que hombres de carne y hueso van a volar por el aire como 
las aves o que se elevan sobre una nube. ¡Mucha es la jactancia de esta palabrería! ¡Que 
criaturas oprimidas por la pesada carga de sus cuerpos adopten la naturaleza de los ala
dos pájaros y surquen, como un mar, el inmenso aire utilizando una nube como vehí
culo! ¡Ojalá fuera posible! Pero se trata de algo portentoso y ajeno al orden natural, pues 
la naturaleza demiúrgica ha asignado desde el principio a los seres sus lugares adecua
dos y ha establecido que tengan sus sedes correspondientes: el mar los acuáticos, la tie
rra firme los terrestres, el aire los alados y el éter los que resplandecen. Luego si uno de 
ellos abandona su morada propia, se perderá por haberse trasladado a una residencia y 
a una morada ajenas. Así, por ejemplo, si pretendieras coger a un ser acuático y lo obli
gas a vivir en tierra firme, perecerá y desaparecerá sin más. Del mismo modo, si a uno 
habituado a la sequedad y al polvo lo arrojas al agua, se ahogará; si privas del aire a uno 
alado, no resistirá; y si a un cuerpo estelar lo desplazas del éter, no subsistirá. Pero el 
Verbo divino y eficaz de Dios ni obró así ni lo hará jamás, aunque pueda alterar los des
tinos de los seres, pues ni actúa ni quiere actuar conforme a su poder, sino que cumple 
la ley del buen orden en función del orden natural que preserva a los seres. Así que, 
aunque esté en su mano, ni hace que se navegue por la tierra, ni que el mar, a su vez, 
se are y se cultive, ni, conforme a su poder, hace de la virtud vicio ni del vicio virtud, ni 
va a procurar que el hombre se dote de alas ni que los astros estén abajo y la tierra arri
ba. Por ello es razonable pensar que la afirmación de que los hombres serán arrebata
dos un día por el aire es completamente absurda. Por otro lado, es muy evidente la men
tira de Pablo cuando dice “nosotros los vivos”169, pues han pasado trescientos170 años 
desde que habló y nada, ni siquiera el propio Pablo, se ha visto jamás arrebatado junto 
con otros cuerpos. Pero callemos ya también sobre estas palabras de Pablo que hemos 
sometido a refutación.

168 1 Ep.Thess. 4.1S-18. Con alguna variación.
169 1 Ep.Thess. 4.15-18. Referencia al texto al comienzo del fragmento.
170 El manuscrito dice TpidKOi'Ta. Harnack, al que sigue Goulet, propone en nota Tpimcócria en vez de 

TptáKovTa.

89 (13 H). Mac.Magn. IV 3 (IV 3.1 G.): Ekclvo 8’ 01)015 p.vrmoveDTéov o ó 
MaT0atos cine, KaOáitcp év ¡láXam KaTaKeKXeipévo?- «Kai rry/cxOnueTao- Xéywv «tó 
EúayyéXiov Ttjs (BacriXeías év oXco tcú KÓop.q> Kai tótc rj^ct tó TéXos». Í8ov ydp traerá 
Tfjs oiKoupévris pirpú toO EúayycXíou Tf)V treipav éxei, Kai Tépiiove? óXoi Kai Koapiou 
trépaTa tó EúayyéXiov oXa KaTéxowi, Kai <tó> tcXos oü8a¡ioü, oi>8’ r^ci ttotc.
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Por el contrario, hay que recordar lo que dijo Mateo171, como encerrado en un 
molino: ‘Y el Evangelio del Reino será predicado en todo el orbe, y entonces vendrá 
el fin’. Considera que todo rincón del mundo tiene conocimiento del Evangelio, y que 
todos -por doquier- y todos los confines del mundo poseen el Evangelio, y que a nin
gún lugar ha llegado el fin ni llegará jamás.

1-1 Ev.Matt. 24.14. Macario abrevia el texto de Mateo, que se extiende hasta 24.16.
172 Act.Ap. 18.9-10.
173 1 Ep.Cor. 6.3.
174 Cf. Ev.Io. 21.15.
175 Cf. Ev.Matt. 24.4-13.
17,1 Ev.Matt. 24.4-5.
177 Así dice el manuscrito: TpiaKÓma. Para Harnack se trata de una corrección de Macario pensando en 

sus lectores contemporáneos. Harnack entiende que el texto de Porfirio diría SiaKÓctia, “doscientos.”
178 Ev.Matt. 24.11: “surgirán muchos falsos profetas” fnoXXoi 4)ev8o'n'po4>fÍTai éyep0fja°VTai ).

90 (36 H). Mac.Magn. IV 4 (IV 4.1-3 G.): ’'18tnpev 8’ ¿kelvo tó pr]9év tó navXcú- 
o Elite Sé 8i’ ópápaTOs ó Kvpiog- év vvkti tó TTavAip’ “pq <f>oPot>, áXXá XáXei, otl pera aoü 
dpi Kal ovSds éntOfícrcTaí 001 tov KaKÓcraí ac”». Kal ooov ov8érrw év ‘Pópi] KpaTT]0ds 
TÍ]? Ke^aXíjs1 chroTépveTai cutos ó Koptpós, ó Xéycov oti «’AyyéXovs Kpivovpev», ov pijv áXXá 
Kal IléTpos Xapóv é^ouoíav pócKeiv Ta ápvía, tó OTavpcú Tipocn]Xm0els dvaCTKoXoirí(eTaf 
Kai áXXoi Sé pvpiot tovtols ópóSo^oi oí pév éKaúGpaav, oí 8’ aXXot Tipuipíav rj Xó^qv 
Se^ápevot 8i6<|>9ápTioav tocto 8’ ovk a£tov 0eoú yvópqs, áXX’ ov8’ áuSpós cúcepoús, 
eís aÚTOV yápn7 Kai iríaTiu nXíjOos dvSpójv áiravGpóiTws KoXáCea0ai, vqs TtpoaSoKiopévTis 
ávaoTáoews Kal éXcuctetns oven]? d8f]Xou.

Veamos lo dicho por Pablo: “Y dijo el Señor durante la noche por medio de una 
visión a Pablo: ‘no tengas miedo, sino sigue hablando, pues estoy contigo, nadie te 
pondrá las manos encima para dañarte”.172 Y no estaba aún en Roma este fanfarrón 
cuando fue apresado y decapitado, el que decía “juzgaremos a los ángeles”.173 Por otro 
lado Pedro, aunque había obtenido el poder de “apacentar a los corderos”174, sufrió 
el suplicio de la crucifixión. Y muchísimos otros que compartían el credo de éstos fue
ron unos quemados y otros aniquilados tras recibir castigo o escarnio. Esto no es 
digno de la voluntad de Dios, ni siquiera de la de un varón piadoso, a saber, que una 
masa de hombres reciba un castigo inhumano por agradarle y depositar en él su fe 
cuando la resurrección y la venida que se esperan resultan inciertas.

91 (60 H). Mac.Magn. IV 5 (IV 5-1-2 G.)175: ”Evi Kai eTepov ¿K toü 4>avcpov Xapdv 
áp<j>iPoXou mée pqpdTtov, év9a 4>qalv ó XpujTÓS' «BXétreTe pf] ti? lipas TrXavf|OTf ttoXXol yáp 
éXeúaovTai ém tó óvópaTÍ pou XéyovTes- “éyó eípi ó XpioTÓg”, Kal ttoXXous nXaiajaovai». 
Kal Í8ov TpiaKÓaia fj Kal üepaiTépoj SiÍTnrevctev cTq Kal ouSel? ot>8apoü tolovtos 
éuéaTT)- pf] tí ye ’AttoXXóvlov tóv Tuavéa <|>iíct€T€, av8pa 4>tXooo4>íq uñar] KCKoapripé- 
vov eTepov 8’ oíik av evpoiTe' aXX’ ov nepl evos, dXXd rrepl uoXXóv Xéyer “éyep0f|oovTai”.

Se puede citar otro dicho obviamente equívoco: cuando Cristo dice “cuidad que 
alguno no os extravíe, pues muchos vendrán en mi nombre diciendo ‘yo soy el Cristo’ 
y extraviarán a muchos”176. Pero he aquí que han pasado trescientos años y más177 y 
no ha aparecido nadie así. A no ser que os refiráis a Apolonio de Tiana, varón orna
do con toda clase de filosofía, pues no encontraríais a otro. Él, sin embargo, no habla 
de uno, sino de muchos: “surgirán”178.
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92 (89 H). Mac.Magn. IV 6 (IV 6.1-4 G.): IlepLOvcrías 8’ éveKev XeXéxQw KaKelvo tó 
XeXeypévov év tt| ’ATOKaXú|ret tov IléTpov. eíoáyei tov ovpavóv apa tt) yfj Kpi0fjoeo0at 
oírnos- «'H yíj, 4>t]ctí, TTapaoTT|oei TrávTas tú Oeú év qpépq Kpíoecos Kal avTT] péXXovaa 
Kpíveo0ai avv Kal tú rrepLéxovTL ovpavú». ov8els 8é ovtws árraíSevTOs ov8’ oímos 
ávaíaOpTOS, os ovk ol8ev otl tó pév nepl tiJv yíjv TeTÚpaKTai Kal tiJv tó^lv ov TrécjjVKe 
aúljeLV, áXX’ ftmv dvúpaXa, Ta Sé év tú ovpavú tó^lv ópoíav éyeL SLarravTÓs Kal del 
KaTa Ta avTa Tipoxwpel Kal ovSérroTe vrraXXáTTeTaL, dXX’ ovS’ vrraXXayí|oeTaí ttot£- 
rroíqpa yáp dKpipéoTaTov Ka0éoTpKe tov 0eov- o9ev Ta KpeÍTTovos d^icoOévTa poípas 
XvOfjvaL dpfixavov, aTe 0€Ltp rreTrqyÓTa Kai depara 0eopú. titos 8’ éveKev ovpavós 
KpL0f|aeTai; iJpapTTjKÚs Sé tí JiavíioeTaí rroTe, ó Tqv é£ ápxqs vnó 0eov tó^lt 8oKLpao9elaav 
<))vXdTTwv Kal 8iapévwv ém tt¡s toutót^tos deí; eí prj tí yé ti? ék StaPoXfjs tov ovpavóv 
d^iov elvat Kpíoeios pr|TopevoeL tú ktlouvtl ús tov KptTTjv avaoxópevov kot’ ovtov 
Tiva T€paT€veo0ai ovtlo OavpaoTÓv, ovtco peydXa.

Por lo supeñuo que es, cítese también lo que se dice en el Apocalipsis de Pedro, 
que sugiere de este modo que el cielo será juzgado junto con la tierra: “la tierra, afir
ma, presentará a todos ante Dios en el día del Juicio y ella misma habrá de ser juz
gada junto con el cielo que la abarca.” Nadie hay tan inculto ni tan estúpido que no 
sepa que el ámbito de la tierra está sometido a la confusión y por su propia natura
leza no puede mantenerse en orden, sino que es mudable, mientras que lo que hay 
en el cielo mantiene de continuo un orden inmutable, procede siempre del mismo 
modo y no cambiá jamás, pues constituye la obra más perfecta de Dios. De ahí que 
sea inconcebible la disolución de algo que merece una consideración superior por 
estar fundado en un decreto divino e intocable. ¿Por qué razón habrá de ser juzgado 
el cielo? ¿Con qué culpa comparecerá en ese momento el que guarda el orden esta
blecido por Dios desde el principio y permanece siempre idéntico? A no ser que se 
argumente calumniosamente ante el Creador que el cielo merece juicio en la idea de 
que el Juez va a tolerar que se digan tamañas barbaridades contra él.

93 (90a H). Mac.Magn. IV 7 (IV 7.1-8.1 G.): Kal éKélvo 8’ avOis Xéyei, o Kal daepeías 
peoTÓv vtrápxet, tó pfjpa JjdcrKov- «Kal TaKÍjoeTai trema Svvapis ovpavov Kai 
éXix6f|aeTai ó ovpavós ús Pi|3Xíov- Kai rrávTa Ta doTpa rreaelTaL ús úvXXa é£ áprréXov 
Kal ús TTÍTiTei 4>vXXa árró ovKfjs». ano TepaTÚSovs Kal tovto ipevSoXoyías Kal 
vnepj>vovs dXa^oveías KeKÓpnaoTai tó- «'O auparos Kal q yfj napeXevoeTai, oí 8é Xóyot 
pov ov pq napéXOoooi». tolos yáp tls dv eínot tov ’Iqoov tovs Xóyovs CTTfjaeo0ai, eínep 
ovpavós Kal f) yrj p^kít’ elev; áXXtos Te el tovto npá^eiev ó XpioTÓs Kal Kará^eie tov ovpavóv, 
tovs doePeoTÓTOvs túv dv0púniov piprpeTai, di tó éüvtúv Sia^Seípovaiv- otl yáp ovpavov 
Kal yfjs tottip écmv ó Qeós, viró tov Ylov úpoXóyqTai- «JIÓTep Kvpie tov ovpavov Kal 
Ttjs yfjs» XéyovTOS" ’Iwáwqs Sé ó BanTÍaTps peye0vvei tov ovpavóv Kal é£ avTOv Xéyei 
tú 9cía xapíop.aTa népneoOaL, Xéycov- «OvSels SvvaTai noielv ovSév, éáv pf] fj SeSopévov 
avTip eK tov ovpavov». Kal oí rrpoJifjTaL Sé áyiov tov Oeov oíkt|ttípiov Xéyovorv 
vttápxeLV tov ovpavóv év tcú «’'EmSe ck kutolk^ttipíov áyíov <aov ck tov oi>pavov> Kal 
evXóypoov tov Xaóv oov tov ’lapafjX». el ye ó toctovtos Kal tt|Xlkovtos év papTvpíais 
ovpavós TrapeXevaeTaL, tís eoTat Ka0é8pa Xolttóv tov SeoTró^ovTOS; eí 8é Kal tó Ttjs yfjs 
otolxclov drróXXvTaL, tí tó vtotoSlov eoTat tov Ka0r]gévov, XéyovTOS aÚTOV' «'O ovpavós 
poi 0póvos, ú| 8e yfj vtotoSlov túv rroSúv pov»; Kal uepl pév tov rrapeXOeiv tov ovpavóv 
Kal tt]v yfjv wSe.

También pronuncia, por otro lado, aquella frase que está llena de impiedad y que 
dice así: “se deshará toda potencia del cielo y el cielo se enrollará como un papiro, y 
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todos los astros caerán como caen las hojas de la vid y las hojas de la higuera”.179 Y a 
partir de esta monstruosa falacia y arrogante palabrería también se afirma pomposa
mente lo siguiente: “el cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán”.180 ¿Hay 
alguien que pueda decir que las palabras de Jesús permanecerían si el cielo y la tie
rra ya no existieran? Por otro lado, si Cristo hiciera esto y derribase el cielo, estaría 
emulando a los más impíos de los hombres, que arruinan lo que les pertenece. En 
efecto, que Dios es el padre del cielo y de la tierra lo reconoce su hijo cuando dice 
“Padre, Señor del cielo y de la tierra”.181 Juan Bautista, por su parte, enaltece el cielo 
y dice que las gracias divinas proceden de él cuando afirma: “nadie puede hacer nada 
si no le viene dado del cielo”182; y los profetas dicen que el cielo es la santa morada 
de Dios: “vuelve los ojos desde tu santa morada, el cielo, y bendice a tu pueblo, 
Israel.”183 Si pasara el cielo, cuya enormidad y gtandeza están atestiguadas, ¿qué trono 
le iba a quedar a su soberano? Y si también se destruye el fundamento de la tierra, 
¿cuál será el escabel del sedente si, como dice él mismo, “el cielo es mi trono, y la 
tierra el escabel de mis pies”.184 Esto en lo que respecta a lo de que el cielo y la tie
rra pasarán.

180 EvMatt. 24.35.
181 EvMatt. 11.25.
182 Ev.Jo. 3.27.
183 De. 26.15.
184 Is. 66.1.
185 EvMatt. 13.31; 13.33; 13.45.

94 (54 H). Mac.Magn. IV 8 (IV 8.1-4 G.); ”AXXo 8è pv0w8éoTepov tovtov ra0ánep 
év vvktí 8óypa ipqXa^rjowpev év tw- «'Opoía ¿otIv q pamAeía twv ovpavwv kókkw 
mváTreojs», ral náXiv «'Opoía ¿otIv f] pamAeía twv ovpavóüv ¿vpq», ral avOi?’ 
«'Opoía ccttív dvOpúmo épiropeo CqTOÜvTi raXovs papyapíras». TaÙTa yàp ovk dv8p<5v, 
áXX’ ov8’ óveipoTToXoúvTCúv yvvaíwv tú pv0dpia- OTav yáp tis irepl peyáXwv q 9eíwv 
duayyéXq, raivoig pèv òcj>eiXei irai dvOpcorrivoij xpTjoúai irpáypaciL aacfjqi'eías' everav, 
ov pqv ovtw xvSaíois ral davvéTOis- TavTa <8è> tù pqpaTa, pevà tov Taueivá eívai 
ral pq irpénouTa TqXLravTois' npayRaaiv, ovSepíav exeL év éavTol? evvoiav ovveTqv 
oú8é aa<j>qv€Lav. raÍTOi acfóòpa irpoaqKev aína elvai CT«<píJ 8ià tò pq ao<|>ois pq8è nwerols, 
dXXà vqniots' yeypó<J>9ai.

Pero tanteemos, como en plena noche, otra doctrina más fabulosa que ésta: “el 
Reino de los cielos es semejante a un grano de mostaza”; por otro lado, “el Reino de 
los cielos es semejante a la levadura”; y también “es semejante a un comerciante que 
busca hermosas perlas”.185 Estos son historietas impropias no ya de hombres, sino de 
mujeres intérpretes de sueños, pues cuando se da cuenta de realidades sublimes o 
divinas conviene recurrir por mor de la claridad a ejemplos normales y al alcance de 
cualquiera, no ramplones e incomprensibles. Pero estas frases, además de ser bajas e 
impropias de semejantes materias, no poseen en sí mismas ni inteligibilidad ni clari
dad alguna. Y eso que convenía que fueran tremendamente claras ya que no fueron 
escritas para sabios ni entendidos sino para simples.

95 (52 H). Mac.Magn. IV 9 (IV [9] G.): El ye 8él KÒKeivqv Tqv newii' pqpvKqoa<j0aL, 
wg ó ’Iqcrovs Xéyeu «’E£opoXoyovpaí noi, TTÓTCp, Kvpte tov ovpavov ral Tqs yq?, oti 
àTréKpvLpas’ TavTa drrò crocpouv ral auveTwi' ral diieraXvJías avTd vqiríois», ral év Tip 
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AeuTepovopiw 8è ycypaiTTai- «Tà Kptnrrá Kvpíw ™ 0eû fjpúv Kat tó garepa qpîv». 
aacfiéCTTepa ow 8ci elvai Kat oùk aiviypaTijíSq tà tól? v^ttîols- kol áavvéTois ypa^ópcva’ 
el yàp òtto twv aotjxòv K€KpuTrrai tò pixrnipia, vqiríois 8è Kai OqXafopévoiç àXóyw? CKKéxvTai, 
péXTiov tt]v áXoyíav £qXoûv Kai rqu àpaSiav Kai toûto Tfjs' ao^iaç toû €1718^^^01^09 
tó péya KaTÓpQojpa, Kpùi|iai pèv tûv ao<|xjjp Tqv ÔKTÎva Tqç yvoioemç, apponi 8è TaijTqp 
èKKaXùipai Kai [Spèsemi’.

Si es que hay que volver sobre aquella cuestión: cuando Jesús dice “yo te alabo, 
Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque ocultaste estas cosas a los sabios y enten
didos y las revelaste a los simples”186. Y también está escrito en el Deuteronomio: “lo 
oculto es del Señor, nuestro Dios, y lo revelado, de nosotros”.187 Por lo tanto, es pre
ciso que sea bien claro y sin enigmas lo escrito para los simples y los ignorantes. 
Luego si los misterios están ocultos para los sabios y manan a borbotones, contra toda 
lógica, para los simples y los niños de pecho, trae más cuenta buscar la irracionalidad 
y la ignorancia. He aquí el gran logro de la sabiduría del que ha venido a nosotros: 
ocultar a los sabios el brillo del conocimiento y revelarlo a los insensatos y a los crios.

180 Ev.Matt. 11.25.
187 De. 29.28.
188 Ev.Luc. 5.31.
189 Ev.Luc. 5.32.
190 Seguimos la lectura de Blondel: Kai tóv TlaúXov.
191 1 Ep.Ti. 1.15.

96 (87 H). Mac.Magn. IV 10 (IV 10.1-3 G.): ”AXXo 8é toútov TTpóypa ttoXv XoyiÚTcpov 
-kot’ dvTÍ<J)paüiv Xéyw- Sepus SiaoKoirfjoai- «Ov ypeíav éxouaiv 0L úyiaívoi'Tes' íaTpov, 
áXX’ oí KaKws exovTeg». W Sé Tij? oiKCias éTTiSqpía? ó XpioTÓg tovt’ éppa^ó8et 
tois óxXoi?. el yoív 8tá Toé? KápivovTas, ws a¿TÓ? Xéyei, Tais- ápapTÍais- éirécrTq, ap’ 
oúk €Kap.vov oí traTépes rjpwv 0Ü8’ évooT]XevovTO Tai? ápapTÍais oí npóyovot; eí ye 
Xpeíav oúk éxouatv oí úyiaívovTes íaTpou, Kaí ovk rjX6e KaXéoai SiKaíous áXXá 
ápapTCúXovs cís peTávoiav Kai tóv IlavXov Sq Xéyeiv oíítws- «Jqaoüg XpioTÓ? qX9ev 
eí? tóv KÓapov ápapTCüXovs oconal, úv TrpiúTÓs eípi eycó»- eí yovv TauS’ oíítcús éxet Kai 
ó TTeTiXavqpévos pév KaXeiTat, ó 8é voowv SepatreveTai, Kaí KaXeiTai pév ó a8iKog, ó 8é 
SÍKatog oú KaXetTat, ó pijT€ KXqOeis pfjTe Tqs tlov XpLOTiaviuv Scópevos 0epaTteíag e’íq 
dv áTtXavfjs "re Kaí SÍKatos" ó yáp p.q XPélÁii’ íaTpeíag tóv trapa toÍ? 17100019 Xóyov 
áirooTpa4>el9 Tvyxávei, Kai coco ai' pctXXov átrooopacjiq, toooútw páXXov 8íkolos éoTai 
Kai vyiaívcúv Kai dirXavfis'.

Es lícito examinar este otro planteamiento mucho más hábil -hablo por antífrasis-: 
“los sanos no tienen necesidad de médico, sino los enfermos.”188 Cristo recitaba estas 
palabras a la multitud en relación con su propia venida. En efecto, si es por los enfer
mos, según él mismo dice, por sus pecados, por lo que vino, ¿no estaban acaso enfer
mos nuestros padres y no lo estaban nuestros antepasados por sus pecados? Si “los sanos 
no tienen necesidad de médico” ni “vino a llamar a los justos al arrepentimiento, sino a 
los pecadores”189, y si Pablo190 dice que “Jesucristo vino al mundo para salvar a los peca
dores, de los cuales yo soy el primero”191; si, en efecto, esto es así y “el extraviado” es 
llamado y el enfermo curado, y se llama al injusto pero al justo no se le llama, el que no 
ha sido llamado y no necesita de la curación que ofrecen los cristianos estaría libre de 
errores y sería justo: luego el que no necesita medicina resulta ser el que se apaña de la 
doctrina de los fieles, y cuanto más se aparte, más justo será, y sano y libre de errores.
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97 (88 H). Mac.Magn. IV 19 (IV 19.1-20.1 G.): EbXóyws "Opiripos ttjv ávSpeíav 
twv 'EXXf|vcov, óÍtc TT€TraL8€V|i€vr|v, ¿TreTaTTe, Tqv 8’ ávíSpUTOv toó "Ektopos
ypiúpqv é8r]poüíeuCT€v, éppeTpa) Xóycu óqpqyopúr' tol? "EXXqcn. «SxéaS’, ’Apyeloi» 
Xéywv, «pf| páXXeTe, Koüpoi ’Axaíwv oTcuTat yáp tol cttos épéeiv KopvOaíoXos 
"Ektcop», Kai vw é<|>’ fpvxías nárTes KaOeSovpeSa- éiTayyéXXcTai yáp qpiv Kai 
SiapcPaioÜTai ó túv xPL(7TLOtVLK(4v SoypáTcuv t>4>r|yr]Tf]s tú OKOTCivá túv Epacjxjjv 
éppqvcijeip KecfáXaia. Xéye 8’ ow f]glv, w Tan, TrapaKoXotiSoíjaL toís viró aoü JipaCopévois’ tí 
Jtqoiv ó ’AtróaToXos- «AXXá Tama TÍveg íyre» -SfjXov 8’ otl tó 4>avXa-, «áXXá áireXoúiacr0€, 
áXXá f|yiáa0T]Te, áXXá é8iKaiú0r]T€ év tú óvópaTi to£> Kupiou ’Irpov XpiaTov Kai év tú 
nv€Úp.aTi toó 0eoü». QaupáCopev yáp Kai óvtws em tóls toloútoij ttjv ipWl’9 áiTopoúpe0a, 
el toüoútwp poXuopwv Kai piaopúv ávQpiúTro? ána^ áiToXouaágevos ó4>0f|creTai Ka0apóg, eí 
Toaa0TT|s pXaK€Ía$- dvapepaypévos K^XÍSas ¿p tú pito, iTopveías, poixeías-, pé0r|9, 
KXoiríjs, ápaevoKoiTÍas, 4>appaK€Ías Kai pvpíwv JiaáXwv Kai pwapúv TrpaypáTuv, póvov 
pa-rm<70eis Kai éTTiKaXeaápevog tó ovopa toó XptaTou éXcu0cpoOTai páov Kai tó iráv 
ayos Ka0áirep ó^is traXaióv áitoSveTai 0úpaKa. tís oúk áv évTevOev pr]Toig Kai ápppTOig 
étTLToXpfícr^ KaKOÍs Kai 8páor) tó pr|Te Xóycp pr|Tá, pf|T’ épyot? <|>opT)TCÍ, yvous ó? túp 
toooútwv évayeaTáTwv épywv XpipeTat Tyv áiróXvcnv, póvov maTevaas Kai PaTrTicrápevos 
Kai cmyyvúpqs' Tvxéiv éXiríoas peTá TaÜTa napá toó peXXovTOS Kplvat tou? COptós tc 
Kai toí>9 veKpoús; toót’ ápapTávetv TTpoTpéircTai tóv aKoáovTa, tout’ ¿4)’ ÉKáctTqs 
irpáTTeiv 8i8áoK£Tai Tá á0épiTa, toOt’ oí8ev é^opíoai Kai tov vópou Tqp TraíScuorv, 
Kai tó SÍKaiov aÚTÓ kotó túv á8ÍKwv pp8év Íaxveiv óXüjj, tout’ eíoáyei Tpv á9eopov 
év KÓopw TroXiTEÍav Kai 8oypaTÍ£ei Tpv dcrépetav oXcog pp SeSoiKévat, óttóte pvpíwv 
dSiKppdTwv owpóv póvov paTTTioápevos dvOpioTrog diTOTÍ0£Tai. Kai tovto pév ú8e toó 
Xóyor tó Kop4¡óv TrXdcrpa.

Con mucha razón Homero, dirigiéndose en verso a los griegos, ordenaba que el 
ardor de los helenos, aprendido como era, se aplacase, y dio a conocer la frágil pro
puesta de Héctor: “conteneos, argivos, decía, no disparéis, hijos de los aqueos, pues 
hace ademán de dirigirnos la palabra Héctor, de tremolante casco.”192 Así que ahora 
mismo todos nos vamos a sentar tranquilos, pues nos lo pide el intérprete de las doc
trinas cristianas,193 y asegura poder interpretar los capítulos oscuros de las Escrituras. 
Dinos, pues, amigo, pues seguimos de cerca tu exposición, qué es lo que dice el 
Apóstol: “Sin embargo, así erais algunos -se refiere a su condición abyecta-, pero os 
lavasteis, pero fuisteis santificados, pero fuisteis rehabilitados en el nombre del Señor 
Jesucristo y en el Espíritu de nuestro Dios.”194 Nos quedamos, sin duda, maravillados 
y veraderamente atónitos ante semejantes palabras: que a un hombre con semejantes 
manchas e impurezas se le considere limpio por lavarse una sola vez; que mancilla
do con tantas infamias a lo largo de su vida (lujuria, adulterio, ebriedad, hurto, homo
sexualidad, hechicería y mil delitos abyectos y aborrecibles), tan solo con ser bauti
zado e “invocar el nombre de Cristo”195, se vea liberado fácilmente de toda mancha 
igual que la serpiente se despoja de su vieja camisa. A partir de ahora ¿quién va a 
dejar de atreverse a todos los males decibles e indecibles y de hacer lo que no es tole- 

192 11. III 82-83: ícrxeTQ’.. Macario inicia la cita con oxéaS’.
193 Pablo.
194 1 Ep.Cor. 6.11. Cf. 1 Ep.Cor. 6.9-11: “No os llaméis a engaño: los inmorales, idólatras, adúlteros, inver

tidos, sodomitas, ladrones, codiciosos, borrachos, difamadores o estafadores no heredarán el Reino 
de Dios. Eso erais algunos antes...”

195 Act.Ap. 2.21, etc.
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rabie que se diga ni se haga, sabiendo que obtendrá la absolución por tantas accio
nes infames tan solo con creer, bautizarse y esperar después conseguir el perdón “del 
que ha de juzgar a vivos y a muertos”.196 Estas palabras invitan a pecar al que las escu
cha; estas palabras enseñan, una por una, a cometer actos ilícitos; estas palabras son 
capaces de desterrar la enseñanza de la ley y de hacer que la justicia carezca de todo 
vigor contra la injusticia; estas palabras introducen en el mundo un estado de anar
quía y enseñan a no temer en absoluto la impiedad desde el momento en que un 
hombre, con solo bautizarse, se deshace de un cúmulo de incontables crímenes. Esta 
es la astuta invención de la doctrina.

196 2 Ep.Ti 4.1.

98 (75 H). Mac.Magn. IV 20 (IV 20.1-2 G.): Tó pévTOL irepi Tqs povapxíag tov 
póvov ©coi Kai Trjg iroXvapxías' twv ocPopévwv 9cwv ÓLappqSqv (qTqoLúpcv, A? ovk 
olSag ovSé Tq? povapxías tov Xóyov d^qyqaaaOaL. povdpxqs ydp éctTLV ovx ó póvog 
¿ov, áXX’ ó póvos dpxwv. ápxct 8’ ópocjjvXüJv 8qXa8q Kat ópoícov, oíov 'ASptavós ó PoolXcvs 
povápxqs yéyovcv, ot>x ótl póvog qv ov8’ ótl Poóiv q Trpo|3áT(jv qpxcv, üjv ápxoucn TtoLpéves 
q PovkóXol, áXX’ ótl dvOpcó'TTwv épaolXevac twv ópoycvwv Tqv avTqv 4>vctlv ¿xóvtwv. 
áoavTiog Gcóg povdpxqS' ovk dv Kvpíais ¿KXq0q, el pq Oecüv qpxc tovto yáp eirperre tw 
0eítú peyéOcL Kat tw ovpavíq) Kai rroXXáj d^uápaTL.

Sin embargo, investiguemos detalladamente lo de la monarquía del Dios único y 
la poliarquía de los dioses que reciben culto, pues ni siquiera sé explicar el sentido 
de aquella monarquía. Monarca no es, en efecto, quien está solo, sino quien gobier
na solo; y gobierna, como es natural, a sus congéneres y semejantes, como es el caso 
del emperador Adriano, que se convierte en monarca no por estar solo o por gober
nar a vacas u ovejas -a las que de hecho gobiernan sus pastores respectivos-, sino 
porque reinó sobre hombres de su mismo género y de su misma naturaleza. Del 
mismo modo, Dios no recibiría con propiedad el nombre de “monarca” si no gober
nara sobre dioses: esto es lo adecuado a la grandeza divina y a la gran dignidad celes
tial.

99 (76 H). Mac.Magn. IV 21 (IV 20.3-21.4 G.): El yáp’ AyyéXovs $aT¿ tw Geú 
napcoTávaL diraOcis Kai d0aváTovg Kai Tqv (¡lvolv d<f>0ápTovs, ovg filéis Gcovs Xéyopcv 
8iá tó TTXqoíov avTOvs elvat Tqs OcÓTqTOs, tí tó dpcfiLoPqTovpevov trepi tov óvópaT0s 
q póvov tó 8ia<|>opáv qyclcrOaL Tqs KXqoewg; Kai yáp Tqv KaXovpévqv v<j>’ 'EXXqvwv 
’A9qvdv Mtvcppáv oí 'PwpaioL koXovolv, AíyviTTLOL 8é Kai Súpoi Kai GpaKcg áXXws 
Trpooayopevovoi, Kai ov Sqttov Tfj tojv ovopáTcov 8iac|)opá cmaxnpaTÍ(€Tai q ávaipetTaí 
<tl> Tfjs tov 0cov Ttpooqyopíag. cltc ovv 0covs cltc dyyéXovs tl? avTovg óvopd(cL, ov 
rroXv tó 8iá<|>opov, Tqg cjivoecús avTwv papTvpovpévqs Oclas, óttótc ypá<j>ei MaTOaios 
ovtos’ «Kai áiTOKpL0eis ó ’Iqaovs cinc- TrXaváaOe, pq clSótcs tó? Epa^ág- |j q8é tqv 8wapiv 
tov Geovr év yáp Tfj ávaaTácrocL ovtc yapoücnv ovtc yapí(ovTai, áXX’ eioiv ws 

"AyyeXoL év Típ ovpavíp.» ópoXoyovpévov toívvv Ocias óvacius tovs ’AyyeXovs peTéxeiv, 
oí tó irpétrov cré|3as toís ©cois ttolovvtcs, ovk év fvAtn q XÍ0w q xaXKip, él; ov tó PpéTag 
KaTaaKCvá^cTaL, tov Gcóv clvol vopí(ovoLV, ov8’ el tl pepo? áyáXpaTO? ÓKpwTqpLaaOeíq, 
Tfjs tov 0eov Svvápcos dcfjaLpcio'OaL KpívovaLV. VTTopvqacLúg yáp cvcKa tó £óava Kai oí 
vaoi vitó twv TtaXaLLÓv Í8pv0qaav, vtrép tov tovs cfoiTiJVTas éKCt tovs eloíovTag eig 
évvoLav yíveaOaL tov Gcov axoXqv áyovTag Kai twv Xoluwv KaOapcvovTas cvxais Kai 
ÍKcaíaLs xpfp^011’ aiToüvTas irap’ avTwv wv eKacrTog XPTÍC£L- Kai yáp el tl? cÍKÓva 
KaTaaKcváaeL <[>íXou, ovk év éKeívq SqTtov0ev avTÓv vopí^ei tov 4>íXov civaL, ov8é tó 
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|iéXr| tov aúp.aTO9 ckclvov tols Tf)9 ypatfjfjS' éyKCKXéiaúai jiépecnv, aXXá Tqv eíg tov 
4>ÍXov Tipiqv Si’ eIkóvos SeÍKvwBai’ Tas Sé TTpoaayopévas toís Seáis Svaias ov tooovtov 
Ttpf]v eis aÚTovs 4>epeiv, oaov Selypa eivat tí¡s twv SprpKcvóvTtúv TTpoaLpéaews Kaí 
tov pg Tipds ovtovs dxaPL°'™S SiaKcioúai. dv0po)Troei8fj Sé tojv áyaXpáTCüi' eiKÓTCús 
elvai tú oxTÍgata, ¿ncl to kúXXlotov twv ^cówv ávSpcoTros etvat vopíCeTai Kai cíkwv 
Qeov. évi 8’ e£ éTépov Xóyov tovto KpaTvvai tó 8óypa, 8iape|3aiovpévov 8aKTÚXous 
éxeiv tov 0eóv, oís ypátfieL, Kai Jxío'kovtos" «Kai é8wK6 toj Mcoafj tos Svo TrXáKas Tas 
XiSívas yeypappévas tcú 8aKTvXw toü Qeov»' áXXá Kai oí XpiOTiavoi pipotipevoi Tas 
KaTacrKeuas tcúv vaóv, peyíoTous olkous oÍKoSopovoiv, eís ovs owlóvt€S evxovTai, 
KaÍTOt prjSevós kcoXvovtos év Tais oiríais tovto irpaTTeiv, tov Kupíov óqXovÓTi TtavTaxóSev 
okovovtos.

Pues si afirmáis que los ángeles -a los que nosotros llamamos dioses por su pro
ximidad a la divinidad- están junto a Dios impasibles, inmortales y de naturaleza inco
rruptible, ¿qué sentido tiene discutir sobre su nombre o considerar tan solo la dife
rencia de sus denominaciones? Pues los romanos también llaman Minerva a la que los 
griegos llaman Atenea, y los egipcios, los sirios y los tracios la denominan de otra 
manera sin que por ello se amolde a la diferencia de las denominaciones o pierda el 
título de divinidad. No hay, en efecto, mucha diferencia entre llamarlos “dioses” o 
“ángeles” dado que su naturaleza divina viene atestiguada cuando Mateo escribe lo 
siguiente: “Y Jesús les respondió: estáis equivocados pues ni conocéis las escrituras ni 
el poder de Dios; en la resurrección ni los hombres ni las mujeres se casarán, sino 
que serán como ángeles en el cielo”.197 Luego una vez reconocido que los ángeles par
ticipan de la naturaleza divina, los que le rinden el culto debido a los dioses no creen 
que el dios sea de la madera, de la piedra o del bronce con el que está fabricado el 
ídolo, ni si se mutila una parte de la imagen juzgan que se quede privada de la poten
cia del dios. Las estatuas y los templos de los antiguos se erigieron como recordato
rio, para que los que los frecuentaran en los ratos libres y se mantuvieran puros alcan
zaran un conocimiento del dios o se dirigieran a él con súplicas o plegarias al pedir
le cada uno lo que necesitaba. Si uno, en efecto, representa la imagen de un ser que
rido, es obvio que no cree que el ser querido esté en aquélla ni que los miembros de 
su cuerpo estén contenidos en los miembros de la pintura, sino que lo que demues
tra por medio de la imagen es su consideración por la persona querida. Del mismo 
modo, los sacrificios dirigidos a los dioses más que proporcionarle honor a aquéllos 
son demostrativos de la voluntad de quienes les rinden culto y de que no se mues
tran desagradecidos para con ellos. Y naturalmente la figura de las imágenes es antro- 
pomórfica, pues se cree que el hombres es el más bello de los seres vivos e imagen 
de Dios. Y se puede reforzar esta opinión con otro pasaje que asegura que Dios tiene 
dedos con los que escribe cuando dice: “y le di a Moisés las dos tablas de piedra escri
tas por el dedo de Dios”.198 Por otro lado, también los cristianos imitan la construc
ción de templos y levantan grandes edificios en los que se reúnen para rezar, sin que, 
no obstante, nadie les impida hacerlo en sus casas, ya que, por supuesto, el Señor 
escucha en todas partes.

197 Ev.Matt. 22. 29-30.
198 Ex. 31.18.

100 (77 H). Mac.Magn. IV 22 (IV 22.1 G.): El 8é Kaí ti? twv 'EXXfivojv ovtw Kov<j>o? 
Tqv yvcó|iT|v, a»? év Tais ayáX|raaiv év8ov olkéív vopí(etv Tovg Seaus, noXXój KaSapÚTCpov 
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eixe Trp évvoiav toü ttlo'tcüovto?' otl eí? Tfjv yaoTÉpa Mapías Tfjs Trap0évou cíaéSv 
tó Géiov, ep|3puóv Te éyéveTO Kal TexSev éoirapyavwGq, peoTov aípaTOs x°píou Kal 
XOXfj? KOI TÓJV OTL TToXXcü TOÜTCúV áTOTTCÜTéptoV.

Y si algún heleno es tan simple como para creer que los dioses habitan dentro de 
las estatuas, mucho más sano tiene, sin embargo, su juicio que el que cree que la divi
nidad penetró en el vientre de la Virgen María, que se convirtió en feto y que, una 
vez parida, fue envuelta en pañales199, llena de sangre de la placenta, de bilis y de 
otras cosas aún más insólitas que éstas.

Ev.Luc. 2.7.
Ex. 22.27.
Je. 7.6.
De. 13.3.
Jo. 24.14.
1 Ep.Cor. 8.5-6, con importantes variantes.

101 (78 H). Mac.Magn. IV 23 (IV 23.1-24.1 G.): ’'Exotpi dv ooi Kal arto toü Nópou 
Set^at tó tlúv 0€cüv ttoXúotttou ovopia, év Tin Poav Kal peTct TroXXfj? aí8oüs vouOctcIv TOV 
aKoúovTa' «Geovs oü KaKoXoyTÍoet?, Kal apxovTa toü Xaoü aoa oük épcl? KaKwg». oü 
yótp aXXou? napa toü? f)ptv vopLCogevotis Ú8e 0eoü? Xéyet, úv toper év tcú' «Oü 
Tropcüor] ÓTríatú 0ewv'->, Kal tráXiv’ «’Edu TropevO'fjTe Kal XaTpeüaqTe Geols ¿TepOL?». otl 
ydp oük dvOpoítrou?, dXXá 0eoü? Kal toü? üj)’ figiüv 8o^a¿opévou? Xéyet oü póvov 
Mcúoqs, áXXá Kal ’Irpoüg ó 81080x05 oütoü JjqaLV Ttó Xaco- «Kal vw <J>o|3f|0r|Te aÜTÓv 
Kal XaTpeüoaTe aÜTtú góvw Kal TTcpiéXea0e toü? 0eoü?, oí? éXáTpeuoav oí iraTépcs 
üptcín’», Kal TTaüXo? 8é oü nepl ávOpwTTtnv, áXXd nepl t<5v dowpáToiv 4>t)ctí v «Eluep eíalv 
oí Xeyópevot 0eol ttoXXoI Kal KÜpiot ttoXXol, eÍTe éirl yfj?, cltc év oüpavw, áXX’ qpLv el? 
Qeó? Kal TtaTTjp oü Ta TráPTa». 8ió Trávu o4>áXXeo0e vopí¿ovT€s xa^€Trc[íveLV' Tov 
Oeóv, el tl? Kal aXXo? KXqÜcíp ©eos Kal Tfj? aÜTOü Trpooqyopías Tvyxávot, órrÓTe Kal 
apxovTe? üttt|kóols Kal 80ÜX019 SeoTrÓTat Tfj? ópcovapía? oü ^Govoüolv' oü 0egLTÓv yoüv 
piKpotptixÓTepov áv0püJTraiv tóv Oeóv elvat vopí^eiv. Kal nepl pév toü eívat 0eoü? Kal 
8etv Tipdoúai toütou?, dXt?.

Podría mostrarte que incluso en la Ley aparece el muy venerable nombre de los 
dioses, cuando proclama e instruye con gran majestad a quien lo escucha: “no blas
femarás contra los dioses ni maldecirás al jefe del pueblo.”200 Con estos “dioses” no 
se está refiriendo a otros que a los de nuestra tradición, de los que también tenemos 
noticia cuando dice “si no andas en pos de dioses”201 y, una vez más, “si seguís y ado
ráis a otros dioses.”202 De hecho, no sólo Moisés no se está refiriendo a los hombres, 
sino a los dioses que nosotros honramos, sino que también Josué, su sucesor, le dice 
al pueblo: “Así que ahora temedlo y adoradlo sólo a Él, y desprendeos de los dioses 
que adoraron vuestros padres.”203 E incluso Pablo habla no de hombres, sino de seres 
incorpóreos: “aun si existen los llamados dioses y señores, que son muchos, tanto en 
la tierra como en el cielo, para nosotros sólo hay un Dios y Padre del que todo pro
cede.”204 Por ello mucho os equivocáis si creeis que a Dios le irrita que a algún otro 
se le llame también Dios y reciba su misma denominación, cuando ni los gobernan
tes envidian a los súbditos ni los señores a los esclavos por tener el mismo nombre: 
no es lícito, en efecto, creer que Dios es más mezquino que el hombre. Baste con esto 
en lo que respecta a la existencia de los dioses y el deber de venerarlos.

199

200

201

202

203

204
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102 (94 H). Mac.Magn. IV 24 (IV 24.1-8 G.): TTept Sé Tps ávactTaaeiu? túv veKpúv 
auGis d<f)pypTéov. vivos yáp éverav toüto Troirpeiev ó ©eos-, Kai Tpv péxP1 vvv ™v 
yevopévwv 8ia8oxpv, Si’ úv úpiac Ta yévp oúCeaOat ral pp SiaXcitreiv, ávaXüaet<e> TTpoxeípws 
oütws ápxps vopoGeTpcras ral SiaTuirÚCTas; tó 8’ árra£ 8ó£avTa tú 0eú Kai toooútlú 
4)vXax0évTa atúvi, aiúvia aÜTá TrpocrpKei éivai, Kai ppTe raTayivúoKecr9ai viró toü 
SppiovpypcravTOS ppTe 8ia<[)0€Íp€cr0aL ús üttó tivos avOpútrou yevópeva raí 9vpTá útró 
OvpToü KaTcoKeuactpév«. o0ev áXoyov el, toü travTÓs 4>9apévTos, áraXou0paei p aváoTaoLs, 
el tóv upó Tptúv vppepúv>, ei tüxol, tí]? ávaaTÓCTecus TcXevTpctavTa dvaoTpaei <rat> 
oüv aÜTÚ ITpíapov Kai Néoropa toü? Tipo xl^lcov ¿túv átToOavóvTas Kai áXXovs Trpó 
¿Keívwv arró Tfjs dvOptútreías yevéoeins. ei Sé KÚKelvó tl<;> éOéXoi raTavoelv, cüppo'ei 
pectTÓv ápeXTppías rrpáypa tó Tps ávaoTáaews' ttoXXoí yáp ev SaXÓTTp ttoXASkis cíttúXovto 
Kai üttó ixQúuv dvpXú9p tó oúpaTa, ttoXXoí 8¿üttó 9ppícuv Kai ópvéwv éppú9paav trús 
ow Tá aúpaTa aÚTÚv éiraveX0etv oíóv Te; <]>ép€ yáp tó XexQév Xctttús Pacravíawpev 
oíov, évaváypoé ti?, eiTa TpíyXai toü aúpaTOj éyeúoavTO, ei9’ áXieúoavTCS Tives Kai 
óayóvTes écrcjjáypoav Kai ímó kuvúv éppú0paav, toó? Kwa? dTroGavóvras raparas ttappeXel 
ral yuras éGoivpoavTO' nús ow auvaxÜpoeTai tó aúpa toü vavaypcravTOs Siá to<7oí>twv 
é£avaXco0év Cúwv; rai 8p áXXo tráXiv vitó Twpós ávaXwOév rai érepov eis oKÚXpras Xfj^av, 
ttús otóv Te eís Tpv é£ apxps érraveXGeiv ÜTróoTaoiv; dXX’ épcis poi ótl toüto tú 0eú 
ouvatóv, oirep oük áXp9és. oí) yáp uávTa SúvaTar apéXet oü SwaTai troipaai pp yeyevpaGai 
rroipTpv tóv "Opppov, oü8é tó ”IXiov pp áXúvaf oí) ppv oü8é Ta 8úo Si7TXao'ia£ópeva, 
TeTTapa óvTa tú apiGpú, apiGpelaOai troipoeiev éraTÓv, rav aüvú SoKfj toüto. aXX’ 
oüSé Kara? ó 0eós, ei rai 0éXei, SúvaTai yevéoGai iroTe, dXX’ oüSé dya0óg úv Tpv 4>wtv 
ápapTpaai SúvatT’ áv el oSv ápapTdveiv oük ¿otiv otos Te oüSé raras yevéoüai, toüto oü 
Si’ áoOévetav tú 0eú cwpPaívef oí yáp éxovTes eK ^doecos Trapaoravpv rai érriTpSeiÓTpTa 
Trpós tl, etTa KwXvópevoi toüto Troieiv, üttó du9eveías SpXaSp KwXúovTai- ó Sé 0eós 
dyaGós eivai Tré^vra Kai oü KioXüeTai raras elvar opios Kai pp KtoXuópevos, yevéaOai 
raras dSvvaTei. araipacrüe Sé ráraivo irpXírav íotiv dXoyov ei ó Sppiovpyós tóv pév 
oüpavóv, oí ppSév tls evevópoe raXXos OeoTreotÚTepov, TreptóipeTai Tprapevov Kai 
áciTpa TrÍTTTOVTa Kai ypv aTroXXupévpv, Ta Sé oeopirÓTa Kai 8ie4>9appéva túv dvGpúirwv 
dvaoTpaei crúpaTa, OTTOvSaíwv évia, rai áXXa Kpó toü diroGavelv ÓTepirp rai daüppeTpa 
rai dpSeo’TÓTpv aptv éxovTa. ei Sé rai pdSiov dvaoTpoai SüvaTat oüv raopio TrpéiTOVTi, 
dSüvaTOv xwppoai Tpv ypv toüs airó yevéaews toü KÓopov TeXevTpoavTas, ei ávaoraiev.

Hay que hacer nuevas consideraciones sobre la resurrección de los muertos. ¿Por 
qué iba a hacer esto Dios y a eliminar así sin más la sucesión, hasta ahora vigente, de 
los seres vivos, según la ley que promulgó desde el principio, por la que determinó 
que las especies sobrevivieran y que no se extinguieran? Lo que Dios decidió una sola 
vez y se ha venido observando desde siempre conviene que así sea para siempre y 
que no reciba reproches del Demiurgo205 ni que sea destruido como si procediese del 
hombre y fuese obra mortal erigida por un mortal. Luego sería ilógico que la resu
rrección siguiese a la destrucción del todo, que resucitara al que hubiese muerto tres 
días antes, si acaso, de la resurrección, y con él a Príamo y a Héctor, que habían muer
to mil años antes, y a otros que murieron antes desde los orígenes del hombre. El que 
se ponga a considerar todo esto descubrirá que lo de la resurrección es una absoluta 
estupidez. Muchos, y muy a menudo, murieron, en efecto, en el mar, y sus cuerpos 
fueron comidos por los peces, y muchos fueron pasto de las aves y las fieras terres-

20’ 'Litó tov 8r|p.iovpyriaaVTOS: el Demiurgo de la tradición platónica en cuanto divinidad subordinada al 
Dios supremo.
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tres: ¿cómo van a poder resurgir, entonces, sus cuerpos? Pero venga, examinemos con 
detalle lo que acabamos de decir. Por ejemplo, uno muere en un naufragio y a conti
nuación los salmonetes se alimentan de su cuerpo; después unos hombres los pescan y 
se los comen, pero son asesinados y devorados por los perros; y con los miembros de 
los perros, una vez muertos, se dan un festín los cuervos y los buitres: ¿cómo se va a 
recomponer el cuerpo del náufrago si ha sido consumido por tantos animales? Y aquel 
que haya sido consumido por el fuego o aquel otro que tras su muerte haya sido pasto 
de los gusanos, ¿como van a poder retornar a su ser original? Pero me dirás que esto es 
posible para Dios, lo que no es verdad, pues Dios no lo puede todo: es obvio que no 
puede hacer que Homero no haya sido poeta, ni que Ilion no haya sido tomada, ni 
siquiera podría hacer que dos por dos, que son matemáticamente cuatro, sumen cinco, 
por mucho que así lo decidiera. Y tampoco podría Dios hacerse malo jamás, aunque qui
siera, y, por ser bueno, no podría faltar a su naturaleza. Ahora bien, el no poder faltar a 
ella ni hacerse malo no le sucede a Dios por debilidad, pues a los que por su naturale
za están preparados y dispuestos para algo, si hay algo que les impide realizarlo es evi
dentemente su debilidad; pero Dios es bueno por naturaleza y nada le impide ser malo; 
sin embargo aunque nada le impida hacerse malo, le es imposible hacerlo. Considerad 
también cuán absurdo sería que el Demiurgo permitiese que desapareciera el cielo, lo 
más divino que uno puede concebir en lo tocante a belleza, que cayeran los astros y que 
se destruyera la tierra, y que, en cambio, resucitaran los cuerpos putrefactos y corrom
pidos de los hombres: unos, de aspecto decoroso, y otros, desagradables, desproporcio
nados y repugnantes antes de su muerte. Y aunque pudieran resucitar fácilmente con un 
porte adecuado206, sería imposible que la tierra tuviera sitio, si resucitaran, para todos los 
que han muerto desde el origen del mundo207.

206 Cf. 1 Ep.Cor. 15.38.
207 Cf. fr. 12 y nota.
208 Error de Turriano. Teóstenes es el realmente el destinatario al que se dirige Macario. Cf. nuestra intro

ducción p. 29 •

103 (74 H). Mac.Magn. V. Se trata de una conjetura de Harnack a partir de una 
cita de Turriano en su Dogmáticas de iustificatione ad Germanos adversas Luteranos 
(Romae 1557) (fol. 36-38) de un pasaje del libro V de Macario, hoy perdido. Macario 
trataba el concepto cristiano de fe en relación con Ep.Rom. 4.3- Ello hace suponer que 
Porfirio se habría referido al mismo concepto -en la misma línea del fragmento 19 (73 
H)- criticando las palabras de Pablo. Cf. R. Goulet (2003) II 368-371.

104 (18 H). Mac.Magn. V. Turriano ha leído la obra entera de Macario. En su polé
mica contra las centurias de Magdeburgo (Flor. 1572, p. 144 ss.) se refiere al libro V de 
Macario: “Añade también el ejemplo de los Evangelistas, quienes en ocasiones han dado 
crédito no a la propia verdad sino a las impresiones y opiniones del vulgo, como sostie
ne Magnes, antiquísimo escritor eclesiástico, en los libros II y V, que escribió contra el 
pagano Teóstenes208 quien suscitó erróneas objeciones respecto a las discordancias de los 
evangelistas y otros argumentos relativos a la Evangelios.”. Cf. R. Goulet (2003) II 366-367.

METODIO DE OLIMPIA

105 (84 H). Meth. Porph. pp. 345s. Bonwetsch: Tí iú<|>éXq<j€v f]|iñs ó uto? toü 
9eoü oapKüúOeis' ém. yfjs Kai yepónevos áv9pwtTOS; Kai Siá tí tw toü OTavpoü oxtÍpaTt 
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r|i'éoxeTO iraGeiv Kai oúk aXXr] ti vi TLiiwpíq Kai tí tó XPW h017 toó OTaupov; II m y ó 
toó 0eoG víós, ó XpicrTÓs, ev Ppayei Te Kai TrepiwpiCTpévw xpóviu SiacrroXais acópaTi 
¿KexcópriTO; Kai iráig, átTaGfjs- (ñv, éyéveTO ¿Tro rráQovs;

¿De qué nos sirvió que el Hijo de Dios se encarnase en la tierra y se hiciese hombre? 
¿Y por qué toleró padecer en la cruz y no cualquier otro castigo? ¿Y qué ventaja tiene la 
cruz? ¿Cómo Cristo, el Hijo de Dios, se sirvió de un cuerpo durante un tiempo breve y 
determinado? ¿Y cómo, ajeno como es al dolor, se vio sometido al sufrimiento?

106 (83 H). Meth. Porph. p. 347 Bonwetsch: OíovTaí Tines Kai tóv 0eóv, irpos 
tó Ttjs oÍKeías SiaSéCTeLús péTpoi' icrá^ovTes aÚTÓv, Ta aura toís (^auXois rj érraiveTéa rj 
ipeKTea q-yelaSai, ülnirep Kavóvt Kai peTpq) xP^P-evov Tai? 8ó£aig tcov dvSpcóiTOv, o¿ 
avvvoTÍaavTES 8iá ttjv oúaav év aÓTois áyvoiav, otl Traerá 8f]TTov9ev q ktíctls év8ef]s 
éuTl TOÓ KÓXXoVS TOÓ 0eoD.

Algunos creen, y con ello lo asimilan a su propia condición, que Dios considera digno 
de alabanza o de reproche lo mismo que los necios, como si empleara como canon y 
medida las opiniones de los hombres; y no se dan cuenta, por la ignorancia que hay en 
ellos, de que de hecho la creación en su conjunto es inferior a la belleza de Dios.

MIGUEL EL SIRIO

107 (-). Michael Syriacus, Chronicaw. El filósofo Porfirio, ya que había conocido 
a Orígenes, elaboró con toda la frecuencia que pudo refutaciones de su doctrina. Lo 
acusó de haber propagado la doctrina [cristiana] y de haberse amputado su miembro -en 
lo que no obró con rectitud-, Y contaba de él que llegó a cierta aldea para convertir a 
los paganos al cristianismo y que éstos le dijeron: “adora con nosotros a nuestros ídolos 
y entonces te seguiremos todos”. Una vez que los hubo escuchado, ellos, sin embargo, 
no se dejaron convencer por él. También decía de él que [sostenía que] las almas pre
cedían a los cuerpos. Finalmente decía que él no profesaba la Trinidad a la manera orto
doxa. Éstas son las acusaciones que dirigió contra Orígenes. Por este motivo muchos lo 
cuentan entre los herejes. Eusebio, por el contrario, lo elogia muchísimo210.

209 Para el texto siríaco y la primera traducción francesa cf. J.B. Chabot (ed.), Chronique de Michel le Syrien, 
Patriarche jacobite d'Antioche (1166-1199). Éditée pour la première fois et traduite en français, Paris, 
1899 (Bruselas, 1963), vol. 1., §112. Para la traducción española nos hemos basado en la traducción ale
mana de Norbert Nebes: cf. N. Nebes (1998) 268-273. Esta traducción matiza a su vez la traducción ingle
sa de J.G. Cook, que propuso la atribución porfiriana del fragmento: cf. J.G. Cook (1998) 113-122.

210 Puede verse también el texto de Bar Hebreo que F. Altheim y R Stiehl (1961) atribuyeron al Contra 
Christianos de Porfirio. J.G. Cook [(1998) 113, n. 2] recoge la noticia de que el Profesor Michel 
Tardieu (a la sazón miembro del Collège de France) había demostrado en un trabajo inédito que el 
fragmento de Bar Hebreo estaba ya recogido en Miguel el Sirio, por lo que pasa a tener un valor muy 
secundario. La traducción es a partir de la versión inglesa de Cook [(1998) 115]: “Porfirio lo odiaba 
[sc. a Orígenes] muchísimo y decía que cuando éste fue a adoctrinar a los paganos en una aldea, ellos 
le dijeron: ‘adora con nosotros y entonces todos te seguiremos y nos bautizaremos’. Y cuando hizo 
la adoración, ellos, los paganos, se rieron de él y no creyeron.”

NEMESIO

108 (90b H). Nemes. 38, p. 112.3-6 Morani: Kai 8iá Ta¿TT|v rqv arroKaTácrTacnv, 
4>aaí Tines, toó? XpioTiavovs Tqv áváoTaaiv 4>avTá¿ecr0ai, ttoXv TrXavrjOévTes- el? 
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ana^ -ydp ra Tfjs' dvaGTáaew? Kai oú Kara irepíoSov eaeaOat va too XpioToO So^áCei 
Xóyia.

Y por esta apocatástasis -dicen algunos- se imaginan los cristianos la resurrección; 
pero andan muy errados, pues de las palabras de Cristo se desprende que la resu
rrección tendrá lugar una sola vez, no periódicamente.

PACATO

109 (-)• Pacatus, Contra Porphyrium2n I: Matthaeus Dominum dixisse testatur, 
quod Moyses scribit, Adam locutum fuisse hoc modo: “Hoc nunc os ex ossibus meis 
et caro ex carne mea; propter hoc relinquet homo patrem et matrem”, etc. Sed con-

2 11 Cf. A. von Harnack (1921) 266-284. El editor alemán añadió otros cinco fragmentos de Porfirio a par
tir de una nota inserta por Fr. Feuardent en el siglo XVI en su edición de S. trineo (reed. 1639; Migne, 
PG 5, 1026-1027; Paires Apostolici, II, Tubinga, 1913, ed. Funk-Dikkamp, pp. 377-401). Feuardent 
había encontrado los elementos de esta nota en un manuscrito de Verdún, hoy perdido, que conte
nía una “cadena” (extractos de comentarios, agrupados según el texto que explican) de los cuatro 
Evangelios. Son “respuestas” a las objeciones contra los Evangelios. Según Feuardent provenían de 
una amplia compilación formada por el obispo Víctor de Capua. Víctor los citaba bajo el nombre de 
S. Policarpo, obispo de Esmirna, martirizado a los 86 años, en 155, y como fragmentos de S. Policarpo 
aparecen editados en el Migne (PG 5, cois. 1026-1027). Harnack, a su vez, intentó demostrar, ayu
dándose de otra "cadena” sobre el Heptateuco, formada por Juan Diácono en el siglo IX (cf. Parisinas 
nQ 838, s. X., fol. 136), que Víctor de Capua había extraído estos fragmentos de una obra latina escri
ta contra Porfirio. Juan Diácono nos da el nombre de Pacatus, que Harnack identifica con el alumno 
y amigo del poeta Ausonio, Latinus Drepanius Pacatus, procónsul en África en 390, comes rerum pri- 
vatarum en 393, de quien tenemos un panegírico a Teodosio, pronunciado ante el Senado de Roma 
en 389. Pacatus, según Harnack, sería posteriormente un ferviente converso cristiano y escribiría con
tra Porfirio. Esta identificación de Harnack ha contado con oponentes como W. Baehrens [Hermes 56 
(1921) 443ss.].
A continuación ofrecemos, entre otros, parte de los testimonios al respecto de Feuardent (pp. 240-242): 
- Harum (se. epistularum)porro quinqué non asperriandafragmenta a me superioris Quadragesimae 
tempore Virduni in quadam vetustissimis characteribus manu descripta super IV evangelistas Catena 
inventa, ut a Víctore episcopo Capuano ante MC annos ibidem laudantur, hoc loco inserere operae 
pretium visum fuit. haec itaque ibidem leguntur: 'Víctor episcopus Capuae ex responsione capitulo- 
rum Sancti Polycarpi, Smyrnensis episcopi, discipuli Joannis evangelistae' (“De estas cartas no he de 
menospreciar cinco fragmentos encontrados durante la anterior cuaresma en Verdún en una cadena 
sobre los cuatro evangelistas, copiada en un manuscrito de antiquísimos caracteres, de forma que son 
alabados en el mismo lugar por Víctor, obispo de Capua hace 1100 años, pues en este lugar me pare
ció que estaba intercalado algo que merecía la pena. Allí mismo se lee lo siguiente: “Víctor, obispo 
de Capua, a partir de la respuesta de los capítulos de San Policarpo, obispo de Esmirna, discípulo de 
Juan Evangelista.”)

- Haec Víctor Capuanas vir Graece et Latine doctus circa a.d. CDLXXX ex Graeco ‘Responsionum capi- 
tulorum beati Polycarpi’, quem nactus erat codice a se Latine facta recensuit et in supra nominata 
Catena manuscripta, quam penes me babeo et, quum per typographos licebit, studiosis communica- 
bo, citantur (“Estas cosas Víctor de Capua, hombre docto en latín y griego en torno al año del Señor 
de 480, a partir de las “Respuestas de San Policarpo” escritas en griego, que él había conseguido, des
pués de escribirlas él mismo en un códice en latín, las examinó y las incluyó en la cadena manus
crita, anteriormente mencionada, que yo tengo en mi poder y que cuando me sea posible por los 
tipógrafos, compartiré con los investigadores.”)
Los fragmentos VI-VII atribuidos a S. Policarpo (col. 1027 Migne) y que Harnack utiliza también dicen 
parcialmente así:
- Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae (Ge. 2.7): Víctor, episcopus Capuae, in libro 

‘Responsorum’, capitulo vigésimo primo, secundum Hebraeam translationem. Refert scriptura divina 
quodhumanum Corpus, etc. (“Formó, pues, el Señor Dios al hombre de barro de la tierra (Ge. 2.7)”: 
Víctor, obispo de Capua, en su vigésimo primer capítulo de las “Respuestas”, según la versión hebrea. 
La Sagrada Escritura refiere que el cuerpo humano, etc.”) 
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cordant Domini verba cum Moysi sermonibus; quia Adam praebens officium inspira- 
tione divina prophetavit, ipse a Moyse hoc dixisse refertur; Deus vero, qui per inspi- 
rationem divinam in corde Adam isla verba formavit, ipse a Domino recte locutus fuis- 
se refertur; nam et Adam hanc prophetiam protulit, et pater, qui eam inspiravit, recte 
dicitur protulisse.

Mateo atestigua que el Señor dijo -y lo escribió Moisés- que Adán habló del 
siguiente modo: “Esto es hueso de mis huesos y carne de mi carne; por esto dejará el 
hombre a su padre y a su madre”, etc. Mas las palabras del Señor concuerdan con las 
de Moisés, puesto que el propio Adán, como muestra de obediencia, profetizó por 
inspiración divina y según Moisés se dice que dijo esto, pero a Dios, quien por ins
piración divina conformó estas palabras en el corazón de Adán, con razón se le asig
nan estas palabras, pues efectivamente Adán-.profirió esta profecía y también con 
razón se dice que el Padre, que la inspiró, la profirió.

II212: Per huiusmodi potum significar passionem, et Jacobum quidem novimus 
martyrio consummandum, fratrem vero eius Joannem transiturum absque martyrio, 
quamvis et afflictiones plurimas et exilia tolerarit, sed praeparatam martyrio mentem 
Christus martyrem iudicavit; nam apostolus Paulus “quotidie”, inquit “morior”, dum 
impossibile sit quotidie morí hominem ea morte, qua semel vita haec finitur; sed quo- 
niam pro evangelio ad mortem iugiter erat praeparatus, se mori quotidie sub ea sig- 
nificatione testatus est. legitur in dolio ferventis olei pro nomine Christi beatus 
Joannes fuisse demersus.

212 Cf. Ev.Matt. 20.23.
213 Sobre el comienzo del Evangelio según Marcos. Los Evangelios tienen diversos comienzos y supues

tamente se contradicen.

De esa forma por medio de la bebida indica la pasión, y ciertamente sabemos que 
Santiago ha de sufrir el martirio, pero que su hermano Juan morirá sin martirio, aun
que se enfrente a numerosas aflicciones y exilios, pero Cristo lo consideró mártir pues 
tenía su mente preparada para el martirio. En efecto, el apóstol Pablo dice: “cada día 
muero”, cuando resulta imposible al hombre morir cada día con esa muerte, con la 
que sólo una vez esta vida se acaba; pero ya que estaba preparado continuamente a 
afrontar la muerte por el evangelio, en este sentido afirmó que él moría cada día. Se 
dice que San Juan fue sumergido en una tinaja de aceite hirviendo por defender el 
nombre de Cristo.

in213: Rationabiliter evangelistae “principiis diversis utuntur”, quamvis una eademque 
evangelizandi eorum probatur intentio: Matthaeus ut Hebraeis scribens genealogiae 
Christi ordinem texuit, ut ostenderet ab ea Christum descendiese progenie, de qua eum 
nasciturum universi prophetae cecinerant; Joannes autem ad Ephesum constitutus, qui 
legem tamquam ex gentibus ignoraban!, a causa nostrae redemptionis evangelii sumpsit 
exordium, quae causa ex eo apparet, quod filium suum Deus pro nostra salute voluit 
incarnari; Lucas vero a Zachariae sacerdotio incipit, ut eius filii miraculo nativitatis et tanti 
praedicatoris officio divinitatem Christi gentibus declararet; unde et Marcus antiqua pro- 
phetici mysterii, competentia adventui Christi, declarar, ut non nova sed antiquitus pro
lata eius praedicatio probaretur et per hoc. evangelistis curae fuit eo uti prooemio, quod 
unusquisque iudicabat auditoribus expedire; nihil ergo “contrarium” reperitur, ubi licet 
“diversis scriptis” ad eanderri tamen patriam pervenitur.
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Con razón los evangelistas ‘se sirven de diversos comienzos’, aunque se demues
tra que una sola e idéntica es su intención de evangelizar: Mateo, al escribir para los 
hebreos, dispuso el orden de la genealogía de Cristo para mostrar que Cristo descen
día de la progenie, de la que todos los profetas habían profetizado que nacería; pero 
Juan, pensando en los de Éfeso, que ignoraban la ley como si fueran gentiles, da 
comienzo a su evangelio por nuestra redención, por cuyo motivo se manifiesta clara
mente que Dios quiso que por nuestra salvación su Hijo se encarnara; Lucas, en cam
bio, comienza con el sacerdocio de Zacarías, con el fin de poner de manifiesto a los 
gentiles la divinidad de Cristo por medio del milagro del nacimiento de su Hijo y la 
misión de tan gran predicador; por ello también Marcos recuerda el antiguo misterio 
profètico, la preparación para el advenimiento de Cristo, para probar la antigüedad y 
no la novedad de la predicación de Cristo. La intención de los evangelistas fue ser
virse de los proemios según cada uno juzgaba conveniente dirigirse a sus oyentes; 
nada, pues, está “en contradicción”, pues se puede alcanzar la misma meta ‘con diver
sos escritos’.

IV214: Praecepit non amicos, sed infirmos quosque vocandos ad prandium; quodsi 
claudus aut quilibet eorum sit amicus, sine dubio talis pro amicitia minime est rogan- 
dus, unde ipsa videntur se impugnare mandata; nam si non amici, sed Claudi et caeci 
sunt invitandi ipsosque quoque amicos esse contingat, nequáquam rogare debemus. 
Sed amicos, arbitrar, intellegi hoc loco debemus illos, quos mundi huius terrena con
sideratone diligimus, non pro divinae contemplationis intuitu. hi sunt igitur amici reli- 
quendi. denique ideo debilium exempla proposuit, quos pro nullius possumus appe- 
tere necessitate negotii nisi tantum pro fructu retributionis aeternae.

214 Ev.Luc. 14.12.
215 Ev.Io. 17.4.

Mandó que se convocara al banquete no a los amigos, sino a los más débiles, pero 
si un cojo o cualquiera de ellos es amigo, sin duda de ninguna manera tal persona ha 
de ser invitada por la amistad, por lo que parece que contradice los propios manda
tos, pues si no han de ser invitados los amigos, sino los cojos y los ciegos, y sucede 
que éstos son también amigos, de ningún modo debemos llamarlos. Mas debemos, 
creo, entender como amigos en este pasaje a aquellos, a quienes apreciamos con la 
terrena consideración de este mundo, no con la mirada de la divina contemplación. 
Estos son, pues, los amigos que han de permanecer. Finalmente, por eso propuso 
ejemplos de personas débiles, a las que no podemos buscar por interés alguno a no 
ser sólo por el goce de la recompensa eterna.

V215: Quomodo opus salutis humanae adimplesse commemorai, cum necdum cru
cis vexillum conscenderat? Sed definitione voluntatis, de qua cuneta venerandae pas- 
sionis insignia adire decreverat, iure se opus perfecisse significar, etc.

¿Cómo conmemora que había cumplido la tarea de la salvación de los hombres, 
cuando todavía no había ascendido al emblema de la cruz? Mas con la determinación 
de su voluntad, con la que había decidido afrontar las señales de la veneranda pasión, 
con razón afirma que él llevo a término su obra, etc.

Ad Ge. 2. 21 (“Et formavit Dominus Deus costam, quam acceperat ab Adam in 
mulierem”): Pacatus, Contra Purporium (Porphyrium) líber primus: Ecce mox quoque 
[sic] formata est, muliere appellatur.
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(Y dio forma nuestro Señor a una costilla, que recibió de Adán, como mujer”): 
Pacato, 'Contra Porfirio’, libro I: He aquí que después que fue formada, recibió el 
nombre de mujer.

Ad Ge. 24. 16 (“Virgo fuit, masculum autem non cognoverat eam”): Pagatus 
(Pacatus), Contra Porphyrium, liber I: Abundabat dixisse: “Virgo autem fuit”; sed quia 
frequentius etiam virgines dictae sunt muñeres, adiecit: “Masculus autem non noverat 
illam”. Et post aliqua: In Numeris “Omnem mulierem quae non novit concubitum mas- 
culi”. Ecce Romana eloquentia haec nomina praeposteravit, ut apud Virgilium de 
Pasiphae: “Virgo infelix, quae te dementia cepit?”. Et post aliqua: Et Ulpianus Libro ad 
Edictum sexto: “Qui pro aliis ne postulent”, titulo sexto sic refert: “Invenimus apud 
veteres muñeres (muñeris) appellatione etiam virginis (virgines) contineri”.

(“Fue virgen, pues no había conocido varón”) Pacato, ‘Contra Porfirio’, libro I: 
Resultaba redundante que dijera: “Fue virgen”; pero ya que con frecuencia las muje
res son también llamadas vírgenes, añade: “Pues no había conocido varón.” Y después 
esto otro: Comentario a Números “Cualquier mujer que no ha conocido concúbito de 
varón.” He aquí que la elocuencia romana alternó estos términos, de suerte que en 
Virgilio se dice de Pasifae: “Virgen infeliz, ¿qué demencia te tomó?” Y después en 
otros casos, y Ulpiano en el libro sexto al Edicto: “Quienes no demanden a favor de 
otros” se refiere así en el título sexto: “Encontramos que entre los antiguos las muje
res reciben también el nombre de vírgenes”.

Ad Matt. 1. 11: “Josias genuit Jechoniam et fratres eius”, et reliqua, usque 
“Salathiel”: <Victor, episcopus Capuae:>

Pagatus (Pacatus) auctor dixit: Sanctus Matthaeus patrem huius Joachim Jechoniam 
appellavit, propterea quasi [sic] Jechoniam (Jechoniae) regno ipse successit et loco et 
semini. legis fuit, ut etiam eius nomine censeretur, per quem restitutum et resuscita- 
tum defuncti noscitur semen, sicut Sed (Seth), Adae filius, pro Abel.

El post aliquanta: Jechoniam patruum et Jechoniam fratris filium nominavit: Víctor, 
episcopus Capuae. Quum evangelista XLII asserat esse generationes, ínveniuntur a 
numero, annumerato ipso D. N. Jesu Christo, XLI. absit autem ut evangelistam pute- 
mus errasse, sed arbitrar Jechoniam, filium Josiae, in transmigrationem Babylonis fuis- 
se nominatum, et post transmigrationem Babylonis alterum Jechoniam nominatum, 
qui fuit filius Joachim sive Jechoniae filium, Josiae patris sui nomen habens. quam 
genealogiam ex Peccato (Pacato) mutuantes ita designavimus, probatam ab ipso ex 
Regum et Parañpomenon libro.

“Josias engendró a Jeconías y a sus hermanos”, etc., hasta “Salathiel” : <Víctor, 
obispo de Capua:>

Pacato el autor dice: San Mateo llamó al padre de éste Joaquín Jeconías, pues en 
cierta forma él sucedió a Jeconías en el reino, en su puesto y en el linaje. Fue de ley 
que también se incluyera con el nombre de éste, por quien se sabe que el linaje del 
fallecido fue restituido y renovado, como Seth, hijo de Adán, en lugar de Abel.

Y después algo más: llamó Jeconías al tío paterno y Jeconías al hijo del hermano. 
Víctor, obispo de Capua. Cuando el evangelista dice que hubo 42 generaciones 
encontramos que, sin contar la del propio Cristo Nuestro Señor, son 41. Mas de nin
guna manera pensamos que el evangelista se equivocó, sino creo que Jeconías, hijo 
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de Josías, fue nombrado en el destierro a Babilonia, y tras el destierro de Babilonia 
es citado otro Jeconías, que fue hijo de Joaquín o hijo de Jeconías, que tenía el nom
bre de su padre Josías. Esta genealogía la disponemos así tomándola de Pacato, admi
tida por él a partir del libro de los Reyes y Paralipomenorf'6.

SEMR1ANO DE GÁBALA

110 (42 H). Sever. Cosm. VI 4 (vol. 56, col. 487 Migne): Aéyovm iroXXot, Kat 
p.áXioTa oí Tip SeooTuyei TTop^upím áKOvAov9f|oavTcg tw kotó Xptcmavcüv miyypáipavTi 
Kai toü 0€Íop SóyiiaTOj iroXXoüg áiiooTfiaaPTi• Xéyoixjt toívw Ata tí ó Ocos áTnyyópevoc 
Tqv yiwiv toü KaXoü Kai rrovT]poO; ”Eotio, tó irovqpóv anuyó pe me• Stá tí Kat tó KaXóv; 
Eírrcov yáp- ’Attó toü fúXou toü eíSévat KaXóv Kai iroviqpóv pf] <j>áyr|Te, KcnXúei, 4>qaív, 
aÜTdv toü eíSévat tó kokóv Stá tí Kai tó áya0óv; ’Aei T| KaKÍa Ka0’ éavrqg Texpá^eTai, 
Kai Ta? Xapás Ka0’ éauTfjs 8í8watv.

Dicen muchos, y sobre todo los acólitos del odioso para los dioses Porfirio, que escri
bió contra los cristianos, y que ha apartado a muchos de la doctrina divina, dicen cierta
mente: “¿Por qué Dios impidió el conocimiento el bien y del mal? Sea que impidiese el 
del mal, mas ¿por qué el del bien? Pues al decir “no comáis del árbol del conocimiento 
del bien y del mal”217 impide conocer el mal, mas ¿por qué también el bien? (La maldad 
siempre utiliza artificios en su defensa y da ocasión por sí misma para su cumplimiento).

216 Por su interés para el ambiente de la época ofrecemos otros dos textos citados por Harnack. Agustín 
escribe a Paulino lo siguiente (_ep. 31.8): Adversos paganos te scribere didici ex fratribus. si quid de 
tuo pectore meremur, indifferenter mitte, ut legamus; nam pectus tuum tale domini oraculum est, ut 
ex eo nobis tantum placita et adversus loquacissimas quaestiones explicatissima datum iri responsa 
praesumam. libros beatissimi papae Ambrosii credo habere sanctitatem tuam; eos autem multum des- 
idero, quos adversus nonnullos imperitissimos et superbissimos, qui de Platonis libris Dominum pro- 
fecisse contendunt, diligentissime et copiossime scripsit (“He sabido por los hermanos que tú estás 
escribiendo contra los paganos. Si algo merezco de tu corazón, envíamelo sin escrúpulo para que lo 
lea, pues tu corazón es de tal manera oráculo del Señor que puedo esperar de él respuestas sosega
das y definitivas sobre ciertas cuestiones que airean los charlatanes. Creo que tu santidad tiene los 
libros del bienaventurado Papa Ambrosio, que yo ando buscando pues los escribió con gran erudi
ción y esmero contra algunos individuos absolutamente indoctos y soberbios, quienes pretenden que 
el Señor se aprovechó de los libros de Platón.”)
Paulino de Ñola (.Carmen XXXII, Op. II p. 329s. Hartel):
Sunt et sectantes incerti dogma Platonis,
Quos quaesita diu animae substantia turbat,
Tractantes semper nec definiré calentes,
Unde Platonis amant de anima describere librum,
Qui praeter titulum nil certi continet intus.
(“Hay algunos seguidores del dogma del incierto Platón, a quienes inquieta hace tiempo la tan investi
gada y debatida esencia del alma, mas son incapaces de alcanzar nunca una definición, por lo que gus
tan copiar el libro sobre el alma de Platón, mas salvo el título no contiene nada seguro en su interior.”)

217 Ge. 2.16-17.

TEODORETO

111 (38 H). Thdt.4//bcí. VII 36: Toütols ÓKpipús évTVXWV ó TTop^uptog -pdXa yáp 
aÜTOts évStéTpupe, ttjv Ka0’ qptíiv Tupeüwv ypa^fiv-, Kai áXXÓTpiov eüoepeíag Kai aÜTÓ? 
áiro<t>aíveL tó 0üetv,... tó 0€Ía Xóyta KeKXocjxhs Kai évímv Tqp Stavoiau Tótg ^uyypáppaaiv 
évT€0eiKd)g tois oíkcíois.
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Porfirio, que había leído a éstos (se. los profetas) con gran cuidado -les dedicó, 
en efecto, mucho tiempo mientras maduraba su obra contra nosotros-, demuestra que 
el sacrificar es ajeno a la verdadera piedad,... ha hurtado los oráculos divinos y ha 
introducido su contenido en sus propios escritos

TEOFILACTO

112 (86 H). Theophylact Enarr. in lo. (vol. 123, col. 1141 Migne)f fierre SiaTTéTTTPJKe 
tov "EXXqvos' ITop4>vpíov tó nó<|)iaga.’EKeLvos ydp áparpérreiv ireipcógevo? to EíiayyéXtov, 
ToiaÚTats' éxpíjTO hiaipéneniv. Eí yáp Aóyog, 4>r]crív, ó Tíos tov ©eov, f)TOi trpo^opiKÓs 
éuTiv fj €v8Lá0€Tos‘ dXXd p/qv olíve toúto, otíre^KeLvo- ovk apa ovSe Aóyo? éaTÍv.

De modo que ha caído el sofisma del heleno Porfirio: aquél, en efecto, cuando 
intentaba rebatir el evangelio, empleaba las siguiente distinciones: “si el Hijo de Dios 
es un Lógos, entonces es ‘proferido’ o ‘interior’; pero no es ni lo uno ni lo otro; luego 
no es ni siquiera un Lógos.”218

218 Sobre el trasfondo de Ev.Io. l.lss. se desarrolla esta argumentación de carácter estoico y sobre el con
cepto estoico de Lógos, que puede ser TTpo<|>opiKÓs o éi’8LCÍ0eTOS
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MAOZIM
F. 30 (43 H.).

MARCO POMPILIO LENAS
F. 30 (43 H.).

MARÍA (VIRGEN)
F. 62 (64 H.), 100 (77 H.).

MARÍA MAGDALENA
F. 62 (64 H.).

MATATÍAS
F. 30 (43 H.).

MATEO
F. 25 (10 H.); 29 (11 H.);
60 (15 H.);
62 (64 H.); 68 (49a H.);
72 (69 H.); 89 (13 H.);
99 (76 H.); 109 (-).

MÁXIMO EGEOTE
T. VI.

METODIO
T. VII, XVII, XIX;
F. 30 (43 H.).

MINERVA
F. 99 (76 H.).

MODERATO
F. 24 (39 H.).

MODÍN
F. 30 (43 H.).

MOISÉS
T. XII; F. 2 (66 H.); 13 (-);
16 (41 H.); 22 (40 H.); 24 (8 
H.); 26 (4 H.); 48 (82 H.); 67 
(68 H.); 82 (29 H.); 83 (30 H.);
99 (76 H.); 101 (78 H.); 109 (-).

NABUCODONOSOR
F. 30 (43 H.).
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nerón
T. VI.

NESTORIO
T. XXIV.

NICÓMACO
F. 24 09 H.).

NUMENIO
F. 24 09 H.).

ORÍGENES
T. XVII, XXV, XXIX;
F. 24 09 H.); 30 (43 H.);
46 (21b H.); 107 (-)•

PABLO
T. VI, XII, XVIII;
F. 28 (21d H.); 39 (21a H.);
41 (20 H.);
42 (21c H.); 43 (22 H.);
44 (37 H.); 46 (21b H.);
79 (26 H.); 80 (27 H.);
81 (28 H.); 83 (30 H.);
87 (34 H.); 88 (35 H.);
90 (36 H.); 96 (87 H.);
101 (78 H.); 103 (74 H.); 109 (-)•

PACATO
F. 109 (-)•

PÁNFILO
F. 23 (8 H.).

PASIFAE
F. 109 (-)■

PAULA
T. XVII.

PEDRO
T. VI; F. 28 (21d H.);
39 (21a H.); 40 (19 H.);
42 (21c H.); 43 (22 H.);
46 (31b H.); 47 (25b H.);
76 (23 H.); 77 (24 H.);
78 (25 H.); 79 (26 H.);
90 (36 H.); 92 (89 H.).

PILATOS
F. 62 (64 H.).

PLATÓN
T. XXI; F. 24 (39 H.).

PLOTINO
T. I, II, III, XXI.

POLIBIO
F. 30 (43 H.).

POMPEYO TROGO
F. 30 (43 H.).

PORFIRIO
T. I, II, III, IV, V, VI, VII, Vili, 
IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, 
XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, 
XXIIb, XXIII, XXIV, XXV, 
XXVa, XXVIb, XXVIc, XXVII, 
XXVIII, XXIX. F. 4 (81 H.);
7 (85 H.); 8 (46 H.); 9 (-); 10 (-); 
11 (-); 14 12 H.); 18 (-);
22 (40 H.); 23 (8 H.); 25 (10 
H.); 26 (4 H.); 27 (97 H.);
28 (21d H.); 29 (11 H.);
30 (43 H.); 32 (5 H.); 33 (9b 
H.); 34 (6 H.); 37 (44 H.);
39 (21a H.); 41(20 H.);
42 (21c H.); 45 (2 H.);
46 (21b H.); 47 (25b H.);
48 (82 H.); 49 (49b H.);
50 (70 H.); 51 (55b H.);
52 (9b H.); 53 (17 H.);
56 53 H.); 103 (74 H.);
104 (18 H.); 107 (-); 109 (-);
110 (42 H.); Ili (38 H.);
112 (86 H.).

POSIDONIO
F. 30 (43 H.).

PRÍAMO
F. 102 (94 H.).

PTOLOMEO
F. 30 (43 H.).
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QUEREMÓN EL ESTOICO 
F. 24 (39 H.).

TEODOCIÓN
F. 30 (43 H.).

SAFIRA
F. 78 (25 H.).

TEODOSIO II
T. XXIV.

SALATHIEL
F. 109 (-).

TEÓSTENES
F. 104 (18 H.).

SALOMÓN
F. 7 (85 H.).

TEREO
F. 72 (69 H.).

SAN AGUSTÍN
F. 3 (92 H.).

THEUTH
F. 18 (-).

SANCUNIATÓN DE BERITO
F. 16 (41 HJ; L8 (-).

THOURÓ
F. 18 (-).

SATANÁS
T. XVIII; F. 76 (23 H.).

TIESTES
F. 72 (69 H.).

SELEUCO
F. 30 (43 H.).

TIMOTEO
F. 80 (27 H.).

SEMÍRAMIS
F. 16 (41 H ); 22 (40 H.).

TURRIANO
F. 103 (74 H.); 104 (18 H.).

SETH
F. 109 (-)•

VALENTINIANO (EMPERADOR)
T. XXIV.

SIMEÓN
F. 14 (12 H.).

VÍCTOR (OBISPO DE CAPUA) 
F. 109 (-).

SOURMOUBELÓS
F. 18 (-).

VIRGILIO
F. 109 (-)■

SUSANA
F. 30 (43 H.).

YEVÓ
F. 16 (41 H.).

SUTORIO
F. 30 (43 H.). ZACARÍAS

F. 109 (-)■
táautos

F. 18 (-).
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