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Wenn die Jiinger schweigen,
werden die Steine schreien!

Zur Notwendigkeit der Emanzi-
pation der Paldstinaarchaologie
und der Bibelwissenschaft

‘,‘ Jic stark Palistinaarchiologie
und Bibel/Bibelwissenschaft
in der Vergangenheit zusammenhin-
gen, lieBe sich an den ersten frithen
Ausgrabungen in Israel/Paldstina,
den  Griindungsdokumenten — der
groBlen Gesellschaften fiir Palisti-
naarchiologie oder der Geschichte
der Disziplin ,,Biblische Archiolo-
gie“ an den (deutschen) Universititen
ablesen. Dass die Bibel in vielen Fil-
len immer noch erkenntnisleitend fuir
die Interpretation archdologischer
Befunde ist, lieBe sich dartiber hinaus
besonders an den ,heilen Eisen
verdeutlichen, die die publizistische
Agenda iber Jahrzehnte bestimmt
haben und zum Teil immer wieder
neu bestimmen. Im Folgenden sol-
len zwei brisante Themen, die sog;
Landnahme und das vereinigte Ko6-
nigreich Davids, exemplarisch und
skizzenhaft herausgegriffen und ge-
gentibergestellt  werden.  Wihrend
die Diskussion um die Landnahme
eher als Klassiker der Diskussion des
vergangenen Jahrhunderts gilt und in
den letzten Jahren weniger intensiv
diskutiert worden ist, stellt die Dis-
kussion um das ,,GroBreich® Davids
einen der aktuellen Brennpunkte dar.
Mir geht es im Folgenden weder um
eine umfassende Darstellung des
Forschungsstandes noch um eine
methodische Verhiltnisbestimmung

von Palidstinaarchiologie und Bibel-
wissenschaft, sondern vielmehr um
den Blick auf die strukturellen und
argumentativen Parallelen zwischen
beiden Diskussionsfiden. Dabei soll
aufgezeigt werden, welche neuen Fra-
geperspektiven, -horizonte und -stel-
lungen sich fiir die Bibelwissenschaft
eroffnen, wenn die Paldstinaarcha-
ologie mit ihren eigenen Methoden
als eigen- und selbststindige Wissen-
schaftsdisziplin wahrgenommen und
auf eine methodisch reflektierte Art
und Weise im Sinne eines Kooperati-
onsmodells in die Exegese der bibli-
schen Texte miteinbezogen wird.

Klassisch ist die ,L.andnahme*
Israels mit kriegerischen Mitteln:
Lisst man die Problematik des un-
eroberten Landes (Jos 13,13; 15,63;
16,10; 17,11£.18; Ri 1,18f; 1,27-35)
einmal beiseite, so dringt Israel der
biblischen Darstellung folgend als
Verband
von Osten her in das Westjordanland

geschlossener zeitgleich
ein und beginnt mit der Eroberung
in Jericho (Jos 6), Ai (Jos 8), Libna,
TLachisch, Geser, Hazotr usw., bis das
»ganze Land® eingenommen ist, ,,wie
es der Herr zu Mose gesagt hatte®
(Jos 11,23). Unter der Voraussetzung,
dass die Bibel einem historischen
Bericht gleichkommt und die Ereig-
nisse im Kern ,,waht* sind, wurden
die spitbronzezeitlichen Brand- und
Zerstorungshorizonte in der ilteren
Forschung mit den Isracliten als Ak-
teuren verbunden und als Erweis ei-
ner militdrisch erfolgten Landnahme
interpretiert (vgl. die sog. Invasions-
hypothese). Es muss nicht hervor-
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gehoben werden, dass der Bibel in
einem solchen Argumentationsmo-
dell eine vorgeordnete und vor allem
hypothesenleitende Rolle zugespro-
chen worden ist: Die Archdologie
sollte den biblischen Bericht erhel-
len; nicht dessen Wahrheit erweisen,
denn die stand fest. Dass sowohl ein
solches Interpretationsmodell als
auch die damit zusammenhidngende
methodische Herangehensweise an
die Paldstinaarchdologie von der jun-
geren Forschung seit den 80er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts nicht
mehr als tragfihig angesehen wurde,
wird schon allein dadurch deutlich,
dass in der Regel nicht mehr von
der ,,l.andnahme®, sondern von der
»EBntstehung  Israels gesprochen
wurde. Dartiber hinaus weil3 jeder
halbwegs Interessierte, dass der ar-
chiologische Befund weder mit den
biblischen Iandnahme-Traditionen
in Deckung zu bringen ist noch
Auskunft tber die Verursacher der
Zerstorungen Auskunft gibt. Archa-
ologisch stellt sich der Prozess des
Ubergangs von der Spitbronze- zur
Eisenzeit ebenso regional stark dif-
ferenziert wie zeitlich gedehnt dar
und ldsst nach wie vor kein monoli-
thisches Erklirungsmodell zu. Dass
die GroBe ,,Israel” in und zu groflen
Teilen aus Kanaan entstanden ist,
ldsst sich nur erkennen, wenn die Bi-
bel nicht mehr die Interpretationsfo-
lie der archiologischen Daten bildet,
sondern die Paldstinaarchiologie in
ihrer Eigenstindigkeit und in ihrem
Eigenwert ernst genommen und
selbst zur Grundlage der Interpreta-
tion erhoben wird.

Das Interesse der Archidologie
und ihre Hypothesenbildung gehen
nicht mehr von der Bibel aus und
kehren auch nicht dahin zurtick. Da-
mit werden die alttestamentlichen
Landnahme-Traditionen keineswegs
irrelevant, im Gegenteill Denn unter
der Voraussetzung, dass die Texte
weder einen historischen Ablauf
abbilden noch sich mit dem histo-
rischen Prozess in Deckung bringen
lassen, konnen die Erzeltern- und
Landnahmeerzihlungen als theolo-
gische Texte, deren eigentlicher Wert
jenseits des Historischen liegt, neu
entdeckt werden. Der Hypothesen-
bildung in der Exegese werden damit
zugleich neue Interpretationsriume
geoffnet, was etwa in der jlingeren
literarhistorischen Diskussion zum
relativ spiten Zusammenhang von
Erzeltern- und Exodustradition zu
erkennen ist. Zugleich tauchen neue
Herausforderungen auf, etwa wann
und wie die ilteste Exoduserzih-
lung als Grindungsmythos ,,Israels*
entstanden ist und ob die Erzdhlung
vom Exodus iberhaupt noch eine
historische Hintergrundstrahlung
aufweist. Wie ist zu erklaren, dass
der nicht-endogene Gott YHWH
an die Grofle Israel vermittelt wur-
de, wenn ein Exodus nicht historisch
greifbar ist? Fragen, die sich derzeit
weder aus der Archiologie noch aus
der Exegese heraus klar beantwor-
ten lassen und zur Hypothesenbil-
dung einladen. Dabei kann es nicht
mehr vorrangiges Ziel sein, Religi-
ons- und Ereignisgeschichte mit den
biblischen Erzihlungen in vollen
Einklang zu bringen. Beide dirfen
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sich sogar widersprechen, solange
sie nicht als Aussagen auf dersel-
ben Ebene verstanden werden. Erst
nachdem sich die Palidstinaarchiolo-
gie aus dem Fragehorizont der Bibel
gelost hatte, wurden Hypothesen
entwickelt, die jenseits der Bibel la-
gen. Nachdem sich zunichst die Ar-
chiologie von der Bibelwissenschaft
(nicht zuletzt mit Hilfe derselben)
emanzipiert hat, gilt es nun fir die
Exegese, sich von der Archiolo-
gie zu emanzipieren. Erst wenn die
Bibelwissenschaft die Ergebnisse
der Archidologie als die Hypothe-
senbildung férdernde Grundlage,
und nicht als zu ihr im Widerstreit
stchende Evidenz wahrnimmt, wird
sie zu neuen Erkenntnissen an ihren
Texten vorstollen kénnen. Dass die
Bibel ,,doch recht hat®, gilt nach wie
vor, nur auf einer anderen Ebene.

Hatte schon ,,Keine Posaunen
vor Jericho® durch seine mediale
Vermarktung den Autoren Israel
Finkelstein und Neil Asher Silber-
man den zweifelhaften Ruf von
unerschrockenen Aufklirern ein-
gebracht, so ebenso das geschickt
nachgeschobene Buch zur vereinten
Monarchie unter dem Titel ,,David
und Salomo. Archdologen entschliis-
seln einen Mythos®, was sich in der
Diskussion um den ,machtvollen
Grofistaat Davids® (Martin Noth)
zeigt. Am Anfang der biblischen Ar-
chiologie fithrte die Bibel die Feder,
was unweigerlich zu Problemen fiih-
ren musste, als zunehmend erkannt
wurde, dass der archiologische Be-
fund der FEisen-IB/IIA-Zeit dem

mitnichten entsprach und sich staat-
liche Strukturen in Israel und Juda
erst deutlich spiter (und wohl auch
nicht von Jerusalem ausgehend)
herausgebildet haben. Heftige De-
batten um die Reichweite des in der
aramiischen Tel Dan-Inschrift des
9. Jhs. v.Cht. erstmalig auBerbiblisch
belegten bytdwd zeigten, wie viel an
der Annahme hingt, David habe
nicht nur als von den Philistern pro-
tegierter ,,warlord* in Ziklag fur Un-
ruhe gesorgt und spiter ein politisch
wenig bedeutendes ,,chiefdom® mit
Jerusalem als Zentrum beherrscht,
sondern seine Macht als ,,Kénig tiber
ganz Israel® schrittweise auf den ge-
samten Norden, die Aramierstaaten
und das Ostjordanland ausgeweitet
und schlielich als GroBkonig von
Jerusalem von Schihor bis ILebo-
Hamat, also Uber ein Gebiet, das von
Agypten bis zum Libanon reichte,
geherrscht (2 Chr 13,5). Die Fronten
zwischen Minimalisten und Maxima-
listen verblassen vor dem archiolo-
gisch cher spirlichen 10. Jh. v.Chr.,,
das fir einen weltpolitisch grofen
Kénig keine Biihne bietet. Selbst die
Sechskammertore aus Geser, Megid-
do und Hazor taugen nicht mehr, um
den Ausbau des Reiches und die aus
1 Kon 9,15-21 abgeleitete prichtige
Architektur Salomos zu belegen,
seitdem sich die Debatte um die
Herabdatierung archiologischer Be-
funde des 10. Jhs. v.Chr. mehr oder
minder beruhigt hat.

Durch die von Israel Finkelstein
angestof3ene sog. Chronologiedebat-
te hatte sich der Streit um das 10. Jh.
zunichst verschirft, weil in den er-
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sten Entwirfen die Herabdatierung
der Eisen-1-Zeit bis weit in das 10.
Jh. reichte, d.h. bis in die Zeit Salo-
mos und der sog ,Reichsteilung®
in ,,Nord-“ und ,,Stidreich. Die in
der Folgezeit zunichst im offensiven
Streit zwischen Israel Finkelstein und
Amihai Mazar ausgetragene, dann
zunehmend auch mit einer Fiille von
"C-Daten auf breitere Basis gestell-
te Debatte hat inzwischen zu einer
deutlichen gegenseitigen Annihe-
rung gefihrt. Der inzwischen brei-
ter rezipierte Vorschlag von Ze’ev
Herzog und Lily Singer-Avitz, in
der Eisen-ITA-Zeit eine frihe, mit
der Eisen-I-Zeit eng zusammenhin-
gende und eine spitere Phase zu un-
terscheiden, hat weitere Klirung ge-
bracht. Mit einem intensiven Ausbau
zentraler staatlicher Herrschaft ist im
10. Jh. v.Chr. derzeit nicht zu rech-
nen. Wenn es aber kein vereinigtes
Kénigreich gegeben hat, dann auch
keine ,,Reichsteilung®™. Die Entste-
hung beider Staaten wurzelt im glei-
chen Prozess, muss aber nicht gleich-
zeitig stattgefunden haben, sondern
Israel war Juda um mindestens ein
Jahrhundert voraus. Israel und Juda
sind Staaten, die sich eigenstindig,
wenn auch nicht unabhingig vonei-
nander, entwickelt haben. Auch hier
sind die Herausforderungen fiir die
Bibelwissenschaft gewaltig: Die Um-
kehrung der Perspektive, dass dem
Nordstaat gegeniiber dem Stdstaat
durchgehend ein Pri zukam, ldsst
die sog. Nord- und Sidreichtraditi-
onen in neuem Licht erscheinen. Wie
sind die biblischen Darstellungen der
Reichsteilung und des vereinten Ko-

nigreichs theologisch einzuordnen
und zu erkliren? Die Religionsge-
schichte beider staatlichen Grolien
in der Eisen-1I-Zeit ldsst zunehmend
je eigene Akzentuierungen in der
Entwicklung erkennen, wirft aber
die Frage auf, wie YHWH in beiden
religiosen Traditionsgeflechten eine
dominante Stellung erreichen konn-
te. Auch daftr fehlen derzeit noch
konsensfihige Hypothesen.

Die Marginalisierung der Herr-
schaft Davids und Salomos bleibt
weiter heftig debattiert. Rickzugs-
gefechte und Nebenschauplitze gibt
es zuhauf. Erinnert sei nur an die
sog. ,large stone structure® und ihre
Interpretation als mit der sog; ,,step-
ped stone structure” zusammenhin-
gende monumentale Architektur, die
von Eilat Mazar als ,,Palast Davids
identifiziert wurde. Bezeichnend ist
dabei, wie E. Mazar ihren Artikel in
BAR einleitet: ,, There can be little
doubt that King David had a palace.
The Bible tells us that Hiram of Tyre
(who would later help King Solomon
build the Temple) constructed the pa-
lace for David® (Mazar, Eilat, Did 1
Find King David’s Palace?, BAR 32,1
[2000], S. 16). Erkenntnisleitend ist
die Bibel und daraus wird der archa-
ologische Befund identifiziert. Dass
nicht nur dieses Vorgehen, sondern
auch der archiologische Befund selbst
erhebliche Fragen aufwirft, zeigt, wie
grof} die Gefahr ist, das zu finden,
was man mit der Bibel in der Hand
finden will. Dass dabei inzwischen
oft weniger fundamentalistische als
zunechmend  politische  Interessen
im Hintergrund stehen, sei nur am
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Rande erwihnt und kann in diesem
Kontext nicht ausfihrlich behandelt
werden. David und seine Herrschaft
tber ,,ganz Israel“ (was immer das
dann umfasst haben mag) sind fir das
Selbstverstindnis des Staates Israel
und den Anspruch auf Jerusalem als
ewige Hauptstadt zentral. Daher wird
immer wieder versucht, die Debatte
um das 10. Jh. und die Herrschaft Da-
vids auf breitere Ful3e zu stellen, was
ein letztes Beispiel zeigen soll.
2008/2009 wurde ein Ostrakon
aus dem 10. Jh. v.Chr. in der Pres-
se als Beweis fur die Existenz eines
davidisch-salomonischen Grol3-
reiches angepriesen. Endlich habe
man den so lange schmerzlich ver-
missten Nachweis, dass es einen ho-
hen Grad an Literalitit bereits im 10.
Jh. gegeben habe, der eine staatliche
Organisation voraussetze und ganz
nebenbei dem Jahwisten als Hof-
geschichtsschreiber des davidisch-
salomonischen Grolreiches wieder
Rickendeckung gebe. Das Ostrakon
stammt aus Khirbet Qeiyafa (Koor-
dinaten 14603.12267), einer 2,3 ha
groflen Ortslage, die dem Keramik-
befund nach in die frihe Hisen-1TA-
Zeit geh6rt und mit einer massiven
Kasemattenmauer befestigt war. Die
aufgrund von "C-Daten vorgenom-
mene absolute Datierung der Anla-
ge in den Ubergang vom 11. zum
10. Jh. wird inzwischen unter Einbe-
ziehung der Chronologiedebatte kri-
tisch diskutiert. Der von den Ausgri-
bern wegen zweier Toranlagen mit
Schaarajim (Jos 15,36; 1 Sam 17,52;
1 Chr 4,31) identifizierte Ort liegt
strategisch giinstig etwa auf der Mit-

te zwischen Jerusalem und Hebron
in der unmittelbaren Nihe von Ase-
ka, auf der Ost-West-Verbindung,
die das bedeutende Gat/Tell es-Safi
in der Schefela mit dem Bergland
durch das vermeintlich geschichts-
trichtige (1 Sam 17) Terebinthen-
tal (1 Sam 2,19; 21,10) verbindet.
Das ,,hebriisch*
klassifizierte, in proto-kanaandisch

vorschnell als

geschriebene und nicht leicht les-
bare 15 x 15 cm grofie finfzeilige
Ostrakon ist ohne Zweifel sozial-
geschichtlich relevant, weil es nach
dem derzeitigen Diskussionsstand
personae miserae auffihrt. Wenn
es keine Schreiberiibung darstellt,
scheint es aus einem juridisch-ad-
ministrativen Kontext zu stammen,
der mehr oder minder eine zentra-
lisierte Herrschaft voraussetzt. Aber
ist darauf in einem Analogieschluss
auf Konig David und seine bis an
die Grenzen des Philistergebietes
reichende Herrschaft zu schlieBen?
Die archdologischen Strukturen las-
sen bisher eine Zuweisung zur Herr-
schaft Davids jedenfalls nicht zu,
zumal das regionale Verhiltnis zu
dem spitestens im 9. Jh. weit bedeu-
tenderen Zentralort, dem nahe ge-
legenen Gat/Tell es-Safi odet auch
zu dem michtigen Ekron/Teé/ Migne
noch ungeklirt ist. Eine ethnische
Zuweisung (die als solche meist zit-
kuldr argumentiert und methodisch
sehr problematisch ist) der Befunde
an die Israeliten, etwa aufgrund des
gegenuiber Gat/Tell es-Safi auffal-
lenden Fehlens von Schweinekno-
chen, reicht sicher nicht aus, den
Ort einer israelitischen Zentralhert-
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schaft zuzuweisen, geschweige denn
ihn als Teil einer vereinten Monat-
chie zu deuten.

Betrachtet man die jingste Dis-
kussion um das Konigtum Davids,
seinen Jerusalemer Palast und die
,GroBreichhypothese”, so mag es
zum Teil scheinen als hitten manche
auf beiden Seiten aus der vorgin-
gigen Landnahmediskussion nichts
gelernt. Natiirlich ldsst sich dies nicht
verallgemeinern, aber zum Teil wer-
den nach wie vor die erkenntnislei-
tenden Fragen aus den biblischen
Texten heraus entwickelt. Diese bil-
den die Interpretationsfolie fur den
archidologischen Befund. Weder hat
sich dabei die Archiologie von der
Bibelwissenschaft noch die Exegese
von der Archiologie emanzipiert.

Aufseiten der Archiologie wer-
den Befunde mithilfe der Bibel in-
terpretiert und alternative Moglich-
keiten nicht in den Blick genommen.
So geraten z.B. andere soziologische
Erklirungsmodelle fir die Heraus-
bildung politischer Fihrungsstruk-
turen und die Entwicklung zentraler
Herrschaftsformen gar nicht in den
Blick, solange David als (Grof3-)Koé-
nig das Modell darstellt, in das die
Befunde eingepasst werden. Aufsei-
ten der Bibelwissenschaft wird so-
lange von dem Postulat der Histori-
zitdt — ja oft sogar der Faktizitit des
Erzihlten — ausgegangen, wie der
archiologische Befund nicht explizit
gegen den biblischen spricht. Die
Bibelwissenschaft macht sich darin
zu ihrem Schaden abhingig von der
Archiologie.

Die Griinde daftr sind vielfaltig,
Sie liegen zum Teil in der politischen
wie religiosen ,,Verzweckung™ der
jeweiligen Disziplinen, aufseiten der
Bibelwissenschaft aber vor allem in
der Angst, mit einer Losung der Bi-
bel vom archiologischen Befund das
,,Historische® der Bibel aufzugeben.
Das kidme einer Bankrotterklirung
gleich, denn schon aus theologischen
Griinden muss an einem Bezug der
Offenbarung zur Geschichte — zu-
mindest im christlichen Verstindnis
— festgehalten werden. Ohne Bezug
zur realen bzw. konkreten Geschichte
kann keine Menschwerdung gedacht
werden, denn ,das Offenbarungs-
geschehen ereignet sich in Tat und
Wort, die innerlich miteinander ver-
knipft sind“ (Dei Verbum 2). So ein-
fach ist das hermeneutisch — metho-
disch kompliziert wird diese einfache
Einsicht erst, wenn sie vor dem Hori-
zont wissenschaftlicher Vernunft re-
flektiert wird. Denn ,,Wahrheit* und
,,Geschichte® sind bekanntlich eben-
so wenig identisch wie Geschichts-
schreibung und Theologiegeschichte.
Nirgendwo ist vorausgesetzt, dass
Wort und Tat im Sinne der Ereignis-
geschichte deckungsgleich sind, d.h.
die in der Bibel erzihlten Ereignisse
nicht nur wahr, sondern auch histo-
risch sein mussen.

Daraus ergibt sich immer neu die
Forderung nach einer méglichst weit-
reichenden Eigenstindigkeit beider
Bereiche: Die Archiologie muss sich
von der Theologie emanzipieren und
umgekehrt. Das Eingestindnis, dass
die Archdologie ihren Eigenwert und
ihre eigenen Methoden hat, die erst



CARDO 19

dann ganz zur Geltung kommen,
wenn sie aus dem Prokrustesbett
biblischer
werden, und die Akzeptanz, dass die

Interpretationen  gel6st
Archiologie weder illustrierenden
noch verifizierenden Charakter hat,
wird nicht zu einem Verstummen
des ,,Hosianna“ (vgl. Lk 19,38.40)
fihren. Die biblischen Jinger dirfen
ruhig mal schweigen, um die Steine
schreien zu lassen. Fur die Diskus-
sion um das GroBreich Davids be-
deutet das ein Zurlcktreten des An-
spruchs, die Historizitit der Bibel
erweisen zu wollen. Wie in der Land-
nahmediskussion wird dann die regi-
onale und zeitliche Differenzierung
der Entwicklung der Staatenwerdung
in den Blick treten. Kanaaniern,
Philistern, Aramiern und Agyptern

wird ein viel gréBerer Einfluss fir die
Ausbildung der Zentralherrschaften
zukommen als David und Salomo.
Das zeitliche Auseinandertreten der
Prozesse im Norden und Stiden kann
als neuer Fragehorizont auch fur die
Texte ernst genommen werden. Um-
gekehrt wird der an den zwolf Stim-
men orientierte Grundungsmythos
der Entstehung des geeinten Konig-
tums erst dann seine theologischen
Horizonte offenbaren, wenn er nicht
mehr an der Archiologie gemessen
wird. Ob David historisch Koénig
iber ganz Israel war, ist — zumindest
fur die Bibelwissenschaft und den
Glauben — nicht entscheidend, son-
dern wie und warum er in den altte-
stamentlichen Uberlieferungen zum
Koénig tiber ganz Israel wurde.
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