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ZUSAMMENFASSUNG

In den letzten beiden Jahrzehnten wird die Frage nach der Wirkung von wissenschaftlichem Wissen in
verschiedensten gesellschaftlichen Zusammenhdngen mit immer groBerem Nachdruck gestellt. Von
dieser Entwicklung sind nun, nachdem dies fir naturwissenschaftlich-technische Felder schon langer
der Fall war, auch die Sozialwissenschaften erfasst worden. Entsprechend gibt es eine Vielzahl von Ver-
suchen, Indikatoren und Reprasentationsformen zu entwickeln, die den gesellschaftlichen Impact der
Sozialwissenschaften darstellbar/messbar und, moglicherweise, auch vergleichbar machen sollen.

Der hier vorliegende Bericht basiert auf einer explorativen Studie zum gesellschaftlichen Impact der
universitar verankerten Sozialwissenschaften in Osterreich und zu den Méglichkeiten diesen zu er-
fassen/zu messen. Sein Ziel ist es einen differenzierten Input zu der Diskussion zur gesellschaftlichen
Bedeutung der sozialwissenschaftlichen Forschung in Osterreich zu leisten. Unsere Ausfihrungen
basieren auf einer breiten Analyse der relevanten Fachliteratur, auf einer Reihe von Experteninterviews
mit Personen, die sich in verschiedenen nationalen Kontexten mit der Frage des ,Societal Impact™*
auseinandersetzen, sowie auf einem explorativen qualitativen Sample von Interviews mit erfahrenenin
Universitaten verankerten Sozialwissenschaftlerinnen in Osterreich. Die in den Interviews abgedeckten
Disziplinen sind Soziologie, Kommunikationswissenschaft und Politikwissenschaft.

Auf dieser Basis kommen wir zu folgenden Beobachtungen in Bezug auf Societal Impact, dessen Kate-
gorien, Indikatoren und mogliche Vermessung bzw. kénnen wir einige Empfehlungen aussprechen.

1. Sozialwissenschaftliches Wissen gelangt auf einer Vielfalt von Wegen in die Gesellschaft und
wird dort in ebenso vielfiltiger Weise implizit oder explizit rezipiert. Diese Diversitdt ist es, die
eine nachhaltige Beziehung zwischen Sozialwissenschaften und Gesellschaft auf verschiedenen
Ebenen sicherstellt. Allerdings erhalten diese unterschiedlichen Kategorien in der derzeitigen
institutionellen Wahrnehmung nicht dieselbe Aufmerksamkeit. Wahrend etwa mediale Prasenz
eng dokumentiert wird, fallen andere wichtige Tatigkeiten wie kollaborativ-partizipative/
aktionsorientierte Forschung mit Stakeholdern oder der Beitrag in gesellschaftsrelevanten
Beirdten oft aus der institutionellen Wahrnehmung. Ein wesentlicher Schritt das Hineinwirken
der Sozialwissenschaften in die Gesellschaft zu erhohen ist hier eine grélRere Symmetrie in der
institutionellen Wahrnehmung und Wertschatzung zu erreichen.

2. Gesellschaftlicher Impact von Forschung ist wesentlich schwieriger zu messen als wissen-
schaftlicher Impact (obwohl auch hier zunehmend diskutiert wird ob die verwendeten
Indikatoren immer sinnvoll und forderlich sind). Daflr gibt es eine Reihe von Griinden, die fir
alle Wissenschaften zutreffen (etwa Probleme der Zeithorizonte zwischen Erzeugung des Wis-
sens und gesellschaftlicher Veranderung, siehe Kapitel 3). Fir die Sozialwissenschaften kommt
erschwerend hinzu, dass ihr Wissen sich meist nicht in konkrete Objekte oder Technologien
umsetzt, sondern als Orientierungswissen von gesellschaftlichen Akteurinnen aufgegriffen wird.
In den meisten Fallen ist daher nicht klar nachweisbar wann und in welchem Ausmafs Wissen
oder die Interaktion mit einem/r Sozialwissenschaftlerin zu einer konkreten Verdnderung in
einem bestimmten Bereich der Gesellschaft gefihrt hat. Dies erschwert die kausale Zurechnung
von gesellschaftlichen Verdnderungen zu spezifischem sozialwissenschaftlichem Wissen
deutlich.

1 n diesem Bericht verwenden wir den Begriff , Societal Impact” um die Wirkung von sozialwissenschaftlicher Forschung zu
beschreiben. Societal ist hier mit gesellschaftlich gleichzusetzen und umfasst sehr unterschiedliche Felder in denen
sozialwissenschaftliches Wissen und Interventionen stattfinden.




Impact im Sinne tatsachlicher Veranderungen in der Gesellschaft, die mit sozialwissenschaft-
lichem Wissen in Zusammenhang stehen, ist nicht breit im Rahmen bestehender Indikatoren-
systeme und Verfahren erfass- und messbar. Die Dokumentation von Impact erfordert in jedem
einzelnen Fall umfassende zusatzliche Erhebungen, die mit betrachtlichem Ressourcenaufwand
verbunden sind. Die Messung und Dokumentation von Impact kann daher sinnvoll nicht flachen-
deckend geschehen, sondern muss sich immer auf ausgewahlte Einzelbeispiele beschranken
(wie dies z.B. auch im Kontext des britischen REF praktiziert wird). Dies bedeutet aber auch, dass
nur ein geringer Teil des tatsachlichen Impacts dokumentiert wird.

Vorbedingungen fir Impact sind besser erfass- und messbar als der eigentliche Impact selbst.
Konkret sind die Bemihungen der Forscherinnen, die Sichtbarkeit und die gesellschaftliche
Relevanz ihrer Forschung zu erhdhen, Bedingungen fiir spateren moglichen Impact. Auch wird
dadurch das Investment der Forscherinnen in die Interaktion mit Gesellschaft deutlich. Es ist
aber zentral, nicht Kategorien, die Vorbedingungen beschreiben, wie Relevanz oder Sichtbarkeit
mit tatsachlichem Impact zu verwechseln/gleichzusetzen.

Betrachtet man die derzeit vorhandenen Dokumentationssysteme, so existiert das groéfte
Potential in einer Dokumentation der Schaffung von Impactbedingungen. Diese Bemihungen
umfassen insbesondere die Arbeit mit gesellschaftlichen Akteurlnnen, um die Passform und
Rezeption des Wissens zu verbessern.

Internationale Erfahrungen zeigen, dass die richtige Balance zwischen narrativen Zugangen und
quantifizierbaren Indikatoren wichtig ist. Insbesondere nationale Systeme mit einer langer-
fristigen Erfahrung in der Messung von gesellschaftlichem Impact in Evaluierungszusammen-
hangen geben einer narrativen Darstellung von Impact den Vorzug und verwenden quantitative
Indikatoren lediglich als Support fiir das Narrativ.

Es ist zentral sich vor dem Design und der Umsetzung eines Systems zur Erfassung des
gesellschaftlichen Impacts der Sozialwissenschaften die Frage zu stellen mit welchem konkreten
Ziel dies geschehen sollte. Geht es um eine neue Form der Ressourcenverteilung, wie dies etwas
durch die Impact Cases in GroRbritannien geschieht? Geht es darum Anreize zu schaffen, dass
sich die sozialwissenschaftliche Forschung starker ,mission oriented” ausrichtet und sich aktiver
an der Bearbeitung gesellschaftlicher Problemfelder beteiligt? Geht es darum, dass das Wissen
der Sozialwissenschafterinnen besser in die Gesellschaftsgestaltung einfliefen sollte, etwa im
Rahmen evidenzbasierter Politik? Oder, geht es darum o&ffentlich zu rechtfertigen warum die
Sozialwissenschaften Fordermittel und Unterstitzung erhalten? Je nach Zielvorstellung werden
andere Formen der Dokumentation und Messung erforderlich sein. Wéahrend fir eine
Kommunikation der Leistung der Sozialwissenschaften narrative Formate einen deutlichen
Vorteil versprechen, bendtigen Systeme, die Auswirkung auf Ressourcenverteilungen haben,
einen deutlich héheren Grad an Standardisierung und l6sen deutlich stérkere (oft auch nicht
wiinschenswerte) Anpassungseffekte aus.

Bei der konkreten Einrichtung von Mess- und Dokumentationssystemen ist wichtig, vorab zu
entscheiden, auf welcher Ebene der Aggregation gesellschaftlicher Impact von Forschung ge-
messen werden soll. Sind Fakultdten, einzelne Institute, Arbeitsgruppen oder einzelne Personen
Thema der Evaluierung? Bedingt durch die hohen Kosten einer angemessenen Dokumentation
von Impact, aber auch durch die Problematik einer Verhaltensanpassung als Reaktion auf die
Messung und generelle methodologische Uberlegungen in der Forschung zu Indikatoren ist
jedenfalls von einer Messung auf individueller Ebene abzuraten. Auch im internationalen
Kontext wird die Messung von Impact im Rahmen von Evaluierungen fast ausschlieSlich auf
relativ hoch aggregierten Ebenen (Departments, Fakultdten) angewandt.

Die Diversitat wissenschaftlicher Felder, sowohl im Vergleich mit etwa den Naturwissenschaften
als auch innerhalb der Sozialwissenschaften, muss im Rahmen der Messung und Dokumentation
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von Impact berlicksichtigt werden. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen klar, dass die Wege auf
denen Impact geschieht und die Wirkungen, die sozialwissenschaftliches Wissen in der
Gesellschaft entfaltet, in verschiedenen Wissenschaftsbereichen sehr unterschiedlich sind. Auch
innerhalb der Sozialwissenschaften gibt es hier erhebliche Heterogenitat, die sich nicht auf
Unterschiede zwischen den etablierten Disziplinen reduzieren lasst. Dies erfordert den Einsatz
eines breiten Spektrums von Indikatoren bzw Dokumentationsformen, aber auch die Fahigkeit
der Beurteilenden (gut zusammengesetzte interdisziplindre Panels bei Impact-Messung im
Rahmen von Evaluierungen) mit diesen Unterschieden produktiv umzugehen, um der Vielfalt
gerecht zu werden.

Generell ist es wichtig festzuhalten, dass Indikatoren zur Messung von Societal Impact zusatz-
liche Infrastrukturen und Ressourcen bendtigen. Es ist nicht sinnvoll bestehende Indikatoren-
systeme zur Messung der 6ffentlichen Prdasenz von Wissenschaft als Systeme zur Messung von
Impact umzudefinieren. Die Messung von Handlungen die Bedingungen flr gesellschaftlichen
Impact schaffen, aber insbesondere auch das Entwickeln von Anreizsystemen und Malinahmen
diese Bedingungen weiter zu verbessern, benotigen zusatzliche Ressourcen jenseits derer, die
derzeit an den Universitdten vorhanden sind. Weiters scheint auch die Schaffung neuer
institutioneller Strukturen, oder die Erweiterung des Mandats bestehender Strukturen,
erforderlich. So konzentrieren sich viele Universitdten in Bezug auf Impact derzeit auf Fragen der
Ausgriindung und des Technologietransfers, beides Themen die fir die Wirkung von
sozialwissenschaftlichem Wissen von etwas geringerer Relevanz sind. Eine Erweiterung des
Mandats dieser Stellen hin zu einem breiteren Konzept gesellschaftlichen Impacts von Wissen,
gemeinsam mit zusatzlichen Ressourcen, hat das Potential die Sichtbarkeit und Wirkung
sozialwissenschaftlichen Wissens in der Gesellschaft deutlich zu verbessern.

Ein wesentlicher limitierender Faktor fir die Durchfiihrung sozialwissenschaftlicher Forschung,
die explizit auf die Schaffung von Impact hinzielt, sind die kaum vorhandenen Méglichkeiten zur
Férderung entsprechender Forschungsprojekte in Osterreich. Die etablierten Fordergeber wie
der FWF definieren ihre Kriterien streng und ausschlielich im Bereich wissenschaftlicher
Relevanz. Es gibt zwar die Moglichkeit im Anschluss an ein FWF Projekt sich um die Férderung
einer ,hervorragenden wissenschaftskommunikativen MalBnahme” in Zusammenhang des
Projekts zu bemUhen, dies ist aber keineswegs ausreichend und ist immer ex-post (also nach der
Forschung) angesiedelt. Die direkte Férderung durch interessierte Stakeholder bringt spezifische
Probleme mit sich, insbesondere in Bezug auf die Unabhangigkeit der Forschung.
Institutionalisierte Fordergeber, die ein starkeres Augenmerk auf gesellschaftliche Relevanz
legen — wie etwa verschiedene Stiftungen in Deutschland —, fehlen fir die Sozialwissenschaften
in Osterreich vollig.

AbschlieRfend ist festzuhalten, dass eines der gréften Potentiale fiir die Steigerung des
gesellschaftlichen Impacts der Sozialwissenschaften bei den Institutionen, insbesondere den
Universitdten liegt. Unsere Ergebnisse legen nahe, dass Forscherlnnen oft eine betrachtliche
Ambivalenz bezlglich der institutionellen Wertschatzung von impactrelevanten Aktivitdten
empfinden. Dies kann dazu fuhren, dass diese Aktivitdten eher minimiert werden, da ihre Wer-
tigkeit im Vergleich zu anderen Tatigkeiten, wie etwa der Generierung von innerwissenschaft-
lichem Impact, unklar erscheint bzw. von den Forscherinnen bisweilen sogar als negativ kor-
relierend gesehen wird. Dass Institutionen wie Universitdten auch die Leistungen im Bereich der
Schaffung von Impactmdoglichkeiten entsprechend anerkennen und wertschatzen, widre eine
wesentliche Voraussetzung fir die weitere Steigerung der Bemiihungen der Forscherinnen,
durch ihr Wissen und ihre Expertise in die Gesellschaft hineinzuwirken.




1. EINLEITUNG

In den letzten beiden Jahrzehnten wird die Frage nach der Wirkung von wissenschaftlichem Wissen und
Innovationen in verschiedensten gesellschaftlichen Zusammenhangen mit immer groRerem Nachdruck
gestellt. Die Steigerung der Bedeutung von Forschung fir gesellschaftliche Entwicklungen wird somit zu
einem wichtigen Thema der Forschungs- und Innovationspolitik. Diese Entwicklung hat in verschiedenen
nationalen Wissenschaftssystemen zu unterschiedlichen Zeitpunkten begonnen und auch sehr diverse
konkrete Ausformungen angenommen. Was aber alle Herangehensweisen an diese Herausforderung
gemeinsam haben, ist die Tatsache, dass sie sich auf die Suche nach Mdoglichkeiten gemacht haben die
Wirkung von Forschung in die Gesellschaft sichtbar und messbar zu machen. Entsprechend gibt es eine
Vielzahl von Versuchen, Indikatoren und Reprasentationsformen zu entwickeln, die den
gesellschaftlichen Impact auch von Sozialwissenschaften darstellbar und, moglicherweise, auch
vergleichbar machen sollen (fiir einen Uberblick siehe z.B. Bornmann, 2013; Reale et al., 2017). Gerade
letzteres ist auch dem steigenden Wettbewerb zwischen wissenschaftlichen Feldern, aber auch
zwischen Universitaten und einzelnen Wissenschaftlerinnen auf nationaler und internationaler Ebene
geschuldet. Es ist aber auch in eine breitere Bewegung hin zu einer Gesellschaft verortet, die in vielen
ihre Teilbereiche formalisierte Bewertungs- und Evaluierungsstrukturen einfiihrt (Power, 1999; Dahler-
Larsen, 2011). Savranski (2016) beschreibt die Verdnderung treffend indem er hervorhebt, dass “die
Tendenz zu beobachten ist, dass Relevanz mit Impact und Engagement verknlpft wird” und so der
Anschein entsteht, dass sich die Wissensproduktion am offensichtlichen, direkten und nachweisbaren
gesellschaftlichen Impact messen misse.

Der hier vorliegende Bericht basiert auf einer explorativen Studie zum gesellschaftlichen Impact der
Sozialwissenschaften in Osterreich und den Méglichkeiten diesen zu erfassen/zu messen. Sein Ziel ist es
einen differenzierten Input zu der Diskussion zur gesellschaftlichen Bedeutung der sozialwissen-
schaftlichen Forschung in Osterreich zu leisten. Dabei wird die Vielschichtigkeit der Wirkweisen von
sozialwissenschaftlichem Wissen herausgearbeitet, ebenso wie auf die Bedeutung von ,Responsible
Metrics“ (Wilsdon et al., 2015) hingewiesen, wenn es darum gehen soll indikatorbasierte Ein-
schatzungen der gesellschaftsrelevanten Leistungen der Sozialwissenschaften vorzunehmen/einzu-
fihren. Denn schon die sehr friihen Arbeiten von Beck und Bonf (1989) haben darauf verwiesen, dass
beim Nachdenken Uber die Wirkung der Sozialwissenschaften in die Gesellschaft immer berlcksichtigt
werden muss, dass Verwendung nie nur Anwendung von Wissen ist, ,sondern ein aktives Mit- und Neu-
produzieren der Ergebnisse ... [deren] praktische Relevanz Uberhaupt erst geschaffen werden” muss.
Und sie fihren weiter aus: ,‘Erfolgreich’ praktisch werden sozialwissenschaftliche Interpretations-
angebote in der Regel dann, wenn sie im Bewufstsein von Alltag und Politik scheinbar ,spurlos’
verschwinden [...]".

Diese Uberlegungen sind zentral, denn es geht um mehr als nur das Design eines effizienten Manage-
mentsystems durch das der gesellschaftliche Impact von sozialwissenschaftlicher Forschung dokumen-
tiert, sichtbar und vielleicht auch vermessbar gemacht werden soll. ,,Metrics hold real power: they are
constitutive of values, identities and livelihoods”?, sie verandern immer auch das System das sie zu
vermessen vorgeben, ebenso wie die Personen die darin tdtig sind. Insbesondere ist in diesem
Zusammenhang hervorzuheben, dass, wahrend die naturwissenschaftlichen Facher bereits auf eine
langere Diskussion Uber ihre , Transferleistungen” in die Gesellschaft zurlickblicken kénnen, eine solch
eingehende Diskussion zu den Sozialwissenschaften bisher nicht so umfangreich gefihrt wurde bzw.

2 https://responsiblemetrics.org/about
Auf dieser Webseite ist auch unter https://responsiblemetrics.org/resources/ eine Fulle von Artikeln, Bichern und Berichten

zusammengetragen, von denen einige in diesem Bericht eingeflossen sind.




wenn dann eher in einer sehr fragmentierten, punktuellen Weise (siehe Kapitel 3). Es gibt im Vergleich
auch sehr viel weniger systematische Forschung zu den Sozialwissenschaften und ihrer Rolle in der
Gesellschaft (Uber einzelne Fallstudien hinaus).

Dieser Bericht ist aber auch vor dem Hintergrund rezenter Debatten auf europdischer Ebene zur Rolle
der Sozialwissenschaften fur die Entwicklung einer innovationsorientierten Gesellschaft zu verstehen.
So wird etwa im rezenten Lamy Report (EC, 2017), einem Bericht einer high-level Expert Group auf
Ebene der Europdischen Kommission, die die Aufgabe hatte die Herausforderungen der post-2020
Periode aufzuzeigen, klar auf die bedeutende Rolle der Sozialwissenschaften verwiesen. Schon der Titel
»Investing in the European future we want” drangt die Frage auf, wer an dieser Zukunftsgestaltung Teil
haben soll/wird. Im Kapitel ,Adopt a mission-oriented, Impact-focused approach to address global
challenges” ist dann zu lesen, dass sogenannte ,missions” nicht nur transformatives Potenzial fur
Wissenschaft, Technologie, Industrie und Gesellschaft entwickeln sollen, sondern auch, dass eine
umfassende Integration der Sozial- und Geisteswissenschaften inklusive Ubernahme einer
FUhrungsrolle vor allem in jenen Bereichen stattfinden muss, in denen es um die ,grofRen sozialen
Fragen unserer Zeit” geht (EC, 2017, 16). Hier werden also hohe Erwartungen an die Sozialwissen-
schaften formuliert, wobei aber weitgehend offen bleibt wie sich dies in der Folge in entsprechende
Forderlinien umsetzen wird und wie diese Rolle im Verhaltnis zu jener der naturwissenschaftlich-
technischen Bereiche steht (Felt, 2014). Es stellt sich daher die Frage, wie sozialwissenschaftliches
Wissen in vielfaltiger Weise seinen Weg in gesellschaftliche Entscheidungs- und Entwicklungszusam-
menhange findet, wie dies unterstitzt werden kann/sollte und wie dies auch entsprechend sichtbar und
damit nachvollziehbar gemacht werden kann.

Der Bericht ist wie folgt strukturiert: Nach dieser kurzen Einleitung, stellen wir in der Folge das Design
der explorativen Studie vor (Kapitel 2). In Kapitel 3 werden dann ausgewahlte internationale Dis-
kussionen zu diesem Thema aufgearbeitet, zwei Fallbeispiele prasentiert und diskutiert und durch
Erkenntnisse aus den Experteninterviews erganzt. So soll ein Rahmen geschaffen werden, der helfen
soll aufbauend auf den Interviews mit universitare/n Forscherinnen entsprechende Schlussfolgerungen
zu ziehen und Empfehlungen auszusprechen. Das Kernstiick dieses Berichts bildet dann die Auswertung
von explorativen Interviews, die mit erfahrenen universitar verankerten Sozialwissenschaftlerinnen aus
den Bereichen Soziologie, Politikwissenschaft und Kommunikationswissenschaft in Osterreich gefiihrt
wurden?. Ziel der Interviews war es zu erheben, welche Wege ihres Wissens in die Gesellschaft die
Wissenschaftlerinnen selbst sehen, welche Handlungen sie setzen um in die Gesellschaft
hineinzuwirken, und welche Moglichkeiten sie zur Dokumentation und Messung der gesellschaftlichen
Wirkungen von Forschung sehen. Dabei wurde auch sichtbar, welches Verstandnis von Universitat und
ihrer Rolle in der Gesellschaft hier zum Tragen kommt. Die Ergebnisse der Analyse der Interviews
werden in Kapitel 4 entlang dreier Perspektiven dargestellt: welche Wege findet sozialwissen-
schaftliches Wissen in die Gesellschaft (Kapitel 4.1); welches Verstdndnis von Impact haben die
Forschenden (Kapitel 4.2); und welche Rahmenbedingungen mussen geschaffen werden um Impact
Uberhaupt erst moglich zu machen (Kapitel 4.3). Auf Kapitel 3 und 4 aufbauend, leistet im Anschluss
daran Kapitel 5 eine Reflexion der Mdoglichkeiten und Grenzen von Indikatoren zu Erfassung des
gesellschaftlichen Impacts von sozialwissenschaftlicher Forschung. Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen beenden dann den Bericht als Kapitel 6.

% Die Autorinnen dieser Studie bedanken sich bei den interviewten Expertinnen und Forscherinnen fir ihre

Mitwirkung.




2. FRAGESTELLUNGEN UND METHODISCHE HERANGEHENSWEISE
IM RAHMEN DIESER EXPLORATIVEN STUDIE

Die explorative Studie, deren Abschlussbericht hier vorliegt, ist der Frage nachgegangen, wie
sozialwissenschaftliches Wissen in die Gesellschaft hineinwirkt, und wie diese Wirkung eventuell
besser sicht- und messbar gemacht werden kann. Da es sich um eine explorative Studie handelt,
die nicht die Moglichkeit bietet, die Sozialwissenschaften in ihrer vollen Breite und Komplexitat zu
erfassen, wurden drei klassische sozialwissenschaftliche Disziplinen ausgewahlt, die an Oster-
reichischen Universitdten an verschiedenen Standorten vertreten sind: Soziologie, Politikwissen-
schaft und Kommunikationswissenschaft. Warum universitar Forschende befragen? Universitaten
sind zentrale Orte, an denen diese Frage gestellt werden muss. Sie sind nicht nur fir die Produktion
neuen Wissens verantwortlich, sondern vor allem sind sie die zentralen Institutionen, die die
Forscherlnnen und Wissensarbeiterinnen von Morgen ausbilden (Felt et al., 2017). Universitaten,
aber insbesondere die Sozialwissenschaften in universitaren Kontexten, sind aber nicht nur aufge-
fordert Unterstltzung bei der Realisierung einer bestimmten Vision der Gesellschaftsentwicklung
zu leisten, sondern auch gegen den Zeitgeist zu denken. Dies bedeutet unbequeme Fragen zu
stellen, existierende Ordnungen kritisch zu analysieren bzw. auch Gegenentwlrfe zum
herrschenden Mainstream zu erarbeiten. Dies festzustellen ist gerade im Rahmen dieses Berichts
von Bedeutung da gesellschaftlicher Impact ja immer die Zusammenarbeit mehrere Seiten
benotigt: die Seite derer, die Wissen erzeugen und sich mit gesellschaftlichen Bedurfnissen, Pro-
blemen und Stakeholdern auseinanderzusetzen und derer, die auch bereit sind dieses Wissen in
ihre Abwdgungen und Entscheidungen einflieRen zu lassen.

Diese Studie ging von folgenden Grundfragen aus, wobei klar war, dass im Rahmen eines kurzen
explorativen Projekts zu manchen dieser Fragen nur grundlegende Anhaltspunkte und Orientie-
rungen geliefert werden kénnen.

e Was sind die (moglichen) Wege auf denen sozialwissenschaftliches Wissen in die Gesell-
schaft gelangt/gelangen kann? Wie lassen sich die unterschiedlichen Formen der
Interaktion zwischen Sozialwissenschaften und gesellschaftlichen Akteuren/Feldern
beschreiben und kategorisieren?

o Welche hauptsachlichen Formen des Impacts werden in den drei Disziplinen beschrieben
bzw. welche Verdanderungen in der Gesellschaft durch sozialwissenschaftliches Wissen
werden identifiziert?

e Welche Erwartungen werden von Seiten der Offentlichkeit/Politik/Medien/Natur-
wissenschaften an die Sozialwissenschaften implizit bzw. explizit formuliert?

e Was bedeutet sozialwissenschaftliches Wissen fiur die gesellschaftliche Entwicklung in der
Region, also welche Rolle spielen Nahe und Ferne zu Forschungseinrichtungen um mit
gesellschaftlichen Akteuren zu interagieren?

o Wie kann Impact sicht- und messbar gemacht werden, und wie kann die Wirkung der
Sozialwissenschaften in die Gesellschaft eventuell verbessert werden?

Wie in der Auswertung in den Kapiteln 3 und 4 ersichtlich wird, wurden die Fragen von den Inter-
viewten in unterschiedlichem Detailgrad beantwortet. Dies betrifft insbesondere die Fragen zu
den Erwartungen externer Akteure/innen sowie zur Bedeutung sozialwissenschaftlichen Wissens
in der Region. Wahrend die Fragen nach den Wirkungswegen, Impactformen und der Messbarkeit
von Impact empirisch reichhaltiges Material ergaben, ware zur umfassenden Beantwortung der

anderen beiden Fragen umfangreichere empirische Arbeit nétig.




Methodisch wurde bei dieser Studie wie folgt vorgegangen. In einem ersten Schritt wurde eine
umfassende Literaturrecherche durchgefiihrt, die sowohl die Debatten in der einschlagigen Lite-
ratur betraf, ebenso wie politikrelevante Positionspapiere zur Beurteilung der Rolle/der
Leistungen der Sozialwissenschaften umfasste.

Darauf aufbauend wurden 9 Experteninterviews durchgeflhrt, einerseits mit Personen die aus
dem Bereich Forschungsadministration und Forschungsférderung in Osterreich kommen bzw.
andererseits mit internationalen Experten, die besondere Kenntnisse und Erfahrungen mit den
Societal Impact Diskussionen in GroBbritannien, den Niederlanden, Danemark und Norwegen
haben.

In der néchsten Phase des Projekts wurden 18 erfahrene Forscherlnnen aus den oben genannten
drei Disziplinen interviewt, wobei die universitdren Standorte (in alphabetischer Reihenfolge)
Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz, Salzburg, und Wien abgedeckt waren. Es wurden 11 mannliche
und 7 weibliche Forschende interviewt. Die Interviews folgten einem an den Projektfragen aus-
gerichteten Leitfaden und wurden digital aufgezeichnet (nachdem die Interviewten explizit ihre
Zustimmung dazu gegeben hatten). Den Interviewten wurde zugesichert, dass Zitate nur
anonymisiert verwendet werden. Im Schnitt dauerte jedes Interview etwa 1 Stunde. Der Grofsteil
der Interviews wurde face-to-face durchgefihrt, in einigen Fallen auch via Skype oder Telefon. Alle
Interviews wurden transkribiert und dann entsprechend der Fragestellung der Studie ausgewertet.

Bei der Prasentation der Auswertung in diesem Bericht haben wir auf reprasentative Zitate zuriick-
gegriffen. Die Zitate sind anonymisiert. Es wird nur das Fach, jedoch nicht das Geschlecht der
Person oder ihr Arbeitsort nach den Zitaten angeben. Die Anonymisierung hat vor allem den Zweck
die Aussage ins Zentrum zu stellen und nicht so sehr die Person, die diese trifft.

Darlber hinaus konnten wir beim Verfassen dieses Berichts auf die Erfahrung einer der Studien-
autorlnnen zurlckgreifen, die als Dekanin der Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Universitat
Wien ein mehrjahriges Qualitatssicherungsprojekt der Fakultdt durchgefihrt, ebenso wie eine
Societal Impact Plattform? ins Leben gerufen hat. In diesem Zusammenhang wurde das Thema der
Wirkungsweise der Sozialwissenschaften in die Gesellschaft sehr umfassend mit ganz unter-
schiedlichen Personengruppen in der Fakultat diskutiert.

3. WAS KONNEN WIR AUS DEN INTERNATIONALEN DEBATTEN
RUND UM SOCIETAL IMPACT UND SEINE MESSUNG LERNEN?

Der Ruf den gesellschaftlichen Impact von Forschung zu messen ist nun seit etwas mehr als drei Jahr-
zehnten deutlich hérbar geworden, wobei man feststellen kann, dass fir die Sozialwissenschaften diese
Diskussion erst etwa in den letzten 10 Jahren wirklich voll eingesetzt hat. In diesem Abschnitt fassen wir
unsere Analyse der internationalen Debatten zum gesellschaftlichen Impact der Sozialwissenschaften
zusammen. Wir beziehen uns dabei sowohl auf eine Recherche in akademischen Publikationsmedien

4 Die hier entwickelte Webplattform hat zum Ziel die sozialwissenschaftliche Forschung der Fakultat und die darin
stattfindenden Interaktionsprozesse mit gesellschaftlichen Akteurlnnen aufzuzeigen und so mit den Forschenden
Uber den Weg ihres Wissens in die Gesellschaft zu reflektieren und dies nach AuRen darzustellen. https://impact-

sowi.univie.ac.at/




und von policy papers, als auch auf Interviews mit internationalen Expertinnen zu diesem Thema.
Letztere erlaubten uns auch, einen explorativen Eindruck von der tatsdachlichen Umsetzung von Be-
mihungen zur Evaluierung von Societal Impact in anderen europaischen Landern zu gewinnen. Dies
ermoglicht, die Ergebnisse der Osterreichischen Diskussionen besser interpretieren, verstehen und
einordnen zu kdnnen. Dabei ist es wichtig hervorzuheben, dass gerade fir die Sozialwissenschaften der
nationale und institutionelle Kontext in den sie in ihrem Forschungsalltag eingebettet sind eine
besondere Rolle spielt. Sehr oft beschaftigen sich die Sozialwissenschaften mit lokalen/nationalen
Phdnomenen in einem weiteren regionalen/globalen Zusammenhang, die Forschungsférderung ist
national sehr unterschiedlich organisiert und finanziell ausgestattet und auch die Arbeitsbedingungen
(insbesondere an Universitdten) sind durchaus verschieden. Versuche den Societal Impact der Sozial-
wissenschaften zu vermessen und die damit gemachten Erfahrungen sind daher immer in einem
spezifischen Kontext zu betrachten und kénnen — so erfolgreich oder zufriedenstellend sie an einem
bestimmten Ort funktionieren mégen — nicht einfach tUbertragen werden.

Im Folgenden werden wir in vier Schritten vorgehen. Erstens, werden wir die grundlegenden Heraus-
forderungen fir die Vermessung von gesellschaftlichem Impact identifizieren. Daran anschlieffend wird
ein Uberblick Uber die groBen Linien der derzeit stattfindenden Debatten gegeben. In einem dritten
Schritt werden kurz zwei sehr hdufig angesprochenen Fallbeispiele — GrolRbritannien und die
Niederlande— in ihren Grundzigen nachgezeichnet um so die positiven Elemente, aber auch die
Problemzonen an konkreten Beispielen zu sehen. Das Kapitel wird dann mit zwei weiteren wesentlichen
Herausforderungen aus den Experteninterviews abgeschlossen.

3.1. GRUNDLEGENDE HERAUSFORDERUNGEN VON SOCIETAL IMPACT
INDIKATOREN

Bornemann (2012), auf einen Vortrag von Ben Martin® anlasslich einer FWF-ESF Tagung in Wien 2007
verweisend, zeigt sehr klar die vier grofien Problemzonen auf, die es im Bereich der Messung von
gesellschaftlichem Impact gibt. Wahrend diese nicht spezifisch auf die Sozialwissenschaft abstellen,
lassen sie sich sehr gut unter Berlcksichtigung von Spezifitaiten fir die Sozialwissenschaften
Ubernehmen.

1. Problem der Kausalitat: Es misste klar nachweisbar sein, dass eine bestimmte sozial-
wissenschaftliche Intervention oder sozialwissenschaftliches Wissen zu einer gesellschaftlichen
Veranderung geflhrt hat. Da sozialer Wandel oder das Ldsen gesellschaftlicher Probleme oft in
sehr komplexen und zum Teil auch unlbersichtlichen Konstellationen stattfinden, sind klare
kausale Beziehungen oft weder stichhaltig argumentierbar noch faktisch nachweisbar. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass kein Impact stattgefunden hat. Dieser Punkt wurde auch in den
Interviews immer wieder aufgegriffen. Dabei wurde zum einen die Frage gestellt was als
ausreichend angesehen wird um einen kausalen Zusammenhang in Anspruch nehmen zu
kdnnen. Zum anderen wurde klar hervorgehoben, dass existierende stabile Netzwerke in einem
spezifischen Praxisbereich eher dazu fihren, dass der Beitrag von Sozialwissenschaftlerinnen
zur Losung eines praxisrelevanten Problems auch als solcher anerkannt wird.

2. Zuschreibungsproblem: Gesellschaftliche Auswirkungen kénnen diffus, komplex und kontingent
sein, und daher ist es sehr haufig unklar, was der Forschung und was anderen
(gesellschaftlichen) Inputs zuzuschreiben ist. Dies gilt in besonderem MaRe fir sozialwissen-

5 Martin (2007). Assessing the Impact of Basic Research on Society and the Economy. FWF—ESF International Conference on
Science Impact: Rethinking the Impact of Basic Research on Society and Economy, Vienna, Austria, 11 May 2007. Conference

Presentation




schaftliches Wissen, das anders als die Produkte naturwissenchaftlich-technischer Forschung
nicht in Form von Objekten und Technologien in die Gesellschaft diffundiert, sondern eher in
Form von Konzept- und Orientierungswissen. Die erfolgreiche Integration von sozialwissen-
schaftlichem Wissen ist oft damit verbunden, dass es als spezifisch sozialwissenschaftliches
Wissen unsichtbar wird.

3. Internationalitdtsproblem: Gerade in Zeiten in denen die ,Grand Challenges” immer mehr im
Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, ist es wesentlich zu berlcksichtigen, dass Wissen und
Interventionen auf sehr vielen Ebenen und an sehr vielen Orten gleichzeitig stattfinden. Daher
ist es gerade im Fall von globalen sozialen Problemlagen kaum moglich eindeutige
Zuschreibungen was Impact betrifft zu erreichen.

4. Problem der relevanten Zeitrdaume: Stellt man die Frage nach dem Impact von Forschung zu
frih, so lauft man Gefahr, dass nur jene Bereiche der Forschung erfasst werden, die kurz-
fristigen Nutzen bringen, und Forschung mit moglichen langfristigen Auswirkungen eher
ignoriert wird. Wenn man diese Frage gemeinsam mit dem Sachverhalt denkt, dass Forderpro-
gramme aber auch Evaluierungen oft nur einen relativ kurzen Zeitraum in Betracht ziehen, so
kdnnen sich hier vollig neue Problemzonen — etwa ein nicht nachhaltig denkendes Wissen-
schaftssystem — entwickeln.

Egal welches System der Vermessung von Impact gewahlt wird, ist es bedeutend diese vier Dimensionen
zu reflektieren und entsprechende Umgangsformen mit ihnen zu entwickeln.

3.2. DIE DEBATTE ZU SOCIETAL IMPACT INDIKATOREN
IN DER INTERNATIONALEN FACHLITERATUR

Die internationale Debatte rund um die Messung des gesellschaftlichen Impacts der Sozialwissen-
schaften hat in den letzten Jahren stark zugenommen. Dies lasst sich aus einer wachsenden Anzahl von
Papieren in einschlagigen Zeitschriften (z.B. Research Evaluation) erkennen, aber auch an der
steigenden Dichte an Policy Berichten (auf nationaler und europdischer Ebene), und an der wachsenden
Anzahl an Experimenten Societal Impact tatsachlich im Rahmen von Evaluierungen als Kriterium heran-
zuziehen. Bevor wir die wesentlichen Linien der Debatte nachzeichnen, soll auf ein grundlegendes
Spannungsverhdltnis hingewiesen werden, das die Literatur durchzieht. Wahrend in der Literatur
verschiedenste Versuche Societal Impact mit sehr unterschiedlichen Methoden zu messen anzutreffen
sind, begegnen wir gleichzeitig sehr viel ,qualifizierter Skepsis“ — also Skepsis gegenlber der
Messbarkeit von Societal Impact, die auf sehr detaillierten Abwdgungen beruht. In diesem Strang der
Debatte wird die Frage gestellt, ob Impact in den meisten Fallen Gberhaupt gemessen werden kann und
oft wird argumentiert, dass, wenn Uberhaupt, es deutlich vielversprechender ware die Bedingungen
unter denen Impact entstehen kdnnte zu reflektieren und einer genaueren Analyse zu unterziehen als
den Impact selbst.

Fir den Zweck dieser explorativen Studie mochten wir hier die wichtigsten Elemente der Debatten
herausgreifen und zusammenfassend auf den Punkt bringen. Wir verzichten im Sinne der Lesbarkeit auf
die Ausarbeitung einzelner Details und der Beschreibung einzelner experimenteller Verfahren (einige
Literaturverweise und Details sind in den FuBnoten zu finden). Diese Entscheidung ist der Tatsache
geschuldet, dass vor der Wahl eines spezifischen Zugangs immer eine Reihe grundlegender Fragen von
den Akteurinnen, die ein solches Verfahrung zur Messung des gesellschaftlichen Impacts ins Leben
rufen, beantwortet werden missen. Fiir die weiteren Uberlegungen zu Societal Impact ist es vielmehr
wichtiger die groflen Linien und Problemzonen der Debatte aufzuzeigen und wesentliche Fragen zu




Felt/Fochler. Der gesellschaftliche Impact sozialwissenschaftlichen Wissens

identifizieren. In der Literatur sind drei Cluster von Uberlegungen zu finden, die dann zusammenge-
nommen zu einer Position in Bezug auf die Messung von Societal Impact fihren (siehe Abb. 1).

Cluster 1: Rahmeniberlegungen

Darunter fallen alle Annahmen in den jeweiligen Artikeln zur Bedeutung des Begriffs Impact, zur Rolle
von (Sozial)Wissenschaften in der Gesellschaft, sowie zur Begriindung der Relevanz der Bemuhung,
Impact sicht- und messbar zu machen.

Cluster 2: Objekte der Messung

Hier geht es vor allem um die Definition der zentralen Ergebnisse der Wechselwirkung zwischen Sozial-
wissenschaften und Gesellschaft die man erfassen und in Entscheidungen/Beurteilungen einflieRen
lassen mochte. Grundlegend wird hier zwischen Interesse am Prozess der Interaktion mit Gesellschaft
und Interesse an einem konkreten gesellschaftlichen Impact unterschieden.

Cluster 3: Operationalisierung

Hier steht die Frage im Zentrum wie man, nach den in 1) und 2) getroffenen Entscheidungen, Impact
konkret beobacht- und messbar machen kann. Es ist zu bedenken, dass je nach gewahlter Messmethode
nur bestimmte Aspekte des Phdanomens Impact sichtbar gemacht werden und daher auch je nach
Herangehensweisen die Ergebnisse in Bezug auf Societal Impact sozialwissenschaftlicher Forschung oft
nicht kongruent sind.

Cluster 2: OBJEKTE DER VERMESSUNG

Prozesse der
Cluster 1: RAHMENUBERLEGUNGEN Interaktion mit

Was steht im Gesellschaft
Definition was als Impact z&hit Zentrum der
Erfassung?

Konkrete

Kategorisierung der Bereiche in : 32:::3?:; :;
denen Im erzielt werden soll
pack SOCIETAL IMPACT DER

Welche Rolle wird Wissenschaft/der SOZAALWISSENSCHAFTEN

Universitdt in der Gesellschaft Qualitative
zugeschrieben? Methoden

Wer stellt die Frage nach Impact und Operationalisierung:
warum? Methode

Quantitative
Methoden

Cluster 3: OPERATIONALISIERUNG

Abb.1. Argumentative Cluster in der Literatur zu Societal Impact

Was sind nun die Kernpunkte, wo divergieren die Meinungen und was wurde aus bisherigen Versuchen
zur Feststellung bzw. Messung von Societal Impact gelernt?

Cluster 1: Rahmeniberlegungen

Am Beginn der meisten Publikationen zur Wirkung der Sozialwissenschaften in der Gesellschaft steht
zum einen die Frage ab wann man etwas als Impact bezeichnen darf. Hier geht es vor allem um die




Frage der Nachweisbarkeit. Dies spielt in Erhebungen wie etwa beim Britischen ,Research Excellence
Framework” (siehe Kapitel 3.3) eine ganz bedeutende Rolle und hat auch eine ganze Welle von
kritischen Diskussionen ausgeldst (siehe z.B. Penfield et al., 2013). Hier wird auf das Problem verwiesen,
dass zur eindeutigen Zurechnung von Wirkungen zu einer bestimmten Forschung oder einem be-
stimmten Wissen kausale Zusammenhdnge nachgewiesen werden missen. Dies sei generell schwierig,
aber insbesondere bei sozialwissenschaftlichem Wissen oft kaum leistbar. Das bedeutet aber keines-
wegs, dass keine Wechselwirkung oder Einflussnahme stattgefunden hat. Als Konsequenz wird oft nur
jenes Wirken in die Gesellschaft sichtbar (gemacht), das explizit von den Nutzerlnnen des Wissens
anerkannt und als in kausalem Zusammenhang mit bestimmtem sozialwissenschaftlichem Wissen
bezeichnet wird. Es ist aber anzunehmen, dass dies nur flr einen sehr kleinen Teil des Wirkens der
Sozialwissenschaften in die Gesellschaft der Fall ist.

Es gibt in der Literatur auch deutliche Schwierigkeiten, sich auf die grundlegenden Begrifflichkeiten
selbst zu einigen. Daher finden wir in den Papieren ganz unterschiedliche Termini, die den Begriff Impact
begleiten. Meist handelt es sich um social oder societal, wobei die Begriffe auch nicht trennscharf
verwendet werden, in anderen Fallen wird mehr auf sozio-okonomische Konsequenzen abgestellt.
Wieder andere Beitrége unterscheiden social und political/policy Impact®. In vielen Fallen wird zwar von
social Impact gesprochen, aber dann vor allem auf 6konomischen Impact hin argumentiert. Joly et al.
(2015) zeigen etwa sehr klar auf, dass der Begriff societal eigentlich so diverse Felder wie Umwelt,
soziale Strukturen und Beziehungen, Politik, Kultur, Organisationen, Gesundheit und vieles mehr
umfasst. In seinem umfassenden Literatur-review beschreibt Bornmann (2013) die Situation indem er
eine Serie von in der Literatur verwendeten Begrifflichkeiten aufzeigt. Diese umfassen third stream
activities, societal benefits, societal quality, usefulness, public values, knowledge, sowie societal
relevance. Ohne hier auf die hinter den Begriffen stehenden Verstéandnisse Bezug zu nehmen wird klar,
dass diese verschiedenen Begriffe oft ein Zeichen daflr sind, dass aus der Perspektive der
Vermessenden bzw. der Analysten bestimmte gesellschaftliche Zielbereiche abgesteckt und
hervorgehoben werden, in denen die Sozialwissenschaften Wirkung entfalten sollten. Welche
Zielbereiche dies aber genau sind, ist je nach Begriff und Zugang recht unterschiedlich. Auch stellt sich
die Frage wie die verschiedenen Begriffe zueinander in Beziehung stehen’.

Eng damit verknilpft ist auch das Grundverstandnis des Wissenschaftssystems und welchen Platz etwa
die Universitat darin in ihrer Beziehung zur Gesellschaft einnimmt.® Viele Studien beginnen mit einer
Skizzierung dessen wie sich das Wissenschaftssystem verandert hat, warum es daher quasi
unumganglich geworden ist, sich mit Societal Impact Fragen auseinanderzusetzen und wieso dabei
gerade auch Indikatoren eine wichtige Rolle spielen. Diese Annahmen werden vielfach nicht kritisch
hinterfragt und es wird davon ausgegangen, dass sich der Wandel des Wissenschaftssystems berall in
gleicher Weise vollzogen hat. Der Bericht , The Metric Tide” beginnt etwa wie folgt:

, There are powerful currents whipping up the metric tide. These include growing pressures for audit and
evaluation of public spending on higher education and research; demands by policymakers for more
strategic intelligence on research quality and impact; the need for institutions to manage and develop
their strategies for research; competition within and between institutions for prestige, students, staff

6 Fur eine Analyse des Impacts von Sozialwissenschaften auf das Policy-Feld siehe Macadam (2013).

7 Olmos-Pefiuela et al. (2014) gehen etwa dem Begriff ,knowledge-transfer” nach und untersuchen wie er in Beziehung zu
Societal Impact steht.

8 Gibson und Hazelkorn (2017) beschreiben fur den Fall von Irland nach der Finanzkrise sehr klar die Abwagungen rund um

die Frage nach Impact.




and resources; and increases in the availability of real-time ‘big data’ on research uptake, and the
capacity of tools for analysing them” (Wilsdon et al., 2015, viii).

Unsere Interviews und die Expertengesprache haben aber sehr deutlich gezeigt, dass nationale und
sogar institutionelle Unterschiede hier eine enorme Rolle spielen. So sehen sich Universitaten, die eher
regional verortet sind, einem spezifischen Aufgabenprofil gegenlber, in dem vielfach zwar eine starke
Interaktion mit der Gesellschaft einen wichtigen Platz einnimmt, aber eben nicht in einer Form, die dann
in messbare Indikatoren umsetzbar ware. Ein/e Interviewte/r hat dies mit dem Begriff ,intellektuelles
Rlckgrat der Region” sehr klar auf den Punkt gebracht.

Schliefslich ist es wesentlich der Frage nachzugehen wer eine Studie zur Messung von Impact in Auftrag
gibt und an welche Anreizsysteme oder Verteilungslogiken dies gekoppelt ist. In diesem Sinne gibt es
keine freie Frage nach Impact, sondern diese ist immer an ein bestimmtes Erkenntnisinteresse
gebunden. Dies ruckt bestimmte Perspektiven ins Zentrum und dréangt andere in den Hintergrund.

Cluster 2: OBJEKTE DER VERMESSUNG

In zwei rezenten Uberblicksartikeln zum Societal Impact der Sozialwissenschaft (Bornmann, 2013; Reale
et al., 2017) wird sehr deutlich, dass eine der grundlegendsten Entscheidungen wohl darin liegt was
eigentlich einer Messung und einer Beurteilung zugefihrt werden soll: geht es um tatsachliche
nachweisbare Veranderungen die gemessen werden sollen oder um Prozesse der Interaktion die
graduell zu Wandel fiihren (konnen). Samuel und Derrick (2015) zeigen dieses Spannungsfeld empirisch
sehr klar in einer Studie auf, in der sie die Panelmitglieder in der REF2014 Evaluierung im UK nach ihrer
Definition und ihrem Verstandnis von Impact fragen. Dies verweist darauf, dass nicht nur unter den
Forscherinnen Unklarheit dartber herrscht was unter Impact genau verstanden werden sollte und wie
er nachweisbar ist (Wilkinson, 2017), sondern dass es auch bei den Beurteilenden durchaus
unterschiedliche Positionen anzutreffen sind.

In einer Reihe von Evaluierungen des Impacts von Sozialwissenschaften steht der Nachweis einer
tatsachlichen Verdnderung in der Gesellschaft im Zentrum, wie etwa in den Impact Case Studies im REF
in GrolRbritannien (siehe Kapitel 3.3). In diesem Fall muss nachgewiesen werden wie sich etwa ein
Politikfeld (z.B. durch eine neue Regulierung) verdndert hat, wie im Gesundheitsbereich bestimmt
Ablaufe verbessert wurden, wie sich die Art und Weise gesellschaftliche Probleme zu |6sen in einem
bestimmten Bereich verschoben hat, etc.

In anderen in der Literatur beschriebenen Zugdngen stehen Prozesse der Interaktion von wissen-
schaftlichen mit gesellschaftlichen Akteurlnnen im Zentrum. Zahlreiche Studien zu gesellschaftlichem
Impact messen im Endeffekt Méglichkeitsbedingungen fir Impact, sowie Bemihungen diese Moglich-
keitsbedingungen positiv zu beeinflussen. Samuel und Derrick (2015, 237) beschreiben dies wie folgt:
, They perceived that the possibility of impact being realized was more related to a range of social factors,
than adequately reflecting the nature of the research, or the efforts of the researchers themselves. This
concept is built from the observation that the societal impact of science is not value-free and neutral and
that science does not have an impact based solely on its particular capabilities”. Diese und eine Reihe
anderer Autorinnen gehen von der Annahme aus, dass Interaktion besser beobachtbar und messbar ist
als tatsachliche Wirkung. In diesem Zusammenhang heben etwa Molas-Gallart und Tang (2011, 219)
hervor, dass bei den Evaluierungsmethoden von Societal Impact viel mehr auf die Prozesse fokussiert
werden sollte, in denen Wissen in der Gesellschaft Wirkung entfaltet, da nur dies erlauben wirde, ,to
identify how relevant research is conducted and the processes by which it is applied, or not”. Dies im




Detail zu verstehen wiirde dann auch erlauben, vermehrt gute Impactbedingungen® und so Méglich-
keitsraume flr das Aufgreifen von sozialwissenschaftlichem Wissen durch gesellschaftliche Akteure/
Akteurinnen zu schaffen.

Cluster 3: OPERATIONALISIERUNG von Societal Impact

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfliihrungen ist es nicht Uberraschend, dass auch Uber die
Vorstellung der Operationalisierung, also die methodische Herangehensweise an die Erfassung von
Societal Impact keineswegs Einigkeit herrscht. Vereinfacht gesprochen sehen wir zwei grofie Trends:

Zum einen werden in der Literatur quantitative Verfahren beschrieben, die versuchen mit der Hilfe
spezifischer Indikatoren /mpact zu messen. Hier wird in der Literatur auf die Gefahr einer fehlenden
Kohadrenz zwischen dem was es zu messen gilt und dem was durch Indikatoren tatsachlich gemessen
wird verwiesen (Barré, 2005)°. Wie wir spater im Detail argumentieren werden, liegt hier vielfach eine
Verwechslung von Sichtbarkeit und Impact vor. Wahrend man Sichtbarkeit potenziell durch quantitative
Indikatoren messen kann (altmetrics sind ein solcher Versuch!?), ist dies fiir Impact bislang keineswegs
Uberzeugend gelungen.

Zum anderen werden in der Literatur eine Fille von oft experimentellen qualitativen Verfahren,
beschrieben, die den Versuch unternehmen Impact zu messen. Diese Zugange gehen mehr oder
weniger deutlich von der Annahme aus, dass rein quantitative Verfahren zur Vermessung des gesell-
schaftlichen Impacts fur die Sozialwissenschaften nicht wirklich greifen. Reale und Co-Autorinnen (2017,
5) bringen dies wie folgt auf den Punkt. , because shortcomings affect the use of indicators, successful
practices for assessing Impact are generally considered to be those that combine or integrate narratives
with relevant qualitative and complementary quantitative indicators to grasp the multidimensional and
contextual nature of complex societal phenomena.” Innerhalb der qualitativen Methoden wird auf ein
Grundset an Methoden zurlickgegriffen: Fallstudien, qualitative Interviews mit involvierten
Forscherinnen und Nutzerinnen des Wissens, Dokumentenanalyse, sowie qualitative Netzwerkanalyse.
Bei den verschiedenen Studien wird ein Mixed-Method Zugang gewahlt. Je nach Auftraggeberin,
Fragestellung, Definition und Ziel der Vermessung von Societal Impact werden im Endeffekt ganz
unterschiedliche auf den Fall zugeschnittene Verfahren zum Einsatz gebracht*?.

9 Robinson-Garcia et al. (2018) berichten einen Versuch altmetrics zu nutzen um ein ,,mapping the contexts of potential
societal impact” vorzunehmen.

10 Gumpenberger et al. (2016) verweisen in ihrer Studie zu den Entwicklungen des Publikationsoutputs im Bereich der Sozial-
und Geisteswissenschaften an der Universitat Wien auf die Bedeutung hin die Sichtbarkeit der Forschung zu erhéhen. Dabei
wird auf die Bedeutung von Sozialen Medien verwiesen und auf die vielfaltigen Bemihungen alternative Metriken zu
entwickeln, die die Forschungsleistung der Sozial- und Geisteswissenschaften besser erfassen. Gleichzeitig unterstreichen sie
aber auch, dass “while these new approaches might not be appropriate for impact measurement, they will certainly enhance
visibility, which is of major importance for the humanities and the social sciences”.

11 FUr eine detaillierte Diskussion von altmetric Zugangen in Zusammenhang mit Impact und Sichtbarkeit siehe (Rafols et al.,
2017; Wilsdon et al., 2017; Robinson-Garcia et al., 2018)

12 Beispielhaft fiir einen Mixed-Method Zugang konnte man etwa das Payback-Framework anfiihren, das auf einer
umfassenden Modellierung des Forschungsprozesses beruht, ebenso wie auf einer Reihe von Kategorien die ,,payback” an
verschiedene Akteurlnnen erfassen (Donovan and Hanney, 2011). Klautzer et al. (2011) haben diesen Zugang etwa
angewandt um policy Veranderungen durch sozialwissenschaftliches Wissen zu untersuchen. Daraus werden die Starken und
Schwachen des Zugangs sowie die Bedeutung Methoden an die zu messende Situation anzupassen klar.

Ein anderes Beispiel ware der sogenannte SIAMPI (Social Impact Assessment Methods for research and funding instruments
through the study of ‘Productive Interactions’ between science and society) Zugang, bei dem vor allem die Beobachtung von
produktiven Interkationen zwischen Forscherlnnen und Stakeholdern im Zentrum steht (Spaapen and van Drooge, 2011).

Weitere Anwendungen siehe de Jong et al. (2014) sowie Molas-Gallert und Tong (2011).
Far die Verwendung einer qualitativen Netzwerkanalyse siehe Oancea et al. (2017).




Aus der Durchsicht der Literatur ist daher klar geworden, dass die Herangehensweisen und Zugdnge zur
Messung von Societal Impact stark fragmentiert sind und wir derzeit eine Vielzahl von mehr oder minder
experimentellen Methoden antreffen, die alle ihre Grenzen haben und auch mehr oder weniger grolsen
Aufwand bedeuten. Es gibt keine breitere akzeptierte Methode, die eine Messung des Societal Impacts
umfassend erfullen wirde. Messungen von Societal Impact bedirfen daher einer genauen
Verstandigung Uber die fallspezifischen Details und es ist in diesem Sinne auch nicht moglich eine
Methode zu identifizieren, die besser als andere ware.

In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig die in der Debatte kursierenden Begriffe Sichtbarkeit,
Relevanz, und Impact sorgfiltig auseinander zu halten. Wahrend Sichtbarkeit am klarsten ist und auf
eine explizite Wahrnehmung des Wissens und des/der Wissenschaftlerin durch gesellschaftliche
Akteurlnnen abstellt, sind sowohl Relevanz als auch Impact wesentlich schwerer zu erfassen. Relevanz
verweist auf die Identifikation gesellschaftlicher Interessens- und Problemlagen, zu denen Forschung
dann in Beziehung gesetzt werden soll. Impact hingegen ist eine nachweisliche Veranderung durch
Wissen. Unsere Wahrnehmung nach werden diese Begriffe in der Literatur allerdings duferst
schwammig und zum Teil synonym verwendet, was ein grundlegendes Problem darstellt. Wir werden
uns daher in Kapitel 4.2.2 noch explizit mit diesen Unterscheidungen aus unseren empirischen
Beobachtungen im Feld heraus beschaftigen (siehe auch Abbildung 4).

3.3. VERSUCHE DEN GESELLSCHAFTLICHEN IMPACT ZU MESSEN IN
VERSCHIEDENEN NATIONALEN EVALUIERUNGSSYSTEMEN

Der Frage wie gesellschaftlicher Impact im Kontext von Evaluierungen gehandhabt wird, méchten wir
an Hand der Niederlande und GroRbritannien, die in Diskussionen immer wieder angeschnitten werden,
beispielhaft nachgehen '* . Wahrend in der Literatur zu Societal Impact immer wieder von
experimentellen Versuchen berichtet wird, Impact durch Indikatoren zu messen, kann man festhalten,
dass im Rahmen von derzeit stattfindenden formalen Evaluierungsprozessen eher qualitative und breit
angelegte Herangehensweisen an die Frage nach dem Impact von Forschung gewahlt werden. 2010
wurde in einem Bericht einer Expertengruppe der Europdischen Kommission (EC, 2010) darauf
verwiesen, dass nur einige wenige Lander oder einzelne Institutionen mit der Vermessung von Societal
Impact experimentieren, wobei es durchaus sehr unterschiedliche Herangehensweisen gibt (siehe auch
die Studie von Technopolis'* aus 2014). Dies deckt sich mit den Debatten in der relevanten Forschungs-
literatur und hat bis heute Bestand: es gibt bislang keine wirklich standardisierten Verfahren oder
Indikatoren, nach denen die Beurteilung dieser Dimension im internationalen Kontext vorgenommen
wird. Umso relevanter ist es, sich mit den Spezifika und Unterschieden einzelner nationaler
Herangehensweisen auseinander zu setzen.

UK — Societal Impact im Rahmen des Research Excellence Framework

In GroRbritannien wurden 1986 die Research Assessment Exercises (RAE)™ eingefiihrt, die in regel-
mafigen Intervallen stattfinden und die Basis der Verteilung der Mittel im Hochschulbereich bilden. Es
handelt sich um eine landesweite Initiative zur Bewertung der Qualitat der Forschung an britischen

13 |In der Literatur wird auch die australische Variante der Evaluierung von Impact immer wieder diskutiert; siehe Donovan
(2008). Fur eine Studie zu Italien siehe Bonaccoris (2018). Ein Blogbeitrag, der Uber die kanadische Situation reflektiert:
Severinson (2018)

14 Technopolis. (2014). Measuring scientific performance for improved policy making.
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/527383/IPOL-JOIN_ET(2014)527383(SUMO1)_EN.pdf Published
for the European Parliamentary Research Service.

15 Fir eine kurze Beschreibung der Entwicklungen in diesem Bereich siehe https://www.ref.ac.uk/2014/about/background/




Hochschuleinrichtungen. Diese Evaluierungen wurden 2014 in Research Excellence Framework (REF)
umbenannt, was mit einer Reihe von signifikanten Anderungen einherging, die gerade fiir die Frage
nach dem Societal Impact der Sozialwissenschaften von grofler Bedeutung sind. Zum ersten Mal wurden
im Rahmen des REF 2014 neben der Qualitdt der Forschung auch die breiteren gesellschaftlichen
Auswirkungen der Forschung (Societal Impact) und die Qualitat (vitality) des Forschungsumfelds in die
Beurteilung mit einbezogen®®.

Universitaten wurden aufgefordert, REF-Beitrage bei einem von 36 Fachbereichen einzureichen, die als
"Units of Assessment" (UOAs) bezeichnet werden. Diese Entscheidung ist durchaus nicht einfach,
insbesondere wenn interdisziplindre Einheiten entscheiden missen in welcher UOA ihre Evaluierung
stattfinden soll. Die REF-Eingaben werden dann vom Experten-Subpanel der jeweiligen UOA bewertet.
Diese 36 UOAs sind weiters in 4 fachlich breitere Panels zusammengefasst. Der Societal Impact wurde
mit 20% der Gesamtbewertung in der Evaluierung fir 2014 gewichtet und ist somit fir die Finanzierung
der Universitaten durchaus signifikant.

Der Societal Impact wird in diesem System durch zwei Arten von Dokumenten erfasst: (1) durch
sogenannte Impact Case Studies und (2) durch Impact Templates (siehe Abb. 2) die im Detail
beschreiben wie gesellschaftlicher Impact institutionell unterstitzt und ermdéglicht wird.

Impact Case Studies: Jede Universitat ist verpflichtet eine Auswahl von Fallstudien zur Bewertung im
REF einzureichen, wobei die geforderte Anzahl mit der Personalzahl korreliert (variiert von mindestens
2 case studies bei sehr kleinen Einheiten bis 6 oder mehr impact cases je nach Vollzeitdaquivalenten an
Forscherlnnen). Eine Impact Case-Studie ist ein vierseitiges Dokument, das den Einfluss der Forschung
in einem bestimmten Kontext im Detail beschreibt und mit entsprechender Evidenz unterlegt. Impact
ist dabei relativ streng als eine tatsdchlich erkennbare und dokumentierbare Veranderung definiert. Es
handelt sich also um eine narrative Darstellung des gesellschaftlichen Impacts, welcher in der Folge
dann von Panels beurteilt wird. Diese Panels setzen sich nicht nur aus akademischen Akteurlnnen
zusammen, sondern beinhalten auch gesellschaftliche Akteure/Akteurinnen.

Die Struktur der Impact Case Studies ist stark vornormiert und beinhaltet folgende Bestandteile (fur die
auch Wortzahlen spezifiziert sind): Zusammenfassung des Impacts; zugrundeliegende Forschung;
Referenzen zur Forschung; Details zum Impact; Quellen die den Impact bestatigen. Wahrend die Details
fir diesen Bericht nicht zentral sind, so ist es dennoch interessant die Bestandteile der Impact Case
Studies und deren Abfolge zu sehen. Es handelt sich um eine lineare Erzahlung: zuerst wird im akade-
mischen System gute Forschung gemacht, Impact entsteht dann in zusatzlichen nachgelagerten
Prozessen. Was den Zeithorizont betrifft, so wird immer wieder hervorgehoben wie wichtig es ist, den
Zeithorizont der Impact Case Studies entsprechend lange zu wahlen, da es bisweilen sehr viel Zeit in
Anspruch nehmen kann bis Wissen auch seinen Weg in gesellschaftliche Zusammenhange findet. Im
REF 2014 waren somit Case Studies zugelassen, die Impact zwischen 2008 und 2013 beschrieben; die
zugrundeliegende Forschung konnte aber zeitlich weiter zurick liegen.

Die Impact Templates erganzen die Impact Cases und erldutern den Ansatz der eingereichten Einheit,
um den Impact der durchgeflhrten Forschung zu unterstitzen und zu ermoglichen. Diese Informa-
tionen sollen eine ganzheitlichere und kontextbezogenere Bewertung des Impacts ermdglichen, als dies
aus Fallstudien allein moglich ware. Auch die Struktur dieser Beschreibung ist stark vornormiert (siehe
Abb. 2.) und besteht immer aus (1) dem Kontext fir die einzelnen Fallstudien, (2) einer Erklarung der
breiteren Herangehensweise der evaluierten Einheit in Zusammenhang mit Impact (Uber den Einzelfall

16 vViele der im Kapitel 3.2. genannten Fallstudien beziehen sich auf REF2014. Fiir eine umfassende Studie zum Impact der

Sozialwissenschaften im UK siehe Bastow et al. (2014).




hinausgehend), sowie (3) einer Beschreibung der breiteren Strategie und der Plane wie Impact ge-
fordert wird und endet (4) mit Ausfihrungen zur Beziehung zwischen diesem weiteren Impactunter-
stUtzungsrahmen und der jeweiligen Fallstudie.

Impact case study (REF3b)
Institution:

Unit of Assessment:

Title of case study:

1. Summary of the impact (indicative maximum 100 words)

2. Underpinning research (indicative maximum 500 words) Impact template (REF3a)

Institution:

3. References to the research (indicative maximum of six references) Unit of Assessment:

a. Context

4. Details of the impact (indicative maximum 750 words)

b. Approach to impact

5. Sources to corroborate the impact (indicative maximum of 10 references

c. Strategy and plans

d. Relationship to case

Abb. 2. Formulare der Impact Case Studies und Impact Templates die im REF 2014 verwendet wurden

Der REF 2014 wurde mittlerweile von RAND Y evaluiert. Dabei wurde neben durchaus positiven
Facetten, die die Societal Impact Case Studies mitbringen, auch auf folgende Problemzonen verwiesen:

e die Kosten der Produktion liegen geschatzt bei etwa 7500 £ per Impact Case Study und bei 4500
£ per Impact Template;*®

e die Erbringung von Evidenz flr den Societal Impact erweist sich zum Teil als sehr schwierig;

e esgibt kein klares gemeinsames Verstandnis der Forscherlnnen, was Impact wirklich bedeutet;
hier sei hinzugeflgt, dass dies nicht nur die Forscherlnnen gilt, sondern auch fir die
Evaluatorinnen (Samuel und Derrick, 2015);

e die Impact Case Studies reprasentieren keineswegs die Breite des Impacts der Einheiten, die
evaluiert werden.

Einer der von uns interviewten Expertinnen aus dem UK berichtet, es habe Versuche gegeben auf Basis
einer lexikalischen Analyse der eingereichten case studies ein einheitlicheres Indikatorensystem fir

17 Fiir einen Uberblick Giber die Evaluierung siehe https://www.rand.org/randeurope/research/projects/hefce-ref2014-
Impact.html. Die zwei Evaluierungsberichte: Manville et al. (2015) Preparing Impact submissions for REF 2014: An
evaluation: Findings and observations. HEFCE (Higher Education Funding Council for England).
https://www.rand.org/pubs/research reports/RR727.html und siehe Manville et al. (2015) Preparing Impact submissions for
REF 2014: An evaluation: Approach and evidence. HEFCE (Higher Education Funding Council for England).
https://www.rand.org/pubs/research reports/RR726.html

18 Ben Martin (2011) stellt die Frage der Kosten-Nutzen Rechnung in einem Artikel zum REF wie folgt: ,Yet if the ‘costs’ of an
elaborate system for assessing ‘research excellence’ and its impact then exceed the benefits, the time may have come to re-

examine whether a dual-support system still represents the optimum way of funding university research”.




Impact zu entwickeln. Dieser Versuch sei allerdings aufgrund der zu groflen Heterogenitat der case
studies und ihrer Definition von Impact gescheitert.

, The conclusion was that the pathways to Impact in those case studies were so diverse that moving to
an indicator-based approach would almost inevitably force things into unhelpful, narrow categories. |[...]
An effort to sort of protect and defend diversity [...] led to that conclusion. And | think the related aspect
is that while there has been, of course, a lot of activity with respect to metrics for Impact in general,
particularly, you know, altmetrics as a field, most of those are not really measuring Impact in the REF-
sense.”

Gegen Ende dieses Zitates verweist der Experte darauf, dass die meisten existierenden Indikatoren,
etwa im Bereich altmetrics, nicht Impact im Sinne einer tatsachlich nachweisbaren Veranderung in der
Gesellschaft (REF-Definition) messen wirden. Vielmehr wiirden sie Vorbedingung von Impact, wie etwa
die gesellschaftliche Sichtbarkeit der Forschung in neuen Medien, messen.

“Most of the metrics we have are really measures of attention and dissemination, if you think about all
the altmetrics linked to Social Media; and, and there’s really very poor correlation or very poor evidence
about their links between attention relations and traceable change in the world.”

Niederlande — Societal Impact im Evaluierungsprotokoll

Die drei wichtigsten niederlandischen Organisationen, die flr die 6ffentlich finanzierte Forschung zu-
stdndig sind — die Universitaten, die Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW) und die
Netherlands Organisation for Scientific Research (KNAW) — haben 2003 ein Protokoll fur zukiinftige
Evaluierungen von Forschung festgelegt. In diesem Bewertungssystem wird jede offentlich finanzierte
Forschungseinheit alle sechs Jahre evaluiert. Alle drei Jahre erstellen die Forschungseinheiten eine
Selbstevaluation, die abwechselnd als Vorbereitung auf die externe Evaluierung und als interne
Halbzeitbewertung dient. Das Evaluierungsprotokoll wird ebenfalls regelmdfig Uberdacht und es
wurden seither immer wieder Verdanderungen und Anpassungen vorgenommen.

Die (Selbst)Evaluierung findet entlang einer Matrix statt!®, die zum einen zwei groRe Qualitatsbereiche
— Forschung und gesellschaftliche Relevanz — identifiziert und zum anderen aus drei Bewertungs-
dimensionen — Output, Verwendung des Outputs und Anerkennung — besteht (siehe Abb.3.).

Im Rahmen der Selbstevaluierung kann die zu evaluierende Forschungseinheit im Wesentlichen die
Indikatoren, die in diese Matrix eingetragen werden, selbst, in Ubereinstimmung mit ihrem Profil,
auswahlen. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass die Entscheidung der Forschungseinheit kompatibel
mit der Vereinbarung mit der Universitat im jeweiligen Forschungsbereich sein muss und diese
wiederum muss in Einklang mit den von VSNU definierten Rahmenbedingungen sein. Es gibt Vorschldge
flr mogliche Leistungsindikatoren auch fir den Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften (siehe
Selbstevalierungsmatrix); diese sind allerdings keineswegs als bindend zu betrachten. Besonders ist
auch anzumerken, dass ,,output” explizit nicht nur zahlbaren Output umfasst, also nicht auf eine enge
guantitative Definition der Vermessung von Forschungsleistung hinauslauft.

19 Far die rezenteste Version des Standard Evaluation Protocol 2015 — 2021 fur die Niederlande siehe
https://www.knaw.nl/en/news/publications/standard-evaluation-protocol-2015-2013-2021?set language=en; die Interviews

habe diese Vorgangsweise auch in der Praxis bestatigt.




Qualititsbereiche

Forschung Relevanz fiir die Gesellschaft

Forschungsoutput fir spezifische
Forschungsoutput fiir Peers  gesellschaftliche Zielgruppen (z.B.

s Nachweisbarer Output  (; B Artikel in wiss. Journalen) Berichte fiir Stakeholder, Vortrige

5 fiir Offentlichkeit)

@

S Verwendung des

g Nachweisbare Verwendung des Forschungsoutputs durch

° Verwendung des Outputs Forschungsoutputs durch Peers gesellschaftliche Akteure

g’ (z.B. Zitate) (z.B. Patente;

.E Kooperationsprojekte)

[

§ Nachweisbare Anerkennung durch Peers Anerkennung durch
Anerkennung der Leistung (z.B. Auszeichnungen; gesellschaftliche Akteure

Forschungsmittel) (z.B. Mitgliedschaft in Beirdten)

Abb.3. Selbstevaluierungsmatrix (Niederlande, Standard Evaluierungsprotokoll 2015-2021)

Schliellich ist dieser tabellarischen Darstellung der Leistungen, ihrer Qualitat und Wirkung ein narrativer
Teil hinzuzufigen. Der Zweck dieser Erzéahlung besteht darin, die Relevanz der Arbeit der Forschungs-
einheit fir die Gesellschaft zu erklaren und in einen gréfReren Sinnzusammenhang zu stellen. Dieser Text
wird dann durch Indikatoren aus der tabellarischen Darstellung unterstitzt. Ein Experte beschreibt dies
wie folgt:

“So the narrative is the main entrance of the assessment and everything else is only support, so to speak.
So we are trying to move away from what you might expect that might happen: a counting exercise.”

Solche Erzéahlungen umfassen etwa 3-5 Seiten und zeigen Relevanz, Auswirkung oder Wertschopfung
der wissenschaftlichen Arbeit der Forschungseinheit fir die Gesellschaft wahrend des Beurteilungs-
zeitraums, gegebenenfalls auch in naher Zukunft. Sie beschreiben Forschungsprojekte, beteiligte
Personen und ihre Rolle, argumentieren die Relevanz, verweisen auf Wirkung, beschreiben wie diese
erreicht wurde, ob diese auf regionaler, nationaler oder internationaler Ebene angesiedelt ist und ob
eventuell 6konomische Wertschopfung generiert wurde. Insgesamt ist der Zeitraum der Beschreibung
flexibel, da auch Uber die Wirkung von Forschungstatigkeit berichtet werden kann, die vor dem
Evaluierungszeitraum liegt. Damit kommt klar das Bewusstsein zum Ausdruck, dass die Relevanz einer
bestimmten Forschungsaktivitdt fir die Gesellschaft bisweilen erst viele Jahre nach Ende der
Forschungsaktivitdt deutlich werden kann. Ziel der Erzahlung ist es, die {iberzeugendsten Beispiele von
Relevanz, Wirkung oder Mehrwert der Forschungsaktivitdten fiir die Gesellschaft herauszuarbeiten.

Wesentlich ist festzuhalten, dass aus den Expertinneninterviews deutlich wurde, dass die Frage nach
dem Societal Impact und der Relevanz der Forschung zwar gestellt wird, die Leistungen im Detail erfasst
und beschrieben werden und auch auf allgemeiner Ebene in die Evaluierung einfliefen, dass es aber
keinen klar definierten Zusammenhang mit der Mittelzuweisung gibt. Im Unterschied zum britischen
Beispiel ist hier die Darstellung der Interaktion mit Gesellschaft wesentlich breiter angelegt und nicht
nur auf wenige , Erfolgsgeschichten” zugespitzt. Ebenso ist kein Anteil des Budgets an die Leistungen in
diesem Bereich gekoppelt.




3.4. ZUSATZLICHE HERAUSFORDERUNGEN

Uber die bisher bereits angesprochenen Aspekte, ergaben sich aus den Expertinneninterviews noch
zwei weitere Herausforderungen, die es in der Diskussion rund um den gesellschaftlichen Impact der
Sozialwissenschaften mitzudenken gilt.

Impact wird héufig als linearer Prozess gedacht

Obwohl es nun schon seit langem eine Diskussion zur Komplexitat von Impact gibt (siehe Kapitel 3.1 und
3.2.), erwahnen die Expertinnen, dass sie immer wieder mit sehr vereinfachten und linearen Vor-
stellungen wie Impact entstehen kann konfrontiert sind. Ein Experte beschreibt aus seiner Erfahrung,
dass er in den Erzahlungen von Forscherlnnen, wenn Uber Impact nachgedacht wird, immer wieder
einer linearen ,Verkaufslogik” begegnet:

“well, you know, first you do high quality research and you get that published; and he said that’s like,
you’re getting the product right and then you, you know, can go out in public and share your ideas, that’s
like selling he said.”

Was hier deutlich wird, ist die Tatsache, dass nach wie vor davon ausgegangen wird, dass es ausreicht
Wissen einfach bereitzustellen und nicht in Interaktion mit gesellschaftlichen Akteurinnen zu treten. Im
gleichen Atemzug wird damit die Verantwortung an die Gesellschaft abgegeben: ,das Produkt” ist
abgeliefert und nun liegt es an den gesellschaftlichen Akteurinnen ,etwas daraus zu machen”.

Dies steht auch ganz eng in Zusammenhang mit der nach wie vor sehr verbreiteten Meinung innerhalb
von Institutionen, dass Forschung in Grundlagen- und angewandte Forschung unterschieden werden
kdnne. Ein Experte kommentiert dies wie folgt:

“I don’t think it’s a culture which is encouraging [... One] quickly gets trapped on this: are you talking
basic free research or are you talking about applied research? And as soon as you formulate it in that
way, you know, you’ve got an intellectual hierarchy, very obviously; and the smart thinkers want to do
the free research.”

Weiters, so ein Ergebnis der Experteninterviews, wiirde wegen der zugrundeliegenden Annahme eines
linearen Transferprozesses in die Gesellschaft oft der Rolle gesellschaftlicher Akteure/Akteurinnen im
Transferprozess zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Ein Experte kritisiert etwa, dass oft falschlicher
Weise davon ausgegangen werde, dass der/die Forscherln die Schlisselfigur sei von der “a kind of
mysterious influence goes out into the world, which then equally mysteriously changes the minds and
hearts and actions and practices of, of policy makers or agencies. [...] that’s not how it works.”

Auch dieses Zitat hebt hervor, dass in der Diskussion um Societal Impact oft zu stark oder ausschlieRlich
auf den Produktionskontext im akademischen Umfeld geachtet wird. Die Prozesse in denen Wissen
tatsachlich von gesellschaftlichen Akteurlnnen aufgegriffen wird und in denen es Wirkung entfaltet,
erhalten in der Forschung zu Impact und in Versuchen zu dessen Messung deutlich zu wenig
Aufmerksamkeit?® — was auch als Ergebnis unseres Literaturiiberblicks bestatigt werden kann. Hier
anzusetzen und diese Austauschprozesse besser zu verstehen ware sicherlich ein lohnenswertes Unter-
fangen, wenn es um eine Erhéhung der Wirkung von sozialwissenschaftlichem Wissen in die Gesell-
schaft geht.

20 Siehe dazu auch den gegenldufigen Zugang des Oslo Institute for Research on the Impact of Science (OSIRIS),

https://www.sv.uio.no/tik/english/research/projects/osiris




Anpassungseffekte bei Indikatoren

Die interviewten Expertinnen verweisen darauf, dass es eine breite allgemeine Debatte zur Verwendung
von Indikatoren in der Messung und Dokumentation von Qualitat in der Forschung gibt. In diesem
Zusammenhang scheint es wesentlich auf die Ausfihrungen zu ,responsible metrics“ (Wilsdon et al.,
2017) zurickzugreifen, die im breiteren Zusammenhang der europdischen Debatten zu ‘Responsible
Research and Innovation” (RRI) verortet sind. Hier wird vor allem hervorgehoben, dass es bei der
Schaffung von quantitativen Indikatoren wesentlich ist folgende Dimensionen zu berUcksichtigen:

1. Robustheit: Messungen sollten auf der bestméglichen Datengrundlage basieren, sowoh!
was den Umfang als auch was die Genauigkeit der Messung betrifft;

2. Bescheidenheit: Quantitative Messungen und Evaluierungen sollten qualitative
Experteneinschdtzungen produktiv ergénzen, nicht ersetzen;

3. Transparenz: Die Sammlung und Auswertung von Daten sollte offen und transparent sein,
und den evaluierten Personen oder Institutionen erlauben, die Resultate nachzuvollziehen;

4. Diversitdt: Es ist wichtig ein breites Spektrum an Indikatoren zu benutzen, um der Vielfalt
von Forschungsfeldern und Karrierewegen in der Forschung gerecht zu werden;

5. Reflexivitét: Das Erkennen und die Antizipation der Effekte von Indikatoren auf das
gemessene Feld (Reaktivitdt), sowie die damit verbundene Anpassung der Indikatoren-
systeme. (nach Wilsdon et al., 2015, x)

Insbesondere der letzte Punkt zur Reflexivitat wird auch in der internationalen Literatur stark betont
(Espeland und Sauder, 2007; Fochler und De Rijcke, 2017, De Rijcke et al., 2016). Nachdem Indikatoren
oft die Handlungen von Forschenden messen und das Ergebnis der Messung mit Erfolg oder Misserfolg
in Wettbewerbszusammenhangen verbunden ist, werden diese versuchen, die Darstellung ihrer
Handlungen oder die Handlung selbst an die verwendeten Indikatoren anzupassen. Dies kann zu
erwiinschten Effekten fihren, etwa wenn Forscherinnen der gesellschaftlichen Wirkung ihrer
Forschung mehr Aufmerksamkeit widmen, weil sie eine Rolle in Indikatorensystemen spielt. So
beschreibt eine interviewte Expertin, dass man das Erkennen und Beschreiben von I/mpact als
akademische/r Forscherln auch erst erlernen und eintiben muss und dass das Nachdenken tber und das
Beschreiben von Impact Cases durchaus auch sehr positive Effekte in der Selbstwahrnehmung der
eigenen Forschung und ein héheres Bewusstsein in Bezug auf gesellschaftliche Verantwortung schafft.
Es bedeutet aber auch, dass Zeit und Energie investiert werden muss. Eine britische Expertin beschreibt
dies wie folgt:

,So0 [the department] started two years ago already, identifying people, who potentially have impact
cases and they had training courses, how to enhance their impact and how to write an impact case. And
the first iteration is that you just put it on paper, the three steps: that’s my publication, that’s what it
did, and this is the evidence. And then over three, four, five years you start to build that story, but the
whole story is not very long.”

Forscherlnnen mit guten potentiellen Impact Case Studies bekommen bisweilen fir die Mehrarbeit
etwas finanzielle Unterstltzung oder sie werden beraten, wie sie die Rezeption ihrer Arbeit verfolgen
und dokumentieren sollten damit sie dann auch, im Falle einer Auswahl als Case Study genlgend
Dokumentation bereit haben. Damit einher geht auch eine gefiihlte Notwenigkeit starker die eigene
Forschung zu vermarkten: ,So, dissemination, nobody tells you: you have to go on Twitter, you have to
go on Facebook; but it’s expected now, that you disseminate. [...] this is called dissemination, | think it’s
actually much more, you promote your own work.” Eine andere Expertin formuliert dies leicht anders:
“Self-promotion is now a requirement for a successful career, within the REF orbit.”




Wahrend man in diesen Aussagen eine gewisse Ambivalenz ausmachen kann, werden auch explizit
negative Effekte angesprochen, insbesondere wenn Akteurlnnen versuchen, ihre Positionierung in
Bezug auf bestimmte Indikatoren strategisch zu verbessern. So gibt es etwa Diskussionen darUber, dass
bestimmte altmetrics-Indikatoren, etwa die Anzahl der Tweets, die sich auf eine Person oder einen
Beitrag beziehen, strategisch relativ einfach manipuliert werden kénnen.

Auch systemisch gesehen bringt eine allzu rigide Einflihrung von Messungssystemen fir gesell-
schaftlichen Impact durchaus auch Anpassungsphanomene hervor, die nicht unbedingt eine positive
Entwicklung des Wissenschaftssystems unterstiitzen. Gerade fir das Britische System der Impact Cases,
wird immer wieder hervorgehoben, dass diese Form der Incentives auch negative Seiten hervorbringt.
Ein Interviewter bezeichnet dies treffend als eine ,,/mpact-Industrie” die hier ins Leben gerufen wird:

“it’s probably not an exaggeration to say that it’s an industry now, that focusses on writing Impact cases

for universities, helping people to write Impact cases. Universities are putting money into departments
to help people to enhance their Impact, meaning that you would actually write to people and say: please
let me know what you did with my research, because it was so great, wasn’t it? And then you get letters
back and so it, it has become an art of [...] constructing, not forging in most cases, but constructing a
story about something.”

Eine andere interviewte Person beschrieb es vielfach als ein “stretching the truth”.

Allgemein wird in der Literatur auch beschrieben, dass durch die Messung von Impact auch eine
Tendenz besteht eher auf jene Interaktionen und Prozesse zu fokussieren, die einen klar dokumentier-
baren Impact liefern kénnten. In einem breiteren Sinn heben Erng-Kjglhede and Hansson (2011, 136)
hervor, dass “the obvious danger is that researchers and universities intensify their efforts to participate
in activities that can be directly documented rather than activities that are harder to document but in
reality may be more useful to society”.

4. WIRKUNGSWEISEN VON SOZIALWISSENSCHAFTEN IN DER
GESELLSCHAFT — ERGEBNISSE DER INTERVIEWS IN OSTERREICH

Dieses Kapitel wird in drei Teilen die Ergebnisse unserer Analyse der Interviews mit Forscherlnnen aus
den Bereichen Soziologie, Politikwissenschaft und Kommunikationswissenschaft pradsentieren. Im
ersten Teil geht es darum die unterschiedlichen Wege des Wissens in die Gesellschaft aufzuzeigen und
so deutlich zu machen, dass Indikatoren diese Vielfaltigkeit berlcksichtigen missen. Der zweite Teil ist
dann der Diversitat der Verstandnisse von gesellschaftlichem Impact gewidmet. Im dritten Teil geht es
dann um die Rahmenbedingungen fir gesellschaftlichen Impact, also um die institutionellen Voraus-
setzungen, um das Verhaltnis von Qualitat und /Impact, ebenso wie um die Férderbedingungen flr
gesellschaftlich relevante Sozialwissenschaften. Die Ausflihrungen in diesem Kapitel bilden dann ge-
meinsam mit den in Kapitel 3 aufgezeigten grolRen Linien in den internationalen Debatten die Grundlage
fur die Uberlegungen zu Indikatoren fiir gesellschaftlichen Impact, welche in Kapitel 5 ausgefiihrt
werden.




4.1. KATEGORISIERUNG DER MULTIPLEN WEGE SOZIALWISSENSCHAFTLICHEN
WISSENS IN DIE GESELLSCHAFT

In diesem Abschnitt steht folgende Frage im Zentrum der Analyse:

Welche Wege, die sozialwissenschaftliches Wissen in die Gesellschaft nimmt, werden von den inter-
viewten Forscherlnnen identifiziert?

Sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen ist essentiell, da es bei der Suche nach moéglichen Indikatoren
darum geht die Diversitdt der Wechselwirkung mit der Gesellschaft zu erfassen, wobei flr uns sowohl
direkte als auch indirekte Wege von Interesse waren?’. Diese Kategorisierung ist ein Ergebnis der
Interviews und zeigt deutlich das Verstdandnis der universitdren Forscherlnnen wie ihr Wissen in die
Gesellschaft gelangt, bzw. wie gesellschaftliche Anliegen eine Rolle in ihrer Forschung spielen. Generell
kdnnen alle befragten Wissenschaftlerinnen Giberzeugend an Hand von Beispielen argumentieren, dass
sowohl ihr eigenes Wissen wie auch sozialwissenschaftliches Wissen im Allgemeinen auf sehr
vielfaltigen Wegen in die Gesellschaft gelangt und dort durchaus in unterschiedlicher Weise Wirkung
entfaltet. Mehrere Befragte kritisieren in diesem Zusammenhang, dass den Sozialwissenschaften in
dieser Hinsicht oft ,Aufholbedarf” gegeniber anderen Wissenschaftsbereichen attestiert werde. Diese
Annahme sehen sie als unbegriindet an; sie erzeuge aber einen nicht zielfiihrenden Rechtfertigungs-
druck.

Aus unserem Material ldsst sich folgende Kategorisierung der Wege, die sozialwissenschaftliches Wissen
in die Gesellschaft nimmt, bilden:

4.1.1. PRASENZ IN KLASSISCHEN UND NEUEN MEDIEN (BLOGS, TWITTER....)

Alle Befragten geben an, regelmalig Anfragen von Journalistinnen zu bekommen und diese auch in
Form von Ublicherweise kiirzeren oder langeren Interviews zu beantworten, so dies ihre zeitlichen Mog-
lichkeiten erlauben. Dies sei aus ihrer Sicht ein wichtiger Teil der o6ffentlichen Rolle von Sozial-
wissenschaftlerinnen. Viele heben aber auch hervor, dass bedingt durch die Logik der Medien oft nur
ein extrem kleiner und verkurzter Teil ihrer Aussagen wiedergegeben werde.

,[D]ie Journalisten nehmen ja auch immer nur einen Bruchteil von dem, was man sagt. Wir machen eine
Stunde Interview und dann am Ende ist es ein Soundbite.” (kw2%?)

Dies ist ein Problem, welches von vielen Wissenschaftlerinnen aus anderen Feldern ebenfalls formuliert
wird. Allerdings stehen die Sozialwissenschaften vor der Herausforderung, dass es wenig bis keine
konkreten Vorstellungen von Seiten gesellschaftlicher Akteurinnen Uber sozialwissenschaftliche
Arbeitsweisen und Prozesse der Wissensproduktion gibt. Eine zu starke Verkirzung der Inhalte bringt
das Risiko mit sich, dass sozialwissenschaftliches Wissen und verflgbares Alltagswissen flr die
Rezipientinnen oft kaum mehr unterscheidbar ist. Dies gilt insbesondere fir qualitativ arbeitende
Sozialwissenschaften, da sie sich auch nicht auf ein Zahlengerlst berufen kénnen, welches kulturell
verankert als objektiv und daher vertrauenswirdig angesehen wird (Porter 1995).

21 Direkte Wege beschreiben die Interaktion mit dem intendierten Personengruppen, indirekte die nicht intendierte
Rezeption von sozialwissenschaftlichem Wissen durch gesellschaftliche Akteure (siehe auch Upton et al., 2014).
22 Erlauterung der Kiirzel: kw: Kommunikationswissenschaft, powi: Politikwissenschaft, soz: Soziologie. Die Zahl dient nur der

Zuordnung in der Datenbank der Interviews.




Oft wirden die Journalistinnen auch eher die Bestdtigung und Formulierung eines bestimmten
vorgefassten Standpunktes erwarten als an der wissenschaftlichen Meinung der Interviewpartnerin
interessiert zu sein.

,[E]s gibt Phasen, wo dreimal am Tag jemand anruft, [...] die machen einen Beitrag und die brauchen
dann gerade noch einen O-Ton, ja, mit drei Sdtzen. Die wissen ganz gen-, also sie wissen ziemlich genau,
[...] was sie eigentlich wollen und dann sollte man sozusagen das liefern. Das mache ich nicht mehr, ja?*
(powi2)

Dies ist auch eng mit der Tatsache verknUpft, dass die Befragten Ubereinstimmend berichten, dass sich
die Mehrheit an Medienanfragen nicht auf Bereiche bezieht, in denen sie selbst aktiv Forschung
betreiben. Vielmehr gehe es meist um Themen, zu denen ihr wissenschaftliches Fach im weiteren Sinn
etwas beizutragen habe. Ein/e Befragte/r gibt wieder wie er/sie seine/ihre Rolle in solchen Féllen
gegenlber Journalistinnen beschreibt: , ich habe in dem Bereich keine spezifische Forschung, die ich euch
bieten kann. Ich kann was sagen aus der Kenntnis dessen, was das Fach dazu bis jetzt gemacht hat”.
(kw1l) Im Rahmen der weiteren Ausfihrungen hebt der/die Interviewte dann auch hervor, dass er/sie
dies auf Grund des ,wissenschaftlich-analytischen Blicks” leisten kann, der Zugang zu verschiedenen
Themenstellungen erdffnet. Es ginge aber nicht um das von der Person selbst produzierte
wissenschaftliche Wissen. Entsprechend stehe in der medialen Kommunikation im Bereich der
Sozialwissenschaften oft nicht vorrangig der Wissensinhalt, sondern eher die Rolle des/der Wissen-
schaftlerin als Expertin im Zentrum. Dies wird von den meisten Befragten nicht a priori als Problem
gesehen. Ein fUr die Sozialwissenschaften spezifisches Problem liegt allerdings in der Tatsache, dass es
in der Folge schwer festzulegen sei, bei welchen gesellschaftlichen Themen die wissenschaftliche
Expertise einer Person tatsachlich endet.

... und dann ist bei den Sozialwissenschaften natiirlich das Problem, dass es ganz, ganz schwer
abzugrenzen ist: was ist noch Wissenschaft und was ist irgendwie staatsbiirgerliche oder was immer
sonstige Auferung, ja?” (soz4)

Entsprechend schwierig sei es oft zu trennen, ob eine Person als Forscherln mit einem wissenschaft-
lichen Hintergrund spricht, oder ihre Meinung als BlrgerIn dulSert. Damit verknipft stellt sich daher die
Frage in wie weit Medienprdsenz als ein Indikator flr den Impact von sozialwissenschaftlichem Wissen
herangezogen werden kann.

Schlielslich wird flr die Politikwissenschaft etwa hervorgehoben, ,dass es ein ganz starkes Gefdlle” gibt
was geographische Verteilung und die Frequenz der Medienprasenz betrifft, ,mit einigen Wenigen, die
sehr viel Medienprésenz haben” (powi5). Dies verweist auf die Bedeutung von Netzwerken, was nicht
unbedingt klar mit der Forschungsleistung oder der gesellschaftlichen Relevanz dieser korreliert.

Neue Medien wie Twitter oder Internetblogs wurden von den Befragten tberraschend selten als Wege
ihres Wissens in die Gesellschaft genannt. Wenn sie genannt wurden, wurden sie wie in diesem Zitat
eines/r Kommunikationswissenschaftlers/in als in ihrer Logik und ihren Effekten grundsatzlich den
klassischen Medien dhnlich gesehen:

,Die Kommunikationswissenschaft verdffentlicht in den Medien, die wir auch beforschen. Sei das jetzt
die traditionelle Form in Radio und Fernsehen oder eben die neue Form in Form von Blogs oder von
Postings.“ (kw3)




Im Detail wurden Blogartikel als eine weitere Variante von schriftlichen Publikationen, die sich an
spezifische Offentlichkeiten richten, gesehen (siehe 4.1.2). Twitter wurde von einigen Befragten als
Medium gesehen, mit dem man zwar seine Sichtbarkeit erhdhen kdnne, in dem es aber analog zu den
klassischen Medien bedingt durch die Kiirze der Nachrichten kaum moglich sei, tatsdchliche Inhalte der
Forschung zu kommunizieren.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass Interaktion mit den Medien als die haufigste
Form der Interaktion mit Gesellschaft identifiziert wurde. Alle anderen Interaktionsformen mit
gesellschaftlichen Akteurinnen sind ungleich Gber unsere Interviewten verteilt, je nach dem in welchem
Bereich die Forschung angesiedelt ist bzw. um welche Disziplin es sich handelt. Allerdings wird
gleichzeitig aufgezeigt, dass Medienarbeit ganz verschiedene Formen annehmen kann, aus sehr
unterschiedlichen Griinden stattfindet und Zugang zu Medien sehr ungleich verteilt ist und daher eine
guantitative Erfassung von Medienprasenz kaum als Malstab fir Impact herangezogen werden kann.

4.1.2. PUBLIKATIONEN (BUCHER, ARTIKEL) FUR SPEZIFISCHE OFFENTLICHKEITEN

Die Befragten berichten vereinzelt davon, dass sie Artikel zu ihrer Forschung fir spezifische
Offentlichkeiten (z.B. Berufsgruppen fiir die ein Thema relevant ist) schreiben. In Relation zu anderen
Wegen, die die Befragten fir ihr Wissen in die Gesellschaft sehen, nimmt diese Form der
Kommunikation einen relativ geringen Stellenwert ein. Ein/e Interviewpartnerin erldutert explizit
warum dies der Fall ist:

,Das ist immer ein bisschen schwierig, finde ich, weil also das kostet schon Zeit und ist halt sehr weit weg
von dem, wie wir sonst publizieren. Wenn man eigentlich Q1 [in hochrangigen wissenschaftlichen
Zeitschriften, Anm.] publizieren soll, dann ist immer schon die Frage, kann man sich das noch erlauben?”
(s0z2)

Eine gewisse Ausnahme bilden in diesem Zusammenhang Buicher, die auf Deutsch verfasst werden und
sich sowohl an ein wissenschaftliches wie auch an ein gebildetes breiteres Publikum richten. Ein/e
befragte/r Wissenschaftlerin gibt an, dass das Verfassen solcher Blicher sowohl fir eine wissen-
schaftliche wie auch eine gesellschaftliche Wirkung der eigenen Forschung zentral sei. Andere Befragte
berichten auch vom Verfassen von policy briefs fir spezifische Adressaten in der Verwaltung oder der
Zivilgesellschaft. Welche Veranderungen diese Kommunikationsakte dann konkret in den jeweiligen
Feldern ausldsen, wird aber als sehr schwer nachvollziehbar gesehen.

4.1.3. VORTRAGE/WORKSHOPS FUR ALLGEMEINE/SPEZIFISCHE OFFENTLICHKEITEN

Vortrége, die sich an breitere Offentlichkeiten richten, spielen in den Antworten der befragten
Wissenschaftlerinnen nur eine begrenzte Rolle, und wenn, dann meist in Verbindung mit der Ver-
offentlichung und Verbreitung korrespondierender Publikationen. Vortrdge an spezifischere
interessierte Gruppen sind fur die meisten Befragten ein wesentlicher Teil ihres Hineinwirkens in die
Gesellschaft. Zum Teil werden Uber den rein linearen Vortrag hinausgehend auch interaktivere Formate
wir Workshops oder Trainings angeboten. Diese kdnnen einerseits dazu dienen, das in einem Projekt
erworbene Wissen in die beforschten Gruppen zuriick zu spielen und auch interaktiv zu validieren.
Andererseits erlauben workshop-artigere Formate den Wissenschaftlerinnen auch, starker mit
Offentlichkeiten in Kontakt zu treten. Ein wesentlicher Teil der Befragten beschreibt dies auch als fiir
ihre eigentliche wissenschaftliche Arbeit als sehr wichtig.




,Das ist das Tor zur gesellschaftlichen Realitdt; also ich verliere ja den Kontakt zur Wirklichkeit, wenn ich
nicht mit den Leuten zu tun habe, die tatsdchlich sich mit Themen beschdftigen, mit denen ich mich
akademisch beschdiftige. Und von daher ist das schon, also ich finde es — auch wenn man jetzt nur (ber
einen Vortrag redet — total bereichernd mir zu lberlegen, was kénnte denn die Leute interessieren und
dann in der Diskussion draufzukommen: konnte ich das antizipieren oder, oder liege ich da véllig da-
neben? Und, da gibt’s eigentlich ganz andere Themen oder da gibt’s vielleicht, ich weifs nicht, Kritik-
punkte, die ich gar nicht als besonders kritisch gesehen hdtte, oder so. Das finde ich total wichtig.“ (soz2)

4.1.4. TATIGKEIT IN GESELLSCHAFTLICH RELEVANTEN BEIRATEN

Die Beratung und Begleitung gesellschaftlicher Akteure in Beirdten von Vereinen, aber auch in Gremien
die politisch-administrative Prozesse begleiten, wird von einem wesentlichen Teil der Befragten als
wichtiger Weg sozialwissenschaftlichen Wissens in die Gesellschaft genannt.

,ES kann ja auch sein, wenn man in einem Beirat ist von einem Verein, ja. Das halte ich fiir einen ganz
wichtigen, messbaren Indikator fiir die Wirkung, ja? Weil wenn es uns gelingt, dass uns Vereine oder, ich
weifs nicht, die Stadt Wien oder das Ministerium sagt: wir wollen, dass du uns sozusagen auch berdtst in
dem Prozess, zum Beispiel, irgendeiner Leitlinie [...], dann ist das schon gut; [...] dann heifst das, dass die
Expertise, die man erworben hat auch wahrgenommen wird und auch zumindest (ber die Person
hineinwirken soll.” (soz3)

Diese Tatigkeiten seien allerdings sowohl innerhalb der Universitat wie auch nach Aufen oft wenig
sichtbar. Zum Teil wirden sie von den Wissenschaftlerinnen selbst auch bewusst nicht aktiv sichtbar
gemacht, da nach wie vor der Eindruck besteht, die Universitat als Institution wirde diese Tatigkeit nicht
wirklich wertschatzen. Ein/e Befragte/r beschreibt, dass die tatsachliche Interaktivitat solcher Beirate
auch von Fall zu Fall stark variieren wirde und es zu vermeiden gilt als wissenschaftliches , Feigenblatt”
instrumentalisiert zu werden.

,Ich habe die Erfahrung gemacht, dass es auf der einen Seite tatsdchlich solche Beirdte gibt, die im
Wesentlichen Feigenblatt-Beirdte sind [...] Die hétten jetzt gerne da schéne Namen im Beirat und Leute,
die sich mit dem Thema beschdftigt haben. Aber inhaltlich sind sie eigentlich nicht wirklich dran
interessiert, sondern wollen das halt méglichst schnell abspulen. Und dann gibt es aber schon Beirdite,
die wirklich sehr, also wo man tatsdchlich auch inhaltlich arbeitet und wo viele, also auch Kolleginnen
aus unterschiedlichsten Disziplinen zusammenkommen.” (soz2)

4.1.5. VERSCHIEDENE FORMEN DER POLITIKBERATUNG

Politikberatung als explizite Kategorie spielte in den meisten Interviews eine eher untergeordnete Rolle.
Eine Reihe von Interviewpartnerinnen beschreiben die Beratung politischer Akteure im weiteren Sinn,
insbesondere im Bereich der Verwaltung, etwa auf der Ebene von Ministerien, als eine Tatigkeit die im
Rahmen der bereits genannten Kategorien (Bsp. Beirdte) oder zum Teil im Rahmen von kollaborativ
durchgefihrter Forschung (siehe Punkt 4.1.6) geschieht.

Eine Reihe von Befragten unterscheidet allerdings recht klar zwischen einer Beratung von Akteurlnnen,
die im Rahmen der Verwaltung Teil politischer Umsetzungsprozesse sind, und der Beratung politischer
Akteure im engeren Sinn wie von politischen Parteien oder einzelnen Politikerinnen. Gerade im
letzteren Bereich sehen viele Interviewpartnerinnen die Gefahr der Instrumentalisierung universitarer
Forschung und sind daher eher zuriickhaltend (siehe 4.2.4).




4.1.6. KOLLABORATIVE FORSCHUNG MIT GESELLSCHAFTLICHEN AKTEUREN/AKTEURINNEN

Flr einen wesentlichen Anteil der Befragten ist der direkte Kontakt mit gesellschaftlichen Akteurlnnen
im Rahmen des Forschungsprozesses selbst ein wesentlicher Weg, (ber den Sozialwissenschaft in die
Gesellschaft hineinwirkt.

LAlso unser Gegenstand ist eben genau die, die Art und Weise wie kommuniziert wird und wenn man ein
solches Forschungsprojekt durchfiihrt, dann ist man, steht man in einem stdndigen Austauschprozess
mit dem Objekt, das man beforscht? Also der, die, die Gespriche die wir gefiihrt haben oder die
teilnehmende Beobachtung welche Methoden wir auch immer angewendet haben [...]. Also das geht
weit (ber das hinaus, dass wir was schreiben und das verdffentlichen, sondern das ist ein, ein Prozess
des Gebens und Nehmens, wo wir uns mit den Betroffenen und mit den Kommunizierenden in dem Fall,
auseinandersetzen und mit denen sehr, sehr eng zusammenarbeiten; dass am Schluss dann ein
Forschungsprojekt oder ein Forschungsbericht resultiert, der dann verdéffentlicht wird und der dann auch
wieder zuriickgespielt wird, ist eigentlich eine andere Geschichte.” (kw3)

Neben der laufenden Interaktion mit den Beforschten im Rahmen des Prozesses berichten eine Reihe
von Befragten davon, dass das Zurlckspielen und Diskutieren von Forschungsresultaten fir ihren
Zugang zur Forschung von zentraler Bedeutung ist.

,[...]von der Wirkung her scheint mir das Relevante gar nicht so sehr, dass da irgendwo eine, ein Ergebnis
zirkuliert —als Zahl, als Datum, als Zitat — sondern dass es Gelegenheiten gibt, dass man diese Ergebnisse
gemeinsam auch durcharbeitet und ihre Bedeutung und ihre Interpretation gemeinsam macht.” (soz3)

Als besonders stark beschreiben jene Befragten, die im Rahmen ihrer Forschung interaktiv mit
gesellschaftlichen Akteurlnnen arbeiten, die Wirkung ihrer Forschung im Kontext langjahriger
Beziehungsnetzwerke mit gesellschaftlichen Akteurinnen, die auch bereits in die Problemformulierung
am Beginn eines Forschungsprozesses einbezogen werden.

LAlso es gibt Verpflichtungen, sozusagen — also Verpflichtungen im Sinn, ein gewisses Commitment, das
man eben auch gemeinsam etwas bearbeitet. Und da [...] ist die Wirkung bereits da — also am Anfang
sozusagen, nicht nur am Ende. [...] Forschung wird dadurch vielmehr zu einem Prozess als nur
produktorientiert.” (soz3)

Gleichzeitig wissen wir, dass der Zeitaufwand fir inter- und transdisziplindre Forschung oft nicht in die
Beurteilungszusammenhange einflielst und es somit auch keine entsprechenden Anreize gibt sich in
dieser Form der Wissensproduktion zu engagieren (Felt et al., 2016; Felt et al., 2013).

4.1.7. UNIVERSITARE LEHRE ALS WEG IN DIE GESELLSCHAFT

Als letzte Kategorie nicht unerwahnt sollte weiters bleiben, dass eine Reihe von Befragten die
universitare Lehre und die Arbeit mit Studierenden als einen der wesentlichsten Wege ihres Wissens in
die Gesellschaft ansprachen. Diese Wirkung entfalte sich nicht ausschlieRlich im Horsaal selbst, sondern
vor allem in weiterer Folge durch die Studierenden als Multiplikatoren in ihrem jeweiligen sozialen
Umfeld. So gibt etwa ein/e Soziologln an, ihr/sein Wissen wirke auch und vor allem

,Uber die Studierenden und deren Multiplikator-Effekt wenn man so will, auch in die Familienstrukturen
hinein, ja, in ihre eigenen Familien oder im erweiterten Freundeskreis. Sie sind sicherlich die wichtigsten




Ansprechpartner wenn es darum geht, dieses Wissen, das wir anzubieten haben, die Problemlésungs-
vorschldge, die wir haben, die gesellschaftlichen Deutungsmuster, die wir anbieten, das sozusagen
aufzunehmen und kritisch zu reflektieren und selber ihren Teil dazu beizutragen.” (soz5)

Bei Evaluierungen werde zwar oft nach der Zahl der Abschllsse gefragt, aber dies wird selten in
Zusammenhang mit gesellschaftlichem Impact gesehen. In diesem Zusammenhang ware es essentiell
auch die Frage nach Lehr- und Lernformen zu stellen und wie diese auch zu einem tiefgreifenden
Verstandnis der Beziehung von Wissenschaft und Gesellschaft beitragen.

4.1.8. UNTERSCHEIDEN SICH DIE WEGE IN DIE GESELLSCHAFT NACH DISZIPLINEN ODER
FORSCHUNGSFELDERN?

Im Rahmen dieser Studie wurden die Wege, die wissenschaftliches Wissen aus Sicht der Forscherlnnen
in die Gesellschaft nimmt, in drei Disziplinen explorativ untersucht: der Kommunikationswissenschaft,
der Soziologie und der Politikwissenschaft. Vergleicht man die Wege in die Gesellschaft, die die
Befragten beschreiben, so ldsst sich in unserem Sample kein systematischer Unterschied zwischen den
drei Disziplinen erkennen. Auch auf unsere explizite Frage diesbezlglich in den Interviews konnten so
gut wie alle Befragten keine grundlegenden Unterschiede zwischen diesen drei sozialwissenschaftlichen
Feldern in Bezug auf ihre Wirkung in die Gesellschaft nennen. Nach Meinung unserer Befragten sei die
Heterogenitdt an Zugangen innerhalb der einzelnen Disziplinen weit hoher als der Unterschied zwischen
den Disziplinen.

Innerhalb dieser Heterogenitdt sahen unsere Interviewpartnerinnen zwei hauptsdchliche struktu-
rierende Faktoren: einerseits spezifische methodologische und theoretische Zugdnge, die ein be-
stimmtes Verhaltnis zur Gesellschaft und damit spezifische Formen der Nahe bzw. der Ferne der
Gesellschaft vom Forschungsprozess nahelegen. So sei etwa im Bereich der Aktionsforschung die
Einbindung von Gesellschaft viel direkter als in Bereichen, die sich vor allem der Weiterentwicklung
(abstrakterer) sozialwissenschaftlicher Theorien widmen wirden.

Andererseits seien die Wege in die Gesellschaft oft je nach Forschungsgebiet und —thematik
unterschiedlich, da Gesellschaften in verschiedenen Bereichen auch unterschiedliche Strukturen und
unterschiedliche Akteurskonstellationen aufweisen, die mehr oder weniger bereit sind wissen-
schaftliches Wissen aufzunehmen. Auch das Selbstverstandnis der Forscherinnen bezlglich ihrer
Beziehung zu den beforschten Akteurinnen unterscheidet sich nach Bereich. So erklart etwa ein/e im
Bereich der Wahlforschung tatige/r Politikwissenschaftlerin, dass eine kritische Distanz zu Akteurinnen
im beforschten Feld, wie etwa zu politischen Parteien in seinem/ihrem Feld, als unumgéanglich
angesehen werden. Entsprechend wisse man auch wenig dartber, ob, und wenn ja, wie, Forschungs-
ergebnisse von Stakeholdern rezipiert werden. Dies sei in anderen Bereichen der Politikwissenschaft
anders.

,Umgekehrt, wenn ich policy making untersuche — ganz gleich, ob das jetzt Arbeitsmarkt, Gesund-
heitspolitik, Sozialpolitik, was auch immer ist — dann bin ich natiirlich in einer anderen Gemengenlage
mit den Institutionen, als es bei uns der Fall ist.” (powil)

Zu untersuchen inwieweit sich die Wege in die Gesellschaft und die grundlegende Sichtweise
gesellschaftlicher Wirkung zwischen verschiedenen thematischen Forschungsfeldern und methodisch/
theoretischen Zugdngen innerhalb der Sozialwissenschaften unterscheidet, liegt aufgrund der Gréfe
der Stichprobe jenseits der Moglichkeiten der vorliegenden explorativen Studie. Die beiden genannten
Faktoren konnen aber sowohl als Grundlage fir die Hypothesenbildung und fir die Stich-




probenentwicklung nachfolgender Forschung dienen, als auch wissenschaftspolitische Abwagungen
anleiten.

4.2. VIELFALTIGE VERSTANDNISSE VON SOCIETAL IMPACT

In den folgenden Abschnitten beschreiben wir das Verstandnis der interviewten Forscherinnen, wie
Impact sozialwissenschaftlichen Wissens entsteht, und ob und wie dieser messbar ist. Wir beginnen in
4.2.1 mit einer Diskussion der verschiedenen Modelle, wie Impact in Interaktion mit der Gesellschaft
entsteht. Danach in 4.2.2 analysieren wir die Interpretationen der Befragten bezlglich der beiden
Begriffe Relevanz und Sichtbarkeit als Vorbedingung zur Entstehung von Impact. In 4.2.3 widmen wir
uns Uberlegungen zum Begriff des Impacts selbst und zu seiner Messbarkeit. 4.2.4 diskutiert schlieRlich
das Ziehen von Grenzen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, das von den Befragten in Bezug auf
Impactbeziehungen als relevant erachtet wird.

4.2.1. WIE ENTSTEHT IMPACT/WIRKUNG IN DER GESELLSCHAFT?

Die Annahmen, wie sich sozialwissenschaftliches Wissen in die Gesellschaft bewegt, lassen sich in den
Antworten der von uns befragten Wissenschaftlerinnen auf einem Kontinuum anordnen, entlang
dessen die Interaktivitdat von Wissenschaft mit einzelnen gesellschaftlichen Gruppen ansteigt.

An einem Ende des Kontinuums findet sich die Position, dass es die Verantwortung der Wissenschaft
sei, Wissen zu erzeugen und in 6ffentlich zugénglicher Form bereit zu stellen, etwa in Form von
Publikationen. Interessierte Offentlichkeiten kénnten sich dieses Wissen dann abholen, wobei der/die
WissenschaftlerIn oft gar nicht erfahrt, wie und aus welchen Motiven auf das Wissen zugegriffen wird.
Flr Wissenschaftlerinnen, die diese Position vertreten, spielt der Abbau von Zugangsbarrieren zu
Wissen eine zentrale Rolle.

,Das heifst, vieles von dem Wissen, was wir generieren will rezipiert werden, kann aber gar nicht rezipiert
werden, weil die Menschen die das interessiert, nicht den Zugang dazu haben — grofSes Problem.” (kw1)

Etwas weiter auf dem Spektrum in Richtung Interaktivitat findet sich eine Positionierung, die davon
ausgeht, dass Wissenschaftlerinnen aktiv Ubersetzungsarbeit leisten, und das Wissen, das sie in der
Grundlagenforschung produziert haben, etwa im Rahmen von Vortrdgen und Publikationen an gesell-
schaftliche Akteure kommunizieren. Es handelt sich dabei um die Ubersetzung eines Wissens, das nicht
a priori mit dem Ziel gesellschaftlichen Impacts produziert wurde, in einen gesellschaftlichen Kontext.
Ein/e Professorin der Kommunikationswissenschaft argumentiert, dass daher eine ausreichende
Finanzierung der Grundlagenforschung auch fir den gesellschaftlichen Impact sehr wichtig sei, und
beschreibt diesen Prozess wie folgt:

,Wie kénnen wir das finanzieren was wir in der Forschung sozusagen fiir den, fiir den eigenen, fiir den
eigenen Grundlagenbereich erforschen — wie kann man das finanzieren, damit es dann auch in einem
zweiten Schritt nutzbar gemacht werden kann fiir, fiir gesellschaftliche Relevanz.” (kw3)

Am interaktivsten Ende des Spektrums finden sich einige Wissenschaftlerinnen, die angeben, dass in
ihrem Fall bereits der eigentliche Prozess der Wissenserzeugung selbst in Interaktion mit
gesellschaftlichen Akteurlnnen geschehe. Forschung und Wirkung geschehen in dieser Form der
Forschung simultan und prozessorientiert. Die wissenschaftlichen Fragestellungen, aber auch ihre
gesellschaftliche Relevanz, werden entlang des Forschungsprozesses standig in Kommunikation




verhandelt. Impact entsteht hier im Forschungsprozess der Grundlagenforschung selbst, nicht im
Bereitstellen oder Kommunizieren eines davor erarbeiteten Ergebnisses.

,Aber in meiner Situation ist es weniger so, dass die Expertise im Mittelpunkt steht — also als Solche, also
sagen wir das Gutachten — sondern d(ber die lange Zeit ein, eigentlich ein Aufbau eines
Beziehungsgeflechtes, liber das schon in der Bearbeitung von Themen, in der, in der Formulierung von
Fragen, in der Entwicklung vom Forschungsdesign, in der Vermittlung dann der Ergebnisse, in der
Diskussion der Ergebnisse eigentlich eine sozial durchaus relevante Beziehungsstruktur herrscht und
besteht.” (soz3)

4.2.2. SICHTBARKEIT UND RELEVANZ:
ZWEI VORBEDINGUNGEN FUR /IMPACT UND IHRE MESSBARKEIT

In der Literatur zur Wirkung wissenschaftlichen Wissens in die Gesellschaft werden die drei Begriffe
Relevanz, Sichtbarkeit und Impact zentral gesetzt, allerdings oft nur unklar voneinander abgegrenzt.
Daher haben wir die Wissenschaftlerinnen in unserer Studie gefragt, was diese Begriffe jeweils fur sie
in ihrer Forschungsarbeit bedeuten und wie die Qualitat des jeweiligen Handelns sichtbar gemacht und
gemessen werden kann. Wie im Folgenden beschrieben ergibt sich dabei fir die drei Begriffe ein je sehr
unterschiedliches Bild (siehe auch Abb.4.).

Gesellschaftliche Sichtbarkeit

Zur Definition des Begriffs der Sichtbarkeit gab es recht hohen Konsens unter den Befragten.
Sichtbarkeit wird im Allgemeinen als die Eigenschaft verstanden, von Akteurinnen in der Gesellschaft
als ein/e Experte/in wahrgenommen zu werden, der Wissen zu einem bestimmten Thema erzeugt. Der
Begriff der Sichtbarkeit kann sich dabei sowohl auf die Person des/der Forschenden, auf ein Projekt oder
Team oder auf das Wissen selbst beziehen.

Die Befragten stimmten Uberein, dass Sichtbarkeit oft eine Vorbedingung fir gesellschaftlichen Impact
sei. Zugleich sei es aber dulRerst wichtig, Sichtbarkeit nicht mit Relevanz oder Impact zu verwechseln.
Ein/e Professorin der Soziologie drickt dies wie folgt aus:

LAlso jetzt mache ich seit 15 Jahren Forschung zu diesen Themen und ich weifs, dass die Akteure wissen,
dass ich das mache — also insofern ist es sichtbar im Sinne von, denke ich schon, ja, wenn man lange
genug in einem Feld ist und Osterreich ist sehr klein, dann weif3, wissen die Leute, dass da was passiert
und schauen hin. Aber Sichtbarkeit heifst ja noch nicht Relevanz und heifst auch noch nicht Impact. [...]
Sondern heifst ja nur: da wird etwas wahrgenommen. Das ist sehr niederschwellig finde ich, der Begriff.”
(soz5)

Einige Befragte dullerten sich insbesondere skeptisch gegeniber der weiteren Wirkung von Sichtbarkeit
in den Massenmedien. Expertinnen aus der Kommunikationswissenschaft gaben dazu an, dass die
weitere Wirkung von medialer Prasenz wissenschaftlicher Expertinnen und des von ihnen kommunizier-
ten Wissens noch vergleichsweise wenig erforscht sei. Andere Befragte zeigten sich skeptisch insbeson-
dere gegenlber der Nachhaltigkeit dieser Form der Kommunikation sozialwissenschaftlichen Wissens.

LAlso die Wirkung ist nicht zwingend eine mediale Wirkung. Also ich bin mittlerweile sehr skeptisch dieser
medialen Wirkung gegendiiber, weil sie verpufft unheimlich rasch — also ein Zeitungsartikel ist morgen

vergessen [...].” (soz3)




Als zusatzliches Problem der Sichtbarkeit als Indikator fir eine mogliche Wirkung des Wissens in die
Gesellschaft wird von einer Reihe von Befragten gesehen, dass oft die Person des/der Wissenschaftlerin
mediale Aufmerksamkeit bekomme. Allerdings wirden sich die Anfragen der Medien in den meisten
Fallen nicht auf aktuelle Forschung der Person beziehen, sondern auf aktuelle gesellschaftliche Themen,
zu denen sie/er aus einer weiter gefassten professionellen Kompetenz beitragen kann.

Einige Befragte drlckten auch eine Sorge darlber aus, dass die Medien oft lediglich ein bestimmtes
vorher schon festgelegtes Statement bei Ihnen ,,abholen” wollten. Durch diese Reduktion auf einen
reinen ,0-Ton” sei die Kommunikation komplexerer Zusammenhange meist nicht mehr moglich. Es
gehe daher bei der Sichtbarkeit eher nicht um die Quantitat des Vorkommens in den Medien, sondern
eher um die Qualitat, die es erlaubt, tatsdchlich Inhalte aus der Forschung zu vermitteln.

Einzelne Befragte, die in sensiblen gesellschaftlichen Bereichen arbeiten, weisen auch darauf hin dass
die mediale Sichtbarkeit eines Forschungsprozesses nicht in allen Phasen wiinschenswert ist. Gerade in
heiklen Feldern kann die Zuspitzung einer Thematik in der medialen Diskussion fur die eigentlichen
Forschungsprozesse auch stark negative Wirkungen haben.

Bezuglich der Messbarkeit der Sichtbarkeit eines/einer Wissenschaftlerln sind sich die Befragten einig,
dass dies recht einfach Gber bestehende Indikatoren und Messinfrastrukturen moéglich sei. So wirde die
mediale Prasenz von Wissenschaftlerinnen regelmafig im Rahmen der Dokumentationssysteme der
Universitaten erfasst. Auch altmetrics, insbesondere die Prasenz in sozialen Medien wie Twitter, werden
als Indikatoren fur Sichtbarkeit gesehen. Analog zur Prasenz in klassischen Medien dulRern die Befragten
allerdings auch hier Skepsis, inwieweit diese Form der Sichtbarkeit tatsachlich zu weiterem gesell-
schaftlichen Impact fuhre. Es sei wichtig, Sichtbarkeit und Impact als Kategorien deutlich getrennt zu
behandeln, aber gleichzeitig die Beziehung zwischen ihnen besser verstehen.

Gesellschaftliche Relevanz

Im Gegensatz zum Begriff der Sichtbarkeit fanden es die meisten Befragten schwierig, den Begriff der
Relevanz fir sich und ihre Arbeit eindeutig zu definieren. Auch waren die Bedeutungen des
Relevanzbegriffs, die verschiedene Befragte nannten, sehr heterogen. Einige Befragte gaben an, dass
ihrer Meinung nach sozialwissenschaftliche Forschung qua ihres Gegenstandsbereichs sozial relevant
sei. Entsprechend mache es keinen Sinn, von relevanterer oder weniger relevanter Forschung zu
sprechen oder die Relevanz einzelner Forschungsbemihungen messen zu wollen.

LAlles, was die Kollegen machen — ist genauso relevant wie das, was ich mache; da sehe ich keine, keine
Abstufung. Kann man nicht sagen: deine, deine Forschung ist aber jetzt relevanter als meine — nein, das
ist, wir sind alle in der Sozialwissenschaft verankert, wir haben ein ganz klares gesellschafts-
theoretischen Hintergrund und der spielt da mit, in verschiedenen Kontexten [...] das ist eigentlich fiir
mich, es ist, ist relevant flir verschiedene gesellschaftliche Teilbereiche. Das ist fiir mich eigentlich eine
Grundvoraussetzung fir, fir die wissenschaftliche Forschung. Wir untersuchen nichts, was nicht relevant
ist.” (kw2)

Die Mehrheit der Befragten unterschied allerdings sehr wohl zwischen Forschung, die relevanter fir

gesellschaftliche Belange sei als andere. Es sei, so etwa ein/e Kommunikationswissenschaftler/in,
allerdings sehr wichtig hier deutlich zwischen gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Relevanz zu




unterscheiden. Es sei dullerst wichtig auch jene Forschungsgebiete zu férdern, die derzeit weniger
gesellschaftliche Bezugspunkte hatten, daflr aber wissenschaftlich von hoher Relevanz seien.

,Das gibt’s in, in allen Wissenschaften und das ist auch, das ist auch sozusagen dem Thema, also der,
der Wissenschaftlichkeit geschuldet [...] dass wir uns eben nicht nur mit den Themen beschdftigen sollen,
die, die auch Impact erzeugen, sondern dass es auch unsere Aufgabe ist uns mit Themen zu beschdftigen,
die wir als Wissenschaftler fiir relevant erachten —von denen wir aber wissen, dass sie flir die Gesellschaft
weniger von Bedeutung sind.” (kw3)

Der Begriff der Relevanz driickt dabeiin all seinen verschiedenen Bedeutungen jeweils eine Potentialitat
aus, im Sinne eines Potentials, zu aktuellen gesellschaftlichen Diskussionen und Problemen beizutragen
und/oder spezifischen gesellschaftlichen Akteurinnen Nutzen zu bringen.

,lch meine, aus der, aus der Hiifte geschossen wiirde ich sagen, Relevanz ist die Frage: ist das flir
irgendjemanden da draufsen in der Gesellschaft wichtig, was ich tue? [...JHat da irgendwer was davon?
Oder ist es einfach eine akademische Uberlegung, die grofSartig ist, wenn jetzt jemand theoretisch driiber
nachdenkt aber die sozusagen ohne Relevanz bleibt flir das, was sich im echten Leben abspielt. [...] Wobei
nattirlich schon immer fragwdirdig ist, die Differenzierung — wo ist das echte Leben, und, und so weiter.”
(soz2)

Was fir die Gesellschaft wichtig ist kann dabei in den Antworten der Befragten aus zwei grundlegend
verschiedenen Kontexten heraus begrindet werden. Zum einen kann dies aus der Definition
gesellschaftlicher Akteure heraus geschehen, etwa wenn sich sozialwissenschaftliche Forschung zu
aktuell in der Politik diskutierten Grand Challenges artikuliert, oder wenn sich die Relevanz eines
Forschungshandelns aus dem Beitrag zu aktuell wahrgenommenen Problemen gesellschaftlicher
Gruppen ergibt.

Zum anderen nehmen eine Reihe von Befragten aber auch fir die Sozialwissenschaften in Anspruch,
selbst Definitionsmacht dariber zu haben welche Formen von Wissen fir eine Gesellschaft relevant
sind. Dies wird vor allem von Befragten betont, die eine kritische Haltung fir zentral flr eine
zielfihrende Beziehung der Sozialwissenschaften zur Gesellschaft halten. Anders als die erstere Form
der Relevanzkonstruktion, die im wesentlichen Bedeutungszuschreibungen und damit auch
Machtstrukturen in der Gesellschaft folgt, geht es in einer kritischen Perspektive um das Hinterfragen
bestehender hegemonialer Strukturen und das Aufzeigen von Alternativen.

Eine Forschung, die Relevanz aus einer kritischen Perspektive formuliert, wird es aus Sicht der Befragten
allerdings schwieriger haben, direkt von gesellschaftlichen Akteurinnen aufgegriffen und rezipiert zu
werden. Einige Befragte nehmen aber durchaus fur sich in Anspruch, beide Formen der Relevanz zu
verbinden, wie ein/e Soziologln in diesem Zitat erldutert:

,Die soziale Relevanz ist eine andere Geschichte, da haben wir eigentlich auch eine sehr starke
Formulierung hier, zumindest bei uns. Bei uns geht es immer um die Frage der Ungleichheit. Und unsere
soziale Relevanz heifst immer: es muss irgendetwas in die Richtung gehen: Verringerung sozialer
Ungleichheit. [...] Also wir, alle unsere Projekte setzen wir aus, dass sie muss dem alten Menschen in
seiner prekéren, schwierigen Lebenslage etwas bringen.” (soz1)

Entsprechend der Schwierigkeit, Relevanz klar zu definieren finden es so gut wie alle Befragten auch
fast unméglich, Indikatoren zu finden die Relevanz messen. Als grundlegendes Problem identifizieren




eine Reihe von Befragten, dass die Messung und der Vergleich von Relevanz immer einen Werterahmen
voraussetzt. Man konne aber nicht davon ausgehen, dass bezlglich dieses Werterahmens innerhalb der
Sozialwissenschaften oder auch innerhalb einzelner Disziplinen Konsens bestehen wirde. Ein/e
Soziologln driickt dies wie folgt aus:

LAlso, glaube ich nicht, dass wir uns bei einer Versammlung aller ésterreichischen Soziologinnen und
Soziologen auf drei Themen einigen kénnten. (.) Und dann wdren das drei banale, ja? Seid nett
zueinander, oder so, ja.” (soz4)

Entsprechend sei es moglich, innerhalb des Werterahmens einer Person oder eines Projekts
festzustellen, welche Bemuhungen zur Artikulation von Relevanz in Bezug auf die entsprechenden
gesellschaftlichen Themen gesetzt werden. Eine vergleichende Messung der Relevanz von Forschung
erscheint den Befragten allerdings nicht moglich.

Zusammenfassend wird Relevanz ebenso wie Sichtbarkeit als Vorbedingung gesellschaftlichen Impacts
sozialwissenschaftlicher Forschung gesehen. Relevante Forschung artikuliert mogliche gesellschaftliche
Anschlusspunkte. Ob diese Anschlisse allerdings tatsachlich aktualisiert werden und die Forschung
Wirkung in der Gesellschaft erlangt, liegt jenseits des Begriffs der Relevanz und im Bereich des
Impactbegriffs.

4.2.3. WAS IST GESELLSCHAFTLICHER IMPACT, UND (WIE) KANN MAN IHN MESSEN?

Die von uns befragten Forscherlnnen definieren Impact fur sich einhellig als tatsachliche Veranderungen
gesellschaftlicher Strukturen, Praxen oder Einstellungen, die in einem darstellbaren Zusammenhang mit
einem spezifischen Forschungshandeln und dem daraus entstehenden Wissen stehen. So gut wie alle
Befragten nennen Beispiele aus ihrer Praxis, in denen ihrer Ansicht nach ihre Forschung Impact gehabt
hat. Im gleichen Atemzug betonen sie allerdings, dass die kausale Zuordnung einer bestimmten
gesellschaftlichen Wirkung zu einem bestimmten Output aus der Forschung in den allermeisten Fallen
hdchst problematisch sei. Die folgenden zwei Zitate erldutern diese Problematik, jeweils im Kontext der
Politikberatung und des Verfassens von Gutachten fir spezifische gesellschaftliche Institutionen.

,[M]an fordert 15 Jahre lang das Gleiche und eigentlich tut sich nichts. Aber dann gibt’s doch so Sachen,
[...] wo etwas, was wir dort gefordert haben, tatséchlich — ich weifs es nicht — ein, zwei Jahre spdter
politisch umgesetzt worden ist. Eine kleine Gesetzeséinderung, die aber grofse Auswirkungen hatte [fiir
spezifische Bevélkerungsgruppen]. Da kann man nicht einmal sagen, das ist jetzt darauf zurlickzuftihren.
Also man kann das ja nicht eindeutig dem zuordnen [...]. Wdre natdirlich nett zu sagen, also wir haben
das geschrieben [...] und dann hat die Politik das gleich dankbar aufgenommen und sofort umgesetzt.
Aber manchmal passieren schon solche Sachen. Das wdre dann auch Impact, aber man kann es halt
wirklich schwer messen.” (so0z2)

L[Wlenn wir Gutachten verfassen fiir eine bestimmte Institution und nachher erkennbar ist in der
weiterfiihrenden Arbeit dieser Institution, dass sie diese Erkenntnisse aus dem Gutachten verwendet
haben, dann kann man sagen: das hatte Wirkung.” Falle in denen man einen kausalen Zusammenhang
beobachten kann sind allerdings die grole Ausnahme, “weil halt im Prozess dazwischen, in den
Verhandlungen, in den Gremien, in denen ich dann vielleicht eingeladen war, wo ich irgendwie ein
Statement abgegeben habe, dass das vielleicht was bewirkt hat oder auch nicht und das nicht erkennbar
ist — das kann man schlecht messen. Also, es gibt solche Highlights, wo man das dann tatséchlich
nachweisen kann und sagen kann: okay, jetzt klopfe ich mir auf die Schulter, das ist jetzt tatsdchlich




irgendwie eingeflossen in das eine oder andere Papier; aber in der Regel, glaube ich, dass
sozialwissenschaftliches Wissen halt, sozusagen, als Basis und als Grundlagenwissen verwendet wird, wo
man eben den kausalen Zusammenhang eigentlich nicht feststellen kann.” (kw3)

Zum einen argumentieren die Befragten also, dass sich in den meisten Fallen die Prozesse, in denen
Wissen tatsdchlich Impact erlangt oder eben nicht, der Wahrnehmung und dem Zugriff der For-
scherinnen entziehen. Zum anderen seien beispielsweise politische Entscheidungsprozesse so viel-
schichtig, dass etwa eine Zurechnung einer Gesetzesanderung zu einer einzelnen sozialwissenschaft-
lichen Intervention eine unzuldssige Verklrzung ware.

Ein/e SoziologIn fugt hinzu, dass man bereits in den 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts von
der Annahme abgertckt ist, die Wirkung sozialwissenschaftlichen Wissens auf die Gesellschaft sei
einfach vorherzusagen oder nachzuvollziehen. Vielmehr gehe man nun davon aus, dass
sozialwissenschaftliches Wissen in der Gesellschaft komplexe und vielfach unintendierte Wirkungen
entfalte.

J[...] ndmlich weil diese lange Phase der Sozialtechnologie, wo man gedacht hat: die
Sozialwissenschaften wissen besser wie es geht und machen Ldsungen und dann wird die Gesellschaft
auch besser; das hat halt véllig aufser Acht gelassen, dass sich die Gesellschaft veréindert und dass sie
sich auch verdndert (iber die Interventionen, dass aber die Folgen nie die sind, die man sich erwiinscht
hat, nicht? Und das muss man realistisch sehen.” (soz3)

Zugleich wirden tatsachliche Veranderungen in der Gesellschaft oft in sehr langen Zeitrdumen
geschehen, die weit jenseits der Zeitlichkeiten der Ublichen Beobachtung und Evaluierung von
Forschung ldgen. So berichtet ein/e Politikwissenschaftlerin, dass er/sie nach wie vor Schreiben aus der
Bevolkerung zu Verdnderungen erhalte, die mit Publikationen aus einem Projekt vor 25 Jahren
zusammenhdngen.

Es ist schén fiir jemand wer in der Forschung ist, wenn man dann 20, 25 Jahre spédter noch einmal ein
Schreiben kriegt und ein Foto — das ist total nett — aber der Punkt ist der, dass sozusagen da der Impact
echt ein, das ist nicht, also sozusagen auf Innovation und kurzfristig aus, sondern da braucht man einen
langen Atem. (powi2)

Entsprechend skeptisch zeigen sich viele Befragte gegentiber der Méglichkeit, den tatsachlichen Impact
von Forschung zu messen. Einige Befragte denken, dass es durchaus moglich ware, die Effekte von
Forschung in einem gewissen Umfang zu messen. Allerdings kénne dies nicht entlang von bisher
existierenden Indikatoren oder Messinfrastrukturen geschehen. Vielmehr sei eigene, teils recht auf-
wendige Forschung erforderlich, um die Wirkung bestimmter Interventionen fassbar zu machen. Dies
sei interessant flr einzelne Projekte, es in der Breite fiir die gesamte sozialwissenschaftliche Forschung
zu tun sei allerdings sicher zu aufwendig.

Ein weiteres Problem fir die Messung von Impact, das von mehreren Interviewpartnerinnen ange-
sprochen wurde, ist die Frage wer nach welchen MaRstdaben beurteilen kbnnte, ob Impact vorliege und
welche Qualitat dieser habe. Anders als bei wissenschaftlichem Impact fehle der Wissenschaft bei
gesellschaftlichem Impact die Kompetenz, dies zu beurteilen. Eine Beurteilung tatsachlichen Impacts sei
daher nur unter Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure moglich (analog etwas zu den hybriden
Gremien, die das Impact assessment im britischen REF machen). Dies wirde entsprechende

Evaluierungsprozesse hochst aufwandig machen.




LAlso was sind da die Richtlinien? Wie gehe ich da vor? Nicht? Also was sind dann da wieder die
Qualitétskriterien? Die kénnen dann keine innerwissenschaftlichen mehr sein —wir kénnen nicht mehr
Qualitét festlegen aufgrund unserer Qualifikation; aufgrund dessen, wozu wir berufen sind, was auch
immer. [...] Welches Gremium beurteilt denn das? Also wir kénnen das, das kénnten wir nur mehr als
Joint Venture machen, mit anderen Gruppierungen.” (soz1)

Eine Reihe von Befragten sind gegentber der grundlegenden Messbarkeit von Impact im Sinne von
tatsachlichen Verdanderungen in der Gesellschaft aus den zuvor genannten Griinden grundsatzlich sehr
misstrauisch. Sie sehen es als deutlich realistischer an, Dinge zu messen, die im tatsachlichen Handeln
der Wissenschaftlerinnen beobachtbar seien, wie etwas die Bemihung, gute Bedingungen flr das
Entstehen von Impact zu schaffen.

,lch glaube, was man zeigen kann, ist dies- die, die Relevanz, die Sichtbarkeit und die Bemtihung — das
kann ich sehr gut aufzeigen. Aber dann tatséchlich diesen Impact auch dann nachzuweisen, wenn man
mich jetzt daran messen wiirde, da bin ich sehr skeptisch, ob das dann wirklich funktioniert.” (kw2)

4.2.4. GESELLSCHAFTLICHER IMPACT UND DIE VERHANDLUNG VON GRENZEN ZWISCHEN
SOZIALWISSENSCHAFTEN UND GESELLSCHAFT

Ein wichtiges Thema in der Diskussion von Impactbeziehungen war fir viele von uns befragte For-
scherlnnen die Unabhangigkeit sozialwissenschaftlicher Forschung. Forscherlnnen aus allen Disziplinen
und mit sehr verschiedenen Zugdngen zur Gesellschaft war es durchgehend wichtig zu betonen, dass es
im Hineinwirken in die Gesellschaft nicht darum gehen kdnnte, bestehende Interessen und Werte-
vorstellungen gesellschaftlicher Akteure einfach zu ,bedienen” und Wissen zu erzeugen, das die
Handlungsmuster dieser Akteure legitimiert. So erzahlt etwa ein/e Soziologln, der/die Uber lange Jahre
in seiner/ihrer Forschung mit Akteurlnnen aus Politik und Verwaltung zusammenarbeitet:

,Das heist, am Anfang war ich, witzig zu erleben: aha, die wollen, die glauben immer, sie wollen, sie
kénnen bei mir was bestellen, ja? Zum Beispiel, ja — bis (.) es klar war, die kénnen nichts bestellen, ja,
sondern entweder haben wir da eine Beziehung, die irgendwie klar ist, wo jeder, welche Kompetenz jeder
hat — wo man sich auch vielleicht einigt im Idealfall, dass man eben bis hin zu einer Bearbeitung auch
kommt der Ergebnisse” (soz3)

Mehrere Befragte zitierten auch rezente Negativbeispiele an der Schnittstelle von Politik und
Gesellschaft, wie die sogenannte ,Kindergartenstudie”, um darauf hinzuweisen dass es aus ihrer Sicht
zentral sei, dass die Unabhdngigkeit der sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion auch im
Hineinwirken in die Gesellschaft gewahrt bleibe. Die qualitativ hochwertige Produktion neuen Wissens
misse in jedem Fallim Vordergrund stehen, und die normativen Interessen beteiligter gesellschaftlicher
Akteure durften nicht die Ergebnisse des Forschungsarbeit beeinflussen. So formuliert etwa ein/e
Soziologln klar:

,Ja, also ich hab da eine ganz klare Linie — auch basierend auf konkreten Erlebnissen. Ich finde alles, wo
ein Auftraggeber beginnt, sich einzumischen in das, was er gerne als Ergebnis hétte (.) und teilweise auch
in das, quasi Erhebungsdesign und wie man denn jetzt diese Studie durchfiihren misste — das ist so eine
ganz klare Grenze fiir mich. [...] das ist eine Art von Auftragsforschung die (.) mich nicht interessiert und
die ich auch nicht (.) wissenschaftlich redlich finde.” (soz2)




In diesem Zusammenhang sei auch zentral, eine Finanzierung gesellschaftlich relevanter Forschung
sicher zu stellen, die eine Unabhéangigkeit der Forschung ermdglicht und nicht mit den Interessen des
finanzierenden Akteurs junktimiert ist.

In Bezug auf Impactbeziehungen dullerten einige Befragte die Sorge, dass eine allzu unkritische
Umsetzung der Messung von Impact dazu fihren konnte, dass Forschung, deren Ergebnisse besser in
die Wertvorstellung politischer und gesellschaftlicher Akteure passe, als wirkungsvoller angesehen
werde. Es sei wahrscheinlicher, dass gesellschaftliche Akteure Empfehlungen aufndhmen, die ihren
bestehenden Denkschemata und Wertvorstellungen entsprachen. Dies stand flr eine Reihe von
Befragten in deutlichem Widerspruch zur Aufgabe der Sozialwissenschaften, Wissen zu erzeugen dass
bestehende gesellschaftliche Strukturen auch kritisch reflektiert und hinterfragt. Die Aufnahme solch
kritischen Wissens in der Gesellschaft sei komplexer und in ldangeren Zeithorizonten zu betrachten. Dies
gelte es bei der Messung von Impact zu beachten.

So beschreibt etwa ein/e Soziologln die Aufgabe der Soziologie wie folgt:

... darauf hinzuweisen, dass hegemoniale Ordnungen oder, oder dominante Strukturen, ja, nicht die
einzige Méglichkeit ist, (iber Dinge nachzudenken, sondern eben zu sagen: man kann durchaus kritisch,
ja, auf gesellschaftliche Phdnomene schauen; man schaut hinter die Kulissen, verborgene
Machtverhdltnisse [...] also das sind Dinge, wo wir hinschauen. Das ist natlirlich nicht immer ganz
angenehm fiir die Gesellschaft sozusagen.” (soz5)

4.3. RAHMEN- UND RANDBEDINGUNGEN VON GESELLSCHAFTLICHEM IMPACT

4.3.1. DIE ROLLE DER UNIVERSITAT ALS INSTITUTION

Die Mehrheit der Befragten ortete eine gewisse Ambivalenz in Bezug auf die Frage, welchen Stellenwert
Universitaten als Institutionen der gesellschaftlichen Wirkung von Forschung zuweisen. So wiirden nach
Wahrnehmung der Befragten gerade in den letzten Jahren Schlagworte wie , Third Mission” verstarkt
verwendet, und die gesellschaftliche Relevanz der Forschung an Universitaten gewinne diskursiv an
Stellenwert. Allerdings wiirde sich dieses diskursive Bekenntnis weitgehend nicht in die internen Anreiz-
und Bewertungsstrukturen Ubersetzen. In diesen wirden Aktivitdaten zur Forderung des Impacts
sozialwissenschaftlicher Forschung wenig Beachtung finden.

LAber ich finde schon, dass es, dass es sehr, sehr, sehr wenig Wertschdtzung eigentlich bekommt; es ist
so zweischneidig. Auf der einen Seite gibt’s wenig Wertschétzung dafiir und auf der anderen Seite ist
aber so der grofse Third Mission-Track und, und alles, was damit zusammenhdngt ja so, dass man das
schon bedienen sollte. Das ist durchaus etwas zwiespdiltig, wiirde ich sagen. [...] Ich wiirde mir wiinschen,
dass es mehr Wertschétzung gibt dafiir.” (soz2)

Die Frage der institutionellen Wertschatzung ist fir die Befragten nicht nur eine symbolische. Eine Reihe
von Befragten betont, dass die Umsetzung ihres Wissens in die Gesellschaft und die Pflege von Be-
ziehungen zu gesellschaftlichen Akteurlnnen einen wesentlichen zeitlichen Aufwand bedeuten wirde.
Diese Zeit kdnne nicht in die Produktion wissenschaftlichen Outputs im engeren Sinn, also etwa von
high Impact Publikationen, investiert werden. Dies, so auch ein/e Kommunikationswissenschaftlerin,
misse von der Institution anerkannt und bericksichtigt werden.




,Das wdre dann eben natiirlich auch der Wunsch, dass, dass das dann eben auch honoriert wird, wenn
man sich eben diese Zeit nimmt — und dass es klar ist, dass dann bestimmte andere Dinge halt auch
nicht so gemacht werden kénnen oder eben nicht in der Menge gemacht werden kénnen. Also es, man
miisste halt auch wissen: was hat das flir einen Stellenwert? Also wenn das klarer wdre, also und, und
was hat, ja, dass, dass das eben auch als, als Stellenwert dann anerkannt wird, wenn man sich daftir
einsetzt.” (kw5)

Die unklare Rolle gesellschaftlichen Engagements in Bezug auf die eigene Forschung wiirde nach Angabe
einiger Interviewpartnerinnen auch dazu fihren, dass Forscherlnnen sich entscheiden, ihre Zeit eher
nicht in diesen Bereich zu investieren. Dies treffe vor allem auch auf die jingere Generation zu, der man
nach Angabe vieler Befragter derzeit als Mentorin nur raten kdnne sich vorrangig auf die
Publikationstatigkeit im engeren wissenschaftlichen Sinn zu konzentrieren und andere Aktivitaten
hintan zu stellen. So kommentiert ein/e Politikwissenschaftlerin:

,Das ist meine Einschdtzung, vielleicht weifs ich in fiinf Jahren mehr und es ist anders, ja? Aber im
Moment, was ich so beobachte, wie, wie die Verfahren laufen, was zdhlt, vor allem an unserer Fakultdt?
Was zdhlt, das ist sehr, sehr eindeutig, ja? Das sind sozusagen Zeitschriftenpublikationen und zwar ganz
bestimmte. [...] [D]ie Entwicklung, die die Unis gehen auch und die die Forschung geht, ja, also ich finde
vieles super dabei — aber es ist schon auch eine Entwicklung, wo dieses Potential fiir die Gesellschaft
reduziert wird.” (powi2)

Um diesen Entwicklungen entgegen zu wirken sei es wichtig, der Arbeit an der Wirkung in die
Gesellschaft in den internen institutionellen Bewertungsstrukturen einen Stellenwert zu geben, der der
nach Aulsen vertretenen Wichtigkeit von Impact entspricht.

4.3.2. WISSENSCHAFTLICHE RELEVANZ UND GESELLSCHAFTLICHER IMPACT

In der Frage, wie gut wissenschaftliche Relevanz und gesellschaftlicher Impact innerhalb eines
Forschungsprojekts vereinbar waren, gehen die Einschdtzungen der von uns befragten Forscherlnnen
recht weit auseinander. Einige Forscherinnen, die eher quantitativ und hypothesen-testend arbeiten,
geben an, dass es in ihrem Bereich so gut wie unmaoglich sei, aus einem Projekt, das sich eher auf die
Wirkung in die Gesellschaft konzentriere, auch in hochrangigeren wissenschaftlichen Journalen zu
veroffentlichen. Andere Forscherlnnen, vornehmlich aus einer eher qualitativ orientierten Tradition,
erzahlten allerdings auch von hoch gerankten Publikationen, die spater aus denim Rahmen eben solcher
Projekte erhobenen Daten entstanden seien. Ein/e Kommunikationswissenschaftlerin fasst fir sich
selbst dieses Spannungsfeld wie folgt zusammen:

,Wenn man die Forschung wirklich gut macht und wirklich nach den hohen wissenschaftlichen Standards
auch arbeitet, dann kriegt man es schon auch gut unter; weil mein Feld ist ja auch ein durchaus
angewandtes Feld, also da kommt’s sogar ganz, oftmals ganz gut an, wenn man das direkt quasi auch
am, an der Praxis untersucht. [...] man kann auch durchaus mit sehr, sehr guter angewandter Forschung,
wenn man es wirklich, also ja (.) dann auch in die, in diese eher, also sehr strengen wissenschaftlich-
theoretisch Journals kommen, aber das ist dann schon sehr schwer. Es gibt eine gewisse Hierarchie, ja —
dass die angewandte Forschung vielleicht nicht ganz so viel zéhlt.” (kw5)

Eine Reihe weiterer Befragter berichtet von Schwierigkeiten, die in gesellschaftsndheren Projekten
erzielten Resultate auch wissenschaftlich zu validieren. Diese Schwierigkeiten hangen zum einen nach
Meinung der Befragten mit dem Fehlen von Zeit zusammen, da die entsprechenden Projekte meist




keine Ressourcen flr wissenschaftliche Aufbereitung und Publikation vorsehen. Andererseits sei es oft
schwierig, die fUr eine internationale wissenschaftliche Publikation notige Generalisierung Gber den
Einzelfall hinaus zu leisten.

Im Rahmen unseres explorativen Samples ist es allerdings sehr schwierig, konkrete Aussagen zum
Verhaltnis und zur Vereinbarkeit von wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Relevanz im Forschungs-
handeln in den Sozialwissenschaften zu treffen. Daflir waren weitergehende Erhebungen und Analysen
erforderlich.

Allerdings dullern eine Reihe von Befragten die Beflirchtung, dass die in Kapitel 4.3.1 beschriebene
wahrgenommene Ambivalenz der Institutionen bezlglich der Wertschatzung von Societal Impact dazu
flhren konnte, dass die Messung von Impact-Aktivitaten unreflektiert als weitere zusatzliche Kategorie
zur Beurteilung der Leistung von individuellen Forscherlnnen eingefiihrt werde. Die Wirkung in die
Gesellschaft, so die meisten Befragten, geschehe nicht von selbst im Rahmen der Erzeugung von
wissenschaftlich exzellentem Wissen. Fir ein Hineinwirken in die Gesellschaft sei es notwendig, Zeit zu
investieren und weitere Handlungen zu setzen. Wird dies nicht bericksichtigt, so nehmen eine Reihe
von Forscherinnen die Vorstellung, dass die Wirkung in die Gesellschaft institutionell systematischer
erfasst wird, eher als Bedrohung wahr. Ein/e Soziologe/In drlckt dies wie folgt aus:

,Und da muss man schon ein bisschen aufpassen, dass man nicht dann sagt: okay gut, das kommt on
top jetzt auch noch dazu. Also zu dem dass wir ohnehin schon immer und bei allem und permanent
machen missen, weil man sonst wissenschaftlich nicht mehr bestehen kann. Also das wdre ja schon auch
eine schreckliche Vorstellung.” (soz2)

Wie diese/r Forscherln fihren eine Reihe weiterer Befragter aus, dass die Institutionen auch ent-
sprechende zeitliche und personelle Ressourcen zur Verfligung stellen missten, wenn sie sich eine
Erhdhung des Impacts und der Sichtbarkeit erwarten.

4.3.3. FORDERBEDINGUNGEN FUR GESELLSCHAFTLICH RELEVANTE
SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG

Eine weitere wichtige institutionelle Rahmenbedingung ist die finanzielle Férderung von Forschung
durch verschiedenen Fordergeber. Hier teilen fast alle Befragten die Einschatzung, dass es, wie dies
ein/e Interviewte/r auf den Punkt brachte, ,,dramatisch wenig Férderung” (soz3) fir problembezogene
sozialwissenschaftliche Forschung an Universitdten im internationalen Vergleich gibt. Als ein wesent-
licher Grund daflr wurde gesehen, dass der FWF als hauptsachlicher Forderer universitarer Grund-
lagenforschung als Finanzier fir Projekte, die vorrangig auf gesellschaftlichen Impact abzielen, kaum in
Frage komme. Dies sei in der Tatsache begrindet, dass fir Entscheidungen im Rahmen des FWF das
ausschlaggebende Kriterium nicht nur internationale wissenschaftliche Qualitdt, sondern auch breite
Relevanz sei. Dieses Kriterium sei in einem Projekt nicht immer leicht mit nationaler/lokaler gesell-
schaftlicher Relevanz vereinbar. Ein/e Soziologe/in formuliert dies wie folgt:

,weil ndmlich (.) das Argument, dass irgendetwas fiir Osterreich noch nicht erforscht wurde, dem FWF
aber sowas von egal ist, iiblicherweise, aber diversen Akteuren in Osterreich nicht.” (s0z2)

Es gibt zwar die Moglichkeit im Anschluss an ein FWF Projekt sich um die Forderung einer ,hervorra-
genden wissenschaftskommunikativen MaRnahme” in Zusammenhang des Projekts zu bemihen, dies




ist aber keineswegs ausreichend und ist immer ex-post (also nach der Forschung) angesiedelt, also
erlaubt nicht die Wissensproduktion selbst interaktiv zu gestalten?.

Einzelne Befragte in unserem Sample geben an, im Rahmen von EU Horizon 2020 Projekten Forschung
mit gesellschaftlicher Relevanz betreiben zu kdnnen. Diese Moglichkeit sei aber auf jene Bereiche
beschrankt, die eine Passform mit den im Rahmen europdischer Forschung vorgegebenen Thematiken
haben. Diese Thematiken orientieren sich allerdings vornehmlich an einer Idee wissenschaftlich-tech-
nischer Innovation und Problemldsung, und bieten daher fir viele Formen sozialwissenschaftlicher
Forschung nur bedingt Anknlpfungsmaoglichkeiten.

Regionale Fordermoglichkeiten spielen fir die Befragten in unserem Sample in unterschiedlichem
Ausmals eine Rolle. In keinem Bundesland treten die jeweiligen Lander allerdings generell als
Fordergeber fur gesellschaftlich relevante sozialwissenschaftliche Forschung in der Region auf. Ob
Forschung geférdert wird und wie hangt viel mehr stark vom Themenbereich und den dafiir zustandigen
Akteurlnnen in der Verwaltung ab. Diese Form der Finanzierung sehen manche Befragte mangels
Alternativen als wichtig an; so gut wie alle betonen aber auch, dass sie mit spezifischen Problemen
einher geht. Diese berlihren zum einen die Unabhéangigkeit der finanzierten Forschung (siehe Kapitel
3.2.4), zum anderen die Frage wer die thematische Schwerpunktsetzung vornimmt. In vielen Fallen
wulrden sich die politischen Akteure vorbehalten ,bestimmen zu kénnen, was wichtig ist und was nicht”
(soz3). Dadurch wirde die Freiheit der Forscherinnen in der Wahl gesellschaftlich relevanter Themen
durchaus eingeschrankt.

Ein Grolteil der befragten Forscherinnen kritisiert in diesem Zusammenhang das Fehlen von
Institutionen der Forschungsférderung in Osterreich, die explizit gesellschaftlich relevante Forschung
losgeldst von den spezifischen Interessen einzelner gesellschaftlicher Akteure fordern wirden. Eine
solche Rolle wirde in anderen Landern, wie etwa Deutschland, oft von Stiftungen wahrgenommen.
Diese wirden in der dsterreichischen Forderlandschaft fehlen.

...ich bin in diesem Sachverstindigenrat in Deutschland, [...] und sehe wie viele Mdglichkeiten, also wie
viele Stiftungen dort am Werk sind. Stiftungen, die sozusagen reine Wissenschaft machen, aber die auch
angewandte, oder die sehr stark problembezogene Forschung machen. Aus der Erfahrung heraus sehe
ich, dass es da in Osterreich nichts vergleich[bares], also mir féllt jetzt nichts ein — ndmlich gar nichts
[gibt], ja.” (powi2)

Der Ruf nach gesellschaftlich relevanter Forschung die auch das Potenzial hat Verdnderungen zu
bewirken wird somit gekoppelt mit entsprechenden Forderstrukturen gesehen.

5. MOGLICHKEITEN UND GRENZEN VON INDIKATOREN FUR DEN
SOCIETAL IMPACT DER SOZIALWISSENSCHAFTEN

In den Kapiteln 3 und 4 haben wir die vielfaltigen Wege auf denen sozialwissenschaftliche Forschung in
die Gesellschaft gelangt ebenso diskutiert wie Fragen des moglichen Impacts dieses Wissens. Dies alles
geschah vor dem Hintergrund, Uberlegungen zu Mbéglichkeiten und Grenzen von Indikatoren
anzustellen, die diese Wirkungsweise sichtbar machen. Darlber hinaus haben wir einleitend einige

23 Informationen zum Programm ,WissKom* siehe https://www.fwf.ac.at/de/forschungsfoerderung/fwf-
programme/wisskomm/. 2018 war das Programm ausgesetzt und es wird derzeit Uberarbeitet.




wesentliche Elemente der internationalen Diskussion rund um Messung von Societal Impact fur die
Sozialwissenschaften dargestellt.

Dieses Kapitel tragt nun die verschiedenen bisher gemachten Beobachtungen zusammen mit dem Ziel
die Komplexitdt der Situation abzubilden und gleichzeitig zu sehen, wo eventuell Mdglichkeiten
bestehen, die Wirkungsweise von Sozialwissenschaften deutlicher sichtbar zu machen. In Abbildung 4
haben wir unsere Beobachtungen schematisch zusammengefasst. Die Abbildung definiert Relevanz,
Sichtbarkeit und /mpact, verortet sie zueinander entlang des Prozesses des Hineinwirkens in die
Gesellschaft, und halt unsere wesentlichsten Erkenntnisse bezlglich der Messbarkeit des jeweiligen
Begriffs fest. Relevanz und Sichtbarkeit sind dabei in unserem Modell Vorbedingungen fir gesell-
schaftlichen Impact, beschreiben aber keine tatsdchlich feststellbaren Verdnderungen in gesell-
schaftlichen Strukturen, Praktiken oder Standpunkten. Zusatzlich fuhrt die Grafik auf Basis der Inter-
views und der Literaturanalyse das Schaffen von Impactbedingungen als wesentliche Kategorie ein, die
zwischen den Vorbedingungen und dem eigentlichen Impact steht.

Daraus wird deutlich:

1. Esistvon zentraler Bedeutung die Begriffe Relevanz, Sichtbarkeit und Impact genau zu unter-
scheiden und dadurch die Wissensdynamik die an der Schnittstelle der Universitdten zur
Gesellschaft am Werk ist besser zu verstehen. Die drei Begriffe werden in der Debatte rund um
Impact oft Uberlappend, wenn nicht teils sogar synonym verwendet. Unsere Analyse ergibt
allerdings, dass sie in der Praxis der befragten Forscherlnnen eine sehr unterschiedliche
Bedeutung haben. Sie verorten diese Begriffe an sehr unterschiedlichen Momenten im Prozess
der Interaktion von Sozialwissenschaften mit Gesellschaft, was dann sehr unterschiedliche
Indikatoren zur Messung der jeweiligen Begriffe nahelegt.

2. Daraus folgt, dass es wesentlich ist, das Zusammenspiel der Begriffe Relevanz, Sichtbarkeit und
Impact ins Auge zu fassen und besser zu verstehen. Relevanz und Sichtbarkeit stellen
Vorbedingungen zur Entstehung von Impact dar. Sichtbarkeit in dem Sinn, dass gesellschaftliche
Akteure davon Kenntnis haben, dass eine bestimmte Person oder Institution Wissen zu einem
spezifischen Themenbereich erzeugt. Dies ist eine Vorbedingung daflr, dass dieses Wissen
rezipiert und aufgegriffen wird/werden kann. Relevanz stellt auf die Bemihung der
Forscherinnen ab, das von ihnen erzeugte Wissen in Bezug auf gesellschaftliche Probleme und
Debatten zu artikulieren. Diese Artikulationsarbeit erhoht die Passform flr gesellschaftliche
Akteure und damit die Wahrscheinlichkeit, dass in weiteren Prozessen Impact entsteht. Die
Prozesse in der Gesellschaft, die zum Entstehen von Impact fihren, sind von Seiten der
Wissenschaft allerdings nur zu einem geringen Teil zu beeinflussen. Dennoch haben unsere
Interviews gezeigt, dass aktive Arbeit der Forscherlnnen am Erzeugen guter Bedingungen flr
Impact einen wesentlichen Beitrag zur Wirkung des Wissens in die Gesellschaft leisten kann.
Diese Arbeit am Schaffen von Impactbedingungen kann im Rahmen partizipativer Forschung
ebenso stattfinden wie in einer Vielzahl von ,Ubersetzungstatigkeiten” im Rahmen der
Teilnahme an Beiraten oder anderer direkter Arbeit mit gesellschaftlichen Stakeholdern.

3. Aufder Ebene von Indikatoren ist es duRerst wichtig, sich bewusst zu machen, welche Indikato-
ren welche dieser Begriffe messen. So gibt es etwa ein bereits sehr gut entwickeltes Indika-
torensystem zur Messung der gesellschaftlichen Sichtbarkeit von Wissenschaft. Einerseits
erfassen die meisten Universitdten mediale Prasenz routinemafig im Rahmen der
Wissensbilanz. Andererseits ermoglichen neue Indikatoren (altmetrics) die Sichtbarkeit in
digitalen sozialen Medien zu messen. Beides sind zwar Vorbedingungen fir Impact, allerdings




messen diese Indikatoren anders als teils falschlich implizit angenommen nicht eigentlichen
gesellschaftlichen Impact im Sinne einer tatsachlichen Veranderung von gesellschaftlichen
Strukturen, Praktiken oder Standpunkten. Werden Sichtbarkeitsindikatoren falschlicherweise
zur Messung von Impact herangezogen, kann dies dazu flhren, dass Forscherlnnen sich vor
allem auf die mediale ,Vermarktung” ihrer Forschung konzentrieren, andere wichtige Aspekte
der Schaffung von Impactbedingungen, insbesondere die aufwdndige direkte Kommunikation
mit gesellschaftlichen Stakeholdern, aber aulRer Acht lassen.

Sowohl die Literaturanalyse, als auch die Interviews mit Expertinnen und Forscherinnen legen
nahe, dass die Messung tatsachlichen gesellschaftlichen Impacts duRerst schwierig und wenn
iberhaupt nur unter Aufwendung betrachtlicher Ressourcen maoglich ist. Dies liegt zum einen
daran, dass die Prozesse in denen Impact in der Gesellschaft entsteht, nicht einfach nachvoll-
ziehbar sind und oft sehr lange Zeithorizonte haben. Zum anderen wird die kausale Zuordnung
von gesellschaftlichen Veranderungen zum Wissen einzelner Forscherlnnen oder Institutionen
als problematisch und als in nur bestimmten Konstellationen Uberhaupt denkméglich gesehen.
Daraus folgt, dass die Messung tatsachlichen Impacts anhand von wenigen Indikatoren nicht
sinnvoll flachendeckend und feldertbergreifend moglich ist, sondern sich auf einzelne
Beispiele, die etwa von Institutionen als besonders relevant erachtet werden, konzentrieren
sollte (siehe auch die Impact Cases beim Britischen REF). Bei der Auswahl solcher Beispiele ist
allerdings auch zu bedenken, dass dies oft das Ergebnis bereits existierender Netzwerke ist und
daher auch Machtpositionen einzelner Wissenschaftlerinnen bzw. Institutionen wiederspiegelt.

Im Gegensatz zur Messung von Impact selbst ist allerdings die Messung von Handlungen, die
zur Schaffung von besseren Impactbedingungen beitragen, durchaus gut moglich. In diesem
Bereich besteht aus unserer Sicht der grofste Nachholbedarf in der potentiellen Imple-
mentierung von Dokumentations- und Indikatorensystemen. Interaktionen mit gesellschaft-
lichen Akteurlnnen, die Uber science2public Vortrage hinausgehen, etwa im Rahmen von
Beiratstatigkeiten oder partizipativer Forschung, werden derzeit institutionell nicht gut erfasst
und haben im Bereich von Leistungsbeurteilungen wenig bis gar keinen Raum.

In der Entwicklung von Systemen zur Dokumentation und Messung, die zur Schaffung von
besseren Impactbedingungen beitragen, ist es wichtig das Verhaltnis numerischer Indikatoren
zur narrativen Rekonstruktion von Impact stories zu iberdenken. Numerische Indikatoren sind
ein wichtiges Grundgeriist, um einen Uberblick tiber die Aktivititen etwa an einer Fakultét zu
erhalten. Insbesondere wenn es um die Kommunikation der gesellschaftlichen Wirkung geht,
sei es im Rahmen von Evaluierungen oder in der Kommunikation an die Offentlichkeit, sind
narrative Formate und case studies allerdings weit besser in der Lage, das gesellschaftliche
Wirkungspotential sozialwissenschaftlicher Forschung darzustellen. In diesem Zusammenhang
sei auch darauf verwiesen, dass das Erkennen und Beschreiben von Impact Stories aber
keineswegs zu den Grundfdhigkeiten der Forscherinnen gehort. Wie eine Expertin hervorhob,
bieten etwa erfolgreiche Universitdten Forschenden durchaus Trainings in denen sie lernen
Uber die Wege ihrer eigenen Forschung in die Gesellschaft nachzudenken und diese zu
beschreiben. Die Societal Impact Plattform der Fakultat fir Sozialwissenschaften der Universitat
Wien ist ein solcher Versuch dazu beizutragen, dass die Forscherinnen durch das Schreiben Gber
ihre Forschungspraxis selbst klarer erkennen und dann auch kommunizieren kénnen, wie die
zahlreichen Konstellationen aussehen in denen sie bereits im Rahmen ihrer Forschung in Inter-
aktion mit der Gesellschaft treten.




Aus den internationalen Erfahrungen mit der Auswirkung von Indikatorensystemen auf die
Praxis einzelner Wissenschaftlerinnen ergibt sich, dass wissenschaftliche Institutionen gut
tberlegen sollten, welche Eigenschaften auf individueller Ebene und welche in Bezug auf
Kollektive wie Institute oder Fakultdten gemessen werden sollten. Im britischen REF geschieht
die Evaluierung tatsachlichen Impacts durch Case Studies etwa ausschlielslich auf der Ebene von
Departments, nicht auf der Ebene einzelner Wissenschaftlerinnen. Bei der Messung von
Sichtbarkeit, Relevanz und Handlungen zur Schaffung von Impactbedingungen auf individueller
Ebene ist zu bedenken, dass Forscherinnen heute bereits in Forschung und Lehre eine Vielzahl
von in Indikatorensystemen festgelegten Anforderungen erfiillen missen. Wenn den
Forscherinnen fir diese Tatigkeiten nicht zusatzliche Ressourcen gegeben werden, wird eine
Erhdhung der Evaluationslast sehr wahrscheinlich dazu fihren, dass die zusatzlich geforderten
Kategorien im Bereich Societal Impact eher pragmatisch und oberflachlich denn mit einem
substantiellen Blick auf das dahinter stehende Ziel erfillt werden (siehe Felt et al., 2013).
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6. SYNTHESE, SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Aus den bisherigen Ausfihrungen lassen sich auf Basis dieser explorativen Studie folgende Schlisse in
Bezug auf Societal Impact, dessen Kategorien, Indikatoren und mogliche Vermessung ziehen bzw.
Empfehlungen aussprechen.

1. Sozialwissenschaftliches Wissen gelangt auf einer Vielfalt von Wegen in die Gesellschaft und
wird dort in ebenso vielfdltiger Weise implizit oder explizit rezipiert. Diese Diversitét ist es, die
eine nachhaltige Beziehung zwischen Sozialwissenschaften und Gesellschaft auf verschiedenen
Ebenen sicherstellt. Allerdings erhalten diese unterschiedlichen Kategorien in der derzeitigen
institutionellen Wahrnehmung nicht dieselbe Aufmerksamkeit. Wahrend etwa mediale Prasenz
eng dokumentiert wird, fallen andere wichtige Tatigkeiten wie kollaborativ-partizipative/
aktionsorientierte Forschung mit Stakeholdern oder der Beitrag in gesellschaftsrelevanten
Beirdten oft aus der institutionellen Wahrnehmung. Ein wesentlicher Schritt das Hineinwirken
der Sozialwissenschaften in die Gesellschaft zu erhohen ist hier eine grolere Symmetrie in der
institutionellen Wahrnehmung und Wertschatzung zu erreichen.

2. Gesellschaftlicher Impact von Forschung ist wesentlich schwieriger zu messen als wissen-
schaftlicher Impact (obwohl auch hier zunehmend diskutiert wird ob die verwendeten
Indikatoren immer sinnvoll und forderlich sind). Dafir gibt es eine Reihe von Griinden, die fir
alle Wissenschaften zutreffen (etwa Probleme der Zeithorizonte zwischen Erzeugung des Wis-
sens und gesellschaftlicher Veranderung, siehe Kapitel 3). Fir die Sozialwissenschaften kommt
erschwerend hinzu, dass ihr Wissen sich meist nicht in konkrete Objekte oder Technologien
umsetzt, sondern als Orientierungswissen von gesellschaftlichen Akteurinnen aufgegriffen wird.
In den meisten Fallen ist daher nicht klar nachweisbar wann und in welchem Ausmafs Wissen
oder die Interaktion mit einem/r Sozialwissenschaftlerin zu einer konkreten Verdnderung in
einem bestimmten Bereich der Gesellschaft gefihrt hat. Dies erschwert die kausale Zurechnung
von gesellschaftlichen Veranderungen zu spezifischem sozialwissenschaftlichem Wissen
deutlich.

3. Impact im Sinne tatsachlicher Veranderungen in der Gesellschaft, die mit sozialwissenschaft-
lichem Wissen in Zusammenhang stehen, ist nicht breit im Rahmen bestehender Indikatoren-
systeme und Verfahren erfass- und messbar. Die Dokumentation von Impact erfordert in jedem
einzelnen Fall umfassende zusatzliche Erhebungen, die mit betrachtlichem Ressourcenaufwand
verbunden sind. Die Messung und Dokumentation von Impact kann daher sinnvoll nicht flachen-
deckend geschehen, sondern muss sich immer auf ausgewahlte Einzelbeispiele beschranken
(wie dies z.B. auch im Kontext des britischen REF praktiziert wird). Dies bedeutet aber auch, dass
nur ein geringer Teil des tatsachlichen Impacts dokumentiert wird.

4. Vorbedingungen fiir Impact sind besser erfass- und messbar als der eigentliche Impact selbst.
Konkret sind die Bemiihungen der Forscherinnen, die Sichtbarkeit und die gesellschaftliche
Relevanz ihrer Forschung zu erhdhen, Bedingungen fiir spateren moglichen Impact. Auch wird
dadurch das Investment der Forscherinnen in die Interaktion mit Gesellschaft deutlich. Es ist
aber zentral, nicht Kategorien, die Vorbedingungen beschreiben, wie Relevanz oder Sichtbarkeit
mit tatsachlichem Impact zu verwechseln/gleichzusetzen.

5. Betrachtet man die derzeit vorhandenen Dokumentationssysteme, so existiert das groRte
Potential in einer Dokumentation der Schaffung von Impactbedingungen. Diese Bemihungen
umfassen insbesondere die Arbeit mit gesellschaftlichen Akteurlnnen, um die Passform und
Rezeption des Wissens zu verbessern.

6. Internationale Erfahrungen zeigen, dass die richtige Balance zwischen narrativen Zugangen und
quantifizierbaren Indikatoren wichtig ist. Insbesondere nationale Systeme mit einer langer-




10.

fristigen Erfahrung in der Messung von gesellschaftlichem Impact in Evaluierungszusammen-
hangen geben einer narrativen Darstellung von Impact den Vorzug und verwenden quantitative
Indikatoren lediglich als Support fiir das Narrativ.

Es ist zentral sich vor dem Design und der Umsetzung eines Systems zur Erfassung des
gesellschaftlichen Impacts der Sozialwissenschaften die Frage zu stellen mit welchem konkreten
Ziel dies geschehen sollte. Geht es um eine neue Form der Ressourcenverteilung, wie dies etwas
durch die Impact Cases in GroRbritannien geschieht? Geht es darum Anreize zu schaffen, dass
sich die sozialwissenschaftliche Forschung starker ,mission oriented” ausrichtet und sich aktiver
an der Bearbeitung gesellschaftlicher Problemfelder beteiligt? Geht es darum, dass das Wissen
der Sozialwissenschafterinnen besser in die Gesellschaftsgestaltung einflieSen sollte, etwa im
Rahmen evidenzbasierter Politik? Oder, geht es darum o6ffentlich zu rechtfertigen warum die
Sozialwissenschaften Fordermittel und Unterstitzung erhalten? Je nach Zielvorstellung werden
andere Formen der Dokumentation und Messung erforderlich sein. Wéahrend fir eine
Kommunikation der Leistung der Sozialwissenschaften narrative Formate einen deutlichen
Vorteil versprechen, bendtigen Systeme, die Auswirkung auf Ressourcenverteilungen haben,
einen deutlich héheren Grad an Standardisierung und l6sen deutlich stérkere (oft auch nicht
wiinschenswerte) Anpassungseffekte aus.

Bei der konkreten Einrichtung von Mess- und Dokumentationssystemen ist wichtig, vorab zu
entscheiden, auf welcher Ebene der Aggregation gesellschaftlicher Impact von Forschung ge-
messen werden soll. Sind Fakultdten, einzelne Institute, Arbeitsgruppen oder einzelne Personen
Thema der Evaluierung? Bedingt durch die hohen Kosten einer angemessenen Dokumentation
von Impact, aber auch durch die Problematik einer Verhaltensanpassung als Reaktion auf die
Messung und generelle methodologische Uberlegungen in der Forschung zu Indikatoren ist
jedenfalls von einer Messung auf individueller Ebene abzuraten. Auch im internationalen
Kontext wird die Messung von Impact im Rahmen von Evaluierungen fast ausschlieSlich auf
relativ hoch aggregierten Ebenen (Departments, Fakultdten) angewandt.

Die Diversitat wissenschaftlicher Felder, sowohl im Vergleich mit etwa den Naturwissenschaften
als auch innerhalb der Sozialwissenschaften, muss im Rahmen der Messung und Dokumentation
von Impact berlicksichtigt werden. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen klar, dass die Wege auf
denen Impact geschieht und die Wirkungen, die sozialwissenschaftliches Wissen in der
Gesellschaft entfaltet, in verschiedenen Wissenschaftsbereichen sehr unterschiedlich sind. Auch
innerhalb der Sozialwissenschaften gibt es hier erhebliche Heterogenitat, die sich nicht auf
Unterschiede zwischen den etablierten Disziplinen reduzieren lasst. Dies erfordert den Einsatz
eines breiten Spektrums von Indikatoren bzw Dokumentationsformen, aber auch die Fahigkeit
der Beurteilenden (gut zusammengesetzte interdisziplindre Panels bei Impact-Messung im
Rahmen von Evaluierungen) mit diesen Unterschieden produktiv umzugehen, um der Vielfalt
gerecht zu werden.

Generell ist es wichtig festzuhalten, dass Indikatoren zur Messung von Societal Impact zusatz-
liche Infrastrukturen und Ressourcen bendtigen. Es ist nicht sinnvoll bestehende Indikatoren-
systeme zur Messung der 6ffentlichen Prdasenz von Wissenschaft als Systeme zur Messung von
Impact umzudefinieren. Die Messung von Handlungen die Bedingungen flr gesellschaftlichen
Impact schaffen, aber insbesondere auch das Entwickeln von Anreizsystemen und Malinahmen
diese Bedingungen weiter zu verbessern, benotigen zusatzliche Ressourcen jenseits derer, die
derzeit an den Universitdten vorhanden sind. Weiters scheint auch die Schaffung neuer
institutioneller Strukturen, oder die Erweiterung des Mandats bestehender Strukturen,
erforderlich. So konzentrieren sich viele Universitdten in Bezug auf Impact derzeit auf Fragen der
Ausgriindung und des Technologietransfers, beides Themen die flir die Wirkung von
sozialwissenschaftlichem Wissen von etwas geringerer Relevanz sind. Eine Erweiterung des




Mandats dieser Stellen hin zu einem breiteren Konzept gesellschaftlichen Impacts von Wissen,
gemeinsam mit zusatzlichen Ressourcen, hat das Potential die Sichtbarkeit und Wirkung
sozialwissenschaftlichen Wissens in der Gesellschaft deutlich zu verbessern.

11. Ein wesentlicher limitierender Faktor fir die Durchfihrung sozialwissenschaftlicher Forschung,
die explizit auf die Schaffung von Impact hinzielt, sind die kaum vorhandenen Méglichkeiten zur
Férderung entsprechender Forschungsprojekte in Osterreich. Die etablierten Fordergeber wie
der FWF definieren ihre Kriterien streng und ausschlielich im Bereich wissenschaftlicher
Relevanz. Es gibt zwar die Moglichkeit im Anschluss an ein FWF Projekt sich um die Forderung
einer ,hervorragenden wissenschaftskommunikativen MalBnahme” in Zusammenhang des
Projekts zu bemUhen, dies ist aber keineswegs ausreichend und ist immer ex-post (also nach der
Forschung) angesiedelt. Die direkte Forderung durch interessierte Stakeholder bringt spezifische
Probleme mit sich, insbesondere in Bezug auf die Unabhangigkeit der Forschung.
Institutionalisierte Fordergeber, die ein starkeres Augenmerk auf gesellschaftliche Relevanz
legen — wie etwa verschiedene Stiftungen in Deutschland —, fehlen fir die Sozialwissenschaften
in Osterreich vollig.

12. AbschlieBend ist festzuhalten, dass eines der groften Potentiale fiir die Steigerung des
gesellschaftlichen Impacts der Sozialwissenschaften bei den Institutionen, insbesondere den
Universitdten liegt. Unsere Ergebnisse legen nahe, dass Forscherlnnen oft eine betrachtliche
Ambivalenz bezlglich der institutionellen Wertschatzung von impactrelevanten Aktivitdten
empfinden. Dies kann dazu fuhren, dass diese Aktivitdten eher minimiert werden, da ihre Wer-
tigkeit im Vergleich zu anderen Tatigkeiten, wie etwa der Generierung von innerwissenschaft-
lichem Impact, unklar erscheint bzw. von den Forscherlnnen bisweilen sogar als negativ kor-
relierend gesehen wird. Dass Institutionen wie Universitdten auch die Leistungen im Bereich der
Schaffung von Impactméglichkeiten entsprechend anerkennen und wertschatzen, wére eine
wesentliche Voraussetzung fur die weitere Steigerung der Bemiihungen der Forscherinnen,
durch ihr Wissen und ihre Expertise in die Gesellschaft hineinzuwirken.
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