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Forord

Denne masteroppgaven er sluttproduktet av vare ar ved Universitet i Stavanger. Reisen har
veert lererik, frustrerende og innholdsrik, og skriveprosessen har utfordret oss faglig og
utdypet var kunnskap innen kroppseving og friluftsliv.

Vi er takknemlig for kunnskapen og innsikten vi har opparbeidet oss gjennom denne

prosessen, som vi vil ta med oss ut 1 arbeidslivet.

Vi er stolte av & presentere var masteroppgave 1 kroppseving, og vil derfor benytte
anledningen til & takke vér veileder Silje Eikanger Kvalg. Gjennom denne prosessen har hun
hjulpet oss og gitt oss konstruktiv tilbakemelding som har klart & lede oss 1 riktig retning.
Ikke minst, stor takk til informantene som tok seg tid til & delta 1 masteroppgaven var og bidra

med kunnskap, tanker og refleksjoner rundt friluftsliv 1 kroppseving.

Vi sitter igjen med mange gode minner og venner etter fem ar pd Universitet 1 Stavanger.

Takk til alle medstudenter for en fin studietid.

Even Rege & Joachim Kielland Kaisen, Stavanger, 01.06.23



Sammendrag

Problemstilling:
Studien var omhandler hvordan friluftsliv 1 kroppseving blir oppfattet og praktisert av
kroppsevingslerere 1 Rogaland. Studien tar for seg hvilke rammefaktorer som fremmer og

hemmer gjennomferingen av kompetansemalene i friluftsliv 1 kroppseving.

Metode:
For a besvare vare forskningsspersmal har vi benyttet kvalitativ tilneerming. Vi gjennomforte
semistrukturerte intervjuer med fire kroppsevingslerere og en skoleleder om deres erfaringer

og undervisningspraksis knyttet til friluftsliv.

Funn:

Viére funn tyder pé at noen kroppsevingslerere oppfatter leereplanen pa en mate og iverksetter
den pa en annen mate. Friluftsliv har mange kvaliteter som kan bidra til danning av elevene
og kroppsevingslererne 1 studien var klarer ikke & utnytte potensialet friluftslivet kan ha 1
skolen, ut fra hvordan det blir praktisert. Basert pa vare funn er skonomi og fordeling av
ressurser den storste hindringen for 4 kunne gjennomfere kompetansemalene knyttet til
friluftsliv 1 kroppseving. Det blir enten feilprioritert eller nedprioritert hos skoleledelsen.

En annen viktig rammefaktor er leereren, der dens interesse, kompetanse og erfaring
spiller en stor rolle 1 hvor mye friluftsliv som blir gjennomfert. Vare funn viser ogsa at noen
skoler jobber kroppsevingslererne uten ekstra betaling for & uteve friluftsliv.

Verdt 4 merke seg er at beliggenheten til skolen ogsa kan vaere en medvirkende faktor til at
kroppsevingslerere utever lite friluftsliv, da de ikke har tilgjengelige omrader 1 narheten til

skolen.



Abstract:

Problem statement:

Our study deals with how outdoor life in physical education is perceived and practiced by
physical education teachers in Rogaland. The study examines which framework factors
promote and inhibit the implementation of the competence goals in outdoor life in physical

education.

Method:
To answer our research questions, we have used a qualitative approach. We conducted semi-
structured interviews with four physical education teachers and a headteacher about their

experiences and teaching practices related to outdoor life.

Findings:

Our findings suggest that some physical education teachers perceive the curriculum in one
way and implement it in another. Outdoor life has many qualities that can contribute to the
formation of the pupils and the physical education teachers in our study are unable to exploit
the potential that outdoor life can have in school, based on how it is practiced. Based on our
findings, finances and distribution of resources are the biggest obstacle to being able to
implement the competence goals related to outdoor life in physical education. It is either
wrongly prioritized or down-prioritized by the school management.

Another important framework factor is the teacher, whose interest, competence and
experience play a major role in how much outdoor life is carried out. Our findings also show
that some schools employ physical education teachers without extra payment to practice
outdoor activities.

Worth noting is that the location of the school can also be a contributing factor to physical
education teachers exercising little in the outdoors, as they do not have accessible areas close

to the school.
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Innledning

1.0 Bakerunn og avgrensning

Med denne masteroppgaven er det et mal a f4 fram hvordan friluftsliv blir tolket og undervist
1 faget kroppseving gjennom intervjuer av lerere og analyse av annen forskning.

Denne studien vil besta av & undersgke hvordan larere forstar begrepet friluftsliv, deres
holdninger og praksis knyttet til friluftsliv 1 kroppseving og hvilke rammefaktorer som gjor

seg gjeldene for a uteve friluftsliv i skolen.

Studien kan veare et bidrag for videre forskning for friluftsliv og kroppseving.

Friluftsliv er et vidt begrep, og det finnes ikke én bestemt definisjon. Forfattere,
stortingsmeldinger og filosofer har ulik forstielse og oppfattelse av hva friluftsliv er. I
litteraturen finnes flere beskrivelser av hva friluftsliv er; alt fra Arne Ness’ betraktninger der
friluftsliv bedrives langt unna mennesker og 1 urert natur (Breivik, 2021, s. 419), til Faarlund
(1973) som skriver om «overskuddsliv i naturen» og Dahle (2003) som beskriver friluftsliv
om & vare ute 1 naturen og fole pa glede og fred med omgivelsene.

Friluftsliv betyr 1 utgangspunktet «liv 1 friluft», og ble for forste gang brukt skriftlig av
Henrik Ibsen i diktet Pa Vidderne (Meld. St. 18, (2015-2016). Begrepet kan ogsé oversettes
til «naturliv» (Breivik, 2021) eller liv 1 naturen. I stortingsmelding nr. 40 (1986-87) og St.
meld. nr. 39 (2000-2001) defineres friluftsliv som: «opphold og fysisk aktivitet 1 friluft 1
fritiden med sikte pd miljeforandring og naturopplevelse». Moen et al. (2018) definerer
friluftsliv som «aktiviteter 1 naturen, som sykling, tur utenfor skolen og orientering med karty.
Videre fremkommer det i Store norske leksikon at begrepet friluftsliv er «ikke-motorisert
ferdsel, opphold og aktiviteter i naturen med rekreasjon som formaly, der aktiviteter knyttet til
friluftsliv kan veare korte fot- og skiturer, sykling, bading, béttur, jakt og fiske, plukking av
bar og sopp og andre former for sanking (Waaler, 2022).

Breivik (2021) skriver at praktiseringen av friluftsliv er mye eldre enn begrepet
friluftsliv og historisk sett har friluftsliv blitt delt inn i to ulike tradisjoner. Den ene
tradisjonen er knyttet til bygdene, overlevelse og aktiviteter som jakt og fiske, baer-, egg- og
soppsanking. Den andre tradisjonen er i sterre grad knyttet til byene og rekreasjon, og

involverer aktiviteter som fotturer, klatring, kanopadling, ski, samt andre livsstilsaktiviteter.



Friluftsliv skiller seg fra idrettens ideologi og dens organiserte konkurranser. I motsetning til
idretten er malet med friluftsliv & oppleve stillheten, storheten og skjennheten 1 naturen
(Beery, 2013). Friluftsliv er dermed mer enn rekreasjon, et begrep som utelukkende refererer
til spesifikke aktiviteter og noe som ikke innebarer et bredere og dypere forhold til naturen
(Beery, 2013). Dette stattes av Gelter (2000) som beskriver et typisk friluftsliv som en
filosofisk livsstil basert pa opplevelser av friheten i1 naturen og dndelig tilknytning til
landskapet. Gurholt (1999) poengterer at ethvert menneske sin oppfatning av friluftsliv er
avhengig av demografi, kontekst og hensikt; en og samme tur kan dermed oppleves ulik for
forskjellige mennesker. Dahle (2003) mener at friluftsliv forst og fremst handler om & vere
ute 1 naturen, og fole gleden naturen gir og oppleve harmoni med omgivelsene, bade alene og
sammen med andre.

De ovennevnte beskrivelser av friluftsliv er i1 kontrast til Arne Nass betraktninger om
friluftsliv. Han mener friluftsliv skal bedrives langt unna mennesker og i urert natur, helst
langt inn 1 fjellheimen eller villmarken (Breivik, 2021, s. 419). Faarlund (1973) og Naess
(1976) skriver om friluftsliv som overskuddsliv i naturen, fordi i nyere tid har friluftslivet blitt
til «mer eller mindre lekende former for korte opphold i natur», siden ingen mennesker i dag
ma jakte og sanke for 4 overleve. «Overskuddsliv betyr at friluftsliv er livsutfoldelse som ikke
forst og fremst er overlevingsaktivitet, som arbeid for mat, kler, osv.» (Faarlund, 1973, s. 33).
Friluftslivet er opplevelse av enhet med naturen og interaksjon i1 gkosystemet, der samver
med medmennesker er i fokus, der prestasjonsmotivet er den drivende kraft for kvaliteten i
samveret med kamerater, like mye som for kvaliteten 1 samveret med den evrige natur

(Faarlund, 1973).

For a avgrense de ulike oppfattelsene og forstaelsene av friluftsliv som begrep vil vi i denne
oppgaven stette oss til definisjonen til Dahle (2003); om at friluftsliv handler om 4 fole gleden
som det & vaere ute i naturen gir og oppleve harmoni med omgivelsene, bade alene, men ogsa
sammen med andre. Vi viser ogsa til St.meld. nr. 40 (1986-87) og St. meld. nr. 39 (2000-
2001) der friluftsliv blir beskrevet som; «opphold og fysisk aktivitet i friluft 1 fritiden med
sikte p& miljeforandring og naturopplevelse». Dette samsvarer i stor grad med definisjonen til
Dahle (2003) og Faarlund (1973), og viser hvordan friluftsliv 1 kroppseving kan pavirke

elevenes natursyn.



1.1.2 Historisk forankring
I Norge begynte friluftslivet & utgjere en betydelig rolle 1 4 bygge en felles nasjonal identitet

pa slutten av 1700-tallet (Meld. St. 18, (2015-2016). Det var imidlertid ikke for pa midten av

1800-tallet at friluftslivet og nordmenn sitt forhold til naturen ble aktivt brukt i prosessen med
a skape en norsk nasjonal identitet. Friluftslivet vi kjenner i1 dag, er i stor grad et resultat av
idealene 1 romantikken om en folkelig, naturner og saerpreget kulturarv, og kulturen i
fjellheimen ble synonymt med «det typiske norske». Dermed ble synet pa den norske
fjellheimen totalt endret; fra & bli betraktet som noe ugjestmildt og skremmende ble den né

romantisert som det vakre og forlokkende (Meld. St. 18, (2015-2016).

P4a 1800-tallet ble flere friluftslivsorganisasjoner stiftet. Den norske turistforeningen, stiftet
1886 ble en grunnstein i1 det a skape friluftsliv som en del av den norske nasjonale identiteten,
der fjellnaturen var helt sentral (Meld. St. 18, (2015-2016). Et viktig prinsipp for
turistforeningen var a fa med alle, det skulle vaere enkelt og billig & ferdes i fjellet (Norsk
folkemuseum, 1993, s. 7).

Mot slutten av 1800-tallet begynte sportsdnden a fa rotfeste blant overklassen i byene,
de gar bort fra ballsalene og setter fokus pa den ville naturen, de haye toppene og de ode
viddene hvor det ikke var folk. Pa denne tiden var fjellet folksomt, turistforeningen hadde
allerede bygget mange hytter, og flere elver og bekker hadde fatt bruer og klopper (Norsk
folkemuseum, 1993, s. 13). Mellomkrigstiden ble en ny tidsepoke 1 friluftslivet i Norge og en
grunn til at mellomkrigstiden ble en milepzl 1 historien til friluftslivet 1 Norge var pa grunn av
en endring i folks fritid. I 1919 ble 8-timersdagen og lovfestet ferie innfort, og dagene ble for
mange delt 1 tre: arbeid, hvile og fritid (Meld. St. 18, (2015-2016); Norsk folkemuseum,
1993, s. 23). Fritiden ga nordmenn na flere muligheter til & se naturen med nye gyne. Naturen
gikk fra & vaere et sted forbundet med arbeid og nering, til et sted for avkobling,
naturopplevelser og fysisk aktivitet (Meld. St. 18, (2015-2016). P4 slutten av 1940-tallet ble
det moderne friluftslivet for alvor etablert. Samfunnet var ogsé i1 endring og kirken fikk ikke
like stor plass 1 folks liv som tidligere (Norsk folkemuseum, 1993, s. 25). Sendagene var ikke
lenger en dag der flertallet gikk 1 kirken, da naturen ble den nye katedralen. Etter krigen ble
turgding et nasjonalt symbol, & ga pa tur ble sett pa som typisk norsk (Norsk folkemuseum,

1993, s. 26).



1.1.3 Dagens friluftsliv

Det norske friluftslivets historiske egenart og forankring er tydelig 1 dagens friluftsliv hvor
turtradisjonen 1 landet star sterkt (Tordsson, 2010, s. 215). Det norske friluftslivet
kjennetegnes ved den enkle tilretteleggingen og det enkle utstyret. Naturopplevelsene star
sveert sentralt i nordmenns friluftsliv, der det & komme seg bort fra hverdagens stress, finne
stillhet og fred er blant de viktigste arsakene til at nordmenn praktiserer friluftsliv (Meld. St.
18, (2015-2016). Friluftslivet i dag kjennetegnes ved at aktivitetene er mer mangfoldige og
velstandsegkning har fort til at flere reiser 1 forbindelse med friluftslivsaktiviteter, samt okt
spesialisering innenfor utstyr. Nye former for friluftsliv forer til en mer mangfoldig samling
av aktiviteter som stadig kjennetegnes ved nytt og forbedret utstyr, actionpreget, spenning og
utfordringer. Disse aktivitetene utgjor imidlertid fortsatt bare en liten del av friluftslivet,
befolkningen sett under ett (Meld. St. 18, (2015-2016). I de siste arene har det veert okt
oppmerksomhet pé folkehelse og lagt sterre vekt pa a fa flest mulig til & uteve friluftsliv
jevnlig, og at terskelen for friluftsliv skal vare lavest mulig. Da vil grentomrdder i byene vere
viktige, slik at det skal vare enkelt & praktisere friluftsliv i neermiljoet. De dypeste rottene til
det norske friluftslivet finner vi 1 jakt, fangst, fiske, hasting og sanking 1 fjell, skog og pa
kysten. Dette har bidratt til livberging s& lenge det har bodd folk her i landet (Meld. St. 18,
(2015-2016).

I forskningsmaterialet som er henvist til ovenfor, er det forst og fremst fokus pa a definere og

avgrense hva friluftsliv er og hvorfor det er viktig at friluftsliv har en plass 1 skolen.
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1.2 Presentasjon av problemstilling og forskningsspgrsmal

Det er mangel pa forskning nér det gjelder friluftsliv 1 kroppseving og gjennom den
forskningen vi har lest undervises det sveert lite 1 friluftsliv 1 kroppseving, se kapittel 2.11.
Selv om laereplanen legger opp til at friluftslivet har vesentlig betydning, far det ifolge
forskning ikke den samme plassen i undervisningen. Vi gnsker & bidra til 4 fylle dette hullet 1
litteraturen og utvide kunnskap og praksis om hvordan faget kan undervises. Basert pad dette

ble det utarbeidet folgende forskningsspersmal for denne kvalitative studien:

- Hvordan oppfatter kroppsavingslcerere lcereplanen knyttet til frilufisliv i kroppsoving?

- Hvordan blir leereplanen knyttet til friluftsliv i kroppsoving iverksatt av
kroppsavingslcererne?

- Hvilke rammefaktorer opplever leerere fremmer eller hemmer gjennomforingen av

friluftslivsundervisning?

Vi skal besvare forskningsspersmélene gjennom resultater fra forskning, samt teorier fra
faglitteraturen og intervju. Aktuelle funn og resultater er kategorisert etter

forskningsspersméilene 1 kapittel 5, som er diskusjonskapittelet i denne masteroppgaven.

1.3 Metodevalg og oppgavens struktur
Metoden som ble valgt 1 denne masteroppgaven er kvalitativ datainnsamling, hvor en

innhenter informasjon fra intervjuer, observasjon eller en kombinasjon av dette. Grunnlaget

for dette valget diskuteres videre 1 metodedelen i kapittel 3 av oppgaven.

Videre 1 oppgaven blir relevant teori for problemstillingene presentert 1 kapittel 2. Vi har valgt
a bruke Goodlad (1979) sin lereplanteori, den didaktiske relasjonsmodellen og
friluftslivfilosofi. Ved hjelp av disse modellene, har det vart lettere & forstd hvordan teorien
bidrar til forstaelse av forskningen om friluftsliv 1 kroppseving og hvordan lerere erfarer a

jobbe med dette.
I kapittel 3 presenteres det metodiske framgangsmaéten.
Kapittel 4 er et datapresentasjon- og analysekapittel hvor vare funn og resultater fra

intervjuene blir presentert. Her blir utvalgte resultater fra intervjuene framstilt, og aktuelle

funn blir satt opp mot hverandre og videre droftet med bakgrunn i forskningsspersmalene.
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Videre 1 kapittel 5 blir resultatene og funnene diskutert og dreftet opp mot teorien fra kapittel
2.
Avslutningsvis 1 kapittel 6 blir oppgaven oppsummert og problemstillingen besvart, samt

gjore rede for hvordan studien kan vare relevant for praksis 1 skolen og for videre forskning.

2.0 Teori og annen litteratur
Dette kapittelet presenteres relevante teorier og modeller som vil ligge til grunn for videre

diskusjon av problemstillingene. For & kunne besvare vére forskningsspersmal, vil vi

utelukkende se pa hvilke rammefaktorer som pavirker friluftslivsundervisning i kroppseving.

2.1 Den didaktiske relasjonsmodellen

Den didaktiske relasjonsmodellen er en modell som blir brukt til 4 planlegge undervisning og
leering (Hiim & Hippe, 2006). Det er flere faktorer som pavirker lering. Den didaktiske
relasjonsmodellen bestar av seks likeverdige faktorer som man kan ta utgangspunkt i nar man
planlegger undervisning. Disse faktorene er elevforutsetninger, mal, vurdering, innhold,
arbeidsmater og rammefaktorer (Hiim & Hippe, 2006). Rammefaktorer er forhold som
begrenser eller muliggjor undervisning og lering. Laerere vil oppfatte rammefaktorer
forskjellig og deres praksis blir styrt av den (Hiim & Hippe, 2006; Imsen, 2009). Modellen

synliggjor betydningen av rammefaktorer for utforelse av undervisning, se figur 1.

Innhold

Arbeidsmater

Figur 1:Hiim & Hippe (2006).
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2.1.1 Rammefaktorer i skolen

Skolens rammefaktorer kan deles inn 1 fem kategorier; pedagogiske, administrative,
ressursmessige, organisatoriske og elevenes forutsetninger (Imsen, 2009).

De pedagogiske rammefaktorene er oppgavene som er gitt til skolen fra myndighetene
gjennom lover, forskrifter, leereplaner og timetall for hvert fag (Lyngsnes & Rismark, 2017, s.
89). De administrative rammefaktorene handler om hvordan skoledagen organiseres, hvordan
samarbeidet er mellom laerere og ledelse, samt storrelsen pé klasser.

De ressursmessige rammefaktorene dreier seg om gkonomi og andre materielle
ressurser som skolebygning, lerebeker, digitale leringsressurser og utstyr. Lyngsnes &
Rismark (2017) nevner ogsé tid som en viktig rammefaktor. Tenker man kun pa skolen
fysiske milje som rammefaktorer, kan man g glipp av mye som kan berike elevens
skolegang. Som for eksempel god kontakt med lokalmiljeet og aktivt utnytte naturen i og
rundt skolen. Lokalmilje vil veere en rammefaktor som begrenser eller muliggjer hvordan
leereren kan ta 1 bruk alternative leringsarenaer knyttet til et bestemt faginnhold (Lyngsnes &
Rismark, 2017).

De organisasjonsmessige rammefaktorene dreier seg om kulturen pé lererrommet og
ved skolen generelt. Lyngsnes & Rismark (2017) skriver at den viktigste rammefaktoren er
leereren selv, det er lererens forstaelse, holdninger, forventninger, kreativitet og innsats som
er mest avgjerende for hvordan undervisningen blir, hva elevene sitter igjen med av erfaringer
og faglig utbytte. Skolens ansatte vil ogsa vare en rammefaktor, fordi som larer arbeider man
1 fellesskap med andre lerere og ledelsen. De andre ansatte blir derfor en rammefaktor som
muliggjoer eller begrenser skolens arbeid. Den siste rammefaktoren er knyttet til elevenes
forutsetninger og handler om deres bakgrunn, motivasjon og stette de far gjennom hjem-skole

samarbeidet (Lyngsnes & Rismark, 2017).

2.2 Goodlads lereplanteori

John Goodlad (1979) utviklet en teori om hvordan lareplaner kan utarbeides, forstds og
tolkes. Han deler teorien inn 1 fem nivéer, som beskriver prosessen med utviklingen av nye
leereplaner. Goodlads laereplanteori (1979, s. 60-64) bestar av den ideologiske lereplan, den
formelle leereplan, den oppfattede leereplan, den iverksatte leereplan og den erfarte laereplanen.
For a besvare vare forskningsspersmal vil vi drefte vare funn opp mot den oppfattede
leereplan og den iverksatte lcereplan 1 Goodlads laereplanteori, samt gjeldende lereplan 1

kroppseving. Under folger en beskrivelse av de ulike nivéene.

13



Goodlads leereplan

Den idelogiske lereplan: I samfunnet finnes det mange ideer og ideologier, der alle som deltar i utviklingen av en
ny leereplan har egne visjoner, ideer og verdier som danner grunnlaget for leereplantenkningen, Disse ideene kan
stamme fra teorier, forskning, personlige og normative meninger, tradisjon og kulturary, men den skal ogsd viere

fremtidsrettet,

Den formelle lereplanen: er den vedtatte leereplanen som lererne er forpliktet til & folge. Den formelle lereplanen er
et dokument som er utarbeidet av teoriene, ideene og meningene i punkt 1. Spraket i den formelle lereplanen ma
viere bredt slik at den trefYer flest mulig lierere og elever. I denne studien vil den formelle lereplanen veere Laveplan |
kroppseving (KROOI-05),

Den oppfattende leereplanen: kan pd grunn av den formelle leereplanens dpne formulering oppfattes pa ulike mater.
Dette er avhengig av erfaring og forutsetninger til den som fortolker den formelle leereplanen og hvordan den blir

oppfattet er derfor ulik fra person til person,
Den iverksatte leereplanen: henger tett sammen med hvordan leereren oppfatter lereplanen og leererens fortolkning vil

derfor viere avgjerende for hvordan undervisningen er og hva elevene lerer. Hvordan lererne gjennomforer
undervisningen vil ogsd veere avhengig av enkelte rammefaktorer,

Den erfarte lereplanen: er det elevene sitter igjen med av leringsutbytte etter gjennomfort undervisning.

Tabell 1: Beskrivelse av Goodlads lcereplanteori

2.3 Conditional Outdoor Leadership Theory (COLT-modellen)

COLT-modellen skiller mellom autokratisk og abdikratisk lederstil. Mellom disse finner vi
demokratisk lederstil (Vikene et al., 2016, s.111). Modellen deles ogsa inn 1 hvorvidt malet er
a utfore en spesifikk oppgave eller om den er relasjonsorientert, se figur 2. Sistnevnte vil ha
fokus pa gruppen og gruppeprosessene fremfor oppgaven. De overordnede forholdene er med
pa & pavirke hvilken lederstil som beheves. Eksempler pé disse forholdene er; farer i
omgivelsene, uteverens individuelle ferdigheter, gruppens kollektive ferdigheter, lederens
ferdigheter og konsekvens avgjorelse. Nar forholdene tillater er det fordelaktig & benytte seg
av en abdikratisk lederstil (Vikene et al., 2016, s.124). Her kan en da oppna reelle og
autentiske situasjoner 1 mote med naturen, da lederen trer inn i en minimal rolle. Vikene et al.
(2016) oppfordrer bade utevere og ledere til & skaffe seg mest mulig erfaring gjennom & vare
aktive og engasjerte deltakere nar en er ute. Et av hovedmalene for veiledere er a serge for et
engasjement hos deltakerne som videre forer til at de tar initiativ til & laere og bygge opp sin
egen kompetanse. En ma klare a variere mellom de forskjellige lederskapsstilene ut ifra hvilke

situasjoner som oppstar for & danne et best mulig leringsorientert miljo for deltakerne.
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Figur 2: Priest, S. (1989). Conditional Outdoor Leadership Theory - Colt-modellen.
http://simonpriest.altervista.org/LM.html

2.4 Skoleledelse

McDonald & Kirk (1996) skriver at kroppsevingslarere som ikke opplever stotte fra
skoleledelsen eller kolleger og mangler nedvendig utstyr er noe av arsaken til at flere leerere
velger a slutte 4 undervise i kroppsevingsfaget. Skoleledelsen har derfor en direkte og
indirekte pavirkning, samt flere skoleledere ser ikke pa kroppseving som et leringsfag. Hvis
kroppsevingslererne dermed opplever at de blir verdsatt, stettet og respektert, er
sannsynligheten storre for at de velger & undervise kroppsevingsfaget. Funn tyder pa at
skoleledelsen ikke setter av nok tid til utviklingsarbeid eller penger, tid og ressurser til &
gjiennomfore kroppseving Mikeld, Hirvensalo & Whipp, 2014).

I en kartleggingsstudie utfert av Moen et al (2015) blir det avdekket at bare 35,7% av
skolelederne hadde svart god eller god kjennskap til leereplanen i kroppseving. Dette betyr at
64,3% hadde middels eller liten kjennskap til lereplanen.

Robinson, Lloyd & Rowe (2008) har gjennom sin forskning pa skoleledelse kommet frem til

fem ulike dimensjoner for god skoleledelse, som vist i figur 3 under.
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Figur 3: De ulike dimensjonene fremstilt som modell

Dimensjon 1: Etablere mal og forventninger. Her er det viktig med klare og tydelige mal som
er utarbeidet av ledelsen og lererne om hva elevene skal lere i faget. F.eks. plan for friluftsliv
og overnattingstur.

Dimensjon 2: Strategisk bruk av ressurser. Dette kan gjenspeiles gjennom pengebruk
og hvilke larere som blir satt til & veere i ulike fag.

Dimensjon 3: Planlegge, koordinere og evaluere undervisning og lereplaner. Ledelsen
ma sette av tid til fagsamarbeid.

Dimensjon 4: Fremme og delta i lerernes laering og utvikling. Ledelsen ma legge til
rette for et godt profesjonsfellesskap som kan bidra til faglig utvikling. Det er viktig at
ledelsen ogsa tar del i dette utviklingsarbeidet.

Dimensjon 5: Serge for et systematisk og stettende miljo. Ledelsen ma sikre et godt og
trygt leringsmilje for laerere og elevene, bade fysisk og psykisk.

De fem dimensjonene i figur 3 over viser til hva skoleledere ber gjore, slik at de far pavirket

elevens lering indirekte gjennom & pavirke sine egne larere pedagogisk.
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2.5 Friluftsliv i skolen

I folgende kapittel vil vi redegjore for friluftslivets plass i skolen i tidligere leereplaner og
dagens lereplan, LK20. Kapittelet vil ogsa se pa hvilke fordeler friluftsliv kan ha 1

skolesammenheng med tanke pa elevens danning og deres psykiske helse.

2.5.1 Friluftslivets historie 1 skolesammenheng

Normalplanen av 1939 ble friluftsliv for forste gang nevnt i1 en lereplan og omtalt for & vaere
forste steg pa veien for 4 sikre friluftslivet plass 1 skolen. Men det finnes lite i Normalplanen
som kan minne om noe krav til friluftslivsundervisning (Abelsen, Arnesen & Leirhaug, 2019).
Med innferingen av niarig grunnskole og Mensterplan av 1974 (M-74) fikk friluftsliv som
begrep en storre plass 1 lereplanen og nevnes eksplisitt 1 samfunnsfag, O-fag, kroppseving og
naturfag (Kirke og utdanningsdepartementet, 1974). Under kroppsevingsfaget finner vi
konkrete formuleringer som «Fortrolighet med sng, kulde, utstyr og terreng» for 1.-3. trinn og
«Bruk av kart og kompass under vanskelige forhold: 1 merke, i tdke, 1 snever» for 7.-9. trinn
(KUD, 1974, s. 255- 256). Abelsen et. al (2019) tolker det som ambisigse mal pd vegne av
undervisningen, friluftslivskompetansen og elevenes lering. Det finnes likevel lite kunnskap
om hvor utbredt friluftsliv 1 skolen var og opplering 1 friluftsliv var relativt sjeldent (Abelsen
et. al, 2019). I en gjennomgang av forskningslitteraturen pa feltet finner Abelsen og Leirhaug
(2017) ingen empiriske undersekelser av friluftsliv 1 skolen for 1993. Ved innferingen av
Monsterplan av 1987 kommer miljoperspektivet og hvilket ansvar mennesket har overfor
naturen sterkere inn (KUD, 1987). Da det gjelder friluftsliv er M-87 omtrent lik M-74
(Abelsen et. al, 2019).

I leereplan L-97 som kom pé 90-tallet blir friluftsliv noe alle elever skal bli kjent med
gjennom skolegangen. I L-97 kom friluftsliv inn pd ungdomstrinnet som ett av fire
malomrader innenfor kroppsevingsfaget (KUF, 1996). Lareplanutviklingen beskrives av flere
som en utvikling som har gitt tydeligere foringer for praktisering av friluftsliv 1 skolen. Det
kommer frem 1 flere evalueringer av L-97 at friluftsliv ikke har blitt ivaretatt i trdd med
intensjonene og at en tredjedel av kroppsevingslaererne uttrykker at de ikke ivaretar dette 1
egen undervisning. Andre bekrefter at tydeligere mélsettinger for friluftsliv 1 leereplanene,
unntaksvis omsettes til praksis i skolehverdagen (Abelsen & Leirhaug, 2017).

I LKO6 blir friluftsliv nevnt flere ganger bade som et felles danningsemne pé tvers av
fag og som et eget leringsomrade innenfor faget kroppseving. Elevene skal gjennom tidrig
grunnskole ha fétt varierte opplevelser 1 friluftsliv og kompetanse til & kunne gjennomfoere og

sette pris pa turer 1 naturen. Det stér blant annet i avsnittet Naturglede 1 Generell del at
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oppleringen, «ber vekke ydmykheten overfor det uforklarlige, gleden over friluftsliv, nere
hugen til & ferdes utenfor oppstukne veier og i1 ukjent terreng, til & bruke kropp og sanser for a
oppdage nye steder og til & utforske omverden» (Utdanningsdirektoratet, 2015). De klare
foringer for friluftslivet pd 90-tallets lereplanreformer ble viderefert i LKO06, likevel er ikke
naturgleden og opplevelsesdimensjonen reflektert i kompetansemalene, noe Abelsen et. al
(2019) mener er forventet siden kompetansemalene skal kunne males og vurderes, og fra en
friluftsfaglig side gir det grunn til bekymring. I 2013 fikk skoler pd ungdomstrinnet, 8-10
trinn, mulighet for 4 tilby valgfaget Natur, milje og friluftsliv. Dette gav elever med interesse
for friluftsliv mulighet til & erfare friluftslivet 1 skolehverdagen. Valgfagets formél var at
elevene skal delta «i aktiviteter knyttet til friluftsliv eller naturbruk som gir opplevelser» og
de skal «fa bruke sansene, fa stimulert nysgjerrigheten og bli glad i naturen»
(Kunnskapsdepartementet, 2013). Dette gir elever mulighet til & fordype seg 1 emnet friluftsliv

utover oppleringen, men generell del av lereplanen gjelder likevel for alle elevene.

Nar det kommer til hvem som far hovedansvaret for friluftsliv, tyder det for at
kroppseving har dette (Abelsen et. al, 2019). Abelsen et. al (2019) mener at det er flere gode
grunner for at friluftslivet skal ha hoved tilknytning til kroppsevingsfaget. Fagets form og
innhold 1 kompetansemélene, og 1 lys av lereplanen har de tidligere argumentert for at
friluftsliv har en tydelig og sterk posisjon 1 LK06 og lafter opp friluftsliv som velegnet for
dybdelering og danning hos elevene (Leirhaug & Arnesen, 2016; Abelsen et. al, 2019). Med
leereplanen fra 2006 kom det en endring der en tidligere hadde basert undervisningen pé en
innholds styrt leereplan. Denne lereplanen (LK06) var kompetansestyrt, noe som betyr at en
skulle bruke fagets hovedomrader, formél og kompetansemaél i undervisningen. Her hadde de
politiske myndighetene satt overordnede, nasjonale mél og samtidig gitt skolen valgfrihet
innen metode og innhold. Dette gav skolene friheten til & selv tolke lereplanen og iverksette
den 1 undervisningen, sa lenge det passet innenfor de administrative og ressursmessige

rammenc.
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2.6 Hva sier LK20 om friluftsliv?

I lereplanen for kroppseving etter 10. trinn er det flere kompetansemél som kan knyttes til
friluftsliv. Friluftsliv er en av fa aktiviteter som eksplisitt blir nevnt i lereplanen. Det er derfor
urovekkende at flere rapporterer at elever har lite eller ingen opplering 1 friluftsliv 1
grunnskolen (Abelsen & Leirhaug, 2017). Kompetansemélene i l&replanen for kroppseving

etter 10. Trinn som dreier seg om friluftsliv er (Kunnskapsdepartementet, 2020):

- Utforske egne muligheter til trening, helse og velvere gjennom lek, dans, friluftsliv,
idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter

- gjennomfere friluftslivsaktiviteter til ulike arstider, ogsd med overnatting ute, og
reflektere over hva naturopplevelser kan bety for seg selv og andre

- vurdere risiko og sikkerhet ved ulike uteaktiviteter, og forstd og gjennomfere sporles
og trygg ferdsel

- forsta flere typer kart og digitale verktoy og bruke dem til & orientere seg i kjente og

ukjente miljoer

I tillegg kan kompetansemalene som omhandler svemming og livredning knyttes til
friluftslivet, da svemming og utenders vannaktiviteter kan ses pa som friluftsliv. Men vi har
valgt & se pd kompetansemélene som eksplisitt nevner friluftsliv eller bererer friluftslivet pa
andre mater, som sporles ferdsel og & kunne orientere seg i1 ulike miljoer.

I leereplanen for kroppsevingsfaget finner vi overskriften «Fagets relevans og sentrale
verdier». | dette kapittelet er friluftsliv nevnt flere ganger. Det blir forst adressert slik:
«Gjennom bevegelsesaktivitet og naturferdsel sammen med andre fremmer kroppseving
samarbeid, forstaelse og respekt for hverandre» (Kunnskapsdepartementet, 2020). Her ser vi
at friluftsliv blir presentert gjennom naturferdsel. Det blir s nevnt med andre aktiviteter «Lek,
dans, friluftsliv, svemming, idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter er en del av den
felles danningen og identitetsskapingen 1 samfunnet». Det sidestiller friluftsliv med andre
anerkjente aktiviteter 1 faget nar det kommer til danning hos elevene. Til slutt forklarer
«Uteaktivitet og naturferdsel gir grunnlag for naturglede, respekt for naturen og
miljebevissthet» hvordan man kan pavirke elevenes natur- og miljesyn og deres barekraftige

kompetanse og holdninger.

I kroppsevingsfagets kjerneelementer finner vi tre hovedelementer

(Kunnskapsdepartementet, 2020). I to av disse hovedelementene spiller friluftsliv en sentral
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rolle. Et av elementene er ene og alene tildelt naturferdsel og uteaktiviteter i faget. Her kan vi
lese «Elevene skal bruke neromréadet og utforske naturen gjennom varierte uteaktiviteter
under vekslende arstider. Naturopplevelser og trygg og beerekraftig ferdsel star sentralt. |
kroppseving skal elevene fa oppleve ulike kulturer innenfor friluftsliv, inkludert aktiviteter
knyttet til samisk kultur». Dette viser at friluftsliv med fordel kan utferes i n&eromradet, samt
at det md gjennomfores dret rundt. Det blir ogsa kastet lys pa viktigheten av a gjere dette 1
trygge og barekraftige rammer. Til slutt kan vi lese at leereren ma tilrettelegge for at elevene
ikke bare skal oppleve tradisjonelt norsk friluftsliv, men ogsd ha med friluftsliv fra andre
kulturer. Det andre kjerneelementet omhandler bevegelse og kroppslig lering, og her kommer
det frem at «Kroppseving gir rom for kroppslig leering gjennom lek og oving 1 friluftsliv,
dans, idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter» (Kunnskapsdepartementet, 2020).
Dette viser at friluftsliv 1 skolen ogsa kan brukes nér en skal tilrettelegge for kroppslig lering
1 kroppseving.

I LK20 er det tre tverrfaglige temaer som skal vaere gjennomgéende 1 alle fag. Disse
temaene er folkehelse og livsmestring, demokrati og medborgerskap og barekraftig utvikling.
I kroppseving handler folkehelse og livsmestring om fremme god psykisk og fysisk helse
samt gi elevene verktay til 4 ta gode valg 1 livet. Demokrati og medborgerskap skal gi elevene
kunnskap om demokratiske prinsipper, kritisk tenkning og kunne forsta og akseptere ulike
meninger. Berekraftig utvikling handler om naturopplevelser og trygg ferdsel. Temaet skal
leere elevene 4 forstd konsekvensene av valgene de tar og hvilken betydning barekraftig

utvikling har pa jorden, bade lokalt, regionalt og globalt (Kunnskapsdepartementet, 2019).

2.6.1 Dybdel@ring

I lereplanens overordnet del kan vi lese i1 prinsipper for leering, utvikling og danning, at en
skal legge vekt pa dybdelaring hos elevene nar de skal opparbeide sin kompetanse i fagene.
Dette betyr at skolen ma legge til rette for at elevene skal oppné en dypere forstaelse av
sentrale tema og se sammenhenger bade innenfor fag og mellom fag. Kompetansen de far skal
de kunne anvende til 4 lose stadig mer komplekse oppgaver og delta i ulike aktiviteter hvor
vanskelighetsgraden er gkende. For & ivareta og opprettholde en sammenheng mellom
innholdet 1 faget, kjerneelementene og verdiene og prinsippene for opplering ma lerere og
skoleledere sarge for 4 ha et kontinuerlig samarbeid (Kunnskapsdepartementet, 2019). Ifolge

Vinje & Skrede (2019, s. 16) er dybdelaring tett forbundet med kjerneelementene 1 faget.
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2.7 Friluftsliv 1 pedagogisk sammenheng

Friluftsliv i skolen har mange kvaliteter. Det gir elevene naturopplevelser de kan reflektere
over bade alene, men ogsa 1 fellesskap og kan bidra til identitetsdannelse, selvfolelse og
selvtillit. I friluftsliv gjor man aktiviteter som 4 sta pa ski, ga turer, padle, spise, sove,
diskuterer og samarbeider med andre 1 fellesskap (Lyngstad & Sather, 2021). Friluftsliv er
ogsd en god arena som gir mulighet til 4 utvikle forstéelse for verdier om kameratskap,
medvirkningsprosesser og demokratiprinsipper, og det 4 konkurrere er mindre viktig. Et
sentralt preg for friluftslivspedagogikk er & etablere et barekraftig forhold til naturen
(Lyngstad & Sather, 2021). Dette henger sammen med hvilket natursyn skolen og lerere
presenterer for elevene og hvordan det blir snakket om natur. Friluftsliv er en god mate &
bygge et forhold til naturen basert pa personlige erfaringer og ikke bare et logisk og realistisk
syn pd hvordan naturen fungerer. Naturen har mange kvaliteter som mennesker kan oppleve
og sette pris pa, som lukter, lyder og farger. Friluftslivet inviterer til & oppleve og oppfatte
naturen som noe med verdi, og dermed noe den enkelte kan sette pris pa og potensielt
beskytte. En elev som har erfaring og kompetanse innenfor friluftslivet, kan vare en
potensiell ambassader for & verne om naturen (Lyngstad & Sather, 2021).

Tordsson (2010, s. 211) skriver at friluftslivet har store og rike muligheter for
modning og sosial utvikling, og er ofte brukt som et spesialpedagogisk virkemiddel. Nils
Faarlund (1973, s. 26) skriver at vi i pedagogisk sammenheng kan forsta «friluftsliv som liv i
natur, som samvar med natur og som samver i natur». Friluftslivet forener oss, vi deler livet
sammen, moter og overkommer utfordringer sammen, varmer oss pa samme bél og baerer
hverandres byrder, og ifelge Tordsson (2010, s. 211) stiller alt dette krav til ansvar, empati,
omsorg og ikke minst gir det muligheten til 4 utvikle de samme egenskapene. Friluftslivet
som pedagogisk verktey har flere positive sider og sett fra et danningsperspektiv, kan det
vaere et godt verktoy for skolen & bruke i sitt arbeid 1 & danne elevene (Tordsson, 2010, s.
212). Grimeland (2016, s. 85-103) skriver at friluftsliv er en fin plattform for & drive
baerekraftig leering. Nar en skal forske pd barekraftig undervisning 1 friluftsliv mé en fokusere
pa friluftslivsforskning, pedagogisk forskning og forskning pa danning. I denne forskningen
kommer det fram at dersom fagdidaktikken er utfort riktig, skal den kunne bidra til
meningsdannelse hos elevene. Denne meningen dannes 1 mote med laerer og elev og er
avhengig av situasjon, lokasjon og kontekst. Leareres faglige nivé stir frem som en betydelig

faktor nér en skal gjennomfere beerekraftig fagdidaktikk gjennom friluftsliv 1 kroppseving.
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Nils Faarlund (1973, s. 31-32) skriver ogsé at «friluftsliv krever vegledning og at veglederen
trenger skolering dersom friluftslivet skal kunne drives med rimelig kvalitet og ikke forfalle
til flukt og rekreasjon». Laereren ma ogsé vaere empatisk i mate med elevene sine og vare i
stand til & gi dem anerkjennelse. Nar en utever friluftsliv i kroppseving er dette en god arena
for a drive kritisk refleksjon, samt oppmuntre til handling. Tordsson (2010, s. 212) lister opp
seks s@rtrekk og kvaliteter som friluftslivet favner. Disse kvalitetene viser hvilket potensial
friluftsliv kan ha pd danning av elevene.

1) Friluftslivet gir allsidig og helhetlig utfoldelse. Vi kan og m4 vise andre sider av oss
selv, enn vi vanligvis gjer. Gode og mindre gode sider ved oss trer frem.

2) Situasjoner der den enkelte kan vare seg selv gir muligheter for et dypere fellesskap.

3) Friluftslivet byr pa situasjoner der vi er avhengige av hverandre. Friluftslivet lar oss
overvinne vansker og lgse storre og mindre problemer i fellesskap. Friluftslivet lar oss
skape noe sammen, en felles historie som knytter mennesker sammen.

4) I detlange lop er det ingen annen holdbar autoritet enn den som bygger pa reell
kompetanse og evne til & bety noe for gruppens helhet. Vi omgas hverandre ut fra
personlige og saklige kvaliteter basert pa vare forutsetninger

5) Friluftslivet byr pa mange situasjoner som kan oppleves ulikt fra person til person.
Ved 4 forstd var egen og andres méte a forholde seg til ulike situasjoner pé, kan det gi
forutsetninger for selvinnsikt. Friluftslivet byr ogsa pa situasjoner der menneskelige
forskjeller og ulikheter kan verdsettes som kvaliteter, ut fra hvordan den enkeltes
egenart kan vare til berikelse for gruppen.

6) Friluftslivet gir et godt utgangspunkt for personlig og sosial utvikling. Det vil oppsta
sosiale og psykisk krevende situasjoner og man vil oppleve at man har ulike meninger.
Problemer kan ikke loses ved & ga fra hverandre, men man ma arbeide seg gjennom
problemene og situasjonene.

Videre skriver Tordsson (2010, s. 214) at friluftslivet er en god arena for & gi mestring. Noe
av grunnen kan vere at man oppseker det enkle. At noe sa enkelt som & «spise nér en er
sulten» og «sove ndr en er tretty, spesielt hvis man har lagd maten pé et bal man selv har fatt
fyr 1, eller slétt opp telt en plass man gleder seg til & vakne neste dag, kan gi en god felelse av

mestring.
Utviklingen av friluftslivet er blitt ganske tydelig innenfor skoleverket, der turer, leirskole og

uteskole har vist seg & vaere godt egnet til 4 realisere skolens generelle mal om opplevelses-

og erfaringsbasert laering, 1 aktiv samhandling med andre og en helhetlig menneskelig
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utvikling (Tordsson, 2010, s. 241). Skolen har fatt ansvaret til & stimulere elevene til bruk av
naturen 1 fritiden og gi elevene den kompetansen som behgves. Tordsson trekker frem at
ambisjonene er store og formuleringene 1 leereplanen er poetiske. I generell del star det at
skolen skal «fremme glede over naturens storhet» og «nere hugen til & ferdes utenfor
oppstukne veier og 1 ukjent terreng». Riktignok fra LK06 og ordlyden i dagens laereplan
(LK20) er noe annerledes. Tordsson (2010, s. 242) stiller seg kritisk til om skolen er best
skikket til & «nere hugen» til noe som helst, og mener skolen gjor friluftslivet stivt og formelt.
Hvis friluftslivet mister sitt spontane og uformelle preg kan det gjore at nytteverdier kommer i
fokus fremfor egenverdier. I skolen blir friluftslivet instrumentalisert og brukt som et verktoy
for & nd bestemte maél, skolen skal gi elevene kunnskaper, men helst pa en mate som kan
males og testes (Tordsson, 2010, s. 242).

Jonas Mikaels (2019) skriver at friluftsliv 1 skolen er konservativt og utdatert i den
forstand at den omfatter et syn som ikke er oppdatert med det som skjer globalt, som milje-
og klimaendringer. Aktiviteter som orientering mener han kan edelegge for
friluftslivsundervisningen, fordi med for stort fokus pé aktiviteten, blir aktiviteten 1 seg selv
formalet med leeringen og kan fremme og forsterke et antroposentrisk syn (Mikaels, 2019).
Mikaels problematiserer de overordnede malene som skal gjelde alle fag 1 den svenske skolen,
deriblant kroppseving og friluftsliv. Undervisningen har vert veldig begrenset og det er lite
sammenheng mellom intensjonene 1 lereplanen og hva som faktisk blir undervist i1 fagene.
Studien til Mikaels (2019) viser at flere svenske skoler ikke har undervisning 1 friluftsliv 1 det
hele tatt og omtaler dette som alarmerende, gitt den tiden vi er i med milje- og klimakrisen.
Han trekker frem to store konsekvenser et menneskesentrert syn pa friluftslivet har pa
pedagogisk praksis. Den ene er at en undervisning for aktivitetens skyld blir det eneste
formalet med laeringen. En annen konsekvens er hvordan man ser pa naturen og naturen kan
ses pa som et treningsstudio, arena eller ressurs og dermed reduseres naturen til og
objektiveres som noe annet. Et slikt syn og fokus stetter opp et antroposentrisk syn, heller enn

& utfordre det.
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2.8 Friluftsliv og psykisk helse

Miljeverndepartementet (2009) beskriver bruk av natur som kilde til ekt livskvalitet
og bedret psykisk helse. Forskning tyder pa at regelmessig fysisk aktivitet har effekt pa
behandling av psykiske tilstander som angst og depresjon (Saxena, Van Ommeren, Tang &
Armstrong 2005; Martinsen 2008). I de senere dr har det ogsd kommet forskning som viser til
at natur og opplevelser 1 naturen har positiv innvirkning pd den psykiske helsen. Bjorn
Tordsson (2010, s. 152-155) skriver om betydningen naturen har for menneskers trivsel,
fysiske og psykiske helse. Det finnes en begrenset mengde med norsk forskning pa hva
friluftslivet kan ha 4 si for fysisk og psykisk helse. I 2001 kom Ingemar Norling med
rapporten Rekration och psykisk hélsa (2001), der han har gatt gjennom internasjonal
forskning som er gjort pd omradet om forholdet mellom psykisk helse/uhelse og aktiviteter,
miljo og livsstil. Begrepene aktivitet, miljo og livsstil viser Norling (2001) til rekreasjon,
fritid, kultur og det som ligger utenfor jobb. Ordet rekreasjon refererer 1 denne sammenheng
til psykologiske, fysiske og medisinske effekter som oppstar nar vi driver med
fritidsaktiviteter 1 tilherende miljoer. Det henvises ofte til positive effekter som mindre stress,
forbedret fysikk, redusert depresjon og angst (Norling, 2001, s. 4). Norling lister opp 18
rekreasjonsaktiviteter, der blant annet friluftsliv er nevnt. Forskning i dag viser at naturbaserte
aktiviteter som friluftsliv, hagearbeid, batliv, jakt og fiske er helsefremmende og
forebyggende, og gjelder for hele befolkningen i alle aldre (Norling, 2001, s. 25). Flere studier
viser at friluftsliv og naturbaserte aktiviteter har stor helsegevinst og blir fremhevet som
helsefremmende (Compton & Iso-Ahola, 1994; Norling, 2001, s. 26). Compton & Iso-Ahola
(1994) hevder at en aktiv livsstil som inkluderer naturbaserte aktiviteter sannsynligvis er den
beste forebyggingen mot dérlig helse, stress og andre risikofaktorer. Norling (2001)
konkluderer med at aktiviteter innen rekreasjon kan ha store positive effekter pa psykisk helse
og nevner bedre synergi mellom psykologiske, fysiske, sosiale og medisinske faktorer.
Tordsson (2010, s. 153) skriver at mennesker som oppseker naturen har bedre psykisk helse
enn andre og vil ha lettere for & handtere tunge perioder i livet. Tordsson (2010) argumenter
for at «allsidig kroppslig utfoldelse lar oss oppdage den gode sirkelen av velvare». Det &
bruke kroppen, erfare, meate og overvinne motstand, bli sliten og oppleve dyp hvile, er viktig
for helsen, men ogsa for erfaringen av & mestre livets opp- og nedturer. Men vi ma passe 0ss
for & forvandle naturen til et treningssenter ved for mye fokus pa kropp og helse, men heller

se pa naturen som et «tilfluktsrom for sjeleny.
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Livsstilen mange av oss har i dag gir velferdssykdommer som spiseforstyrrelser, diabetes type
2, hjerte - og karsykdommer og ledd- og muskelplager (Tordsson, 2010, s. 174). Helsevesenet
behandler stadig flere, og ifelge Tordsson (2010, s 174) er forebygging, livsstilsendringer og
ansvar for egen sunnhet losningen pa problemene helsevesenet star overfor. Selv en liten
okning i1 aktivitetsnivéet, som for eksempel korte turer i nermiljoet, kan ha en stor
innvirkning pa helsen. Barn og unge er mindre fysisk aktive enn for og grunnlaget for videre
fysisk aktivitet 1 livet hos denne gruppen blir grunnlagt i barne- og ungdomsérene. Naturmetet
kan bidra til & inspirere og endre samfunn og livsstil (Tordsson, 2010, s. 174). I et samarbeid
mellom Folkehelseinstituttet og Norges idrettshoyskole har det blitt utfort kartlegging av barn
og unges fysiske aktivitet, fysiske form og sedat tid (ungKan-3, 2019). Den siste rapporten,
som ble publisert 1 2019, viser at aktivitetsnivaet ikke har forandret seg 1 vesentlig grad fra
2005 til 2018. Den viser ogsé at aktivitetsnivaet avtar i stor grad ettersom barna blir eldre

(ungKan-3, 2019).

2.9 Sikkerhet i friluftslivet

Ferdsel pa eget ansvar star sentralt i den norske friluftslivstradisjonen, og det & kunne ferdes 1
naturen forutsetter tur etter evne, det gjelder bade ut fra fysisk form, men ogsa de krav som
terreng, vaer og landskap setter. Ferdsel 1 naturen setter krav til egen kompetanse og

vurderingsevne, og bidrar til personlig utvikling hos folk (Meld. St. 18, (2015-2016).

Forskning viser at alvorlige og mindre alvorlige ulykker skjer fra tid til annen innenfor
friluftslivet (Dahl, Standal & Moe, 2018). Nar det gjelder friluftsliv 1 skolen, som i hovedsak
bestdr av ungdommer 1 en sarbar alder, er det viktig at leererne tar nedvendige sikkerhetstiltak
pa ekskursjoner. Studier viser ogsa at laerere 1 friluftsliv er opptatt av at elevene skal fole seg
trygge pa turer og ekskursjoner. Nar det gjelder lerernes forberedelser og deres
sikkerhetsprioriteringer pa ekskursjoner er det store forskjeller (Dahl et al., 2018). I studien til
Dahl et al. (2018) som besto av 41 lerere fra seks ulike skoler, trekker leererne frem elevenes
mangel péd grunnleggende ferdigheter innenfor friluftsliv, men ogsd mangel pé utstyr som
frustrerende. De forklarer mangel pa ferdigheter med at dagens unge er mer stillesittende enn
for og ikke far erfaring med friluftslivet fra hjemmet. Under ekskursjoner fokuserer laererne
pa hvordan de kan utvikle elevenes praktiske og fysiske ferdigheter innen friluftsliv.

Nér det kommer til sikkerhet pé ekskursjonene, tilpasser lererne til ulike
ferdighetsnivier, og gir da elevene ulike valgmuligheter. Noen larere tilpasser ved at en kan

ta ulike ruter til malet. En med kano langs et vann, og de som ikke kan svemme eller pd andre
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mater ikke vil padle, kan enten gé eller sykle tilsvarende rute til malet (Dahl, 2018).

Studien til Dahl (2018) trekker frem vinter-friluftslivet som spesielt utfordrende &
tilpasse og vinteren er en arstid der det er hayere risiko for ulykker, og nevner blant annet
hypotermi, stormer og sngskred. Men til tross for risikoen som er ved vinterfriluftsliv anser
mange laerere langrennstur og overnatting 1 snehuler 1 fjellet som viktige og prioriterte deler
av undervisningen 1 friluftsliv.

En strategi for a tilpasse ekskursjonene til elevens forutsetninger er a endre pa hvor en
drar pa disse turene. Ved & planlegge ekskursjoner som snehuletur i naerheten av kjente steder
1 kort avstand fra skolen, eller ikke langt fra tilgjengelige hytter, veier eller tog, kan en
minimere risikoen og inkludere flere elever. En annen strategi var & ekskludere elever fra
disse turene for & minimere risikoen for at det oppstér situasjoner med uerfarne elever. Ofte
velger disse elevene & ekskludere seg selv, ved a vare syke, at de ikke kan std pa ski eller
elever som driver idrett pd hayt niva som er redde for & bli skadet. Noen lerere sier de har lav
terskel for & ikke ta med enkelte elever hvis de er 1 tvil om de har nedvendig erfaring eller
utstyr, for a sikre sikkerheten til gruppen som helhet. Laererne som velger & utelukke elever
fra ekskursjonene ser ikke pa det som noe dilemma, men heller et naturlig valg nér det gjelder
sikkerhetsvurderinger. De fritar elever basert pa elevenes mangelfulle handtering av utstyr
eller mangel pé utstyr, deres manglende fysiske evner og tidligere friluftslivserfaringer.
Larerne tolker manglende evner til elevene som en potensiell sikkerhetsrisiko. Ved a ikke ha
okonomiske muligheter til & bruke ekstra lerere for 4 stotte disse elevene, far de ikke deltatt
fordi leerere ma ivareta sikkerheten til gruppen som helhet.

Dahl et al (2018) skriver at lerere 1 dag tar sterre hensyn til sikkerheten enn tidligere,
bade med tanke pa turens lengde og vanskelighetsgrad, og begrunner det med at dagens elever
er mer stillesittende og har mindre erfaringer fra friluftslivet. Larerne ser pa seg selv som
baerere av norsk friluftslivstradisjon og vil lere det bort til elevene, men lereplanen setter
heye krav til bade elever og lerere. Flere av lererne i studien trekker frem mangel pa
ressurser som et stort problem for & kunne oppfylle kompetansemaélene 1 leereplanen (Dahl et
al., 2018). Denne artikkelen viser hvor krevende det kan veare & ivareta sikkerheten til elevene

pa turer, og at sikkerhet kan vere en rammefaktor for & gjennomfore friluftsliv.
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2.10 Friluftslivsfilosofi

«Nar vi ser stjernehimmelen, nar vi ser fjellet, kan vi fele oss meget smd. Men dette er bare et
overgangsstadium. For etter hvert som man laerer fjellet og kjenne, sé identifiserer man seg
med det. Fra & fole seg meget liten foler man seg meget storre. Man blir slik man opplever

fjellet; solid, sterk i det man gjor» (Nass, 1981, sitert 1 Tordsson, 2010, s. 221).

Arne Nass var en norsk filosof, fjellklatrer og regnes som grunnleggeren av dypekologien.
Dypekologien tilsier at naturen har en egenverdi og anses mer enn en ressurs som mennesker
fritt kan utnytte, og alt liv har en egenverdi. Dypekologien hevder ogsé at dagens
miljeproblemer ikke kan lgses med teknologi, siden det er den teknologiske utviklingen som
har bidratt til miljeproblemene. Hans egen ekosofi T sier dette om mangfold: alt henger
inderlig sammen (Nass, 1976, s. 23). Nass (1973) skriver om skillet mellom grunn- og
dypekologi, der den grunne gkologien baserer seg pa et mer antroposentrisk natursyn, mens
den dype okologien baserer seg pa et gkosentrisk natursyn. Nass deler dypekologien inn 1 atte
prinsipper (Nass, 1973).
1) Altliv pd jorden har en egenverdi, uavhengig av nytteverdien for mennesket
2) Rikdom og mangfold av livsformer bidrar til at disse verdiene ogsé har verdi 1 seg selv
og bidrar til livets utfoldelse pé jorden
3) Mennesket har ingen rett til 4 odelegge dette mangfoldet, utenom for & dekke vitale
behov
4) Reduksjon i befolkningsveksten méa regnes med
5) Menneskers inngripen og destruering av naturen er overdreven og uten matehold og
situasjonen forverres hurtig
6) En bedring av punkt fem innebarer en omfattende endring av samfunnsstrukturer, som
politiske, ideologiske, teknologiske og ekonomiske omlegginger.
7) Seken etter hayere, bedre og overdreven levestandard ber erstattes av seken etter
bedre livskvalitet
8) De som forplikter seg til punktene nevnt over, har en direkte eller indirekte
forpliktelse til & handle for & bidra til nedvendige endringer pa en demokratisk og

fredfull mate

Nass skriver 1 boka Okologi, samfunn og livsstil om at dagens friluftsliv preges av mangler

ved urbane og moderne livsformer (Nass, 1976, s. 304-305). Det var derfor viktig ifelge
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Nass a stake ut kursen for et mer etisk og ekologisk ansvarsbevisst friluftsliv, og han

formulerer det slik:

)

2)

3)

4)

5)

Respekt for alt liv og for landskapet. Man praktiserer sporles ferdsel og vardebygging
innskrenkes.

Friluftspedagogikk i identifiseringens tegn. Man demper prestasjons- og
konkurransemotiv som handler om & komme forst frem, bli dyktig, bli flinkere enn
andre og & ha nytt og fint utstyr. Men man fokuserer heller pa “evnen til dyp, rik og
variert opplevelse 1 og med naturen.

Minimal belastning av naturens kretslop kombinert med maksimal selvberging. Det
fordres at man har kjennskap til naturens baereevne, som vil innskrenke antall
mennesker som kan selvberga innenfor et begrenset landskap.

Naturlig livsstil. Allsidig samvearsform med mest mulig dveling ved mélene, minst
mulig ved det som kun er et middel. Lite bruk av moderne teknologi og utstyr.

Tid for omstilling. Man oppseker gjerne naturen for & finne ro, stillhet og annet som
stér 1 sterk kontrast til den urbane livsformen. Det tar tid, opp mot flere uker, for
folsomheten for natur blir sdpass utviklet at den fyller sinnet. Hvis for mye teknikk og
utstyr star mellom deg selv og naturen, vil det gjore det hdplest for naturen & komme

pa talefot med en.

Naess (1976, s. 305) er tydelig pa at disse punktene kun er retningslinjer for hvordan man ber

praktisere et okologisk friluftsliv.

En annen gkofilosof, Nils Faarlund (1973) beskriver Jordas ekologi slik:

“Jorden er en planet befolket med et enormt antall levende organismer. Jorden er & ligne med

et stort romskip. Romskipet har et skjelett bestdende av fjell- og sletteland, elver og sjaer, hav,

osv. Dette skjelettet danner mange rom. I hvert rom finnes et storre eller mindre antall arter»

(Faarlund, 1973, s. 16).

Videre skriver han at friluftsliv ma drives i de «rom» pa jorden som «mest mulig representerer

menneskets opprinnelige livsbetingelser — i vann og vassdrag, i skog og mark, pa fiell og

vidde» (Faarlund, 1973, s. 31). Faarlund peker ogsé pa teknokultur/-struktur, som er en

«urbanisert levemate bygget pa en hoyt oppdrevet utnyttelse av teknikken» og dens

innvirkning vil gjere «rommet» med dets mangfold av arter og samspillet mellom artene og

«rommety» mindre ekte, mindre mangfoldig og mindre rikt pa opplevelser (Faarlund, 1973, s.

31). Moderne installasjoner, tilrettelegging og fremkomstmidler, som veier, demning, skiheis,
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sngscooter etc., kan kun gjere metet med og samlivet med naturen mindre rikt og mindre
direkte, det kan nesten virke som en avskjerming mot naturen eller som filter og barriere
(Faarlund, 1973, s. 31). Faarlund avgrenser friluftsliv til & inneholde momenter om; a leves 1
mest mulig intakte «rom» pd romskipet Jorden, der alle levende organismer inngér i en
dynamisk likevekt uten eller med minst mulig pavirkning fra teknokulturell virksomhet.
Friluftslivet er opplevelse av enhet med naturen og interaksjon i1 gkosystemet, der samveer
med medmennesker er i1 fokus, der prestasjonsmotivet er den drivende kraft for kvaliteten i
samveret med kamerater, like mye som for kvaliteten 1 samveret med den evrige natur.

Konkurransemotivet mi sees som en avsporing av prestasjonsmotivet og som
odeleggende for kvaliteten 1 samveret. Friluftslivet bar skje med minimal bruk av utstyr og
uten bruk av tekniske fremkomstmidler, men utstyr skal heller ikke vere til hinder for

engasjement (Faarlund, 1973, s. 31-32).

2.10.1 Antroposentrisk og gkosentrisk natursyn

Thompson & Barton (1994) hevder at det finnes to syn for at mennesker ikke stetter mer opp
rundt klima- og miljesaken. Disse to synene er gkosentrisk eller antroposentrisk, og begge
motivene har positive tanker for miljeet, forskjellen ligger 1 hva som er grunnen til at vi vil ta
vare pa miljoet. Begge tankesettene uttrykker en bekymring overfor miljeet og en interesse
for a ta vare pa naturressursene, men motivene er totalt ulike. Kortenkamp og Moore (2001)
mener antroposentriske og ekosentrisme er to méter a utvide var etiske forstdelse og syn pa
naturen. Et gkosentrisk natursyn betyr at det er naturen som er i sentrum, at naturen og alt liv
har en egenverdi (Callicott, 1984; Kortenkamp & Moore, 2001; Szle et al. 2019).
Kortenkamp og Moore (2001) skriver at fra et gkosentrisk syn fortjener naturen respekt fordi
naturen 1 seg selv har en egenverdi. Mennesker med et gkosentrisk natursyn vil stette miljo-
og klimasaken fordi naturen blir sett pa som verdt & bevare uansett om det gar utover gkonomi
eller livsstil. For disse menneskene har naturen en spirituell mening og en indre verdi som
gjenspeiler seg 1 deres erfaringer og folelser til naturen. For gkosentrikeren vil miljeet og
naturen vaere en kontekst for & berike den menneskelige anden, og noe som har verdi
uavhengig av dens bidrag til menneskelige materialistiske mal (Thompson & Barton, 1994, s.
150). Okosentrikere understreker at det er en sammenheng mellom mennesker og andre
aspekter av naturen, som gkologiske omgivelser og dyr, som overskrider evnen naturressurser
har til a tilfredsstille menneskelige materielle eller fysiske ensker (Thompson & Barton, 1994,

s. 150). Okosentrikere vil sannsynligvis vare enige med antroposentrikere i at ekologiske
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spersmél ber tas opp slik at helse og livskvalitet kan bevares. Arne Ness sin gkosofi T er en
variant av gkosentrisk natursyn, der «det ikke eksisterer noe prinsipielt skille mellom

mennesket og naturen» (Sele et al. 2019).

P4 den andre siden vil et antroposentrisk syn pa naturen vise til et menneskesentrert natursyn.
Antroposentrisk natursyn bunner ut 1 Descartes naturfilosofi om et mekanisk natursyn,
Descartes oppfattet at all natur var adskilt «dets a&ndelige og/eller tenkende del», og han
fremmet en «dualistisk virkelighetsanskuelse» 1 forlengelsen av en slik antropologisk
dualisme (Szle et al. 2019). Mennesker med et antroposentrisk natursyn vil derfor ta vare pa
naturen fordi den har verdi for menneskene, slik at vi kan opprettholde og forbedre
levestandarden var. Naturen har kun en verdi for det den kan bidra med for 4 tilfredsstille
menneskelige goder (Thompson & Barton, 1994, s. 150; Quinn, F. Castéra J. & Clément, P.
2016). Mennesker med et antroposentrisk natursyn vil bevare naturen pa grunn av at
menneskelige behov, livskvalitet og helse kan vare avhengig av naturressursene og et sunt
gkosystem (Thompson & Barton, 1994, s. 149). I et antroposentrisk syn fortjener naturen
respekt, fordi hvordan vi mennesker behandler naturen pavirker oss (Kortenkamp og Moore,
2001). Callicott (1984) skriver at en antroposentrisk syn gir mennesker egenverdi og betrakter
alle andre ting, inkludert andre livsformer, som noe som kun har en instrumentell verdi for oss
mennesker, dvs. verdifulle kun 1 den grad de kommer oss mennesker til gode.

I motsetning til okosentrikerne anser antroposentrikere mennesket for & vare den
mektigste og viktigste formen for liv pa denne jord, og andre former for liv er bare viktige 1
den grad de kan vare nyttige for mennesker. Eksempelvis kan de enorme odeleggelsene av
regnskogen pa sikt hindre oss mennesker 1 & utvikle nye medisiner som kan komme oss til
gode 1 fremtiden, ogsé utnyttelsen av fossilt brensel vil kunne resultere 1 darligere
levestandard (Kortenkamp og Moore, 2001; Thompson og Barton, 1994, s. 150). Fra et
antroposentrisk syn kan bevaring av gkologiske system ogsa vere basert pa andre
menneskelige arsaker som; turisme, opprettholde og bidra til lokalt neringsliv eller beskytte
fiskebestander pd grunn av menneskers behov for mat (Quinn et al., 2016). Fra et
antroposentrisk syn har naturen kun moralsk omtanke fordi & odelegge eller bevare naturen
kan skade eller vaere til nytte for mennesker. Forskjellen er at gkosentrikere foler at naturen er

verdt & bevare pa grunn av dens egenverdi (Thompson & Barton, 1994, s. 150).
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2.11 Tidligere forskning

Abelsen, Arnesen & Leirhaug (2019) skriver at bruk av natur, naturmeter eller friluftsliv 1
undervisning har vert en stor og sentral del av skolens innhold i mer enn 100 ar. Likevel
peker flere studier pé at norske elever i liten grad meter eller far mulighet til & opparbeide seg
kompetanse 1 friluftsliv i1 trdd med lareplanenes visjoner og malformuleringer. Abelsen og
Leirhaug (2017) publiserte en studie der de gjennomgikk empiriske studier som forsket pa
friluftsliv 1 norsk skole fra 1974-2014. Denne studien hadde som formal a kartlegge hva
tidligere forskning kunne fortelle om elevers opplevelser med friluftsliv 1 skolen. Det
konkluderes med at det er et bemerkelsesverdig fravar av forskning utfert av etablerte
forskere, og at det nesten ikke finnes empirisk forskningsbasert kunnskap om den erfarte
leereplan av den norske skoles friluftslivsopplaring (Abelsen & Leirhaug, 2017). Leirhaug &
Arnesen (2016) skriver at elevene har sa lite friluftsliv pa 8-10 trinn at elevene ikke kan na
kompetansemalene 1 faget.

Ifelge Moen et al (2018) sin store kartleggingsstudie av kroppsevingsfaget i
grunnskolen kan vi se at friluftsliv blir bevilget liten tid i faget og er mer eller mindre
utelukket fra kroppsevingsfaget. Dette kommer tydelig frem da elevene ble spurt hvor ofte de
hadde aktiviteter 1 naturen og friluftsliv. Kun 1,6 % svarte at dette forekom «veldig oftey,
7,9% svarte at dette skjedde «ofte», 31,7% svarte «av og til», mens 43,2 % svarte sjelden og
15,6% svarte aldri. I undersegkelsen ble aktiviteter 1 naturen/friluftsliv definert som sykling, tur
utenfor skolen og orientering med kart.

Abelsen et. al (2019, s. 43) skriver 1 sin artikkel Friluftsliv i morgendagens skole at i
overkant av 60% av kroppsevingslererne pa 8.-10. trinn rapporterte & bruke mindre enn fire
timer per ar pa friluftsliv. Omtrent halvparten av disse rapporterer om turer som inkluderer
overnatting. Ved en undervisningstid som utgjer mindre enn fire timer per ar er det vanskelig
a se at omfanget gir elevene mulighet til leering og opparbeidelse av kompetanse i friluftsliv.
Abelsen et. al (2019, s. 43) tar forbehold om utvalgssterrelsen i sin artikkel, men bildet som
undersgkelsene tegner viser at over halvparten av elevene fra attende trinn og ut videregéende
opplering ikke meter friluftsliv i det hele tatt i kroppseving. Satt p spissen; «hvis norske
elever ved utgangen av grunnskolen og videregdende opplaring har hey kompetanse 1
friluftsliv, er det neppe pa grunn av kroppsevingsfaget» (Abelsen et. al, 2019, s. 43).

Gro Nasheim-Bjerkvik (2010, s. 9) skriver i sin artikkel om larernes etiske vurdering
av egen undervisning, samt deres refleksjoner rundt leereplanteori og praksis. Her ber lareren
stille seg spersmal hvorvidt en velger innholdet i faget pa riktig grunnlag. Hvorfor blir

friluftsliv viet s lite tid 1 kroppsevingsfaget? Nasheim-Bjorkvik kommer med antagelser om
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at friluftsliv er tidkrevende sammenlignet med innenders kroppseving. En annen grunn for &
nedprioritere aktiviteter 1 kroppsevingsfaget kan vere at en som larer mangler kompetanse pa
omradet eller er uenig med at emnet fortjener plassen det er gitt.

Kroppseving blir dessverre nedprioritert i mange skolers implementering av LK06
(Holthe, Hallas, Styve & Vindenes, 2013). Forskning viser at gapet mellom den formelle
leereplanen og den gjennomferte lereplanen har vert stort (Leirhaug & Arnesen, 2016).
Friluftsliv har hatt en betydelig posisjon i kroppsevingsfaget i flere laereplaner, men har hatt
lite eller ingen plass 1 den gjennomferte undervisningen. Dette gjelder ungdomsskole og
videregdende skole. Det er ogsd observert det motsatte, hvor det er blitt gjennomfert en stor
del av aktiviteter som ikke er tydelig representert 1 leereplanen (Sale & Hallés, 2020, s. 34-
35).

Resultater fra folkehelserapporten (Bang, Hartz, Furu, Odsbu, Handal & Torgersen, 2018)
viser at for jenter 1 alderen 13-24 ar har andelen som rapporterer om psykiske plager,
bekymring og stress gkt de siste tidrene. Av barn og unge 1 alderen 4-14 r viser norske
studier at rundt 7% har en psykisk lidelse. I 2020 ble 5 prosent av barn og unge diagnostisert
med en psykisk lidelse i1 spesialisthelsetjenesten og andelen barn og unge som blir
diagnostisert med en psykisk lidelse har hatt en gkende trend de siste ti drene. Dette gjelder
spesielt for jenter og kvinner 1 alderen 12-24 &r. Ifelge Folkehelserapporten kan psykisk
uhelse hos barn og unge «ses 1 sammenheng med livskvalitet, oppvekstsvilkar, savn, fysisk
helse, vold og overgrep» (Bang et al., 2018). I 2020 hadde 9% av guttene pd ungdomsskolen
et hoyt nivad av psykiske helseplager. Hos jentene 1 ungdomsskolen var denne prosentandelen
pa 25%.

Resultater fra Ungdataundersekelsen (Bakken, 2022) viser at det er stor variasjon i
utbredelsen av psykiske plager og de aller fleste er noksa lite plaget, allikevel svarer flere at
de er ganske mye plaget. Bakken (2022) skriver at det gir oss et bilde av hvor mange som
sliter med psykiske utfordringer for tiden, uten at det trenger a bety at de har en psykisk
lidelse. Ifelge undersgkelsen er det typiske stress-symptomer, som bekymringer eller folelsen
av at alt er et slit mest utbredt. Flere rapporterer ogsa om sgvnproblemer eller svarer at de er
triste og nedstemte. Generelt er jenter mer plaget enn gutter, men man ser en gkning i andelen
med plager for begge kjonn gjennom ungdomsérene.

Det som derimot er mer bekymringsverdig er tendenser knyttet til deltakelse 1
organiserte fritidsaktiviteter. Etter en periode med stabile deltakelsestall, er vi inne 1 en

periode med nedadgdende kurver. Bare 1 lapet av de siste 45 arene har andelen elever pé
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ungdomstrinnet som er med pa organiserte aktiviteter, blitt redusert med sju—atte

prosentpoeng.
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3.0 Metode
I folgende kapittel vil vi redegjore for metodevalg, hvordan vi har gjennomfert studien, utvalg

og drefte studiens validitet og reliabilitet.

3.1 Valg av metode

Kvalitative metoder har som hensikt & hente informasjon fra virkeligheten gjennom ord eller
spradk. Denne virkeligheten blir s presentert slik den ble innhentet, gjennom sitater fra
objektene, eller som observasjoner gjort av observateren (Jacobsen & Postholm, 2018, s.89).
Hovedformaélet med kvalitativ metode er a beskrive og forsta og det er viktig med detaljerte
beskrivelser slik at forskjellene og likhetene blir synlige 1 det endelige produktet (Postholm &
Jacobsen, 2021, s. 95). For & finne svar pé vére forskningsspersmal vil en kvalitativ
tilneerming gi oss beskrivelser fra virkeligheten. P& grunn av omfanget en masteroppgave
setter, har vi valgt et fa antall informanter. Bak ligger en epistemologisk antagelse om at det
er noe som gar igjen pa tvers av kontekster og at det finnes en virkelighet som er delvis
kontekstlos (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 74). Fenomenologien gar i dybden og skal gi oss
svar pa spersmalene hva og hvordan, hva som erfares i1 bevisstheten og hvordan eller under
hvilke forhold, i hvilken kontekst er hendelsen erfart. I vir oppgave blir fenomenet

friluftslivsundervisning 1 kroppseving og hvordan det praktiseres pa ulike skoler.

3.2 Intervju
Giorgi (1985, s.171) forteller hvordan det fenomenologiske intervjuet som regel foregér ved

at objektet blir intervjuet og at dette blir transkribert. Malet med dette intervjuet er at objektet
skal beskrive et fenomen eller hendelser de har opplevd som faller innenfor tematikken som
forskeren studerer i prosjektet sitt. Dette md utfores i heterogene grupper pa 3-10 deltakere og
det er viktig at objektene er valgt ut ifra de samme kriteriene og at de har erfaringer fra det
samme feltet. Dette er viktig da forskeren ensker at de skal komme med sine beskrivelser av
deres opplevelser rundt dette feltet. Ifelge Jacobsen og Postholm (2018, s.117) er det viktig at
en ser pd et forskningsintervju som noe mer enn en vanlig samtale. Dette innebarer at
forskeren tar en aktiv rolle i & lede samtalen inn p4 en spesifikk tematikk og s gar dypere inn
1 denne enn det en vanlig samtale ville gjort. Disse spersmélene er verktey en bruker for a gi
svar pa problemstillingen og forskningsspersmaélene til det gitte forskningsprosjektet. For &
innhente data har vi valgt a bruke semi-strukturert intervju (Postholm & Jacobsen, 2021, s.

121). Det semistrukturerte intervjuet som har som mal & forstd deltakernes perspektiv.
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3.2.1 Intervjuguide

Vi utarbeidet en intervjuguide 1 forkant av intervjuet 1 hdp om a hente mest mulig kunnskap ut
av samtalen. Intervjuguiden ble utarbeidet fra tidligere forskning, teori, leereplan, andre

masteroppgaver og vére egne antakelser.

3.2.2 Gjennomfering av interviju

Intervjuene ble gjort som gruppeintervju, der vi intervjuet to og to leerere samtidig. Planen var
a ha fire individuelle intervju, men for & gjere intervjuprosessen enklere & koordinere med
leererne, valgte vi & gjennomfere intervjuene som gruppeintervju. Fordelene et gruppeintervju
kan ha pa & skape et trygt av avslappet miljo var ogsa en avgjerende faktor (Postholm og

Jacobsen, 2021, s. 127).

Vi opplevde en god dialog mellom oss som intervjuere og intervjuobjektene, der vi styrte
samtalen ut fra var intervjuguide. Under intervjuene ble det gode diskusjoner
intervjuobjektene seg imellom, noe som fikk belyst temaet fra flere synsvinkler (Postholm og
Jacobsen, 2021, s. 127). Intervjuene foregikk pa arbeidsplassen til lererne, slik at de var i
kjente og trygge omgivelser. I alt gjorde vi to intervjuer som varte mellom 30-40 minutter, der
vi begge var til stede. For hvert intervju gikk vi gjennom samtykkeskjema, forklarte hvilke
rettigheter informantene hadde og formalet med studien. Under intervjuene var det en los og
ledig stemning, der vi styrte samtalen og tok opp spersmélene vi hadde i en naturlig
rekkefolge. Vi ga ogsa intervjuobjektene mulighet til & komme med egne tanker som ikke
nedvendigvis var i1 trdd med var intervjuguide. Da kunne dette fore til nye spersmal fra var
side for & innhente mer kunnskap om et tema som ikke var planlagt pa forhdnd. Hvis dette
forekommer kan vi oppleve en grad av induktivitet 1 forskningen var, som 1 utgangspunktet er
deduktiv. Hvis dette forekommer kan vi ende opp med en abduktiv tilnerming (Postholm &
Jacobsen, 2021, s. 103). En abduktiv tilnerming inneberer at en stadig finner nye speorsméil en
ma undersgke og besvare gjennom teori og stilling av oppfelgingsspersmal.

Vi gjennomforte ogsa et intervju med rektor pa den ene skolen, da vi fikk nye tanker
og spersmal nr vi begynte & analysere intervjuene. Dette forte til at vi utarbeidet noen

spersmal til rektor basert pa utsagnene til lererne vi intervjuet.
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3.3 Utvalg

For a sikre oss heterogene grupper av informanter, matte informantene ha utdanning innenfor
kroppseving og undervise 1 faget (Creswell, 2013). Derfor ville vi ha bdde mannlige og
kvinnelige informanter. Et annet kriterium vi satt var at informantene méitte ha jobbet minst to
ar 1 skolen for & kunne si noe om hvordan de praktiserer friluftsliv i kroppseving. Postholm
(2021, s. 118) skriver at kravet for deltakere er at de ma ha erfart fenomenet eller hendelsen,
derfor vil vi ekskludere nyutdannede lerere, siden vi mener de ikke har de nedvendige
erfaringene som trengs for & kunne besvare vare forskningsspersméil. To av informantene er
valgt pa bakgrunn av sin interesse for friluftsliv. Vi benyttet oss av et ikke-
sannsynlighetsutvalg fordi vi skal studere laerere pd praksisskolen og pa arbeidsplassen, og i
de fleste masterstudier vil ikke utvalget vaere trukket pa statistisk riktig mate (Postholm &
Jacobsen, 2021, s. 241).

Vi intervjuet fire lerere, tre menn og en kvinne som underviser i kroppseving pa
ungdomsskolen. To lerere, en mann og ei kvinne, fra skolen vi var i praksis hesten 2022, og
to mannlige laerere pa skolen hvor vi begge jobber. For & rekruttere informanter henvendte vi
oss direkte til leererne. Tidligere praksislerer sendte vi mail til og til kollegaene spurte vi

muntlig. Vi intervjuet ogsé skolelederen ved skolen vi begge jobber.
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I tabellen under er utvalget presentert naermere.

Definisjoner av friluftsliv

Personlig forhold

Definisjon

Bruker naturen daglig il trening, fysisk og
mental loft. Rehabilitering. Loper mye. Liker &

std pd ski.

Ser pd friluftsliv som noe annet enn
trening, kroppslig bevegelse i naturen,
Bruke det nermiljoct, naturen har 4
tilby, som for eksempel turloyper,
aking, og ski.

Liker seg i fjellet, hytte til hytte-vandring til
alle drstider. Ikke s mye erfaring | skolen pga

korona

Friluftsliv skal vare tilgjengelig for
alle og ikke g pa bekostning av
okonomi. Det er gratis & gi pd fellet.
Krever lite utstyr. Friluftsliv gjor godt
for den psykiske helsen, finne roen i

naturen og la tankene fly. Koble av.

Var mye aktiv for, men ikke sd mye de
siste drene,

Aktiviteter du glor ute | naturen, gi
tur, fiske, g pd ski, kose seg ute,
tenne bal, lage mat, ferdes utenfor

veler og menneskeskapte ting

Er mye ute, ski pd fjellet, fisker i sjoen,
Jaktet for, Er mye ute & tar bilder av
dyreliv, naturfotogral

Aktiviteter utenfor det urbane
(Mdrettsbaner). Frilufisliv trenger ikke
viere langvarig, men en er gjerne

avhengig av naturen rundt skolen.

Kjenn Erfaring
E Kvinne 13 &r
“
E Mann 44r
-
§ Mann I8 ar
-t
§ Mann 20 ar
-g M 304

ann 30 4r

-4

Har hytte pd fjellet, Aktiv mosjonist,
loper, bruker naturen for opplevelser.
Friluftslivsinteressert fra tidlig alder.

Frilufisliv er et ganske vidt begrep.
Det er en opplevelse i seg selv & vere
ute, men ndr en driver med frilufisliv
er det ogsd en aktivitet. Det er ogsd en

drivkrafl & vaere | aktivitet, sd det er

en bonus at det er fint rundt deg.

Tabell 2: Beskrivelse av utvalget

3.4 Dataanalyse

I selve arbeidet med & analysere datamaterialet vart, brukte vi tematisk analyse. Tematisk

analyse er en mate for 4 identifisere menstre i et datasett. Tematisk analyse er en enkel

metode som ikke krever mye erfaring for & bruke. Metoden er ikke bundet opp til et bestemt

teoretisk rammeverk og kan derfor benyttes ved ulike teoretiske og epistemologiske

perspektiv (Eggebg, 2019). Tematisk analyse vil derfor vere godt egnet som analyseverktoy

til var masteroppgave. Tematisk analyse bestar av seks trinn.

Trinn 1: Bli kjent med datamaterialet og det er viktig at en transkriberer intervjuene

ordrett og en ber f4 med seg relevante non-verbale reaksjoner (Braun & Clarke, 2006, s. 88).
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Det er viktig & vaere en aktiv leser nar en gér igjennom de transkriberte intervjuene. Nar en
fordyper seg 1 datamaterialet ber en lete etter monster, detaljer og helheten, fordi dette trinnet
er selve fundamentet 1 analysen. En ber allerede her begynne a se etter koder som en kan
bruke videre 1 analysen (Braun & Clarke, 2006, s. 87). I dette trinnet brukte vi nvivo for &
transkribere intervjuene. Vi herte gjennom flere ganger for & vere sikre pa at vi hadde fatt
med oss alt som var sagt, stoppet ofte underveis og transkriberte ordrett. I denne fasen ble vi
godt kjent med datamaterialet og vi begynte allerede a se etter koder vi kunne benytte, som
skoleledelse, lereplan og gkonomi.

Neste trinn er & utvikle de forste kodene. Pa dette trinnet bygger en videre pd notatene
og tankene fra fase en. Deretter ma en finne koder i intervjuene som belyser fenomenet du vil
finne ut av, og koder er interessante ting som skiller seg ut 1 datamaterialet (Braun & Clarke,
2006, s. 88). Kodene blir deretter sortert inn i grupper. Det viktig & arbeide systematisk
gjennom de transkriberte dataene. En ber kode sa mange potensielle tema som mulig, da en
ikke helt vet hva en fér bruk for senere (Braun & Clarke, 2006, s. 89). Det kan vere lurt a
kopiere relevante sitat som er tilegnet en bestemt kode inn 1 eget dokument eller bruke egnet
programvare. I trinn to begynte vi & kode relevante utsagn fra intervjuene og vi endte opp med
24 koder. Eksempler pd koder vi kom frem til var timeplan, skoleledelse, beliggenhet og de
forskjellige kompetansemalene.

Fase tre begynner nar en har kodet ferdig og samlet datamaterialet. I denne fasen skal
en se pd sammenhenger mellom kodene og samle dem under storre tema (Braun & Clarke,
2006, s. 89). Ved a jobbe med kodene kan en ende opp med hovedtema og undertema, mens
noen koder ikke vil falle inn under noe tema og en kan lage en gruppe til disse kodene.
Temaene kan endres og kombineres underveis 1 prosessen sa det viktig & ikke lase seg fast
(Braun & Clarke, 2006, s. 90-91). Her begynte vi & se pa sammenhenger mellom de ulike
kodene vi hadde fra trinn to. Kompetansemalene ble kodet hver for seg, men vi endte opp
med to overordna tema, den oppfattede og den iverksatte laereplanen. Til slutt ble de lagt inn
under hovedkategorien lereplan. Kodene beliggenhet, timeplan og skoleledelse ble samlet
under temaet rammefaktorer.

Fase fire handler om 4 arbeide med temaene. Noen tema ma kanskje slds sammen eller
deles opp, mens andre mé forkastes siden de ikke stottes av nok koder. Kodene under samme
tema ma ha tydelig sammenheng og det ma vere et klart skille mellom temaene (Braun &
Clarke, 2006, s. 91). Selve kodingsprosessen er en kontinuerlig prosess (Braun & Clarke,
2006, s. 91) der en gar gjennom datamaterialet flere ganger for 4 se om kodene passer til tema

og tema passer til kodene eller om noe mé forkastes. Vi gikk gjennom datamaterialet flere
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ganger og la til utsagn til nye koder. Vi hadde kodet dybdelering, danning og natursyn, men
fikk fa utsagn som passet og valgte a forkaste disse kodene.

Fase fem handler om & definere endelige tema. Det er viktig a avgrense teamene slik at
de ikke gaper over for mye og de skal vere konkrete (Braun & Clarke, 20006, s. 92). For &
teste om temaene er godt nok definert bor det veere mulig & forklare det med fa setninger
(Braun & Clarke, 2006, s. 92). Nar en sé skal navngi disse temaene skal navnet vaere
fengende, beskrivende og treffende, samt gi leseren et innblikk i1 hva det handler om (Braun &
Clarke, 2006, s. 93). Vi forsekte a lage korte og konsise navn pa temaene som mulig. Til slutt
endte vi opp med temaene fagets status og prioritering, lcererne, lcereplan og rammefaktorer.
Under rammefaktorer har vi flere undertema.

Den siste fasen innebarer a skrive rapporten. Det er viktig a bruke sitat som illustrerer
tema og undertema pé en nyansert mate. En ber bruke datamateriale til & fortelle en historie
som passer til forskningsspersmélet/problemstillingen. Det er viktig at en er &pen om
dataanalysen og en tar med bade positive og negative ting som belyser vart
forskningsspersmal. Desto dpnere en er med denne prosessen, desto mer valid blir oppgaven
(Braun & Clarke, 2006, s. 93). I fase seks har vi provd a ta med sitat som belyser
forskningsspersmélene vare, bade positive og negative sider blir belyst. Vi har sikret
validiteten 1 oppgaven ved & vare to personer som har samarbeidet og diskutert 1

analyseprosessen.

3.5 Etiske overveielser

Informantene som skal delta 1 prosjektet, skal delta frivillig. De som deltar skal vite om alt pa
forhdnd og veaere 1 stand til 4 bestemme selv om den vil delta eller ikke (Postholm & Jacobsen,
2021, s. 247). Alle informantene samtykket skriftlig eller muntlig, og de ble informert om at
de kunne trekke seg nar som helst. For & ikke krenke privatlivets fred er det viktig a serge for
at informasjon ikke kan spores tilbake til informantene. Maten vi forsikret oss dette, var & gi
informantene full anonymitet og gi dem pseudonym 1 tekster som skrives og transkriberes
(Postholm & Jacobsen, 2021, s. 250). Vare datainnsamlinger ble gjort 1 henhold til
personvernopplysningsloven og forskningsetiske prinsipper. Ved a kun bruke lydopptak 1
intervjuene vil det vere vanskelig & spore informasjonen tilbake til informantene. Vi har
heller ikke oppgitt arbeidsplass til informantene i oppgaven var. Vi lagret datamateriale 1 egen
mappe pa var PC der hver person fikk et pseudonym. Nar prosjektet var ferdig, ble det

innsamlede materialet slettet.
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Vi gav ogsé forskningsdeltakerne forsterett til & lese oppgaven. Det er viktig a beskytte
informanten og ikke sette dem i et darlig lys slik at det kan oppsté problemer for informanten 1
ettertid. Det betyr at vi kan vare pliktig til & holde tilbake informasjon eller funn selv om det
er relevant for oppgaven, fordi det vil vaere uetisk & presentere slike funn (Postholm &
Jacobsen, s. 251). Forskeren skal i den grad det er mulig, presentere alle resultater fullstendig
og 1 korrekt sammenheng. Riktig presentasjon betyr at en ikke skal forfalske data og resultater
(Postholm & Jacobsen, s. 252). Det er kritisk at en er klar over sine egne oppfatninger og
interesser som potensielt er fargende for tolkning av intervju, analysering og drefting.

Prosjektet vart er meldt inn og godkjent av NSD, fordi alle forsknings og
studentprosjekter som inneholder behandling av personopplysninger ma meldes inn (Postholm
og Jacobsen, 2021, s. 252). I vart masterprosjekt har vi brukt lydopptak, og bruk av lydopptak
er meldepliktig (Postholm og Jacobsen, 2021, s. 253).

Forskernes egne oppfatninger og interesser kan farge analyse og resultater. Dette er
noe en ma ha et bevisst forhold til ndr en skal jobbe med intervjuobjekt og har et etisk ansvar

a fremstille dataene som er hentet fra dem (Drageset & Ellingsen, 2010).

3.6 Validitet/reliabilitet
I folgende kapittel vil vi redegjore for og drofte oppgavens relabilitet, validitet og 1 hvilken

grad man kan generalisere resultatene.

3.6.1 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet handler om konsistens og troverdighet i forskningsresultatene (Kvale &
Brinkman, 2015). I kvalitative studier knyttes reliabilitet til hvordan forskeren reflekterer over
hva som kan ha pévirket resultatet. Det er viktig at forskeren reflekterer over dette og
forklarer hvordan forskningsprosessen har foregatt slik at andre kan reflektere over den
(Postholm & Jacobsen, 2021, s. 224). Man kan ikke garantere at intervjuobjektene ikke har
blitt farget av hverandre og unnlate 4 si sin mening, og det kan derfor vare vanskelig a
forsikre seg om at studien har hey reliabilitet. Ved a benytte et semi-strukturert intervju med
apne sporsmal ser vi pd det som en fordel da dette 1 mindre grad avspeiler var egen oppfatning
og dermed kan pavirke intervjuobjektenes svar (Kvale & Brinkman, 2015).

Vi brukte bandopptaker for & samle inn data fra intervjuene. Dette kan ha pavirket
intervjuobjektene ved at de holder tilbake informasjon, da de tenker at det de sier blir tatt opp

og lagret. For & forhindre dette forsikret vi dem om at det kun var vi som skulle lytte og
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transkribere, at opptakene skulle bli oppbevart trygt og senere slettes og at anonymiteten deres
skulle ivaretas.

Transkribering kan veare en utfordrende prosess der en rekke praktiske og prinsipielle
problemer kan oppsté, da transkribering er en fortolkningsprosess mellom tale og skrift og
samme uttalelse kan bli transkribert ulikt (Kvale & Brinkmann, 2015). Ved & transkribere
sammen mener vi det kan styrke oppgavens troverdighet, siden vi har diskutert oss imellom
hvis noe er vert uklart. Transkriberingen ble gjort i etterkant av intervjuene for a sikre oss
mest mulig presis transkribering. Nar man gar fra tale til skrift, faller ansiktsmimikk og
kroppssprak bort.

Vi intervjuet to kollegaer pa skolen vi jobber. Dette har vi avklart med var
avdelingsleder og rektor. Begge informantene er innforstitt med hva de er med pa. Det kan
virke negativt & intervjue kollegaer, at de kan holde igjen informasjon eller at vi kan la oss
glatte over resultatet som kan sette skolen 1 darlig lys. Vi ser pa det som en méte & drive
profesjonsutvikling pé skolen ved & intervjue kollegaer, pd denne méten kan vi vare med &
pavirke skolen innenfra og drive kroppsevingsfaget videre, og derfor vil var masteroppgave
vare praksisrelevant. I intervjusituasjonene opplevde vi ikke at de unngikk & svare pa
sporsmal eller pa andre méter holdt tilbake informasjon som kunne vare relevant for
oppgaven.

For & sikre validiteten av forskningen har vi underveis hatt en upartisk holdning néar vi har
innhentet, analysert og dreftet funnene. Vi har stor interesse for friluftsliv, noe som trolig vil
farge vart syn pd hvor stor plass dette bor ha 1 kroppseving og hvordan det ber undervises.
Dette har vi gjort hverandre oppmerksom pa flere ganger under arbeidet for a sikre
validiteten. I dreftingsdelen har vi forsekt & drofte vére resultater opp mot relevant teori for &
kunne utvikle kunnskap om friluftsliv i kroppseving ut fra et fenomenologisk og

hermeneutisk perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009).

3.6.2 Generalisering

Studiens funn og resultater er gjort med utgangspunkt i fire kroppsevingslarere og en
skoleleders oppfatninger og praksis knyttet til friluftsliv i kroppseving. Med fem informanter
er utvalget er relativt begrenset, og det vil ogsa begrense 1 hvor stor grad studien kan
generaliseres (Kvale og Brinkmann, 2009). Studiens begrensede utvalg kan ha pavirket
resultatene og dreftingen, og ber derfor leses 1 lys av dette. Samtidig hadde flere av

informantene lik forstaelse av hvilke rammefaktorer som péavirker mest og hvordan
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leereplanen blir oppfattet, og andre funn i var oppgave blir stettet av tidligere forskning.

Resultatene kan derfor til en viss grad generaliseres til lignende kontekster.

3.6.3 Personlig tilneerming

Vi er begge veldig interessert 1 friluftsliv og er glade 1 & vaere ute i naturen. Denne gleden og
interessen vil vi inspirere elevene til f&. Med tanke péd dagens milje og klimautfordringer ser
vi stor nytte 1 & gi elevene gode opplevelser i det & veare ute 1 naturen, for & kunne ta vare pa
den og bry seg. Friluftslivet er ogsa en fin motpol til organisert idrett.

Siden vi er veldig interessert og har mye erfaring fra & drive friluftsliv, har vi mange
egne tanker rundt hvordan friluftslivet kan praktiseres 1 kroppseving, noe som kan farge
resultatene og dreftingen. For at vdre egne tanker og erfaringer ikke skal pavirke oppgaven,
har vi med et objektivt og apent sinn analysert datamaterialet pa best mulig mate. Vi har stor

respekt for lereres erfaring og meninger som de har bygget opp etter et langt liv 1 lereryrket.
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4.0 Resultater
I denne delen skal vi legge frem vare funn etter & ha analysert intervjuene med fire

kroppsevingslerere og en skoleleder. Resultatene som presenteres blir gjort gjennom sitater
eller som generelle beskrivelser av kroppsevingslererne og skolelederes utsagn. Funnene vil
bli presentert ut fra tema og koder som vi gjorde i analysearbeidet. Disse temaene er fagets

status og prioritering, psykisk helse, leereplan og rammefaktorer.

4.1 Kroppsgvingslaerernes forhold til friluftsliv

Vi foretar oss her en analyse av lererne og deres forhold til friluftsliv for & bedre kunne drofte
deres utsagn, samt sikre validiteten til forskningen. Vi valgte & analysere laerernes personlige
forhold til friluftsliv ettersom dette er en faktor som pavirker hvordan de tolker og iverksetter

leereplanen.

Tre av fire leerere har et naert forhold til friluftsliv og bruker naturen og fjellet ofte. De bruker
friluftslivet til bade rekreasjon og trening. De fremhever hvordan naturen kan vare en god
arena for & styrke den psykiske helsen samt utfere forskjellige bevegelsesaktiviteter. Den
fjerde laereren uttrykker at den var aktiv innen friluftsliv for, men mindre 1 de senere arene.
Skolelederen vi intervjuet hadde et naert forhold til naturen og brukte den daglig til mosjon,
men ogsé rekreasjon og avslapping. Skolelederen beskriver sitt forhold til naturen slik:

«Det a veere ute, nyte av naturen, fa opplevelser gjennom naturen. Det er en opplevelse 1 seg
selv & veere ute, men nar en driver med friluftsliv er en ogsa aktiv. Det er ogsé en drivkraft &
vare 1 aktivitet, sa er det en bonus at det er flott rundt degy.

Lererne definerer friluftsliv som tradisjonelle aktiviteter du gjer i naturen, som & fiske,
g4 pa ski, gi turer i fjellet eller 1 nermiljoet, tenne bl og ulike vinteraktiviteter, som aking.
Det presiseres ogsé at friluftsliv gjerne kan vaere enkelt og ikke kreve mye utstyr for a
gjennomfores. L2 sier «det er gratis & ga pa fjellet» og mener at friluftslivet skal vere
tilgjengelig for alle. Informantene skiller friluftsliv fra trening utenders og uttrykker at

kroppslig bevegelse i naturen gir en ekstra dimensjon til aktiviteten enn bare trening 1 seg selv

4.2 Fagets status og prioritering

To av lererne vi intervjuet (L1 og L2) synes kroppsevingsfaget generelt og friluftsliv spesielt
ofte blir nedprioritert. Det ble ogsa fremhevet at kroppseving ikke er et serlig prioritert fag,
«om en mister noen timer betyr det ingenting». Som L2 sa sa er «det (kroppseving) ikke et

fag, vet du». Laererne mente ogsé at det blir viet mindre ressurser til faget, det var ikke sikkert
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en fikk med seg en ekstra lerer hvis en hadde behov for det. L1 hadde en elev som ikke hadde
hatt verken svemming eller kroppseving pd barneskolen og trengte stotte, men de eneste
timene eleven ikke fikk stette 1 var kroppseving og svemming, og det var der den trengte det
mest. Eleven trengte det ikke 1 like stor grad i de andre fagene ifolge L1.

Hvis friluftsliv 1 kroppseving blir prioritert er det ofte pd grunn av det sosiale ifelge L2. «Det
er overnattingsturen 1 neromradet 1 niendeklasse elevene husker nar de gar ut av

ungdomsskolen og ikke mattetimen 6. time en fredagy.

4.3 Psvykisk helse

L2 snakker om de mentale gevinstene en kan oppné ved & drive med friluftsliv. Han sier at
friluftsliv ikke bare gir trening for kroppen, men er

«trening for sjelen og det & komme seg ut og bare la tankene fly litt, det er gjerne mer aktuelt
ndr du stdr der pd toppen av et fjell og er 1 naturen, pd en annen méte enn nér du leper inne pa
tredemolle».

L1 forteller at psykisk helse har hey prioritering pa skolene og trekker frem viktigheten av

felles naturopplevelser som bra for den psykiske helsen til ungdommene.

4.4 Lereplan

I folgende del om lereplanen har vi analysert kroppsevingslaererne utsagn utfra Goodlads

(1979) lereplanteori, den oppfattede og iverksatte leereplan.

4.4.1 Den oppfattede lereplanen

Laererne er enige om at friluftsliv er en stor del av lereplanen. Som L2 sier at «det er faktisk
fire kompetansemal som spesifikt handler om det & vere ute i naturen og det & drive
friluftsliv». L4 deler ogsd oppfatningen av at friluftsliv er en betydelig del av
kroppsevingsfaget: «Den har jo fatt en tredjedel av lereplanen 1 kroppseving som vi snakket
om tidligere. Det star jo som ett av tre kjerneelementer». L3 mener at dette kan vere et
resultat av at man prever a4 nedtone idrett- og konkurransepreget i faget og at fysisk - og
psykisk helse har fatt et storre fokus. L4 trekker ogsa frem at faget har blitt mer miljobevisst
og at man kan bruke faget til 4 pavirke elevenes engasjement for miljeet. Til tross for at
friluftsliv har fétt en tydelig posisjon ytrer L2, L3 og L4 at lereplanen ikke har definert
friluftsliv tydelig nok. L2 legger det frem pa folgende méte:
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«Jeg tenker jo litt at hvis vi snakker om hvordan det er definert, sa synes jeg at det ikke
kommer sé tydelig fram her, nesten som det er plottet inn mellom lek og dans, bare for at det
skal vaere med, og en liten setning 1 slutten, men uten at det blir tydelig koblet opp mot dette
her med a faktisk danne elever. Og det blir sann at de blander litt begrep, plutselig er det
friluftsliv, sa er det uteaktiviteter og naturferdsel».

L4 er 1 stor grad enig med L2 og sier felgende: «Men de har ikke definert begrepet noe serlig,
det star ikke hva de mener med friluftsliv eller & vare ute. Det star du skal vere ute 1
nermiljeet, du skal ha naturopplevelser og det kan vaere all slags. Det kan vere & ga en tur nér
det er fint ver, sa er det en god opplevelse».

L1 snakker om friluftsliv som en av flere aktiviteter en kan introdusere for elevene, slik at de
kan finne ut hva de liker:

«Slik at de kan trene og bli selvstendig 1 det, og bruke trening eller friluftsliv, eller kall det
hva du vil. Det & bruke kroppen og naturen, hvis de trenger det, slik at de kan trene resten av
livet. Dette er noe av det viktigste vi gjor. At vi viser et mangfold av ulike ting de kan lare
eller fa kjennskap til».

L2 tolker leereplanen slik at en skal utfere friluftslivsaktiviteter og at det skal veere noe laering

1 det man gjor, man skal ikke bare vare ute pa kosetur der kun refleksjon er malet.

4.4.2 Den iverksatte lereplanen

Kroppsevingslarerne forteller om ulike praktiseringer og hva friluftsliv i LK20 betyr for
deres undervisningspraksis. Noen av lererne underviser lite 1 friluftsliv og det begrenses til
orientering 1 neeromradet. Mens andre lerere prover 4 fa til s mye friluftsliv de kan og ensker
a gi elevene gode naturopplevelser i neromradet.

L3 og L4 forteller at de bruker orientering en del pa skolen. Elevene far poster de skal
finne, de mé bruke sma kart for omradet rundt skolen, men de sier at de ogsé har brukt litt
starre kart der elevene mé finne frem pa, og begge mener at det er en viktig ferdighet a ha. P&
skolen til L3 og L4 har de en uke pé leirskole, hvor elevene blant annet gér pa ski og lager bal
og mat ute, og lererne mener at ved 4 ha denne uken blir de tvunget til & gjennomfere
kompetansemalene 1 friluftsliv. De forteller at:

«Hos oss har vi lagt inn ganske mye med denne leirskolen, og for mange s hores dette
kanskje litt lite ut, men hvis du tenker over hvor mange timer elevene faktisk er ute i naturen
ila 1 uke. De hadde hvert fall 4 hele dager, og i forhold til hvor mange timer de har pa ett ar,

sa utgjer dette ganske mange timer av faget, selv om det kanskje ikke heres sann ut».
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L4 forteller at for hans del s& gjennomfoerer han ikke si veldig mye friluftsliv utover det som
blir gjort pa leirskolen. De har noen utedager av og til, og sa far elevene lert kart og kompass
gjennom orientering. For L3 sin del handler friluftsliv om & komme seg ut og ikke bare vere
inne 1 hallen eller pd en bane, men heller gjore andre aktiviteter, som jogging, orientering eller
andre leker utenders.

Kompetansemalet utforske egne muligheter til trening, helse og velveere giennom lek, dans,
friluftsliv, idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter tolker L1 pa folgende mate: «Det er
jo a finne ut hva en kan gjere med det som finnes ute. Hvilke muligheter en har, det er enormt
mange muligheter til 4 trene ute». L2 mener at kompetansemalet tydelig skiller friluftsliv fra
trening utenders. Videre legger han vekt pa verbet a utforske og elevene skal faktisk fa
utforske egne muligheter til & drive med friluftslivsaktiviteter og ikke bare aktiviteter ute. L3
er enig med L2 om 4 la elevene utforske egne muligheter. Han fremhever at «det kreves litt av
elevene, de ma ha litt vilje til & prove, om du ikke er sa flink, er det ikke sé farlig lenger 1 dette
faget». L3 trekker ogsa frem verbet utforske og mener at elevene kan lere at de «skal ta vare
pa seg selv og andre og ikke bare sose rundt, og at noen andre tenker for deg. Du skal vere
med & ta noen beslutninger eller hvert fall forsta at andre ma ta beslutninger».

Nar det gjelder kompetansemalet forstd flere typer kart og digitale verktay og bruke de til a
orientere seg i kjente og ukjente miljo, forteller L2 at det «gjor det mulig & eve pé deler av
friluftsliv uten at du ma vere i det, at en kan bruke, vi har brukt mye Norgeskart (nettsiden)
for & eve pa 4 navigere rundt, hvor finner du fram, bade i bymilje og i1 skogen. At du kan gve
pa deler av friluftsliv uten & vere der er en fin ting». L3 og L4 sier at de startet med enkel
stjerneorientering for sa a trappe opp til mer utfordrende orientering, men det handler forst og
fremst om a bli venn med kart og kompass. Som avslutning pa tiende klasse arrangerte L3 og
L4 et stort orienteringslap og de forteller at det «var den beste avslutningen pa skoleéret, fordi
elevene var engasjerte og gav masse innsats». Pa dette lopet hadde de poster pa mobilen og
elevene matte springe rundt og splitte seg opp for & komme seg raskest frem. Pa postene fikk

de koder for & lase opp bokser, og de matte deretter planlegge den raskeste ruten.

I kompetansemélet som handler om & gjennomfore frilufisliv til ulike drstider, og med
overnatting ute, og reflektere over hva naturopplevelser kan ha d si for seg selv og andre, har
skolen til L1 og L2 en fast overnattingstur for elevene pa 9. trinn. De prover ogsa a ta elevene
med pé skitur hvis det finnes penger til det. De gér pa skeyter og aker om vinteren, hvis det er
forhold til det. L1 og L2 prever 4 gi elevene fine naturopplevelser i nermiljoet ved & vere

mye ute. For L3 og L4 sin del forteller det at & gjennomfoere overnatting krever mye av skolen
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og at det er derfor flere skoler vender tilbake til leirskolen for & oppfylle kompetansemalene
knyttet til friluftsliv. P4 leirskolen far elevene oppleve & ga pa ski, truger, leere om sne og
sneskred, sporles ferdsel og hvordan de skal kle seg. De forteller ogsa at det pleide a ha en
skidag pa skolen, men at leirskolen spiser opp store deler av budsjettet.

L2 forteller at de jobber hele tiden med kompetansemaélet vurdere risiko og trygghet ved ulike
aktiviteter, forsta og giennomfore sporlas og trygg ferdsel, og at de snakker om sporles
ferdsel «hver gang vi er pa tur, hele tiden og til og med i friminuttene snakker vi om det,
hvorfor sitter dere og hiver ting rundt fra deg ut i skolegarden». L1 snakker om sikkerhet som
en viktig del av friluftsliv i kroppseving der noen mé leres & holde tilbake, mens andre ma
pushes til & taye grensene. L4 forteller at elevene lerer om sikkerhet og sporles og trygg
ferdsel pd leirskolen, der de har teorigkter hvor de blant annet leerer om sneskred og hvordan
en skal kle seg. L3 mener det er viktig a lere elevene trygg og sporles ferdsel fordi det er noe
de ofte er darlige til og sier folgende:

«De er mest vant til & felge, det er mange ting de godt kan bli bevisste pa. Alt fra det banale
som & ta pa seg refleks og hjelm som de ikke har lyst til, og ting utover dette. Det synes jeg er

viktigy.

4.5 Rammefaktorer

I denne delen vil vi presentere ulike rammefaktorer basert pa vare analyser av det innsamlede
datamaterialet, som kroppsevingslarerne og skolelederen trakk frem som begrensende eller

fremmende faktorer for friluftslivsundervisning 1 kroppseving.

4.5.1 Beliggenhet som rammefaktor

Skolelederen vi intervjuet jobber ved en byskole og mener at kompetansemalene knyttet til
friluftsliv 1 kroppseving kan gjennomferes uavhengig av skolens beliggenhet. Skolelederen
mener at man ikke behgver & dra langt for a drive friluftsliv.

L1 og L2 jobber ved en rural ungdomsskole. De trekker frem fordelen av 4 ha
tilgjengelig natur 1 neromradet, som mange vann, skog med og uten lgyper, men ogsd noen
mindre fjelltopper 1 naerheten. L1 sier at «vi ligger perfekt til og er heldige som har flott natur
tilgjengelig rundt oss». L2 lefter frem fordelene ved & bruke naturen 1 neromradet, fremfor &

dra langt, som da de var pd overnattingstur.
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«Vidro til et fjell bare litt utenfor naeromradet til skolen, her har elevene fétt euforiske
opplevelser for de har aldri vert pa en slik tur for og det er pa ungdomsskolen. Og dette er et
omrade som ligger 7 km unna skolen, sd er det fantastisk 4 se, og det & gd litt utenfor det

normale og det de er vant til, og se hvilke opplevelser det kan gi».

L1 og L2 uttrykker at ved & ha naturen lett tilgjengelig vil det trolig vaere enklere a
gjiennomfere kompetansemalene 1 friluftsliv, det vil ogsa kreve mindre ressurser, mindre folk

og mindre planlegging.

L3 og L4 jobber ved en byskole og sier at skolens plassering er av betydning, men uansett
hvor du bor s& har man muligheter til 4 vaere ute. Samtidig sier det at skolens beliggenhet vil
kreve mer av lereren 1 form av planlegging og kreativitet. De trekker frem at de har flere
omrader med skog 1 naerheten av skolen og man trenger ikke ga langt for en er nede ved sjoen.
Som L4 sier: «for uansett hvor urbant du bor, skal det mye til for at du ikke har muligheter».
L3 lofter frem fordelene ved a vise elevene mulighetene ved a uteve friluftsliv i neeromradet
«Det er jo litt viktig for elevene og fa oppleve at du ikke trenger bo pa fjellet for & ha en
naturopplevelse eller alene i skogen». Begge laererne beskriver orientering som en god

aktivitet a drive med 1 skogsomréadet rundt skolen.

4.5.2 Larer som rammefaktor

Samtlige larere vi intervjuet var enige om at laereren er den storste faktoren nar det kommer
til om friluftsliv blir gjennomfert eller ikke 1 kroppsevingsfaget. L1 lofter frem kreativitet og
engasjement hos lareren som to av de viktigste faktorene. Dette blir ogsa stettet av L2, som
poengterer at det finnes laerere som ikke er interessert 1 friluftsliv som underviser i faget. For &
klare & gjennomfere kompetansemaélene innen friluftsliv mener de ogsé at det er essensielt at
leereren er fleksibel, har kompetanse innen friluftsaktiviteter og forstielse av faget. Bade L1
og L2 fremhever at leererens personlige interesse og engasjement har stor pavirkning pa hvor
langt en er villig til 4 strekke seg for a f4 gjennomfert friluftsliv 1 kroppseving. Begge snakker
om hvor impulsivt de har frigjort timer for & kunne drive med friluftsaktiviteter ute nir det
forst kom sn@. L1 har kun enkelttimer 1 kroppseving, noe som krever at hun mé utvide disse
oktene nar klassen skal gjennomfoere friluftslivsaktiviteter. L1 beskriver prosessen med & bytte
timer for & i gjennomfort friluftsliv slik:

«V1 hiver oss jo rundt, men det er jo lettere siden det er min klasse. Jeg har min klasse 1

kroppseving, jeg styrer mye og fér det til, men hadde dette vart i en annen klasse hadde det
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vert omtrent umulig. For det er ganske mye som skal styres, enormt mange involverte. Jeg
matte jo bytte timer med mange andre lerere for & fa det til 4 ga».

L2 papeker at hvordan samarbeidet en har med andre laerere spiller inn pa hvor mye tid de far
til & gjennomfore friluftslivsaktiviteter, men det handler ogséd om hvilke muligheter laereren
ser. P4 skolen hvor L1 og L2 jobber har de en fast overnattingstur pé 9. trinn. De trekker frem
hvem som skal veere med pd tur som et dilemma, skal det vare noen med kompetanse eller
skal det veere kontaktlaereren. Videre snakker L2 om hvordan lereren opptrer som turleder og
da hvordan dette har betydning for hvor mye en far ut av en tur. Han trekker frem hva som
skal vere mélet med en slik tur og beskriver sine tanker slik:

«Vi kan jo ikke bare sitte rundt bélet & synge kumbaya mylord (latter fra leerere og
intervjuere), men sann har det jo vaert, sant, og da er spersmalet, skal denne turen som vi har
planlagt, der det gér en hel natt pd jobb egentlig. Skal det vaere en ren kosetur eller skal det

vaere noe faglig 1 det?»

L3 og L4 mener kompetansemalene kan fylles med innhold pa forskjellige mater og at det blir
veldig opp til lererne som har faget og hva det er man vil gjore ut av det. Da gjelder det &
vaere kreativ og bruke de mulighetene du har. De ytrer ogsa at det blir litt mer utfordrende &
drive friluftsliv ved en byskole, og at dette krever mer kreativitet og lgsningsorientert
tankegang hos lereren. De forteller om hvordan faget skal leere elevene 4 ta vare pé seg selv i
naturen og at de skal evne a ta egne avgjerelser. Det er derfor viktig at laereren har

kompetanse innen friluftsliv og friluftslivsdidaktikk.

Skolelederen beskriver lereren som rammefaktor slik:

«Det er flere ting her. Du har den enkelte lerers kompetanse, formell og uformell. Det setter
rammer for hva en tenker rundt faget og hvilke muligheter en ser i1 faget. Det er veldig stor
forskjell pa den enkelte lerer til & se muligheter 1 faget og forstielse av faget, og det er ingen

tvil om at en ser ulikt ut fra den kompetansen en sitter med».

4.5.3 Skoleledelse som rammefaktor

I denne delen av kapittelet gar vi gjennom utsagn som omhandler planer, skonomi og annen
ressursbruk knyttet til gjennomfering av friluftsliv 1 kroppseving. Et eksempel pa annen

ressursbruk kan vere hvordan skoleledelsen velger a plassere lererne 1 forskjellige fag.
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Nar det kommer til planer har skolen til L1 og L2 satt av en fast overnattingstur ute som blir
gjiennomfert pd 9. trinn. De prover ogsa a gjennomfere en skidag for alle 1 lapet av en
tredrsperiode, hvis ledelsen finner penger til det. I planene pa skolen til L3 og L4 ligger en
ukes leirskole (mandag-fredag) for elevene pa 8. trinn. Larerne mener det er en god ting, for
da far de gjennomfert kompetansemalene knyttet til friluftsliv disse dagene. Larerne ytrer at
antall timer de bruker ute pa leirskolen utgjer mange timer med kompetansemal innen
friluftsliv 1 kroppseving som en samler 1 en intensivert periode.

Samtlige leerere er samstemte 1 at skonomi er den sterste begrensingen nar det
kommer til & f4 gjennomfoert kompetansemélene 1 friluftsliv. L1 sier at «en del friluftsliv
koster penger. Siden skolen skal vare gratis for elevene betyr dette at skoleledelsen ma vie
penger til dette, eller s& ma lererne jobbe dugnad». Utsagnet til L1 stottes ogsa av L3 og L4
som sier at overnattingsdegn ute 1 tillegg til leirskolen hadde vart positivt for elevene, men
«vi kan jo ikke jobbe gratis fordi det er en god ting & gjere». L3 sier ogsa at «jo sterre ting du
gjor, jo mer er du avhengig av 4 vere to leerere med en klasse, det har med sikkerhet a gjore.
Hvis det skjer noe, stér du alene og da mé du vare to og da er det ressurser med en gangy». L1
loser de gkonomiske hindringene ved & jobbe gratis. Hun trekker frem eksempler der hun har
brukt planleggingstimer til & gjennomfore friluftslivsturer flere ganger 1 aret. Dette er
planleggingstid hun da ma flytte til kvelden eller helger. Skoleleder forteller at godtgjerelsen
til leerere for & veere med péd overnattingstur har ekt med flere tusen og koster na skolen 4000
kroner ekstra per dogn pr. leerer. Overtidsbetaling var 6000 kr pr lerer pr uke frem til 2022,
mens 1 2023 koster dette over 20 000 kr. I tillegg kommer leie av hytte, transport og utstyr.
Han sier at «jeg er veldig opptatt av at kostnaden er den sterste hindringen». Skolelederen
forteller ogsa at «vi investerer mye 1 leirskolen og far oppfylt noen av kompetansemélene 1
friluftsliv 1 kroppseving». Leirskolen koster 1 underkant av en million kroner for mandag til
fredag for fem klasser og skolelederen pépeker at folk ikke er klar over at det er sdpass
kostbart. Det er penger som skolen egentlig ikke har, men som man ma ta fra andre ting.
«Skolen far ikke tilskudd til dette, men tilskuddet er innbakt i den totale rammeny, forteller
skolelederen. L1 og L2 snakker om hvordan kroppsevingsfagets status hindrer det & fa nok
gkonomiske rammer til & oppfylle kompetansemalene, og at det gjelder spesielt for friluftsliv,
noe folgende sitat fra L2 beskriver:

«For jeg sitter igjen med en folelse at oftest ndr det er snakk om ressurser gar det ofte pa
bekostning av for eksempel ganske spesifikt friluftsliv, men og kroppseving generelt, men
gjerne mest friluftsliv. For det er ikke s& neye, vi er ikke vante nok og har ikke innarbeidet

gode nok rutiner over tid, fordi det (friluftsliv) er jo faktisk en relativt stor del av faget, det er
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faktisk fire kompetansemal som spesifikt handler om det & vere ute 1 naturen og det & drive
friluftsliv, men vi hadde aldri gjort det samme 1 for eksempel matematikk, vi hadde aldri
droppet addisjon fordi vi matte kjopt terninger, sé jeg syns prioriteringen er en viktig sak».

Skoleledelsen kan ogsé forvalte andre ressurser enn det gkonomiske. L1 og L2 sier at
hvilke lerere de setter inn 1 kroppsevingstaget og hvorvidt dette faget blir prioritert ved 4 sette
inn ekstra lerer eller miljearbeider har betydning for hvordan en kan gjennomfoere
kompetansemalene. Som L1 forteller sa er det skoleledelsen som bestemmer om det er
kroppsevingslerer eller kontaktlaerer som skal vaere med pa overnattingsturen og at dette har
betydning for hvordan denne turen blir. L1 og L2 er enige 1 at de aldri fir nok ressurser til &
gjennomfere friluftsliv, at det «ikke bare gjelder utstyr, men ogsa med andre lerere, til hvem
en setter inn 1 faget».

L1 trekker frem kompetansemélet om utenders livredning som krever mye
tilrettelegging for a serge for sikre rammer. Ifolge L1 er det vanskelig & gjennomfore dette, da
det er forbudt & oppholde seg ved vann eller sjo, alene, for & trene pa livredning med 30
elever. L1 sier at hun utnytter muligheten til & gjore dette nér hun har praksisstudenter fra

universitetet for & kunne gjennomfere kompetansemalet.

4.5.4 Timeplanen som rammefaktor

Ifolge L1 og L2 gjor skoledagens rigide oppsett med faste timeplaner det mer utfordrende &
gjennomfore friluftsliv i kroppseving. L1 forteller at «kroppsevingslerere ofte har mange
andre klasser, ikke bare sin egen klasse. Dette begrenser muligheten for & gjere noe som skal
ta litt tid, da blir det litt vanskelig & gjennomfere». Hun forklarer hvor vanskelig dette ville
vert & gjennomfere om dette ikke var hennes egen klasse. L1 og L2 er begge enige om at flere
friluftslivsaktiviteter er veeravhengige og at dette krever at leererne klarer & utnytte
varforholdene pa kort varsel. De mener ogsé at fagets lave prioritering kommer frem nér det
blir forespurt & endre pa timeplan for & f4 til disse aktivitetene. L3 sier at «ledelsen ma vise litt
vilje, at en kan avvike fra vanlig timeplan». Det krever en omorganisering av skoledagen for &
gjennomfore storre ekskursjoner og som L4 sier «er det lettere sagt enn gjort og det holder
heller ikke med en dobbeltime i kroppseving for & ga ned til sjoen for & kose seg, da m& man
omorganisere en hel skoledag som pavirker flere leerere». Han mener ogsé at en ber kunne se

pa muligheten til & vaere ute i flere fag slik at en gjor noe tverrfaglig.
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4.5.5 Utstyr, vurdering og sikkerhet som rammefaktorer

Larerne trekker frem Frilager og forteller at det gir store muligheter til gratis friluftsliv 1
skolen. Frilager har bade skoyter, sykler, ski og annet utstyr til friluftsliv. L1 og L2 forteller
om mulighetene dette gir, men legger ogséd vekt pa at man ikke trenger sa mye utstyr for a
drive friluftsliv og naturen gir mye gratis. L1 og L2 ser ikke pa utstyr som en hindrende
rammefaktor. L3 forteller at trinnlederen har skaffet nye sykler slik at klassene kan dra pa
ekskursjoner. Pa skolen til L3 og L4 har de et lager med friluftsutstyr som de kan benytte seg
av.

L4 fremhever at kompetansemalene 1 friluftsliv er vanskelige & vurdere.
«Det gjor det jo litt rart ogsa, Vi er jo palagt & gradere de to ganger i aret, og nér du har slike
apne mal. Hvordan skal du da vurdere lav, middels, hoy maloppnaelse pa a utforske egne
muligheter. Hvis du er med og prever alle slags ting, er det hoy maloppnéelse? Hvis du ikke
vil vaere med pa noe, er det lav méloppnéelse? Det er vanskelig & vurdere».

L3 presiserer hvordan sikkerhet kan vere en hindrende rammefaktor 1 gjennomfering

av kompetansemal 1 friluftsliv da dette ofte krever flere leerere enn annen kroppseving.
«Jo sterre ting du gjer, jo mer er du avhengig av & vare to lerere med en klasse, det har med

sikkerhet & gjore. Hvis du bare setter 1 gang ting og reiser alene, og det skjer noe, sa star du

alene der og da mé du vere to og da er det ressurser med en gangy.
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5.0 Diskusjon

All data ble lagt frem, analysert og kategorisert etter de tre forskningsspersmalene i kapittel 4.
I dette kapittelet vil vi drefte vére resultater som er presentert 1 kapittel 4 opp mot relevant
teori som ble presentert tidligere 1 kapittel 2. Vi kommer til & drefte forskningsspersméalene

hver for seg.

5.1 Hvordan oppfatter kroppsgvingslaerere lereplanen?

For & kunne besvare forskningsspersmalet om hvordan larere tolker og oppfatter laereplanen,
vil vi drefte vare funn opp mot Goodlads lereplanteori (1979). I videre drefting forholder vi
oss til Goodlads tredje punkt som handler om hvordan lererne oppfatter den formelle
leereplanen. Ifelge Goodlad (1979) er det flere faktorer som spiller inn pé hvordan lereren
oppfatter den formelle leereplanen. Her vil lererens erfaring, kompetanse og forutsetninger
spiller en rolle 1 hvordan lareplanen blir oppfattet av lereren.

Samtlige intervjuobjekter er enige om at friluftsliv har en tydelig posisjon 1
kroppsevingsfaget. Det blir ytret av flere at fire av tretten kompetanseméal handler om & drive
med en form for friluftsliv og at ett av tre kjerneelementer er dedikert spesifikt til
uteaktiviteter og naturferdsel. Det blir papekt at kompetansemélene knyttet til friluftsliv er
apne og kan tolkes pa ulike mater og dermed fylles med forskjellig innhold pa. Ansvaret for
innholdet blir da lagt pa leererne som underviser 1 kroppseving hva de ensker a oppni med

faget. Lareren har med andre ord stor metodefrihet.

5.1.1 Friluftsliv i leereplanen

Det blir derimot kastet lys pé leereplanens vage definisjoner av friluftsliv. Laererne vi
intervjuet har fra 4-20 rs erfaring som kroppsevingslarere, de har interesse for friluftsliv og
har dermed tydelige personlige meninger om hva friluftsliv innebarer. L1 og L2 skiller
friluftsliv fra andre uteaktiviteter som har trening som formal. Samtidig ligger L1 sin
definisjon na@rmere trening enn L2, som trekker frem psykisk helse og velvare som en stor
del av friluftslivet. L2 mener ogsa at man ikke behover noe sarlig utstyr for & drive med
friluftsliv, siden naturen gir mye gratis. L3 nevner klassiske friluftslivsaktiviteter som & ga pa
tur 1 fjellet, fiske, lage mat pa bél og ferdes utenfor menneskeskapte ting som asfalterte veier.
L4 stotter at det er aktiviteter som foregar utenfor det urbane, men at det ikke nedvendigvis
ma vere langvarig opphold 1 naturen. Til tross for deres personlige oppfattelse av hva

friluftsliv defineres som, uttrykker de at de savner en tydelig beskrivelse av hva LK20 mener
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med friluftsliv, uteaktiviteter og naturferdsel. Kjerneelementet om uteaktiviteter og
naturferdsel blir tolket at det kan bety sd mangt. Det kan vaere at man gér en tur i nermiljoet
nar det er fint vaer og elevene far en god naturopplevelse. Ved & bruke vide begreper som
uteaktiviteter og naturferdsel 1 tillegg til friluftsliv har LK20 lagt opp til sterre metodefrihet.
Tradisjonelt friluftsliv tar ofte mer tid og krever mer planlegging (Nasheim-Bjerkvik, 2010)
og ved & bruke begreper som naturferdsel og uteaktiviteter legger leereplanen opp til en
lavterskel friluftsliv.

I kompetansemélet om naturopplevelser star det at elevene skal «gjennomfere
friluftslivsaktiviteter til ulike arstider, ogsa med overnatting ute, og reflektere over hva
naturopplevelser kan bety for seg selv og andre» (Kunnskapsdepartementet, 2020). Ifalge
kompetansemalet skal elevene drive med friluftslivsaktiviteter og med friluftslivsaktiviteter
menes korte fot- og skiturer 1 skog og mark, sykling, bading, béttur, jakt og fiske, plukking av
bar og sopp og andre former for sanking (Waaler, 2022). I var avgrensing av friluftsliv
henviser vi til Dahle (2003) som sier at friluftsliv forst og fremst handler gleden som naturen
gir og oppleve harmoni med omgivelsene. S& kan man diskutere hvilken harmoni med
omgivelsene elevene vil fa ved a spasere rundt 1 nabolaget til skolen. Det kan vere fordeler
med en lereplan med stor metodefrihet, som gjor at lerere kan spille pa sin kompetanse og
styrker og gir deg frihet til & bruke omradene rundt skolen. Samtidig som lereplanen legger
opp til metodefrihet med apne kompetansemal, ma laereren ha nok kunnskap og kompetanse
for a kunne utnytte denne metodefriheten. Dersom kompetansen og forstaelsen av friluftsliv er
for sprikende eller mangelfull, vil dette kunne fore til at elevene ikke oppnéar

kompetansemalene 1 faget.

5.1.2 Friluftslivets danningspotensial

Nar man ser pé friluftslivets store potensial til & danne elevene bade pa et individuelt plan,
men ogsd 1 fellesskap med andre vil det vere en tapt mulighet. Friluftsliv som aktivitet 1
kroppsevingsfaget har et stort danningspotensial i skolesammenheng, samt godt egnet for
dybdelering (Abelsen et al. 2019; Grimeland, 2016; Tordsson, 2010). Badde med tanke pé
miljo og barekraft, men ogsa fordi friluftslivet stiller krav til empati, ansvar og omsorg. Faget
skal ogsa gjere elevene i stand til & hdndtere utfordringer og lase disse i fellesskap med andre
(Kunnskapsdepartementet, 2020). Friluftslivet gir elevene en god arena til 4 eve pa kritisk
refleksjon og handling, der man mé lgse og handtere konflikter 1 fellesskap 1 sterre eller
mindre skala. Friluftslivet vil by pa situasjoner der vi er avhengige av hverandre, der ulikheter

og forskjeller kan ses pa som styrker som kommer gruppen til gode (Tordsson, 2010).
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Friluftsliv kan derfor vaere en god aktivitet som kan oppfylle flere av kompetansemélene 1
leereplanen. Blant annet kompetansemadlene som handler om & anerkjenne ulikhet mellom seg
selv og andre og inkludere alle uavhengig av forutsetninger, samt & bruke egne ferdigheter til
a pavirke fremgang hos andre (Kunnskapsdepartementet, 2020). I leereplanen i kroppseving
blir faget tydelig knyttet opp til & skulle danne elevene. Elevene skal blant annet praktisere og
reflektere over samspill, medvirkning, likestilling og likeverd. De skal ogsé lere & lase og
handtere konflikter 1 et mangfoldig fellesskap. Fagets skal ogsé bidra til elevenes naturglede,
respekt for naturen og miljebevissthet blir stimulert gjennom ulike uteaktiviteter og
naturferdsel (Kunnskapsdepartementet, 2017). Selv om fagets danningspotensial er tydelig
forankret 1 lereplanen for kroppseving, mener noen av kroppsevingslarerne at
kompetansemalene i liten grad blir koblet opp mot danning av elevene. Derimot kobler L3
kompetansemalet «utforske egne muligheter til trening, helse og velvaere gjennom lek, dans,
friluftsliv, idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter» til danning av elevene. Han
trekker frem verbet & utforske, og mener at elevene kan lere a ta vare pa seg selv og andre. De
ma ogsa lare at noen andre tenker og tar beslutninger for deg. Elevene kan lare a bli

selvstendige gjennom a utforske egne muligheter innenfor ulike friluftslivsaktiviteter.

Samtlige av kroppsevingslererne mener det er viktig 4 la elevene fa utforske et mangfold av
aktiviteter de kan lare, fa kjennskap til og pa denne méten finne ut hva de liker & gjore. Slik
kan kroppsevingslarerne gi dem muligheter til & bli selvstendige og ta gode valg 1 fremtiden
og bidra til livslang bevegelsesglede hos elevene. Ved a vise og laere elevene et repertoar av
aktiviteter kan de ta disse med seg videre 1 livet. For mange elever er ikke fotball, handball,
konkurranseidrett, dans, turn, crossfit eller styrketrening serlig interessant. Ser man pa
Ungdataundersekelsen (Bakken, 2022) er det ferre og farre elever pd ungdomstrinnet som
deltar 1 organiserte aktiviteter, noe som er bekymringsverdig. For & fa flere til & vere 1
aktivitet kan friluftsliv veere en fin inngangsport til livslang bevegelsesglede, og som
Naesheim-Bjervik (2010) skriver trenger elevene «ferdigheter til & ta vare pd kroppen sin etter
endt skolegang og slippe a betale dyrt for a innhente kunnskaper om dette hos ulike

treningsinstitutty.

5.1.3 Nedtone konkurransepreget

L3 mener at friluftslivets store posisjon 1 kroppsevingsfaget kan vere et resultat av at man
prover a nedtone idrett- og konkurransepreget og at fysisk - og psykisk helse har fitt et storre

fokus 1 skolen. Innsatsbegrepet har kommet inn i laereplanen 1 sterre grad enn tidligere og det
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blir lagt sterre vekt pa at elevene skal erfare hva egen innsats betyr for & oppna mal. I fagets
relevans og sentrale verdier star det derfor at innsatsen til elevene er en del av kompetansen
deres 1 kroppseving (Kunnskapsdepartementet, 2017). I folge Beery (2013) har friluftsliv som
aktivitetsform klart & distansere seg fra idrettens konkurransepreg og sammen med storre vekt
pa innsats 1 faget kan friluftslivets store posisjon i lereplanen vaere et resultat av dette.
Nedtoning av konkurransepreget er ogsa i tradd med Naess (1976) og Faarlunds (1973) tanker
om hva friluftsliv skal vare. De mener at et for stort fokus pa konkurranse vil vaere
odeleggende for opplevelsen man kan fa i og med naturen. Konsekvensen kan vare at faget
mister litt av sitt danningspotensial ved for overdrevent fokus pé prestasjon og konkurranse,
som igjen kan edelegge de sosiale relasjonene mellom elevene. Man kan ogsa stille spersmal
om hva for mye konkurranse- og prestasjonspreg kan bety for elevenes mulighet til &
reflektere over hva naturopplevelser kan bety for seg selv og andre. Aktiviteter med stort
konkurransepreg, som orientering, kan ifelge Mikaels (2019) vare edeleggende for
friluftslivsundervisningen. Har man for mange aktiviteter med stort innslag av konkurranse 1
friluftslivet, vil aktiviteten 1 seg selv bli formalet med leringen og man begrenser pa denne
maten elevenes mulighet til & reflektere over naturopplevelser slik som lereplanen legger opp
til. Som en konsekvens av dette kan lareren undervise et antroposentrisk natursyn, der

elevene larer & se pd naturen som en ressurs eller treningssenter.

5.1.4 Et miljgbevisst fag

Lareplaner skal ifalge Goodlad (1979) vere fremtidsrettet og gi elevene kunnskap og verktoy
for & handtere fremtidens utfordringer. Larerne vi intervjuet mener at lereplanen i
kroppseving har blitt mer miljebevisst og at man kan bruke faget og friluftsliv til 4 pavirke
elevenes engasjement for miljoet. I dagens samfunn er det klima og milje som er blant de
storste utfordringene. Ifelge FNs klimapanel foregar det nd menneskeskapte klimaendringer 1
et stadig hayere tempo. Noen av disse klimaendringene som har skjedd er irreversible. 1 2021
ble det publisert en omfattende rapport som viser at menneskets pavirkning har gjort at disse
endringene skjer mye hurtigere enn det de har gjort de siste 2000 arene (IPCC, 2021). 1
overordnet del star det at «globale klimaendringer, forurensning og tap av biologisk mangfold
er blant de storste miljotruslene 1 verden» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Friluftsliv vil
derfor vere et godt verktay for & kunne pavirke elevenes natur- og miljesyn, samt deres
kompetanse og holdninger innen barekraft. Lereplanen legger opp til 4 pavirke elevene 1 en
okosentrisk retning, der oppleringen skal gi elevene naturglede, respekt for naturen,

miljebevissthet og baerekraftig ferdsel (Kunnskapsdepartementet, 2020). Ness (1976) sin
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dypekologi og hans fem punkter for hvordan man kan drive et etisk og ekologisk
ansvarsbevisst friluftsliv, viser at friluftslivet kan spille en sentral rolle i dagens
miljeutfordringer og i & endre folks syn pé naturen (Naess, 1973, 1976, s. 304-305). Man kan
da ved a drive med friluftsliv 1 kroppseving pavirke elevenes miljobevissthet i stor grad. Ved
a pavirke elevenes gkosentriske og antroposentriske forhold til naturen vil de fa sterkere
motiver for & beskytte miljo og klima. Hvis elevene blir pavirket i en antroposentrisk retning,
vil de gnske 4 ta vare pa naturen pa grunnlag av nytteverdien den har for oss mennesker. Dette
kan bety alt fra hvordan vi er avhengig av fungerende gkosystem til & overleve pa jorda, til
hvilken glede en skitur i urert natur kan gi oss. Dette er begge gyldige motiver en kan ha for &
enske & ta vare pa naturen. Ved a pavirke elevene i en gkosentrisk retning vil de enske & ta
vare pa naturen for dens egenverdi. @Okosentrikerne vil ta vare pa naturen fordi den blir sett pa
som verdt 4 bevare selv om det gér utover skonomi eller livsstil. Dette betyr at de ikke er
opptatt av menneskets plass 1 naturen 1 den grad antroposentrikerne er. For & drive elevene
mot et gkosentrisk forhold til naturen vil dette ta tid og sette krav til hvordan laereren
underviser friluftsliv.

Lareren ber derfor tolke friluftsliv 1 kroppseving ut fra bade antroposentriske og
okosentriske tankesett. Lyngstad og Sather (2021) skriver at friluftslivet er en god
inngangsport til & oppleve og oppfatte naturen som noe med verdi og noe som elevene kan
sette pris pa og potensielt beskytte. Gir man elevene erfaring og kompetanse med friluftslivet,
kan de potensielt bli gode naturvernere i fremtiden. Ness (1976) skriver at det vil «ta opp mot
flere uker, for folsomheten for natur blir sdpass utviklet at den fyller sinnet». Ved & drive
jevnlig med friluftsliv kan man serge for at elevene far denne opplevelsen av naturen, og

dermed fa et onske om a bevare den.

5.1.5 Psvkisk helse og friluftsliv

Flere av lererne vi intervjuet trekker frem roen og stillheten som naturen kan gi og at det gjor
godt for den psykiske helsen. L1 sier i intervjuet at hun tror det er derfor friluftsliv har fétt
stor plass 1 kroppsevingsfaget ettersom psykisk helse har hey prioritet ute pd skolene. I det
tverrfaglige tema folkehelse og livsmestring stir det blant annet at skolen skal gi elevene
verktoy til & ta vare pa egen psykiske og fysiske helse (Kunnskapsdirektoratet, 2019). Hun
trekker ogsa frem hvordan felles naturopplevelser kan ha innvirkning pd ungdommenes
psykiske helse. Selv om det finnes lite norsk forskning pd omradet friluftsliv og psykisk helse,
er det gjort flere undersgkelser internasjonalt. Studiene viser at naturen bade gir okt

livskvalitet og er helsefremmende (Compton & Iso-Ahola, 1994; Miljeverndepartementet,
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2009; Norling, 2001). Ifelge Norling (2001) og Tordsson (2010) har aktiviteter 1 naturen og
friluftsliv store positive effekter pa den psykiske helsen og man opplever en bedre dynamikk
mellom det psykologiske, fysiske og sosiale. Flere av kroppsevingslaererne trekker frem de
mentale gevinstene elevene kan fa gjennom friluftsliv, blant annet hvordan det kan fungere
som trening for sjelen & vere ute 1 fri natur og la tankene fly. Dette resonnerer godt med det a
komme seg bort fra hverdagens stress og finne stillhet og fred (Faarlund, 1973; Neess, 1973,
1976, Meld. St. 18, (2015-2016), og se pd naturen som et «tilfluktsrom for sjelen» (Tordsson,
2010). Tordsson (2010) skriver at mennesker som jevnlig oppseker naturen vil oppleve
mindre psykiske helseplager enn andre og de vil ha lettere for & komme seg ovenpd igjen 1 de
periodene der livet er tungt. Ser man pa Ungdataundersekelsen rapporterer flere unge om
psykiske plager (Bakken, 2022). I ungdomsskolen rapporterer 9% av guttene og 25% av
jentene om et hoyt nivd av psykiske helseplager. Det er typiske stress-symptomer, som
bekymringer eller folelsen av at alt er tungt blant de mest utbredte. Flere rapporterer ogsa om
sevnproblemer eller svarer at de er triste og nedstemte. Norling (2001) viser at aktiviteter 1
naturen, som friluftsliv kan gi positive effekter som mindre stress, forbedret fysikk, redusert
depresjon og angst. I dag er det flere og flere som lever en livsstil som forer til
livsstilssykdommer som spiseforstyrrelser, diabetes type 2, hjerte - og karsykdommer og ledd-
og muskelplager (Tordsson, 2010, s. 174). Folkehelserapporten utfert pa barn og ungdommer
viser at aktiviteten avtar drastisk ettersom de blir eldre (UngKan-3, 2019). Det er derfor viktig
a gi elevene verktoy til 4 ta vare pd egen helse slik at de kan forebygge livsstilssykdommer.
Selv korte fotturer 1 neermiljoet kan ha stor pavirkning pé helsen (Tordsson, 2010, s. 174).
Man kan da ved & gi elevene i skolen gode opplevelser 1 naturen og med friluftslivet, gi dem
verktoy og aktiviteter de kan ta med seg videre i livet. P4 denne méten kan de lere seg

metoder for & ta vare pa seg selv i1 perioder hvor livet kan oppleves tungt.

5.2 Hvordan iverksetter kroppsevingslarerne lereplanen?

Nér vi skal drefte hvordan lererne iverksetter leereplanen gér vi ut ifra Goodlads (1979) fjerde
punkt, den iverksatte leereplan. Ifelge Goodlad (1979) har lererens oppfattelse av lereplanen

stor betydning for hvordan den blir iverksatt.

5.2.1 Fra tolkning til praksis

Vi opplever en dissonans mellom L3 og L4 sin oppfattelse av friluftsliv i lereplanen og

iverksettelsen. Denne opplevelsen stottes av tidligere forskning som viser at det har vert et
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stort gap mellom den formelle leereplanen og den gjennomforte lereplanen innen friluftsliv i
kroppseving (Holthe et al., 2013; Leirhaug & Arnesen, 2016). Til tross for at friluftsliv har en
betydelig posisjon 1 kroppsevingsfaget i lereplanen, har det hatt lite plass 1 den gjennomforte
undervisningen. Selv om lereplanutviklingen har gitt friluftslivet storre plass 1
kroppsevingsfaget, blir det unntaksvis omsatt til praksis (Abelsen & Leirhaug, 2017). I
intervjuet oppfatter kroppsevingslererne at friluftsliv har stor plass 1 faget, og de trekker frem
hvordan elevene skal lere a ta vare pa seg selv og andre, og at de skal f& kompetanse til & ta
viktige beslutninger eller 1 det minste forstd hvorfor disse beslutningene ma bli tatt av andre.
Det blir ogséd understreket hvordan elevene skal fa drive med utforskende laring nér det
kommer til friluftslivsaktiviteter, og ikke bare drive med aktiviteter ute. I deres oppfattelse av
leereplanen mener de at faget har blitt mer miljobevisst og kan brukes til & utvikle elevenes
holdninger til miljo- og klimasaken, samt at friluftslivet bidrar til 4 nedtone idretts- og

konkurransepreget faget tidligere har hatt.

Ifolge Goodlad (1979) sin lereplanteori henger laererens iverksettelse sammen med hvordan
den blir oppfattet. Nar det gjelder vare funn, viser det at noen av kroppsevingslaererne
oppfatter lereplanen pa en méte og iverksetter den pd en annen méte. Det kan vare flere
grunner til dette, blant annet lite tid til planlegging, skonomi, mangel pa kompetanse og
interesse. | var analyse av intervjuene ser vi at L3 og L4 praktiserer lite friluftsliv utover a dra
pa leirskole. Utenom leirskolen praktiserer de en del orientering i undervisningen. Det
kommer tydelig frem 1 folgende sitat fra L3: «For min del sa er det ikke sa veldig mye
(friluftsliv) utover det vi gjor pa leirskolen. Vi har jo noen utedager av og til. Og sé har vi kart
og kompass gjennom orientering». De praktiserer stjerneorientering for sé & trappe opp til mer
utfordrende orientering etter hvert, og argumenterer for at det forst og fremst handler om & bli
venn med kart og kompass. Som avslutning 1 10. klasse arrangerte de et stort orienteringslop
og de forteller at det «var den beste avslutningen pa skolearet, fordi elevene var engasjerte og
ga masse innsats». Undervisningen til L3 og L4 knyttet til friluftsliv er noe ensformig, da det
virker som at friluftslivsundervisning utenom leirskolen kun bestér av orientering. De
begrunner at orientering er en del av friluftslivet siden det kan knyttes til kompetansemélet
som omhandler kart og & orientere seg 1 kjente og ukjente milje. Ifolge Bryhn (2022) er
orientering «en idrett hvor man til fots og ved hjelp av kart og kompass skal ta seg raskest
mulig frem gjennom et terreng fra start til mal via flere kontrollposter», og det er tydelig at
orientering er en idrettsaktivitet med et konkurransepreg. Friluftslivet handler om & finne

glede 1 naturen, fa naturopplevelser, koble av fra hverdagens stress og finne ro. Ved a legge
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inn et konkurranseelement, som orientering, hvor mélet er & komme forst til mél, star en i fare
for & miste hva friluftslivet handler om (Faarlund, 1973; Naess, 1976; Mikaels, 2019). Det er
mye leeringspotensial 1 orientering der elevene laerer kart og kompass, og aktiviteten kan
knyttes til minst et kompetansemal i l&ereplanen. Orienteringen foregar i n&eromradet, noe som
er positivt fordi elevene blir kjent med naermiljeet og en kan uteve lavterskel friluftsliv. P4 en
annen side mé en vere bevisst pd hvordan man gjennomferer orientering. Ifelge Mikaels
(2019) kan aktiviteter som orientering vare edeleggende for friluftslivundervisningen, da et
for stort fokus pé aktiviteten, kan fore til at aktiviteten i seg selv blir formélet med leringen.
Et slikt fokus kan fremme og forsterke et antroposentrisk natursyn. A fremme et
antroposentrisk syn hos elevene er ikke negativt i seg selv, men dette mé ikke komme pa

bekostning av muligheter til & gi dem et gkosentrisk natursyn.

Det kan ogsa stilles spersmal om hvor mye dybdelaring man oppnér hos elevene ved & gjore
seg ferdig med tre av fire kompetansemal allerede pa 8. trinn. Leirskolen i seg selv har mange
positive aspekter, og gir elevene en fin innfering 1 friluftsliv og alt det har & by pa. Denne
spesifikke leirskolen bestar av fire hele dager med bade teori om trygg og sporles ferdsel,
sneskred, hvordan en skal kle seg, i tillegg til mange timer utendersaktiviteter som utgjer en
stor del malt opp imot kroppsevingstfagets totale timeantall i lopet av et skoleér. Elevene far
innfering 1 bdlfyring, og far fyre sine egne bal de to siste dagene. Alle elevene far ogsa tilbud
om & sove en natt utenders 1 lopet av leirskolen og far opplering i 4 lese og bruke kart og
kompass. Ser man pd hva elevene gjor og leerer om pa leirskolen, er det tydelig at de far
gjennomfert kompetansemalene knyttet til friluftsliv 1 leereplanen. Sa kan man stille seg
spersmélet om en ukes leirskole vil pavirke elevenes forhold til friluftslivet i et livslangt
perspektiv, som tross alt er hovedformalet med kompetansemalene faget. Som nevnt tidligere
ma man gjennomfere friluftsliv over tid for at elevene skal kunne 4 kompetanse og erfaring,
sette pris pa naturen og pa sikt ha et enske om & bevare naturen og pa denne maéten bli
pavirket i en ekosentrisk retning. Pa leirskolen eksponeres elevene for naturen over fire dager,
noe som anses som en intensiv periode, men friluftslivet blir 1 liten grad gjentatt flere ganger i
lopet av ungdomsskolen for disse elevene. Elevene kan lettere komme 1 en posisjon der de
kan reflektere over egne og andres naturopplevelser nar de driver med friluftsliv over lengre
perioder (Nass, 1976). L3 og L4 trakk frem flere episoder fra leirskolen hvor elevene tydelig
reflekterte over deres naturopplevelser. Noen av utsagnene elevene hadde var: «se hvor fint
det er her, dette ma vi huske, for nér vi kommer hjem er det ikke like fint», «kan du ta bilde

av meg, for her var det sykt fint, se hvor fin solnedgangen er i fjellet her». Elevene fikk ogsa

60



utforske flere sider ved vinterfriluftslivet, de fikk ga pé truger, ha ulike skileker og mange
elever gikk pa ski for ferste gang. L3 og L4 trekker frem det sosiale aspektet med leirskolen
og friluftslivet, og da spesielt for elevene pé 8. trinn som kommer fra ulike skoler. Gjennom
denne uken pa leirskolen oppnér elevene ifalge L3 og L4 store sosiale gevinster ved & bo og
vare sammen en hel skoleuke, noe som ogsé stettes av forskning (Tordsson, 2010; Lyngstad
& Sather, 2021). For elevenes del vil det & delta 1 friluftslivet 1 skolen forsterke og teste
samholdet 1 en gruppe pd ulike mater. Det gir elevene gode muligheter til & utvikle forstielse
for verdier om kameratskap, medvirkningsprosesser og demokratiprinsipper (Lyngstad &
Sather, 2021). Flere elever fikk ogsa nye venner pa tvers av klassene i lopet av uken pé
leirskolen, og man kan si at leirskolen har utelukkende positiv effekt pa elevenes sosiale

miljo.

5.2.2 Dybdel@ring i praksis

Ser man leirskolen 1 lys av dybdelaring 1 LK20 har friluftslivet et stort uforlest potensial til &
drive med dybdelering i faget. Leirskolen egner seg godt som springbrett til & drive
dybdelering innen friluftsliv 1 kroppsevingsfaget. Grunnen til at det har et uforlest potensial
er at det ikke blir praktisert mer friluftsliv videre etter leirskolen, utenom en del orientering.
Kroppsevingslarerne og skoleleder ser ut til & bruke leirskolen som hvilepute for & ikke drive
mer friluftsliv i kroppseving. Leirskolen danner et solid grunnlag for & bygge videre pé
friluftsliv 1 kroppsevingstimene. Ved & drive med friluftsliv jevnlig etter leirskolen, kan
leererne og skolen gi elevene en dypere forstaelse og sentrale tema og se sammenhenger bade
innenfor fag og mellom fag (Kunnskapsdepartementet, 2019). For & drive dybdelaring mé en
ha et godt og kontinuerlig samarbeid med skoleledelsen for & kunne ivareta innholdet 1
leereplanen og faget. Dybdelaring henger ogsé tett sammen med kjerneelementene i faget

(Vinje & Skrede, 2019, s.16).

Som nevnt tidligere synes L3 og L4 at faget har blitt mer miljebevisst og at friluftslivet kan
brukes for & engasjere elevene 1 klima- og miljesaken, og friluftslivet kan brukes til & pavirke
elevene 1 en gkosentrisk retning. Ser man pa hvordan L3 og L4 praktiserer friluftsliv er det lite
som tyder pa at de far brukt potensialet friluftsliv har til & pavirke elevenes ekosentriske
natursyn. Ifelge forskning kan man ved & uteve friluftsliv jevnlig gi elevene erfaring og
kompetanse til & drive med friluftsliv i et livslangt perspektiv. Noe som kan fere til at elevene
ser pa naturen som noe med egenverdi og dermed ensker & verne om den (Lyngstad & Sather,

2021).
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5.2.3 Sikkerhet og sporles ferdsel

En mate man kan fa elevene til & bry seg om naturen er gjennom 4 undervise 1 sporles ferdsel.
L2 forteller at de jobber med kompetansemalet hver gang de er ute pa tur, men ogsa i
friminuttene nér det er aktuelt. L2 prover a bevisstgjere elevene pa hvordan de kan ta vare pa
naturen og omradene rundt seg og ikke bare kaster ting i fra seg. Ved a kontinuerlig sette
fokus pa sporles ferdsel, bade pé tur, men ogsa i friminuttene kan man pévirke elevens
natursyn. Ved 4 lare elevene om sporles ferdsel, vil det pavirke deres respekt for alt liv og for
landskapet, som ifelge Ness (1976) er viktig for & drive et etisk og ekologisk ansvarsbevisst
friluftsliv.

Nér det gjelder sikkerhet 1 friluftslivet, mener L1 at det er viktig & lere elevene om
sikkerhet, der noen ma lares & holdes tilbake, mens andre trenger a bli utfordret til & toye
grensene. Dette stemmer overens med Colt-modellen til Priest (1989) som sier at for & ivareta
sikkerheten til elevene ma lereren innta ulike roller ut fra hvilke situasjoner en kommer opp 1.
Noen situasjoner krever en lerer som tar en abdikratisk rolle, som betyr at laereren gir fra seg
ansvar og lar elevene fa utforske selv. Mens andre situasjoner krever at laerere inntar en
autokratisk rolle der leereren tar mer styring fordi situasjonen krever det. Jo bedre kompetanse
leereren har, desto sjeldnere trenger leereren a innta den autokratiske rollen.

Studien til Dahl et al. (2018), som sier noe om hvordan man ma tilpasse friluftslivet ut fra
elevenes kompetanse og ferdigheter for & kunne ivareta sikkerheten. Et eksempel pé slik
tilpasning kan vere a bruke kano som transportmiddel for & utfordre elevene. En méa da ha
planlagt en rute hvor elevene som ikke har mulighet, av forskjellige grunner, kan gé i stedet
for & padle.

Elevene til L3 og L4 far ogsa undervisning i sporles ferdsel og sikkerhet, men dette
foregdr primart pa leirskolen. P4 leirskolen bestod undervisningen av bade teoretiske og
praktiske leksjoner. L3 poengterer at elevene er mest vant til & folge etter andre og det er flere
ting de mé bevisstgjores pd. Han trekker frem det & bruke refleks og hjelm som noe elevene

ma lare av skolen.

Nér man arbeider med kompetansemélet om sporles og trygg ferdsel og sikkerhet, kan man
benytte seg av COLT-modellen (Vikene et al., 2016, s. 111). Denne modellen handler om
hvor mye styring lereren tar i ulike situasjoner og hvor mye elevene selv féar utforske. Jo mer
elevene far utforske, desto sterre er leringspotensialet, men dette mé ikke gé pa bekostning av

sikkerheten. I noen situasjoner bor lereren overstyre elevene for 4 ivareta deres sikkerhet.
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Som nevnt 1 teoridelen og 1 dreftingsdelen under den oppfattede lereplanen har friluftsliv
positive effekter pa den psykiske helsen (Compton & Iso-Ahola, 1994; Norling, 2001, s. 4;
Tordsson, 2010, s. 153). Kroppsevingslererne oppfatter at leereplanen tar hensyn til nettopp
dette 1 den seneste utformingen gjennom LK?20. Til tross for dette er det ingenting 1
iverksettelsen av kompetansemalene innen friluftsliv der vare kroppsevingslerere fokuserer
pa psykisk helse. Noen kroppsevingslarere praktiserer kun konkurransedrevet orientering, og
er ikke en effektiv méite & leere elevene om de forebyggende effektene friluftsliv kan ha for
psykisk uhelse. Dette er et redskap en kan gi elevene slik at de kan ta vare pa seg selv i

perioder der livet foles tungt.

5.3 Hvilke faktorer opplever lerere som hemmer og fremmer friluftsliv 1 kroppsgving?

Rammefaktorer er forhold som begrenser og muliggjer undervisning og lering. Vi kommer til
a drefte vare funn opp mot de ulike kategoriene av rammefaktorer som skolen kan deles inn 1,
samt teori om skoleledelse. Imsen (2006) deler disse inn i1 de pedagogiske, administrative,

ressursmessige, organisatoriske og elevenes forutsetninger.

De pedagogiske rammefaktorene har vi dreftet tidligere 1 oppgaven, de resterende fire
rammefaktorene vil vi drefte opp mot friluftslivsteori. I var analyse av intervjuene kom vi
frem til seks forskjellige rammefaktorer som kan pévirke friluftslivsundervisning 1
kroppseving. Rammefaktoren vi kommer til & drefte opp mot relevant teori er skolens

beliggenhet, utstyr, leererens betydning, timeplan, sikkerhet og vurdering.

5.3.1 Beliggenhet

Vi har valgt a se pa skolens beliggenhet som en rammefaktor som kan begrense eller
muliggjoere friluftslivsundervisning i1 kroppseving og som faller inn under de ressursmessige
rammefaktorene. Lyngsnes og Rismark (2017) skriver at ved a aktivt utnytte naturen i og
rundt skolen kan man berike elevenes skolegang. Lokalmiljeet vil ogsé pdvirke hvilke
muligheter leereren har til & uteve friluftsliv 1 kroppseving.

Samtlige av lererne vi intervjuet var enige 1 at skolens beliggenhet har innvirkning pa
hvor krevende det er & drive med friluftsliv i kroppseving. Til tross for at de synes det kan
vaere vanskelig 4 gjennomfere noen kompetansemadl, sier flere lerere 1 intervjuet at selv om
man bor i et urbant omrdde, har man fortsatt gode muligheter til & drive med friluftsliv. De

mener at det vil kreve mer planlegging og kreativitet fra lererens side for 4 kunne utnytte
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neromradet. Vare funn kan indikere at laerere som jobber ved en urban skole, synes det er
vanskeligere & gjennomfore en del av kompetansemélene og velger derfor a bruke de mindre,
gronne omradene rundt skolen til orientering. Skolelederen vi intervjuet mener at en ikke ber
trenge & dra langt fra skolen og neromradet for & kunne gjennomfere kompetansemalene. Til
tross for dette blir elevene sendt pa leirskole som ligger 3 timers kjoring fra skolen. Alle
kommuner ma i lapet av grunnskolen tilby elevene leirskole eller annet tilsvarende tilbud med
minst tre overnattingsdegn (Opplearingslova, 2019, §13-7 b). Hvorvidt denne turen faller pa
ungdomskolen eller barneskolen & gjennomfere er avhengig av kommunale forskrifter. Selv
om L3 og L4 sier at man ma vere kreativ og bruke de neromradene man har rundt skolen for
a gjennomfore friluftsliv, sier de at skolens beliggenhet ikke er en faktor som begrenser
gjiennomfoeringen av friluftsliv 1 kroppseving. Men nar vi har analysert L3 og L4 sin
iverksettelse av lereplanen, ser man tydelig at skolens beliggenhet er en begrensende faktor.
Det de gjennomforer av kompetansemélene utenom leirskolen, blir begrenset til orientering 1
naromradet.

L1 og L2 verifiserer pastanden til L3 og L4 om at beliggenhet er en faktor som
pavirker hvordan man kan uteve friluftsliv i omradet rundt skolen. Dette kommer til uttrykk
gjennom deres takknemlighet for & ha mye og variert natur 1 neeromradet, som de mener gjor
det lettere & drive med friluftsliv. Noe som kommer til uttrykk 1 folgende sitat fra L1:
«Vidro til et fjell bare litt utenfor naeromradet til skolen, her har elevene fétt euforiske
opplevelser for de har aldri vert pa en slik tur for og det er pa ungdomsskolen. Og dette er et
omrade som ligger 7 km unna skolen, sd er det fantastisk 4 se, og det & gd litt utenfor det
normale og det de er vant til, og se hvilke opplevelser det kan gi».

Her har da elevene syklet til destinasjonen, slatt opp telt, overnattet ute og hestet
naturopplevelser 1 neromridet.

Ved & gjennomfere kompetansemélene innen friluftsliv 1 kroppseving 1 neromridet vil
dette bygge opp under lavterskelprinsippene og vise elevene hvordan de kan fa dette inn 1
deres livslange bevegelsesmeonster. Dette kommer ogsa frem fagets kjerneelementer som sier
at elevene skal bruke neromrédet til & utforske naturen gjennom varierte uteaktiviteter. Det
kan vaere mer ressurskrevende for skoler med urban beliggenhet & {3 til slike utflukter, noe
som kan resulterer i at man dropper visse kompetansemal og heller enklere aktiviteter som
orientering 1 neeromradet. L1 og L2 antar at deres beliggenhet gjor det lettere a iverksette de
aktuelle kompetansemédlene, samtidig som det krever mindre ressurser 1 form av penger og

ekstra personell og mindre planlegging.
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5.3.2 Utstyr

Utstyr faller inn under de ressursmessige rammefaktorene (Imsen, 2006). Vi stotter oss til
Naess (1976) og Faarlund (1973) sine tilneerminger til utstyr 1 friluftsliv som forteller at
friluftsliv kan og ber uteves med minst mulig utstyr. Selv om dette er meninger som blir
uttrykt av filosofer passer dette godt sammen med skolens gratisprinsipp. I Stortingsmelding
18 (Meld. St. 18, (2015-2016)) star det at det norske friluftsliv kjennetegnes ved det enkle, og
det skal vare lav terskel for & komme seg ut og det kan foregd med lite eller ingen utstyr. |
intervjuet ble det ogsé understreket at man ikke trenger mye utstyr for & drive med friluftsliv
og at naturen gir oss mye gratis. Ved & lere elevene at de kan dra nytte av naturen gjennom
rekreasjon, trening, sanking osv. uten 4 anskaffe seg dyrt utstyr, er skolen med pa a apne en
dor til livslang bevegelsesglede uten at ekonomi skal veare til hinder. Baerekraftig utvikling er
en stor del av fokuset 1 leereplanen 1 kroppseving. Det oppfordres til & bruke uteaktiviteter og
naturferdsel som grunnlag for a gi elevene naturglede, respekt for naturen og miljebevissthet.
Ved 4 lere elevene om & ferdes 1 og nyte naturen med minst mulig utstyr vil dette kunne
pavirke dem mot et gkosentrisk natursyn (Naess, 1976). Til noen friluftsaktiviteter trenger
man grunnleggende friluftsutstyr, som kano for & padle. Alle lrerne vi intervjuet nevner
Frilager som en god mulighet til & drive med gratis friluftsliv 1 skolen, samtidig som skolene
deres har en del utstyr tilgjengelig. Ut fra vare analyser og funn ser ikke larerne pa utstyr som
en rammefaktor som begrenser gjennomferingen av friluftsliv 1 kroppseving. Hvordan en
forholder seg til utstyr har derimot en betydning pé hvilket natursyn en ensker a fremme og

hvorvidt en ser pa naturen ut fra dens nytteverdi eller egenverdi.

5.3.3 Sikkerhet
Ifolge studien til Dahl et al. (2018) kan sikkerhet knyttes til de administrative, de

ressursmessige og de organisasjonsmessige rammefaktorene og elevenes forutsetning (Imsen,
2006). Det kommer frem av studien at dagens unge er mer stillesittende og far i liten grad
erfaring og kompetanse i friluftsliv fra hjemmet. Mangel pa utstyr og ekstra laerere blir sett pa
som faktorer som pavirker sikkerheten. Noen laerere bruker ifelge Dahl et al. (2018) dette som
en unnskyldning for & utelate de mer krevende og uerfarne elevene fra ekskursjoner for &
ivareta sikkerheten. L1 forteller om en elev som hadde stettelerer i alle fag utenom
kroppseving, som hun mente var det faget eleven hadde storst behov for stette. Mangel av
ekstra personell vil ha stor konsekvens for hvordan en kan ivareta sikkerhet ndr en skal drive
friluftsliv med en slik elev. Hvis kroppsevingsfaget har lav status hos skoleledere kan dette

pavirke hvorvidt de far tildelt ekstra personell og dermed om en klarer 4 ivareta sikkerheten til
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elevene. En konsekvens av dette kan vare at en da velger a ikke dra pa tur. Som flere av
kroppsevingslarerne sier sd er man avhengig av flere lerere for a kunne ivareta sikkerheten
til elevene pa storre ekskursjoner og utflukter. Sikkerhet kan vare en hindrende rammefaktor i
gjennomferingen av kompetansemaélene 1 friluftsliv, siden det ofte krever flere laerere enn
annen kroppsevingsundervisning. Noe som stattes av Nasheim-Bjerkvik (2010) som skriver
at friluftsliv er mer tidkrevende sammenlignet med innenders kroppseving. Nar L1 skal
ivareta og samtidig undervise i sikkerhet er hun bevisst pa a differensiere. Hun mener at noen
elever mé utfordres til & bryte noen barrierer uten at det skal g& ut over sikkerheten. Mens
andre elever mé holdes tilbake for & kunne laere hvilke konsekvenser som kan oppsta ved a
toye strikken for langt. For 4 kunne fa til en slik tilnerming kan lereren benytte seg av Colt-
modellen (Vikene et al., 2016, s. 111). Modellen forteller oss hvordan laereren kan ha en
autokratisk eller abdikratisk laererstil for & tilpasse og ivareta sikkerheten til elevene, samtidig
som de far utfordre seg selv og f4 gode naturopplevelser. For a sikre nok larere pa
ekskursjoner tilpasser L1 og L2 timeplanen sin for & kunne vere med og dermed ivareta

sikkerheten til elevene. De stiller opp for elevene sine uten & fa ekstra betaling.

Vére funn indikerer at praksisen ved a ekskludere elever som mangler erfaring, utstyr eller pa
andre mater krever ekstra ressurser, ikke er utbredt blant kroppsevingslarere for 4 ivareta
sikkerheten. Selv om vére funn ikke stemmer overens med funnene i studien til Dahl et al.
(2018), er likevel at en slik praksis urovekkende. Hvis man ser pa Tordssons seks punkter
(2010, s. 212) som beskrevet i teoridelen, beskriver disse hvilke fordeler man kan oppna pa
elevens sosiale danning og inkludering ved a drive et inkluderende friluftsliv. Det er derfor
selvmotsigende a bevisst ekskludere noen typer elever fra turer for & gjore det lettere for
leererne & sorge for god sikkerhet. Dahl et al. (2018) henviser 1 sin forskning til en arlig
snghuletur som blir holdt pd en av skolene. Flere av lererne ser ogsa pa vinterfriluftslivet og
snghuleturer som prioriterte deler av undervisningen 1 friluftsliv. Hvis man ma ekskludere
flere elever fra & delta pa en slik tur, kan turen virke i1 overkant ambisies & gjennomfore. Det

stér heller ingen plass 1 leereplanen at en ma utfere snehuleturer.
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5.3.4 Leererens betydning

Lareren som rammetfaktor géar inn under de organisasjonsmessige rammefaktorene (Imsen,
20006). Ifelge Lyngsnes & Rismark (2017) er lereren den viktigste rammefaktoren og lererens
kompetanse og erfaring har stor betydning for hvordan undervisningen blir, og hva elevene
leerer. Denne teorien samsvarer med funnene vare, da samtlige laerere vi intervjuet var enige
om at lereren er den storste faktoren nér det kommer til om det blir utevd friluftsliv 1
kroppsevingsfaget. Bade L1 og L2 mener at leereren mé vare interessert i friluftsliv og ha nok
kunnskap om ulike friluftslivsaktiviteter. Noe som er i trdd med Grimeland (2016) om at
leererens faglige kompetanse har stor betydning for hvordan man gjennomferer
friluftslivsdidaktikk i1 kroppseving. Faarlund (1973) tilfeyer at leereren trenger relevant
kompetanse for at friluftslivet skal kunne drives med kvalitet og ikke bare vare en
rekreasjonsaktivitet. L2 presiserer at en mé vaere bevisst pa 4 fylle friluftslivsundervisningen
med leering og ikke bare rekreasjon. Vi mener at hvorvidt en klarer a fylle friluftsliv 1
kroppseving med meningsfulle aktiviteter som tilbyr leering hos elevene, er avhengig av
leererens kompetanse 1 hvordan en skal veilede 1 de forskjellige situasjonene. Faarlund (1973)
statter denne pdstanden da han sier at veiledere trenger opplering i hvordan en skal undervise
1 friluftsliv. Skolelederen vi intervjuet trekker ogsa frem laereren og dens kompetanse som en
vesentlig rammefaktor. Han lofter frem den formelle og uformelle kompetansen som sentral
for leererens evne til & se muligheter til & drive med friluftsliv. Han poengterer at det er store

forskjeller hos kroppsevingslarere nar det kommer til slik kompetanse.

Friluftsliv foregar utenders og skal gjennomferes til alle drstider i1 skolen. Vi mener det er
viktig at elevene far uteve friluftsliv under alle veerforhold, men noen forhold egner seg bedre
til enkelte aktiviteter. L1 og L2 sier at flere friluftslivsaktiviteter er vaeravhengige og for &
kunne gjennomfere enkelte aktiviteter, krever det at leererne klarer a utnytte vaerforholdene pa
kort varsel. I Rogaland har vi begrenset med sneg pé vinteren, noe L1 og L2 er bevisste til &
utnytte nér det forst kommer sne. Dette krever engasjement og impulsivitet hos lererne. L2
forteller oss om hvordan larernes evne til 4 samarbeide ogsé har innvirkning pd hvor mye
friluftsliv en klarer & iverksette 1 undervisningen. Man er derfor avhengig av et godt
samarbeid med andre l&rere, og det vil vere en faktor som kan begrense eller muliggjore

slike impulsive handlinger.

5.3.5 Timeplan

Timeplanen kan knyttes til de administrative rammefaktorene som handler om hvordan

skoledagen organiseres. L1 og L2 snakker om skolens rigide oppsett med faste timeplaner
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som utfordrende for & fa gjennomfert friluftsliv 1 kroppsevingsfaget. Det faste oppsettet gjor
det vanskelig a drive med friluftsliv da dette ofte er avhengig av varforhold og som regel

krever mer tid enn tradisjonell innenders kroppseving (Nasheim-Bjerkvik, 2010).

Vi anser det som viktig a sette av nok tid om gangen til & drive med friluftsliv da det vil vaere
vanskelig & gi elevene mulighet til & utforske 1 eget tempo, samt finne en indre ro i en
enkelttime. For a kunne dra pé sterre utflukter krever det en omorganisering av skoledagen og
det pavirker flere leerere og man trenger ofte mer enn en dobbeltime for & kunne organisere
friluftslivsaktiviteter, I slike situasjoner er en avhengig av en skoleledelse som setter av nok
penger, tid og ressurser til & gjennomfere disse utfluktene. Som L3 sier, mé ledelsen vise litt

vilje til 4 endre pé timeplanen for & {3 til dette.

Vére funn indikerer at l&rerne ser pa skolens timeplan som en faktor som kan begrense
gjiennomforing av friluftsliv 1 kroppseving. L1 og L2 bytter ofte timer seg imellom for & {3 til
mer friluftsliv, mens L3 og L4 mener at det er ledelsen som ma vise vilje til &4 endre pa
timeplanen. De mener man kan bruke friluftsliv mer tverrfaglig og ved & vare engasjert og
villig til 8 omorganisere timeplanen kan man fa mer friluftsliv i skolen. Men det krever at
leererne er villig til & strekke seg og at skoleledelsen prioriterer faget og ser lerings- og

danningspotensialet til friluftsliv.

5.3.6 Skoleledelse

Skoleledelse gér inn under de administrative rammefaktorene, de ressursmessige
rammefaktorene og de organisasjonsmessige rammefaktorene. Skoleledelsen bevilger penger
til turer og utstyr, organiserer skolehverdagen og har ansvaret for a legge til rette for et godt
profesjonsfellesskap. Vi kommer til & drefte vare funn med bakgrunn i de nevnte

rammefaktorene og Robinson, Lloyd & Rowe (2008) sine fem dimensjoner for skoleledelse.

Tidligere studier (Macdonald & Kirk, 1996; Mékela et al., 2014) viser at skoleledelsen har en
direkte og indirekte pavirkning pa kroppsevingsfaget. Disse studiene viser ogsa at fagets
status stér lavt blant skoleledere da de ikke ser pa kroppseving som et leringsfag. En
kartleggingsstudie (Moen et al., 2015) viser at norske skoleledere i liten grad har god
kjennskap til leereplanen i kroppseving, noe som bygger opp under funnene i de ovennevnte

studiene. L1 og L2 mener at fagets lave status hindrer det 1 & fa de gkonomiske rammene som
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behaves for & oppfylle kompetanseméilene 1 kroppsevingsfaget. Disse gkonomiske rammene
handler om ekstra personell og transport. Statusen faget har blant skoleledelsen forer til at
friluftslivsdelen spesielt blir nedprioritert, selv om friluftslivet utgjor en tredjedel av
leereplanen. Nedprioriteringen av friluftslivet kan vere en konsekvens av at skoleledelsen har
liten kjennskap til innholdet i lereplanen eller ikke ser pa faget som et leeringsfag (Moen et
al., 2015). Ser man til Robinson et al. (2018) sin fjerde dimensjon som omhandler leerernes
leering og utvikling, sier den at skoleledelsen mé legge til rette og delta i laerernes
utviklingsarbeid. Hvis skoleledelsen er delaktig i et slikt fagsamarbeid, kan de fa eynene opp
for hvilket leringspotensial kroppseving og friluftsliv har med tanke péd dybdelering og
danning. Ser man til de tverrfaglige temaene er det tydelig at kroppsevingsfaget kan bruke
friluftsliv til & gjennomfere disse. Friluftsliv er som kjent en god mate a pavirke natursynet
hos elevene (Lyngstad & Sather, 2021; Nass, 1976; Quinn et al. 2016) og egner seg som et
verktoy de kan bruke for a ta vare pa sin egen psykiske (Compton & Iso-Ahola, 1994;
Norling, 2001; Tordsson, 2010) og fysiske helse (Naesheim-Bjerkvik, 2010).

Ved at skoleledelsen og kroppsevingslerere driver utviklingsarbeid sammen, kan dette bidra
til en samlet forstaelse over hvor effektivt friluftsliv kan adressere de tverrfaglige temaene.
Ser man til Robinson et al. (2018) fem dimensjoner har et godt samarbeid mellom larere og
ledelse betydning for hvordan mulighetene til kroppsevingsfaget blir utnyttet og iverksatt. Det
er viktig & etablere planer for hvordan faget skal vare og pa skolen til L1 og L2 har skolen en
fast overnattingstur for elevene pa 9. trinn. Dette er noe som ledelsen har vart med pa a
planlegge og da viser ledelsen at de tar faget pa alvor. Selv om L2 uttrykker at ledelsen ikke
prioriterer faget i form av eskonomiske ressurser, har de bevilget penger til overnattingsturen.
De resterende friluftslivsaktivitetene pa skolen virker som L1 og L2 stér alene uten stotte fra
ledelsen. De sier de mé strekke seg langt for & gjennomfere noen av kompetansemalene 1
faget og ofte ma dette gjores pa dugnad, uten ekstra betaling. Skolens nedprioritering av
friluftslivet gér pa bekostning av laerernes planleggingstid og kontortid, som ferer til at
arbeidet mé gjennomfores pé kveldstid og i helger.

Ledelsen til L3 og L4 setter av mye ressurser til & gjennomfoere leirskole. Dette er
gjennom midler som skoleledelsen mé sgke om og deretter prioritere til best mulig bruk, og er
ikke eremerkede penger for leirskole. Ifolge skolelederen vi intervjuet er penger til leirskolen
noe skolen egentlig ikke har, men m4 finne rom for dette i det totale budsjettet. Det er verdt &
nevne at denne leirskolen varer 1 ett degn mer enn skolen er lovpalagt & arrangere for elevene.

Denne prioriteringen taler for at ledelsen er villige til & bruke store summer for & sikre gode
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naturopplevelser og gjennomfere kompetansemalene knyttet til friluftsliv 1 kroppsevingsfaget.
Samtidig sier skolelederen at gkonomi og kostnad er den sterste begrensingen for a utfore
friluftsliv 1 kroppseving, spesielt med tanke pa overnatting og transport. Man kan stille
spersmaél til om denne store summen som blir brukt over en fire dagers periode 1 forste del av
8. trinn. Skolen har da brukt opp mye av budsjettet for friluftsliv. Dette kommer frem 1
skoleleders utsagn om at det er vanskelig & fa til overnattingsturer siden overtidstillegget til
leererne har okt betraktelig. L4 sier at det blir praktisert lite friluftsliv utover leirskolen. Det
kan vare en konsekvens av kostnaden til leirskolen, og at det dermed ikke prioriteres mer
penger til kroppseving og friluftsliv. S& kan man undre seg over hvor mye kompetanse og
utbytte elevene fir av en skoleuke pé leirskole, kontra det & drive jevnlig med friluftsliv. For
at friluftslivet skal kunne na sitt fulle leerings-og danningspotensiale ber det foregd gjennom
dybdelaring og over tid. Dybdelaring er en sentral del av LK20, og krever at man jobber med
et tema over tid og tverrfaglig. Det forutsetter et godt og kontinuerlig samarbeid mellom
leerere og skoleledere. Ut fra dette kan man argumentere for at midlene burde blitt fordelt
utover skolegangen, nar man ser hvor lite friluftsliv leererne faktisk utever utover leirskolen.
P& en annen side sikrer denne leirskolen at samtlige kompetansemaél innen friluftsliv 1
kroppseving blir gjennomfoert. Abelsen et al. (2019) sier at flere kroppsevingslarere
underviser mindre enn fire timer pr ar 1 friluftsliv (Abelsen et al., 2019, s. 43). Som L4 sier sa
utgjor de dagene elevene er pa leirskole mange timer malt opp mot antall kroppsevingstimer i

lopet av et skolear.

L1 mener de ikke far nok ressurser til 4 gjennomfere friluftsliv, spesielt med tanke pa ekstra
leerere og ressurser for & kunne gjennomfere ulike kompetansemal. Hun trekker frem
kompetansemalet som handler om livredning utenders og forteller at det krever mye
tilrettelegging for & ivareta sikkerheten. Hun er avhengig av 4 ha med seg ekstra lerere for &
gjiennomfore, men ledelsen setter ikke av nok ressurser til & kunne ivareta dette
kompetansemalet. For & gjennomfoere livredning utenders, benytter hun muligheten nér hun
har praksisstudenter fra universitetet. En skal ikke métte veere avhengig av praksisstudenter
for a kunne gjennomfere kompetansemalene i lereplanen. Det er da viktig at ledelsen, ifolge
Robinson et al. (2018), prioriterer ekstra lerere til & kunne gjennomfore disse
kompetansemalene. Dette viser til feilprioritering fra skoleledelsen fordi livredning utenders
tross alt er noe av det viktigste elevene ber leere. Ut fra vare funn er skonomi og fordeling av
ressurser den storste hindringen for 4 kunne gjennomfere kompetansemalene knyttet til

friluftsliv 1 kroppseving.
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5.3.7 Vurdering

Kompetansemalene skal sikre at elevene laerer relevant kunnskap og skolen skal stimulere
elevene til bruk av naturen 1 fritiden. Elevens kompetanse skal ogsa vurderes. L4 mener at
kompetansemalene knyttet til friluftsliv 1 kroppseving er vanskelig & vurdere. Han tenker da
pa hvordan man skal vurdere hvordan elevene utforsker. Videre mener han at
vurderingspresset kan fore til at noen lerere nedprioriterer friluftsliv. Vurdering ber ikke sees
pa som en hindring for & gjennomfore friluftsliv, men heller vurdere friluftslivet i lys av
innsatsbegrepet. Som Tordsson (2010) skriver kan for stort fokus pa vurdering fore til at
friluftslivet mister sitt spontane og uformelle preg. Det kan 1 verste fall fore til at nytteverdier
kommer i fokus fremfor egenverdier. Friluftslivet gir gode muligheter for mestring siden man
ofte oppseker det enkle, som & lage mat pa bal. Ved & gi elevene gode naturopplevelser og
rom for personlig refleksjon man kan ta med videre 1 livet, ber settes foran instrumentaliserte

aktiviteter 1 kroppseving som kun skal vurderes ut fra grad av méloppnéelse og ferdigheter.
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6.0 Oppsummering

I dette kapittelet oppsummeres dreftingen ved & ga gjennom forskningsspersmalene som har
blitt brukt for & besvare problemstillingen; hvordan friluftsliv i kroppseving praktiseres pd
skoler i Rogaland. Oppsummeringen vil ogsa se pa implikasjoner for praksis knyttet til

friluftsliv 1 kroppseving.

Av det forste forskningsspersmalet Hvordan oppfatter kroppsovingsleerere lereplanen
knyttet til friluftsliv i kroppsoving? kommer det frem gjennom intervjuene at friluftsliv har en
tydelig posisjon 1 kroppsevingsfaget. Dette stemmer overens med at friluftsliv er nevnt 1
kroppsevingsfagets relevans og sentrale verdier, fagets kjerneelementer, de tverrfaglige
temaene og fire av tretten kompetansemal (Kunnskapsdepartementet, 2020). Det er enighet
om at det er dpne kompetansemal innen friluftsliv 1 kroppseving som gir lererne stor
metodefrihet 1 hvordan de ensker & undervise 1 disse. Det blir etterlyst en definisjon av
friluftsliv da dette ikke kommer tydelig frem 1 lereplanen hvor begrepene friluftsliv,
uteaktiviteter og naturferdsel blir brukt om hverandre. Funnene gjort i denne studien taler for
at en tydeligere felles definisjon kunne sikre en bedre forstaelse hos lererne som kunne
pavirket oppfattelsen deres om hva laereplanen ensker & formidle. Psykisk helse og
miljeutfordringene 1 samfunnet blir loftet frem som en av arsakene til at friluftsliv har fétt stor
plass i kroppsevingsfaget. Larerne som blir intervjuet mener at et mindre fokus pa idrett og
prestasjon og et storre fokus pa friluftslivsaktiviteter kan vere positivt da det kan brukes til &
finne ro og minske stress. Forskning taler for at friluftsliv er helsebringende (Compton & Iso-
Ahola, 1994; Miljeverndepartementet, 2009; Norling, 2001) og virker positivt inn pa den
psykiske helsen (Norling, 2001; Tordsson, 2010). I helse- og aktivitetsrapporter (Bakken,
2022; UngKan-3, 2019) kommer det frem at flere ungdommer har utfordringer med den
psykiske helsen og er i stadig mindre aktivitet ettersom de blir eldre. Friluftsliv kan vere et
svar pd begge disse utfordringene. Friluftsliv kan ogsa brukes 1 & skape et tettere forhold til
naturen hos elevene. Bade intervjuobjektene og friluftslivsteori (Faarlund, 1973; Neess, 1991)
snakker om hvordan opphold i fjern eller naer natur kan fere til gode naturopplevelser og
refleksjoner hos mennesker. Dette kan ifelge Ness (1976) og Thompson & Barton (1994)

fore til et gkosentrisk eller antroposentrisk forhold til naturen.

Det neste forskningsspersmalet Hvordan blir lcereplanen knyttet til frilufisliv i

kroppsoving iverksatt av kroppsavingslererne? resulterte 1 sprikende funn hos lererne vi

72



intervjuet i studien. Larerne ved den rurale skolen gjennomferte kompetansemalene ved a
vaere mye ute, fokusere sporles ferdsel og pa gode naturopplevelser 1 nermiljoet, samt en
overnattingstur pa 9. trinn. Lererne ved byskolen gjennomfoerte tre av fire kompetansemal 1
lopet av det forste halvaret 1 8. klasse gjennom en ukes leirskole. Etter dette var det nesten
utelukkende orientering som var aktiviteten som representerte friluftslivsdelen av laereplanen.
Orientering kan fremme et antroposentrisk syn der naturen blir sett p4 som en treningsarena
og kun har en nytteverdi. Denne aktiviteten blir ansett som lite egnet innen friluftsliv
(Mikaels, 2019). Det har ogsa et konkurranse- og prestasjonspreg, noe lererne som ble
intervjuet uttrykte at skulle ha mindre plass 1 leereplanen. Skal en tilrettelegge for dybdelaering
ber dette planlegges og gjennomferes innenfor tverrfaglige temaer over tid. Ved & holde en
intensiv periode med friluftsliv over fire dager etterfulgt av 2,5 ar med orientering som eneste
friluftslivsarena, har man mistet en mulighet til & drive dybdelering og potensielt danne

elevene pé et sosialt eller gkosofisk plan (Lyngstad & Sather, 2021).

Av forskningsspersmélet Hvilke rammefaktorer opplever lcerere fremmer eller hemmer
gjennomforingen av friluftslivsundervisning? viser vére funn at skoleledelsens ekonomiske
prioriteringer er den sterste hindringen for gjennomfoering av friluftsliv. Byskolen brukte 1
overkant av 800 000 kr pé a sende elevene pa leirskole med fire overnattingsdegn hvorav tre
er lovpalagt (Oppleringslova, 2019, §13-7 b). Leirskolens kostnad gér dermed péa bekostning
av friluftslivsundervising resten av skolelopet for disse elevene. Larerne ved denne skolen
meddelte at mangel pé ressurser gjennom ekstra personell hindret dem 1 & dra pa utflukter, da
dette var et spersmal om sikkerhet. De ytret at dette métte loses gjennom & jobbe gratis, noe
de ikke ensket & gjore. Den rurale skolen snakket ogsd om egkonomi gjennom skoleledelse
som den sterste hindringen. De loste dette problemet ved a jobbe ulgnnet, samt utnytte seg av
praksisstudenter, da de uttrykte at dette var den eneste maten de kunne gjennomfere
kompetansemalene pa. En praktisk implikasjon for & forbedre disse forholdene kan vere a
iverksette et utviklingsarbeid mellom kroppsevingslarere og skoleledelsen der en ser pa
friluftslivsarenaen som en potensiell effektiv tverrfaglig arena. Utstyr ble ikke sett pd som en
hindrende faktor, da begge skolene hadde gratisordninger med Frilager. Teori viser at
friluftsliv, utevd med minimalt utstyr, kan fremme et ekosentrisk natursyn (Arne Nass, 1991;
Nils Faarlund, 1973) samt viser elevene hvor lav terskelen kan vare (Meld. St. 18, (2015—
2016)). Dette ber en vere bevisst pd nar en skal tilrettelegge som laerer. Timeplan kan ogsa
etter vare funn vere en begrensende faktor. Her er det essensielt at lererne er villige til &

omorganisere dagen for & tilpasse for friluftsliv, som kan veare avhengig av flere timer og
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ver- og klimaforhold. Laererne vi snakket med uttrykte det & arbeide tverrfaglig som en
mulighet til 4 sette av flere timer til friluftsliv. Her ber en forseke 4 formidle friluftslivs
tverrfaglige potensial til kollegaer for 4 bidra til mer tid ute. Larer som rammefaktor ble ogsa
nevnt som avgjerende 1 hvordan kompetansemalene ble utfort. Skolelederen som ble
intervjuet ytrer at den formelle og uformelle kompetansen spiller en vesentlig rolle i
mulighetene en ser pd & drive friluftsliv i neromradet. Dette stemmer godt med forskning
rundt leerer som rammefaktor (Lyngsnes & Rismark, 2017; Grimeland, 2016), men hvis
sikkerheten ikke blir ivaretatt pga manglende ressurser 1 form av ekstra laererpersonell er dette
mindre relevant. Hvis en derimot har sikret disse nadvendige ressursene vil lererens
kompetanse 1 friluftslivsveiledning vaere avgjerende for elevenes utbytte. En kan med fordel
ha en bevisst tilnerming til hvor autokratisk eller abdikratisk rolle en skal tre inn 1 ut ifra
situasjonen ved a benytte seg av Colt-modellen (Priest, S., 1989). Beliggenhet blir ogsa tatt
frem som en faktor som spiller inn pa hvor lav terskelen er for & benytte naturen 1
kroppseving. Vére funn tyder pa at skolen med mest tilgjengelig og variert natur var den som
utferte mest friluftsliv i kroppseving, og at det krever mer av lererne hvis naturen er mindre

tilgjengelig.

6.1 Kritiske tanker og videre forskning

Denne studien har fort til tanker om hvorvidt friluftsliv har for stor plass i lereplanen, da det
tilsynelatende ikke blir viet nok tid og ressurser til friluftsliv 1 skolen. Det skal ikke vere
nedvendig for lerere a jobbe ulennet for & gi elevene opplaringen de har krav pé. Videre
forskning ber derfor se pd om kompetansemalene 1 friluftsliv stiller for store krav til skolen og
leerere, og/eller om skolen har de nedvendige ekonomiske ressursene til & utfore
kompetansemalene lereplanen legger opp.

Vére funn indikerer at faget fortsatt har lav status og blir nedprioritert pa noen skoler. Det
settes ikke av nok tid til utviklingsarbeid mellom skoleledelsen og larere til & kunne utnytte
potensialet friluftsliv har pa elevenes danning og lering, bade i1 kroppseving og tverrfaglig.
Derfor trenger kroppsevingslarere a fremsnakke faget blant ledelsen og kolleger for & vise

hvilket potensial det har.

74



7.0 Litteraturliste

Abelsen, K. & Leirhaug, P. E. (2017). Hva vet vi (ikke) om elevers opplevelser med friluftsliv
1 norsk skole — en gjennomgang av empiriske studier 1974-2014. Journal for Research

in Arts and Sports Education, 1. http://dx.doi.org/10.23865/jased.v1.615

Abelsen, K. Arnesen, T. & Leirhaug, P. (2019). Friluftsliv i morgendagens skole - lite nytt
under solen? Paper delivered at the conference Forskning 1 Friluft 2018 about 'Outdoor
education in the Norwegian school of the future.

Bakken, A. (2022). Ungdata 2022. Nasjonale resultater. NOV A/OsloMet.
https://oda.oslomet.no/oda-xmlui/bitstream/handle/11250/3011548/NOV A -rapport-5-
2022.pdf?sequence=5&isAllowed=y

Bang, L., Hartz, 1., Furu, K., Odsbu, 1., Handal, M. & Torgersen, L. (2018).

Folkehelserapporten. Psykiske plager og lidelser hos barn og unge. Hentet: 27.02.23

https://www.thi.no/nettpub/hin/psykisk-helse/psykisk-helse-hos-barn-og-

unge/?term=&h=1

Beery, T.H. (2013). Nordic in nature: Friluftsliv and environmental connectedness.
Environmental Education Research 19 (1): 94-117.
doi:10.1080/13504622.2012.688799.

Breivik, G. (2021). ‘Richness in Ends, Simpleness in Means!” on Arne Naess’s Version of
Deep Ecological Friluftsliv and Its Implications for Outdoor Activities, Sport, Ethics
and Philosophy, 15:3, 417-434, DOI: 10.1080/17511321.2020.1789719

Bryhn, R. (2022). Orientering. https://snl.no/orientering Hentet 20.05.2023.

Callicott, J. B. (1984). Non-Anthropocentric Value Theory and Environmental Ethics.
American Philosophical Quarterly (Oxford), 21(4), 299-309.

Compton, D. (1994): Leisure and Mental Health: Context and Issues. I Compton & Iso-Ahola,
(Ed): Leisure & Mental Health, Family Development Resourses, Inc. UT, USA

Creswell, J.W. (2013) Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches. 4th Edition, SAGE Publications, Inc., London.

Dahl, L., Standal, @., F. & Moe, V., F., (2019) Norwegian teachers’ safety strategies for

Friluftsliv excursions: implications for inclusive education, Journal of Adventure

75



Education and Outdoor Learning, 19:3, 256-268, DOI:
10.1080/14729679.2018.1525415

Dahle, B. 2003. Norwegian ‘friluftsliv’ — Environmental education as a lifelong communal

process. No.RMRS-P-27. USDA Forest Service.

Fasting, M.L. (2016). Det lekende friluftslivet. I: Horgen, A. , Fasting, M.L., Lundhaug, T.
Magnussen, L.I. og Ostrem, K. (red.) Ute! Pedagogiske, sosiologiske og historiske
perspektiver pa friluftsliv (s. 65-81). Fagbokforlaget. Det lekende friluftslivet

FNs klimapanel (IPCC) (2021, 9. august). FNs klimarapport: En alarm for

menneskeheten https://www.fnh.no/nvheter/fns-klimarapport-en-alarm-for-

menneskeheten

Faarlund, N. 1973. Friluftsliv — Hva, hvorfor, hvordan. Kompendium Nr. 32. Utgave 1.
Hemsedal: NIH. ISBN NR 82-502-0077-2. Hentet fra:

http://www.naturliv.no/faarlund/friluftsliv.htm

Gelter, H. (2000). Friluftsliv: The Scandinavian philosophy of outdoor life. Canadian Journal

of Environmental Education.

Giorgi, A. (1985). Phenomenology and Psychological Research. Pittsburgh, PA: Duquesne

University Press.

Goodland, J. 1979).Curriculum Inquiry. The Study of Curriculum Practice. New Y ork.
McGraw-Hill Book Company.

Grimeland, G. (2016). Barekraftig fagdidaktikk i friluftsliv. I A. Horgen, M. L. Fasting, T.
Lundhaug, L. I. Magnusen & K. @strem (Red.), Ute! (s. 85-105). Bergen:
Fagbokforlaget.

Gurholt, K. (1999). "Det har bare veert naturlig": frilufisliv, kjonn og kulturelle brytninger.
https://hdl.handle.net/11250/2720444

Hiim, H. og Hippe, E. (2006). Praksisveiledning 1 leererutdanningen. En didaktisk
veiledningsstrategi. Oslo: Gyldendal akademisk.

76



Holthe, A., Hallas, O., Styve, E. T., & Vindenes, N. (2013). Rammefaktorenes betydning for
oppleringen i de praktisk-estetiske fagene - en casestudie. Acta Didactica Norge, 7(1),
(Art 13, 19 sider). https://doi.org/10.5617/adno.1118

I: Horgen, A., Fasting, M.L., Lundhaug, T. Magnussen, L.I. og Ostrem, K. (red.) Ute!
Pedagogiske, sosiologiske og historiske perspektiver pa friluftsliv (s. 65-81).
Fagbokforlaget. Det lekende friluftslivet

Ibsen, H. (1991/1859). Paa vidderne. In Samlede verker, edited by H. Ibsen Vol. 2. Oslo: Den
Norske Bokklubben: 479-83.

Imsen, G. (2009). Leererens verden: innforing i generell didaktikk. Oslo: Universitetsforlaget.

Kirke -, utdannings -, og forskningsdepartementet (KUF). (1996). Leereplanverket for den 10-
arige grunnskolen. Oslo: Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet.

https://www.nb.no/items/f4ce6bf9eadeb389172d939275c038bb

Kirke- og undervisningsdepartementet (KUD) (1974). Monsterplan for grunnskolen. Kirke-
og undervisningsdepartementet. Oslo: Aschehoug.

https://www.nb.no/items/27717cffb91e04bca5ed6b5f90ec1034?page=11

Kirke- og undervisningsdepartementet (KUD). (1987). Monsterplan for grunnskolen. Kirke-
og undervisningsdepartementet. Oslo: Aschehoug.

https://www.nb.no/items/2aef891325a059851965d5b8ac193de5

Kortenkamp, V. K. & Moore, C. F. (2001). Ecocentrism and anthropocentrism: moral
reasoning about ecological commons dilemmas. Journal of Environmental Psychology,

21(3), 261-272. https://doi.org/10.1006/jevp.2001.0205

Kunnskapsdepartementet (2006). Leereplanverket for LK06. Oslo: Utdanningsdirektoratet.

Kunnskapsdepartementet (2013). Leereplan i valgfaget natur, miljo og friluftsliv. Fastsatt som
forskrift av Kunnskapsdepartementet 14.05.2013. https://data.udir.no/klI06/NMF1-
01.pdf?lang=http://data.udir.no/kl06/nob

Kunnskapsdepartementet. (2019). Leereplan i kroppsaving (KRO0I-05). Kjerneleementer.
Fastsatt som forskrift. Lereplanverket for Kunnskapsleftet 2020.
https://www.udir.no/lk20/kro01-05/om-faget/kjerneelementer

77



Kunnskapsdepartementet. (2019). Leereplan i kroppsaving (KROO0I1-05). Tverrfaglige temaer.
Fastsatt som forskrift. Lereplanverket for Kunnskapsleftet 2020.

https://www.udir.no/1k20/kro01-05/om-faget/tverrfaglice-temaer

Kunnskapsdepartementet. (2019). Leereplan i kroppsaving (KRO0OI-05). Fastsatt som
forskrift. Laereplanverket for Kunnskapsleftet 2020. Kompetansemél og vurdering.
Fastsatt som forskrift. Lereplanverket for Kunnskapsleftet 2020.

https://www.udir.no/lk20/kro01-05/kompetansemaal-og-vurdering/kv185

Kunnskapsdepartmentet. (2017). Overordnet del — verdier og prinsipper for
grunnopplceringen. Fastsatt som forskrift ved kongelig resolusjon. Respekt for naturen

og miljebevisstheit. https:// www.udir.no/lk20/overordnet-del/opplaringens-

verdigrunnlag/1.5-respekt-for-naturen-og-miljobevissthet/?kode=kro01-05&lang=nno

Kvale, Brinkmann, S., Anderssen, T. M., & Rygge, J. (2015). Det kvalitative
forskningsintervju (3. utg., p. 381). Gyldendal akademisk.

Leirhaug, P. E. & Arnesen, T. E. (2016). Friluftsliv - et hovedomrade i kroppsevingsfaget? I
A.Horgen, M. L. Fasting, T. Lundhaug, L. I. Magnussen & K. @strem (red.), Ute! (s.
129-151). Bergen: Fagbokforlaget.

Lyngsnes & Rismark. (2017). 3. utg. Didaktisk arbeid. Gyldendal Norsk Forlag. S. 89-92.

Lyngstad, I. & Sether, E. (2021) The concept of ‘friluftsliv literacy’ in relation to physical
literacy in physical education pedagogies, Sport, Education and Society, 26:5, 514-526,
DOI: 10.1080/13573322.2020.1762073
Macdonald, D. & Kirk, D. (1996). Private lives, public lives: Surveillance, identity and self in
the work of beginning physical education teachers. Sport, Education and Society, 1(1),
59-75. doi:10.1080/13573329 60010104

Meld. St. 18, (2015-2016). Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet. Klima og
miljedepartementet. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-18-

20152016/1d2479100/?ch=4

Mikaels, J. (2019). Becoming-place: a rhizomatic exploration of friluftsliv in the Swedish
school curriculum. Curric Perspect 39, 85-89. https://doi.org/10.1007/s41297-019-
00065-5

78



Miljeverndepartementet (2009). Naturopplevelse, friluftsliv og var psykiske helse. Rapport
fra det nordiske miljeprosjektet Friluftsliv og psykisk helse”.
http://www.regjeringen.no/upload/MD/Vedlegg/Rapporter/T-1474.pdf

Moen, K. M., Westlie, K., Bjorke, L., Brattli, V. H. Hoyskolen i Innlandet (2018). Nér

ambisjon meter tradisjon. https://brage.inn.no/inn-

xmlui/bitstream/handle/11250/2482450/opprapp01_18 online.pdf?sequence=1&isAllo

wed=y

Moen, K. M., Westlie, K., Brattli, V. H., Bjorke, L. & Vaktskjold, A. (2015). Kroppseving i

Elverumskolen. En kartleggingsstudie av elever, lerere og skolelederes opplevelse av

kroppsevingsfaget i grunnskolen. (Hegskolen 1 Hedmark Oppdragsrapport nr. 2, 2015).
http://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/300725/1/opprapp2_150online.pdf

Mikeld, K., Hirvensalo, M. & Whipp, P. R. (2014). Should I stay or should I go? Physical
education teachers' career intentions. Research Quarterly for Exercise and Sport,

85(2), 234-244. do1:10.1080/02701367.2014.893052

Norling, 1. (2001). Rekration och psykisk hdlsa. Sektionen for vardforskning, Sahlgrenska
Universitetssjukhuset Goteborg.

https://www.vgregion.se/siteassets/ovriga webbplatser/grona-

rehab/dokument/litteratur/rekreation-och-psykisk-halsa.pdf

Norsk folkemuseum. 1993. Pa vandring. En tur i friluftslivets historie.

https://www.nb.no/items/b14bb6b4ae08713871fael4ctef3790a?page=1

Neasheim-Bjerkvik, G. (2010). En byrdefull ideologisk arv i kroppsevingsfaget? Paper til
kurset ”Philosophy of science with ethics” ved Universitetet 1 Stavanger, Véaren 2010.

https://uis.brage.unit.no/uis-xmlui/handle/11250/2412726

Nass, A. (1973). The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary.
Inquiry, 16:1-4, 95-100. DOI: 10.1080/00201747308601682
Ness, A. (1976). Dkologi, samfunn og livsstil : utkast til en okosofi (5. omarb. utg., p. 345).

Universitetsforl.

Opplaringsloven. (1998). Lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa
(oppleeringslova). LOV-2022-06-17-68. Lovdata.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61#KAPITTEL 2

79



Postholm, M, B. & Jacobsen, D. 1. (2018). Forskningsmetode for masterstudenter i
leererutdanning. Cappelen Damm AS.

Priest, S. (1989). Conditional Outdoor Leadership Theory - Colt-modellen.
http://simonpriest.altervista.org/L M.html Hentet 22.05.2023.

Quinn, F., Castéra J., & Clément, P. (2016). Teachers’ conceptions of the environment:
anthropocentrism, non-anthropocentrism, anthropomorphism and the place of nature.
Environmental Education Research, 22:6, 893-917, DOI:
10.1080/13504622.2015.1076767

Robinson, V. M. J., Lloyd, C. A., & Rowe, K. J. (2008). The impact of leadership on student
outcomes: An analysis of the differential effects of leadership types. Educational

Administration Quarterly, 44(5), 635-674. doi1:10.1177/0013161X08321509

Saxena, S., Van Ommeren, M., Tang, K. C., & Armstrong, T. P. (2005). Mental health
benefits of physical activity. Journal of Mental Health, 14(5), 445-451.
https://doi.org/10.1080/09638230500270776

St. Meld. nr. 40 (1986—87) Om friluftsliv. Miljeverndepartementet.

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-

publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1986-
87&paid=3&wid=c&psid=DIVL483

St.meld. nr. 39 (2000-2001). Friluftsliv - Ein veg til hogare livskvalitet. Klima- og
miljedepartementet. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-39-2000-

2001-/1d194963/?ch=1

Sxle, O., Hallas, B.O., & Aadland, E. (2019). Et retroperspektiv pa lererstudenters friluftsliv
og naturopphold i skole og fritid - et antroposentrisk fremfor et okosentrisk natursyn.

http://hdl.handle.net/11250/2592740

Szle, O., O. & Hallas, B., O. (2020). Kroppseving i1 femérig lererutdanning. Gyldendal
Norsk forlag.

Thompson, S. C. G. & Barton, M. A. (1994). Ecocentric and anthropocentric attitudes

toward the environment. Journal of Environmental Psychology, 14(2), 149-157.

https://doi.org/10.1016/S0272-4944(05)80168-9

Tordsson, B. (2010). Friluftsliv, kultur og samfunn. Kristiansand: Heyskoleforl.

80



UngKan-3 (2019) «Kartlegging av fysisk aktivitet, sedat tid og fysisk form blant barn og unge
2018 (ungKan3)» Norges idrettshayskole
https://www.fthi.no/globalassets/bilder/rapporter-
ogtrykksaker/2019/ungkan3 rapport final 27.02.19.pdf

Vikene, O. L., Vereide, V., Hallandvik, L. (2016) Veilederkompetanse 1 friluftsliv

Vinje, E. E. & Skrede, S. (Red.) (2019) Fremtidens kroppsevingslarer, Cappelen Damm
Akademisk

Waaler, R. (2022, 6. april). Friluftsliv. Store norske leksikon. https://snl.no/friluftsliv

81



8.0 Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide

Hensikten med denne studien er & finne ut hvordan kompetansemalene knyttet til friluftsliv 1
kroppseving praktiseres pa skoler 1 Rogaland fra et lererperspektiv. Studien vil ogsé se pd om
det er forskjell pa friluftslivsundervisning i kroppseving pa byskoler og skoler i mer rurale
strok. Rapporter og studier som vi har lest peker pa at elevene vil ha mer friluftsliv og vi ser at
friluftsliv har et uforlest potensial i kroppseving. Vi velger & bruke begrepet friluftsliv siden
det star eksplisitt 1 leereplanen og det er friluftsliv 1 kroppsevingsundervisningen vi vil
undersgke. Uteaktiviteter kan vaere s& mangt, man kan spille fotball ute eller lope, men det er
ikke friluftsliv kun fordi det foregér ute (Moen et al. 2018). Naturferdsel er & oppholde seg i
naturen og begrepet faller derfor inn under friluftsliv. Derfor vil vi med denne studien
forhdpentligvis finne ulike praktiske implikasjoner som hemmer og fremmer
friluftslivsundervisning 1 kroppsevingsfaget og drefte disse. Masteren skal ogsa vere praksis
og profesjonsrettet og forhdpentligvis vil vi kunne ta med oss resultatene inn 1 vér

undervisning.
Vire fire forskningsspersmal er:

1. Hvordan oppfatter kroppsevingslerere kompetansemalene knyttet til friluftsliv i
kroppseving?

2. Hvordan blir kompetansemalene knyttet til friluftsliv 1 kroppseving iverksatt av
kroppsevingslarerne?

3. Huvilke faktorer opplever lerere fremmer eller hemmer gjennomferingen av

friluftslivsundervisning?

Minner informanten om at den kan trekke seg nar som helst, og at alle personopplysningene
vil vaere anonyme og kun brukes til dette prosjektet. Nar prosjektet er avsluttet vil dataene bli

slettet.

Takker informanten for at den stiller opp.

1) Hvor lang erfaring har du som kroppsevingslerer i ungdomskolen?

2) Huvilket forhold har du til friluftsliv og naturen?
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3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

a) Learers erfaring, interesse og kompetanse innen friluftsliv (undervisning i
skolens regi og/eller private turer/utflukter/utdanning)
b) Hva mener du er det viktigste elevene skal lere 1/av friluftslivsundervisningen
1 kroppseving?
Hvordan vil du definere begrepet friluftsliv?
Hvordan mener du selv friluftsliv er definert 1 “Fagets relevans og sentrale verdier” og
1 kjerneelementene?
Hvordan oppfatter og tolker du kompetansemalene knyttet til friluftsliv i kroppseving?
a) utforske egne muligheter til trening, helse og velvare gjennom lek, dans,
friluftsliv, idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter
b) forsta flere typer kart og digitale verktoy og bruke dem til 4 orientere seg 1
kjente og ukjente miljoer
c) gjennomfere friluftslivsaktiviteter til ulike arstider, ogsa med overnatting ute,
og reflektere over hva naturopplevelser kan bety for seg selv og andre
d) wvurdere risiko og sikkerhet ved ulike uteaktiviteter, og forsta og gjennomfore
sporles og trygg ferdsel
Hvordan underviser du i kompetansemalene knyttet til friluftsliv 1 kroppseving?
a) Foreligger det planer for friluftslivsundervisning i kroppseving skolearet 2022/
2023?
1)  (Tidspunkt, omfang og innhold/ fokus 1 undervisning/ fokus pa
kompetansemal).
b) Fér friluftsliv stor nok plass 1 utferelsen av laereplanen?
I hvilken grad tilrettelegger skoleledelsen for at du kan gi og vurdere elevenes
kompetanse ndr det gjelder friluftsliv? (Utstyr, transport, timeplan)
Hvis friluftsliv blir nedprioritert, hva er hovedgrunnene til denne nedprioriteringen?

Hvis friluftsliv blir prioritert, hva er hovedgrunnene til denne prioriteringen?

10) Opplever du noen forskjeller mellom LKO06 vs. LK20?

a) LK 06: Mél for opplaringen er at eleven skal kunne
orientere seg ved bruk av kart og kompass 1 variert terreng og gjere greie for andre
matar a orientere seg pa
praktisere friluftsliv i ulike naturmilje og gjere greie for allemannsretten
planleggje og gjennomfere turar til ulike drstider, ogsd med overnatting ute

b) Friluftslivets plass i1 kroppseving.
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11) Tilbyr skolen friluftsliv som valgfag?

a) Hvordan pavirker dette undervisningen i kroppseving?

12) Hva tror du er de to mest og to minst avgjerende grunnene til nedprioritering av

friluftslivsundervisning 1 kroppsevingsfaget?

Skolehverdagens rigide oppsett. (Faste timeplaner)

Antall undervisningstimer 1 faget

Skolens beliggenhet 1 forhold til & drive med naturferdsel
Skoleledelsens holdning til friluftslivsundervisning

Klima/verforhold

Kroppsevingslarerens personlige kompetanse/ interesse innen friluftsliv
Sikkerhetsaspektet (risiko for skader eller ulykker)

Utstyr

Okonomi

13) Ser du andre utfordringer nér det gjelder gjennomfering av friluftslivsundervisning 1

kroppseving?

14) Har skolens beliggenhet betydning pé praktisering av friluftsliv 1 kroppseving?

Andre innspill som kan vare nyttige for vart prosjekt?
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Vedlegg 2: Intervjuguide skoleleder

1) Huvilket forhold har du til friluftsliv?

2) Er du vokst opp med friluftsliv?

3) Hvordan bruker du friluftsliv?

4) Hvordan vil du definere friluftsliv?

5) Hvilke rammefaktorer ser du pd som mest gjeldende 1 lererens utevelse av friluftsliv?
6) Hva gjor skoleledelsen for & tilrettelegge for at elevene skal oppné kompetansemalene

1 friluftsliv, kroppseving?
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Vedlegg 3: Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet -
«Hvordan praktiserer kroppsevingslarere kompetansemaélene knyttet til friluftsliv 1

kroppseving 1 ungdomsskoler i Rogaland?»

Dette er et spersmal til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er & finne ut
hvordan kompetansemalene knyttet til friluftsliv 1 kroppseving praktiseres pa skoler 1
Rogaland fra et lererperspektiv. Studien vil ogsa se pad om det forskjell pa
friluftslivundervisning 1 kroppseving pd byskoler og skoler 1 mer rurale strok. I dette skrivet

gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Hensikten med denne studien er & finne ut hvordan kompetansemalene knyttet til friluftsliv 1
kroppseving praktiseres pa skoler 1 Rogaland fra et lererperspektiv. Studien vil ogsé se pd om
det er forskjell pa friluftslivundervisning i kroppseving pé byskoler og skoler 1 mer rurale
strok. Rapporter og studier som vi har lest peker pd at elevene vil ha mer friluftsliv og vi ser at
friluftsliv har et uforlest potensial 1 kroppseving. Vi velger & bruke begrepet friluftsliv siden
det star eksplisitt 1 leereplanen og det er friluftsliv 1 kroppsevingsundervisningen vi vil
undersegke. Uteaktiviteter kan vare som mangt, man kan spille fotball ute eller lape, men det
er ikke friluftsliv kun fordi det foregar ute (Moen et al. (2018). Naturferdsel er & oppholde seg
1 naturen og begrepet faller derfor inn under friluftsliv. Derfor vil vi med denne studien
forhdpentligvis finne ulike praktiske implikasjoner som hemmer og fremmer
friluftslivundervisning i kroppsevingsfaget og drofte disse. Masteren skal ogsa vare praksis
og profesjonsrettet og forhdpentligvis vil vi kunne ta med oss resultatene inn 1 vér

undervisning.
Vire fire forskningsspersmal er:

1. Hvordan oppfatter og tolker kroppsevingslarere kompetansemélene knyttet til

friluftsliv 1 kroppseving?
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2. Hvordan blir kompetansemalene knyttet til friluftsliv i kroppseving iverksatt av

kroppsevingslarerne?

3. Huvilke faktorer opplever lerere fremmer eller hemmer gjennomferingen av

friluftslivsundervisning?

4. Er det forskjeller mellom byskole og skoler i rurale strak?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet 1 Stavanger er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Vi skal intervjue 4-5 kroppsevingslarere med pa forskjellige skoler 1 Rogaland. Du blir spurt
om & delta fordi vi tror du innehar nok erfaring og kompetanse til & besvare vart

forskningsspersmal.

Hva innebzerer det for deg a delta?
Hvis du velger & delta 1 prosjektet, inneberer det at du stiller til et intervju. Det vil ta ca. 30-
45 min. Spersmélene vil omhandle friluftslivsundervisning i kroppseving. Intervjuet vil bli

tatt opp med lydopptak.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nir som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.
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Navn og kontaktopplysninger vil vi erstatte med en kode som lagres pa egen liste adskilt fra

ovrige date

Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes nar oppgaven leveres, 1 starten av juni.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Universitetet 1 Stavanger, har Personverntjenester vurdert at behandlingen av

personopplysninger i dette prosjektet er 1 samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:

innsyn 1 hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

a fa slettet personopplysninger om deg

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmél til studien, eller ensker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
Universitetet i Stavanger ved Joachim Kielland Kaisen (joachim.k.kaisen@gmail.com) og

Even Rege (even_rege@hotmail.com).

Veileder: Silje Eikanger Kvalg (silje.e.kvalo@uis.no)

Viért personvernombud: Rolf Jegervatn: personvernombud@uis.no Hvis du har spersmal

knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
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Silje Eikanger Kvale Joachim Kielland Kaisen & Even Rege
(Forsker/veileder) (Studenter)

Samtykkeerklzering
Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet «Hvordan praktiserer
kroppsevingslaerere kompetansemélene knyttet til friluftsliv 1 kroppseving 1 ungdomsskoler i

Rogaland?» og har fétt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

[0 & deltai intervju

[1 at Joachim Kielland Kaisen og Even Rege kan gi opplysninger om meg til prosjektet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Beskrivelse av samskrivingsprosessen

Vancouver-kriteriene skal legges til grunn for hva som kan regnes for felles forfatterskap.

a) Begge parter md levere et substansielt bidrag til konsept eller idé eller innsamling av data
eller analyse og fortolkning av data.

Vi har samarbeidet godt gjennom hele skriveprosessen. Begge har deltatt pd samtlige intervju.

Bade transkriberingen, kodingsprosessen og analyse har vi gjort sammen.

b) Det kreves at begge har deltatt i utformingen av masteroppgaven og har levert en
substansiell del av tekstmaterialet.
I arbeidet med & innhente relevant teori har vi jobbet litt hver for oss. Vi har stort sett veert

sammen nar vi har arbeidet med masteroppgaven.

¢) Begge skal ha godkjent den versjonen som sendes inn for publisering.

Vi har gjennomgatt hele oppgaven sammen og begge godkjenner versjonen som blir innsendkt.
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