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Streszczenie

Artykul prezentuje zagadnienie ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich w kontekscie trzech
wymiaréw zrownowazonego rozwoju: spotecznego, ekonomicznego i ekologicznego. Kazda zachowana rasa to
krok ku zachowaniu tradycyjnej struktury lokalnych spotecznosci, ich tradycji i kultury. To stworzenie mozli-
wosci bezpiecznej egzystencji dla rolnikdw gospodarujacych na niewielkim areale, gdzie nie ma szans na pro-
wadzenie intensywnej produkcji. To miejsca pracy zwigzane z wytwarzaniem tradycyjnej, zdrowej zywnosci. To
wreszcie dbatos¢ o srodowisko naturalne oparta na racjonalnym gospodarowaniu i poszanowaniu dla innych
organizméw, to poprawa dobrostanu uzytkowanych zwierzat. W artykule wskazano, ze zachowanie rodzimych
ras zwierzat dla przysztych pokolen daje potomnym mozliwo$¢ korzystania z tego zywego banku genéw. Dzi$
trudno przeciez powiedzieé, kiedy i jak bedzie trzeba z niego skorzysta¢. Chroniac te rasy gwarantujemy przy-
sztym pokoleniom takie same mozliwosci jakie sami posiadamy, a dbato$¢ o to jest przeciez sednem zréwnowa-
Zonego rozwoju.

Abstract

The paper presents the issue of protection of farm animals’ genetic resources in the context of three aspects of
the balanced development: social, economic and ecological. Each preserved breed is stating the step towards
keeping the traditional structure of local communities, their traditions and culture. It provides possibilities of the
secured existence for farmers producing on small areas where there are no chances for running the intensive
production. These workplaces are connected with production of the traditional, health food. And at last, it is
related to the care of the natural environment based on the rational management and esteem for other organisms
and also welfare improvement of farm animals. In this article it was pointed, that the behavior of native animal
breeds for future generations will give descendants possibilities of using this alive gene bank. At present, it is
difficult to determine when and how, it should be used in the future. Protecting these breed can guarantee for the
future generations the same possibilities, which we are having now and the care of this matter is stating the cor-
nerstone of the sustainable development idea.
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Wstep

Ubiegly 2010 r. zostat ogloszony przez Zgroma-
dzenie Ogoélne ONZ Migdzynarodowym Rokiem
Réznorodnosci Biologicznej. Miatl by¢ szansa na
udowodnienie, ze potrafimy zatrzymaé utrate bio-
roéznorodnos$ci. Czy tak sie stato? Jest to pytanie, na
ktore bardzo trudno udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi. Tym bardziej, ze r6znorodnos¢ biolo-

giczna wystgpuje na kilku, wzajemnie ze soba po-
wiazanych poziomach organizacji przyrody: gene-
tycznym (wewnatrzgatunkowym), gatunkowym
oraz  ekosystemowym czyli  krajobrazowym
(Urbisz, 2010). Analiza raportéw §wiatowych doty-
czacych stanu zachowania bioréznorodnosci nie
napawa optymizmem. Jednak, jesli ograniczymy
nasze pytanie do biordznorodnosci na poziomie
genetycznym, sytuacja wyglada lepie;.
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Potozenie Polski w centralnej czgsci Europy nie-
watpliwie przyczynito si¢ do zréznicowania warun-
kow topograficznych, Klimatycznych oraz krajobra-
zowych, a w konsekwencji do bogactwa gatunkow
roslin i zwierzat. Laczna liczba gatunkow zareje-
strowana na ohszarze naszego kraju ksztattuje sie
na poziomie okoto 60 tys., z czego 35 tys. stanowia
gatunki zwierzat (MS, 2009). Znajduje to odzwier-
ciedlenie takze w r6znorodnosci gatunkow oraz ras

zwierzat gospodarskich. W Polsce utrzymywane i

uzytkowane sa praktycznie wszystkie gatunki zwie-

rzat gospodarskich, wérod ktorych istnieje olbrzy-
mia réznorodno$¢ jesli chodzi o rasy i odmiany.

Rasy mozemy podzieli¢ na trzy grupy:

— Rasy rodzime, ktoére wytworzono na bazie
poglowia miejscowego, doskonale przystoso-
wanego do lokalnych warunkéw srodowisko-
wych. W wigkszo$ci przypadkow ich podsta-
wowymi narz¢dziami hodowli byty selekcja i
dobor par do kojarzen.

— Druga grupe, najliczniejsza, stanowia rasy
krajowe. One tez powstaly na bazie poglowia
miejscowego, ale w ich hodowli zastosowano
rowniez krzyzowanie, ktérego celem byta po-
prawa uzytkowosci (np. mleczno$ci, niesnosci,
przyrostow).

— Ostatnia grupa sa rasy importowane. Najczgst-
sza przyczyna ich sprowadzenia byly wybitne
cechy uzytkowosci (np. wysoka migsnos¢, du-
za ilo§¢ mleka.

Pomigdzy tymi trzema grupami ras powinna istnie¢

roéwnowaga. Kazda grupa posiada bowiem cechy,

ktére predysponuja je do ré6znych sposobow utrzy-
mania i uzytkowania. Rasy rodzime dobrze spraw-

dzaja sie w ekstensywnym chowie, a krajowe i

importowane w chowie intensywnym, wielkotowa-

rowym. Niestety, stale dazenie do podniesienia
wydajnosci spycha je na margines, powodujac, ze
wiele z nich jest aktualnie zagrozonych wyginig-
ciem®. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest wzrost
liczby ludnoéci na $wiecie, a co za tym idzie po-
trzeba produkcji ogromnej ilosci zywnosci. Nasta-
wienie na takie ilo§ciowe zwiekszenie produkcji
naruszyto stan rownowagi ekologicznej i spowoO-
dowato wzrost strat spotecznych w postaci zanie-
czyszczenia $rodowiska, zatrucia wod 1 powietrza

(Pawtowski, 2007; Tuziak, 2010).

Jest to wazne zagadnienie takze z perspektywy idei

zrownowazonego rozwoju, ktory stanowi przeciw-

wage dla ideologii powszechnego konsumpcjoni-
zmu (Sztumski, 2008) i ktora niesie ze soba nadzie-
j¢ na przywrocenie rownowagi. Nie jest to jednak
proste. Z jednej strony przez kilkanascie lat wdra-

! Ras¢ uznaje sig¢ za zagrozona, jesli catkowita liczba
samic hodowlanych jest mniejsza lub rowna 1000 lub
catkowita liczba samcow hodowlanych jest mniejsza lub
réwna 20, lub gdy catkowita wielko$¢ populacji jest
mniejsza niz 1000 i mniejsza lub rowna 1200 i maleje, a
udziat samic krytych samcami tej samej rasy wynosi
mniej niz 80%.

Zania rozwoju zroéwnowazonego udato si¢ zreali-
zowaé czg§¢ zamierzen, co niepodwazalnie uznaé
trzeba za sukces (Pawtowski, 2007; Borys, 2010). Z
drugiej koncepcja ta ciagle lepiej prezentuje si¢ w
teorii niz praktyce. Istnieje szereg barier $wiatopo-
gladowych, politycznych i ekonomicznych po-
wstrzymujacych dynamiczna realizacje tej idei
(Skowronski, 2006; Hull, 2008).

W kwestii ochrony bior6éznorodnosci najwicksza
barier¢ stanowia czynniki ekonomiczne. Rasy ro-
dzime cechuje nizsza produkcyjno$¢ i wynikajaca z
tego nizsza oplacalno$¢ chowu w stosunku do ras
uzytkowanych w intensywnej produkcji towarowej.
Faworyzuje to ekonomicznie t¢ druga grupg, zara-
zem jednak rasy rodzime charakteryzuja si¢ istot-
nymi zaletami, o ktérych nie mozna zapominac. Po
pierwsze, sa one doskonale przystosowane do miej-
scowych, czgsto bardzo trudnych warunkow $ro-
dowiskowych. Po drugie moga by¢ utrzymywane
przy ubogich zasobach paszowych w oparciu o
trwate uzytki zielone, co stwarza mozliwosci zago-
spodarowania i chronienia obszarow o duzych wa-
lorach krajobrazowych. Po trzecie, od ras rodzi-
mych mozemy pozyskiwa¢ produkty o unikalnej
jakos$ci, majace wielowickowa tradycje wytwarza-
nia (Krupinski, 2006). Zachowanie ich dla przy-
sztych pokolen jest naszym obowiazkiem, a prze-
mawia za tym nie tyle ich warto§¢ hodowlana, co
ich funkcje przyrodniczo-krajobrazowe, etnogra-
ficzne i spoteczno-kulturowe. Mysle, ze gdyby$smy
zaniedbali t¢ kwestig, zaniedbaliby$my takze istot-
ny aspekt zrbwnowazonego rozwoju.

Kroétka historia ochrony bioréznorodnosci
w Polsce

Polska jest jednym z prekursorow zaréwno ochrony
gatunkowej zwierzat (w latach 20. XX w. zapo-
czatkowano program restytucji zubrow), jak i zaso-
bow genetycznych zwierzat, a wigc ochrony we-
wnatrzgatunkowej. Szczegolnie doceniana jest tu
praca prof. T. Vetulaniego, ktory rozpoczat pro-
gram hodowli zachowawczej konika polskiego,
oparty na unikalnym systemie hodowli w rezerwa-
cie lesnym. Jednak konieczno$¢ ochrony zasobdéw
genetycznych formalnie dostrzezono dopiero w
latach 80. XX w. Wtedy tez po raz pierwszy ho-
dowla rodzimych ras zwierzat gospodarskich uzy-
skata wsparcie finansowe panstwa. W 1996 r. sfor-
malizowano 1 skoordynowano dziatania ochronne
poprzez powotanie Krajowego Osrodka Koordyna-
cyjnego, co przyczynito si¢ do znaczacego rozwi-
nigcia tych dziatan.

Podstawy organizacyjne ochrony zasobéw gene-
tycznych zwierzat gospodarskich w Polsce

Obecnie programy ochrony zasobéw genetycznych
zwierzat gospodarskich obejmuja tacznie 87 popu-
lacji, w tym: 39 nalezacych do ssakow, 34 ptakdw,
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10 ryb i 4 do pszczoét. Realizacja tych programow
zostata ujgta przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w ramy Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. Jednym z priorytetéw
tego Programu jest wspieranie dziatalnosci rolni-
czej, prowadzonej zgodnie z zasadami ochrony
srodowiska naturalnego oraz réznych przedsigwzigé
pozytywnie wptywajacych na réznorodnos¢ biolo-
giczng i zachowanie tradycyjnego krajobrazu tere-
now wiejskich. Program ten jest realizowany na
poziomie czterech osi priorytetowych: O$ pierwsza
obejmuje poprawe konkurencyjnosci sektora rolne-
go i lesnego. O$ druga to poprawa srodowiska natu-
ralnego i obszaréw wiejskich. O$ trzecia to jako$é
zycia na obszarach wiejskich i rdznicowanie go-
spodarki wiejskiej. O§ czwarta LEADER — skiero-
wano do samorzadow.

W  konteks$cie ochrony zasobow genetycznych

zwierzat (bioréznorodnosci genetycznej) najwaz-

niejsza jest o$ druga, ktora przewiduje dzialania na
czterech ptaszczyznach:

e \Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW),

Program rolnosrodowiskowy,
Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie
gruntoéw innych niz rolne,

e QOdtwarzanie potencjatu produkcji lesnej znisz-
czonego przez katastrofy oraz wprowadzanie
instrumentoéw zapobiegawczych.

Program rolnosrodowiskowy shuzy poprawie $ro-
dowiska przyrodniczego i obszaréw wiejskich, w
szczegblnosSci: przywracaniu waloréw lub utrzyma-
niu stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo
oraz zachowaniu réznorodno$ci biologicznej na
obszarach wiejskich, promowaniu zréwnowazone-
go systemu gospodarowania, odpowiedniemu uzyt-
kowaniu gleb i ochrona wod, ochronie zagrozonych
lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych
odmian roslin uprawnych. Na realizacje Programu
rolnosrodowiskowego w latach 2007-2013 przewi-
dziano 2,3 mld euro, jednak tylko czg$¢ realizowa-
nych w jego ramach dziatan odnosi si¢ do ochrony
bioréznorodnosci (ARIMR, 2010)°.

Na omawiany program sklada si¢ dziewigé pakie-

tow. Ochrona zasobow genetycznych poszczegdl-

nych rodzimych ras zwierzat gospodarskich uloko-
wana jest w pakiecie siodmym. Rolnicy, ktorzy
chca skorzysta¢ ze wsparcia w ramach programu,
musza przedstawi¢ Plan dzialalnosci rolnosrodowi-
skowej, przygotowany przez uprawnionego do tego

doradcg. Przystepujac do programu deklaruja, ze w

calym gospodarstwie przez 5 lat beda wypetniali

przyjete zobowiazania i postepowali zgodnie z

2 W skali globalnej na ten cel przeznaczanych jest rocz-
nie od 8 do 10 mld dolaréw amerykanskich (James i inni.,
2001; Pearce, 2007), jednak $rodki te nie sa wystarczaja-
ce.

zasadami dobrej praktyki rolniczej®. W swoich
gospodarstwach uzytkuja oni zagrozone wyginig-
ciem rodzime rasy zwierzat, realizujac programy
ich ochrony. Co istotne, beneficjenci programu
otrzymuja doplaty. Z zalozenia maja one zrekom-
pensowaé utrate wyzszych dochodéw, ktore osia-
gneliby korzystajac z intensywnych sposoboéw
uzytkowania wysokowydajnych zwierzat. Taka
ochrong mozna zakwalifikowaé jako aktywna
(czynna). Zaklada ona mozliwos¢ odwrdcenia nie-
korzystnych zmian dokonanych w $rodowisku
przyrodniczym w wyniku dzialalnosci cztowieka
(Urbisz, 2010). Dla wigkszo$ci rodzimych ras zwie-
rzat stosuje sie czynna ochrong in situ. Oznacza to
ich ciagle uzytkowanie przez hodowcow w syste-
mie produkcji, w ktorym zwierzgta te ewoluowaty
lub, w ktéorym obecnie normalnie wystepuja i sa
utrzymywane. Rzadziej stosowang ochrona jest in
Vvivo ex situ. Oznacza to utrzymanie populacji zwie-
rzat w niestandardowych warunkach uzytkowania
(np. w ogrodach zoologicznych i w niektorych
przypadkach w panstwowych gospodarstwach) i/
lub poza obszarem, w ktorym zwierzgta te ewolu-
owaly lub, w ktorym obecnie normalnie wystepuja.
Ochrona in vivo realizowana jest w wielu krajach
(gtownie rozwinigtych) poprzez zakladanie parkéw
zwierzat rzadkich ras, z powodzeniem przyciagaja-
cych wielu turystow. Pozostaja jeszcze, u nas w
kraju rzadziej wykorzystywane, metody in vitro,
ktére stanowia wazng strategi¢ zabezpieczajaca w
sytuacji, gdy nie mozna prowadzi¢ ochrony in vivo
lub ochrona ta nie jest w stanie zapewni¢ utrzyma-
nia wymaganej wielkosci populacji. Moze to by¢
réwniez jedyna opcja w sytuacjach kryzysowych,
takich jak epidemie czy konflikty zbrojne.

Aktualny stan zachowania bioréznorodnosci
genetycznej zwierzat gospodarskich

Jak stusznie stwierdzili Dimas i Gabriel (2008),
roéznorodno$¢ biologiczna (bioréznorodnosc) od-
zwierciedla bogactwo naturalne Ziemi, a takze
stanowi podstawe zycia i dobrobytu catej ludzkosci.
Niestety, obecnie bior6znorodno$¢ zmniejsza si¢ na
calym $wiecie w zastraszajacym tempie. Mozna by
rzec, ze kasujemy zawarto$¢ twardego dysku natu-
ry, nie wiedzac nawet, jakie dane przechowuje.
Wymieranie pojedynczej rasy wydaje si¢ nie mie¢
wielkiego znaczenia dla zachowania bioréznorod-
nosci genetycznej w ujgciu globalnym. Jednak
tempo wymierania jest znacznie szybsze. W ciagu
ostatnich szesciu lat na §wiecie wygingly 62 rasy
zwierzat, czyli prawie jedna rasa miesigcznie. Co

® Dobra praktyka rolnicza oznacza standardy gospodaro-
wania, dotyczace przede wszystkim wymogow zwiaza-
nych z racjonalng gospodarka nawozami, ochrong wod i
gleb, zachowaniem cennych siedlisk i gatunkéw wystg-
pujacych na obszarach rolnych oraz ochrona walorow
krajobrazu. Przestrzeganie tych standardéw pozwala
wyprodukowaé bezpieczna zywnosc.



144 Szulc/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2011, 141-146

gorsza, znaczaca cz¢S¢ ras zwierzat jeszcze istnie-
jacych jest sklasyfikowana jako ,,zagrozone”. Re-
gionami  charakteryzujacymi si¢ najwigkszym
udziale ras ,,zagrozonych” sa Europa i Kaukaz
(28% ssakow i 49% ptakow) oraz Ameryka Pot-
nocna (20% ssakow i 79% ptakow). Sytuacja ta ma
zwiazek z tym, ze wlasnie w tych regionach wyste-
puje na najwicksza skale wysoko wyspecjalizowa-
ny sektor produkcji zwierzgeej, w ktorym produk-
cj¢ zdominowata bardzo niewielka liczba ras (FAO,
2007). Przyczyna jest nadmierna eksploatacja §ro-
dowiska: tak, jak ludzko$¢ w pogoni za dobrobytem
maksymalnie zwigksza zuzycie zasobow natural-
nych ziemi, tak rowniez produkcja zwierzgca na-
stawiona jest na ekstremalnie wysoka wydajnos¢.
Wspotczesne rasy bydla produkuja ogromne ilosci
mleka, drob osiaga rekordy niesno$ci, trzoda
chlewna przyrasta w bardzo szybkim tempie. Tak
wysoka wydajno$¢ odbija si¢ negatywnie na zwie-
rzgtach. Ich organizmy caly czas sa sztucznie sty-
mulowane, pracuja ‘na wysokich obrotach’, co w
rezultacie skraca czas ich zycia. Dodatkowo zwie-
rzg¢ta narazone sa na urazy, zwiazane z intensyw-
nymi sposobami utrzymania i poddawane stresowi
ze wzgledu na maksymalne zageszczenie obsady na
metrze kwadratowym powierzchni. Wszystko to
dalekie jest od zalecanego dobrostanu®, ktérego
zapewnienie powinno by¢ nasza powinno$cia.
Swiadczy to przeciez o naszym czlowieczenstwie.
JesteSmy podobnie jak zwierzgta istotami Zzywymi i
takze z nasza egzystencja zwiazane jest cierpienie.
Tym bardziej nie wolno by¢ nieczutym na cierpie-
nia zwierzat (Jedynak, 2008). Nie mozna réwniez
zapomina¢ 0 tym, ze intensywna produkcja zwie-
rzeca (takze ro$linna) nie sprzyja ochronie $rodowi-
ska. Duze fermy zwierzat, bez wzgledu na to jaki
gatunek bedziemy rozpatrywaé, zazwyczaj szkodza
srodowisku. Nagromadzenie znacznej liczby zwie-
rzat na niewielkiej powierzchni wiaze si¢ z produk-
cja odchodow, to z kolei jest zrédlem nieprzyjem-
nych zapachow, zdarzaja si¢ takze skazenia gleby i
wod gruntowych. Fermy wielkotowarowe sa row-
niez ucigzliwe dla okolicznych mieszkancow ze
wzgledu na hatas. W rezultacie mieszkancy miast
uciekajacy przed wielkomiejskim zgietkiem i zapa-
chem na tono natury, jak stusznie zauwaza Bernat
(2010), rowniez tam spotykaja sie z nieprzyjemny-
mi zapachami (odorami) oraz uciazliwymi dzwig-
kami (hatasem). Oczywiscie na catym $wiecie (tak-
ze w Unii Europejskiej 1 Polsce) istnieja rozlegte
regulacje prawne majace na celu tak zapobieganie
dewastacji $rodowiska, jak i zapewnienie wzgled-
nego dobrostanu zwierzgtom gospodarskim (Jas-
kiewicz, 2008). Jednak otwarta kwestia jest egze-
kwowanie tych regulacji. Wydaje sig, ze sklonienie

* Dobrostan to stan harmonii ze §rodowiskiem osiagany z
etologicznego i fizjologicznego punktu widzenia. Wyraza
si¢ w pigciu wolnos$ciach, zwierzgta powinny by¢ wolne
od glodu i pragnienia, dyskomfortu, bdlu, ran i chordb,
strach i stresu oraz wyraza¢ naturalne zachowania.

cztowieka do traktowania zwierzgcia podmiotowo,
a nie przedmiotowo powinno odbywac sig¢ nie tylko
poprzez rozwiazania legislacyjne, ale przede
wszystkim poprzez edukacje. Obserwujemy juz
pierwsze pozytywne sygnaty. Coraz czgsciej zwie-
rzgta nie sg juz traktowane jako bezrozumne i bez-
duszne automaty, ale jako istoty obdarzone inteli-
gencja 1 protokultura (Lejman, 2006). Czlowiek i
zwierzgta gospodarskie moga zyé w symbiozie.
Tym bardziej, jesli uwzgledni sig to, ze cztowiek
jest czastka $wiata ozywionego i podlega wspolnym
prawom tego $wiata (Jedynak, 2008). Propagowa-
nie ochrony biordznorodno$ci genetycznej zwierzat
gospodarskich na pewno temu sprzyja.

Zachowanie bioréznorodnosci a zréwnowazony
rozwoj

Zroéwnowazony rozwoj t0 proces majqcy na celu
zaspokojenie aspiracji  rozwojowych obecnego
pokolenia, w sposéb umozliwiajqcy realizacje tych
samych dazen nastepnym pokoleniom. Czy wigc
ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodar-
skich sprzyja zrbwnowazonemu rozwojowi?

W wymiarze spotecznym tej problematyki mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w wielu przypadkach
rasy rodzime staty si¢ elementem sktadowym kultu-
ry regionu, z ktérego pochodza. Przykladem moze
by¢ polska owca gorska tradycyjnie utrzymywana
na Podhalu i w Karpatach. Hodowla tych owiec,
zarowno bardziej popularnej odmiany bialej, jak i
barwnej, byla i jest zrodtem utrzymania mieszkan-
cow Podhala (mleko tych zwierzat przerabiane jest
na sery: bundz, bryndzg i oscypki). Owce odmiany
barwnej byly utrzymywane przez gorali ze wzgledu
na barwna, ciemna welng i skory, wykorzystywane
do wytwarzania strojow regionalnych lub elemen-
tow dekoracyjnych. Niezaprzeczalnie korzystny jest
wplyw owiec na ksztaltowanie krajobrazu i jego
zachowanie, szczegélnie w tak ubogich biotopach
jak obszary gorskie. Jednak hodowlg tych zwierzat
nalezy rowniez postrzegaé w aspekcie spoleczno-
kulturowym. Barwne goralskie obrzedy i zwyczaje,
jak chociazby wiosenny i jesienny redyk czy watra
sa nieodlacznym elementem pasterskiej kultury
regionu Podhala. Tradycyjna kultura pasterska
wywarta wplyw na organizacj¢ lokalnej spoteczno-
Sci. Szczegdlnie wysoka pozycje spoleczng miat (i
nadal ma) baca, starszy pasterz kierujacy wypasem
powierzonego mu stada owiec i nadzorujacy pracg
mtodszych pasterzy — juhaséw. Baca ze wzgledu na
swoja wiedze i doswiadczenie cieszy si¢ zaufaniem
i szacunkiem gazdow (gospodarzy), ktérzy powie-
rzaja mu swoje owce, stanowiace ich dobytek. Tak
wigc ochrona zasobow genetycznych zwierzat go-
spodarskich moze chroni¢ tradycyjny sposob zycia
lokalnych spotecznos$ci. Zaprzestanie wypasu owiec
niewatpliwie zachwiato by strukture spotecznos$ci
goralskiej. Doprowadzito by tez do zaniku jej
barwnego folkloru.
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Kolejnym zagadnieniem jest wymiar ekonomiczny
zrOwnowazonego rozwoju. Rasy rodzime, ze
wzgledu na wrecz idealnie przystosowanie do wa-
runkow $rodowiskowych, w ktérych zostaly wy-
tworzone nadaja si¢ doskonale do utrzymania w
niewielkich, stabo zmechanizowanych gospodar-
stwach. A te nadal stanowig w Polsce wigkszos¢.
Jednak w warunkach gospodarki wolnorynkowej
trudno byloby im konkurowaé z duzymi obiektami.
Niewielka skala produkcji naraza mate farmy na
wszystkie konsekwencje wahan cen skupu produk-
tow rolnych. Zdarza sig, ze sprzedaz produktow
rolnych zbiega si¢ z drastycznym spadkiem ich cen.
Odwlekanie terminu sprzedazy nie zawsze jest
mozliwe ze wzgledu na przydatno$¢ produktu do
spozycia (jaj, mleka), a takze poniewaz dalsze
utrzymywanie zwierzat generuje koszty i uniemoz-
liwia sprzedaz w optymalnej masie (dotyczy to np.
brojleréw i tucznikow). W konsekwencji produkcja
staje si¢ czgsto nieoplacalna, gdyz koszty przewyz-
szaja dochody. Problem ten, przy duzej skali pro-
dukcji, jest znacznie mniejszy, gdyz wigksza skala
pozwala na ciagla sprzedaz. Regularna produkcja
powoduje, ze chociaz cz¢§¢ produktow jest sprze-
dawana przy niskich cenach, to jednak w skali roku
trafiaja si¢ tez okresy korzystnych cen skupu. Dla-
tego dla matych gospodarstw oparcie produkcji
zwierzgcej na rasach rodzimych moze by¢ — i w
wielu przypadkach jest — sposobem poprawy ich
kondycji finansowej. Po pierwsze, w niektorych
regionach jedynie rasa rodzima moze w pelni wy-
korzysta¢ dostgpne zasoby paszowe (np. ubogie,
gorskie, trudno dostgpne pastwiska sa Swietnie
wykorzystywane przez polskie bydto czerwone). Po
drugie do hodowli zwierzat ras rodzimych rolnicy
uzyskuja dotacje, ktora pokrywa roéznice w docho-
dach jakie uzyskuje si¢ przy uzytkowaniu rasy
rodzimej, a jakie mozna by uzyskaé utrzymujac
bardziej wysokowydajna rasg. Po trzecie, uzyski-
wane od nich produkty cechuja si¢ doskonata jako-
$cia. Mozna wigc za nie uzyskaé wyzsza ceng
(przyktadem sa jaja kur zielononozek, znane z ni-
skiej zawarto$ci cholesterolu). Produkty uzyskiwa-
ne od ras rodzimych moga by¢ tez przetwarzane w
sposéb tradycyjny. W lutym 2005 r. Regionalny
Zwiazek Hodowcow Owiec i K6z w Nowym Targu
zgtosit wniosek o ,,Chroniona nazwe pochodzenia”
dla oscypka. Procedury dotyczace wpisania oscyp-
ka na europejska list¢ produktow regionalnych
zakonczyly si¢ sukcesem i zgodnie z rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 127/2008 z dnia 13 lutego
2008 r. produkt ten znalazt si¢ w rejestrze chronio-
nych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych. Oscypek musi by¢ produkowany z
mleka owczego owiec rasy ,,Polska owca gorska”.
Jesli uzywa si¢ dodatku mleka krowiego, musi ono
pochodzi¢ od krow rasy ,,Polska krowa czerwona”.
Tak wigc do ich produkcji mozna wykorzystywaé
jedynie mleko uzyskiwane od rodzimych ras zwie-
rzat. Ser ten powinien by¢ produkowany wyltacznie

od maja do wrzesnia i musi by¢ sprzedawany w
cato$ci. Oprocz oscypka ochronie podlegaja jeszcze
takie polskie produkty mleczne, jak bryndza podha-
lanska i redykotka (ITHAR-S, 2010). Objgcie tych
produktow ochrong unijna sprzyja interesom pro-
ducentéw, a poprzez zachowanie tradycyjnego spo-
sobu ich wytwarzania czg$¢ lokalnej spotecznosci
znajduje stale zatrudnienie. W wymiarze ekono-
micznym ochrona bior6znorodnosci genetycznej
zwierzat gospodarskich jest zgodna z idea zréwno-
wazonego rozwoju.

Rozwazmy jeszcze wymiar ekologiczny ochrony
bioréznorodnoséci genetycznej. Jak wspomniano
powyzej, hodowcy, ktorzy sa beneficjentami
wszystkich programéw ochrony zasobdw genetycz-
nych zwierzat, musza gospodarowa¢ zgodnie z za-
sadami dobrej praktyki rolniczej. Czy zasady te sa
jednak rzeczywiscie przestrzeganie? Z moich ob-
serwacji wynika, ze tak i to nie tylko z powodu
ewentualnych konsekwencji (utraty doptat). Rolni-
cy przystgpujacy do programéw ochrony zasobow
genetycznych poszczegdlnych rodzimych ras naj-
czeéciej prowadza niewielkie, tradycyjne rodzinne
gospodarstwa i sa mito$nikami rasy, ktora utrzymu-
ja. Czesto ich hodowla zajmuje si¢ juz kolejne
pokolenie, a decyzje o jej rozpoczgciu podjgto za-
nim rasy zostaly objete syStemem doptat. Wielu z
hodowcoéw dostrzega swoj wktad w zachowanie
bior6znorodnosci, co napawa ich duma.
Prowadzenie dobrej praktyki rolniczej przynosi
konkretne korzysci s$rodowiskowe. Np. roczna
dawka nawozu naturalnego nie moze zwiera¢ wig-
cej niz 170 kg azotu w czystym sktadniku na 1 ha
uzytkow rolnych. W praktyce ogranicza to obsadg
zwierzat do 2 DJP (duzych jednostek przeliczenio-
wych, za ktore uznaje si¢ krowy o masie 500 kg)
na 1 ha uzytkow rolnych i zapobiega przeazotowa-
niu gleby (Kus$ i Jonczyk, 2005). Mniejsza obsada
to mniej hatasu i mniej odoréw. To takze poprawa
dobrostanu zwierzat. Dodatkowo stosowanie nawo-
z6w naturalnych, zwlaszcza obornika, dostarcza
glebie prochnicy, co wplywa pozytywnie na jej
strukturg. Dobra praktyka rolnicza to takze bez-
wzgledne przestrzeganie zakazu wypalania roslin-
nosci na takach, pastwiskach, nieuzytkach, rowach,
pasach przydroznych, w strefie oczeretow i trzcin
oraz miedz i $ciernisk. Jest to bardzo wazne, po-
niewaz w Polsce co roku z powodu wypalania ro-
slinnosci ginie wiele zwierzat i niszczone sg ich
siedliska. Ponadto wiele gospodarstw utrzymuja-
cych rasy rodzime to gospodarstwa ekologiczne.
Rolnictwo ekologiczne juz ze swojej definicji okre-
$lane jest jako system gospodarowania o zréwno-
wazonej produkcji roslinnej i zwierzgeej. Optymi-
zmem napawa fakt, ze takie rolnictwo w Polsce
stale si¢ rozwija. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2009 r. w Polsce dziatalnos¢ prowadzito 17 423
producentow ekologicznych to jest ok. 15 % wigcej
niz rok wezesniej (MRiRW, 2010).
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Uwagi koncowe

Ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodar-
skich jest zwigzana z pojeciem zréwnowazonego
rozwoju. Pomigdzy ochrona rodzimych ras zwie-
rzat, a trzema filarami tego rozwoju (spotecznym,
ekonomicznym i ekologicznym) mozna wskazaé¢
dodatnie korelacje. Kazda zachowana rasa to nie
tylko gwarancja zachowania bioréznorodnosci
genetycznej. To takze krok ku zachowaniu trady-
cyjnej struktury lokalnych spotecznoéci, ich tradycji
i kultury. To stworzenie mozliwosci bezpiecznej
egzystencji dla rolnikow gospodarujacych na nie-
wielkim areale, czesto na stabych gruntach, trud-
nych warunkach uksztaltowania terenu, ostrym
klimacie, gdzie nie ma szans na prowadzenie inten-
sywnej produkcji. To miejsca pracy zwiazane z
wytwarzaniem tradycyjnej zdrowej zywnosci. To
wreszcie dbato§¢ o srodowisko naturalne, oparta na
racjonalnym gospodarowaniu i poszanowaniu dla
innych organizmow, to poprawa dobrostanu uzyt-
kowanych zwierzat.

Nie oznacza to, ze nalezy dazy¢ do maksymalnego
zwigkszenia liczebnosci chronionych populacji.
Pomigdzy poszczegdlnymi grupami ras (rodzimy-
mi, krajowymi i importowanymi) powinna istnie¢
rownowaga. Masowa produkcja zywnosci musi by¢
oparta na rasach krajowych i importowanych, bo
tylko te sa w stanie zagwarantowa¢ wysoka wydaj-
no$¢. Rasy rodzime powinny egzystowaé rownole-
gle, tak aby mozliwe bylo ich zachowanie dla przy-
sztych pokolen. Dzi$ trudno przeciez powiedzieé,
czy w przysztosci nie bedziemy musieli skorzystac
z tego zywego banku gendéw. Chronigc te rasy da-
jemy przysztym pokoleniom w tym aspekcie takie
same mozliwo$ci, jakie my posiadamy, a to jest
przeciez istota idei zrownowazonego rozwoju.
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