PROBLEMY EKOROZWOJU - PROBLEMS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
2011, vol. 6, no 2, 83-92

Wymiary dyskursu ekologicznego - przeglad problemow
i wybranej literatury

Dimensions of Ecological Discourse - Overview of Problems
and Selected Literature

Lech W. Zacher

Centrum Badan Ewaluacyjnych i Prognostycznych, Akademia Leona Kozminskiego,
ul. Jagiellonska 59, 03-301 Warszawa, E-mail: Izacher@alk.edu.pl

Streszczenie

W ostatnich dekadach rozwija sie¢ i nasila dyskurs ekologiczny (zwany tez srodowiskowym i zrownowazno$cio-
wym). Ma to miejsce przede wszystkim w krajach wysoko rozwinigtych oraz na forach organizacji i instytucji
migdzynarodowych (jak np. ONZ, Greenpeace, altergobalisci). Dyskurs ten nabiera coraz wigcej wymiarow.
Powstaje coraz wiecej nowych idei, koncepcji, uje¢ teoretycznych, metodologii, a takze praktycznych innowacji
i procedur. Cecha tego dyskursu jest multi- i interdyscyplinarno$¢, co nie wyklucza ujeé¢ z perspektywy techno-
logii, ekonomii, polityki, zarzadzania, etyki. Waznym obszarem badan i debat jest polityka rzadow, strategie
biznesu, z zachowania obywateli, nie moéwiac o wymiarze globalnym probleméw ekologicznych.

Stowa kluczowe: trwatos¢ (zrownowazono$¢) rozwoju, globalna zmiana $rodowiska, eko-innowacje, ekologia
polityczna, rzadzenie systemem ziemskim

Abstract

In the last few decades the ecological (environmental or sustainability) discourse has been advanced and intensi-
fied. This discourse takes its place predominantly in highly developed countries and also in forums of interna-
tional organizations and institutions (e.g. UN, Greenpeace, alter-globalist movements). There is more and more
dimensions of research and discussions. New ideas, concepts, theoretical approaches, methodologies, also prac-
tical innovations and procedures are emerging. The discourse is to a growing extent multi- and interdisciplinary,
not excluding however other perspectives like e.g. technological, economic, political, managerial, ethical. Impor-
tant areas of studies and debates are such as government policies, business strategies, behavior of citizens, not to
mention the global dimension of the problematique.

Key words: sustainability, global environmental change, eco-innovation, political ecology, earth system gover-
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Nie odziedziczylismy Ziemi po naszych ojcach,
my jq pozyczamy od naszych dzieci.

L.R. Brown

U zarania XXI wieku zyskuje sobie na sile nowa
rewolucja — Sustainability revolution.

A.E. Edwards

Ostatnimi laty najwazniejsza proba przekonfi-
gurowania relacji cztowiek — przyroda dokony-
wata sie za posrednictwem dyskursu o ,,zrow-
nowazeniu srodowiska” i oficjalnych wypowie-
dzi popierajqcych bardziej ,, zréwnowazone
formy rozwoju .

Ph. Macnaghten, J. Urry

Trwatos¢ rozwoju jest gtownym wyzwaniem po-
litycznym XXI1 wieku. Polityka ekonomiczna be-
dzie odgrywaé szczegolnie wazngq role W kom-
pleksowym rozumieniu trwalosci (zrownowazo-
nosci) rozwoju. Istota ludzka musi by¢ produk-
tem odniesienia we wszystkich dziedzinach, czy
to handlu, badan czy innowacji. Jako konsu-
menci mamy prawo do ekologicznie zdrowych
produktow i systemow produkcji i to tego, by
uzywano zasobow efektywnie. (...) Cele jakimi
sq ,,dobre srodowisko” i ,,ekonomiczny dobro-
byt” stanq sie celami komplementarnymi polity-
ki gospodarczej.

M. Bartenstein
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1. Wstep

Problemy $srodowiska — czy szerzej relacji wspotby-
towania czlowiek-$rodowisko — ujawniaja si¢ coraz
bardziej i wyrazniej. Zmienia si¢ dyskurs naukowy
i spoteczny oraz stosowane kategorie i pojecia, jak
tez ich rozumienia i interpretacje. Znajduje to od-
zwierciedlenie w sferze informacyjnej spoteczenstw
(zwlaszcza wysoko rozwinigtych). Sfera ta — skia-
dajaca si¢ z takich elementow, jak $wiadomo$é
spoteczna, kultura, religia, prawo, polityka, eduka-
cja i popularyzacja nauki, media — jest niezwykle
istotna, zaro6wno dla okreslenia ,,stanu rzeczy”, jak i
zdolnos$ci do pozytywnej ich zmiany. Analizujac te
elementy, ich naturg, poziom, kierunki rozwoju,
tendencje zmian, wplywy na decyzje i praktyki,
mozna okresli¢ zdolnos¢ kulturowq danego spote-
czenstwa do proekologicznej transformacji czyli do
rozwoju trwalego (sustainable development). Ten
ostatni termin jest coraz szerzej rozumiany, a owa
trwato$¢ (sustainability) rozciagana jest na wszyst-
kie dziedziny i wymiary zycia jednostek i spote-
czenstw. To pozytywna przemiana — nie tylko w
etykietowaniu transformacji — ktora oby nie dopro-
wadzita do rozmycia i banalizacji dyskursu oraz
»podszywania si¢ pod trwalos¢” wszelkich dziedzin
i dziatan praktycznych, zwlaszcza biznesowych i
marketingowo-reklamowych.

2. Poszukiwania nowego paradygmatu

Idea rozwoju trwatego, akcentujaca zrownowazo-
no$¢ i samopodtrzymywalnosé rozwoju jest wazna
innowacja spoteczna, a takze — z innego punktu
widzenia — stanowi¢ moze nowy paradygmat w
mysleniu, decydowaniu i dziataniu. Paradygmat
wynikajacy z racjonalnosci, oparty o analizg ryzy-
ka, o globalno$¢ oraz dlugofalowos¢, a takze o
sieciowe myslenie o $wiecie. Zwlaszcza to ostatnie
wraz z uwzglednieniem ,,zmieniania” tego, co
ludzkie (kulturowe) i tego, co nie-ludzkie (natural-
ne) prowadzi do tzw. ekologii politycznej (Latour,
2009). Termin ten rozpowszechnia si¢ w réznych
krajach (np. w Niemczech istnieje pismo ,,Politi-
sche oOkologie”, http://www.oekom.de). Postuluje
si¢ szerokie rozumienie polityki ekologicznej wy-
kraczajace poza tradycyjne idee przywracania row-
nowagi albo ochrony przyrody przed dziataniami
ludzi (cho¢ takie tradycyjne ochroniarskie ujgcia
ciagle wystepuja niektorych krajach, np. w Polsce).
Poszukiwania nowego paradygmatu (jakiegos ,,pun-
ktu zwrotnego”, by przywota¢ termin F. Capry) sa
roéznokierunkowe. Ida one ze strony teorii socjolo-
gicznej (np. Dunlap et al., 2002), ekonomii (np.
Daly, 1996) oraz teorii polityki (wielu autorow
pisze o demokracji i rzadzeniu). Coraz wigcej pO-
jawia sie uje¢ multi-, inter- i transdyscyplinarnych
(np. Pretty et al., 2007). Podkresla sig, iz klasyczne
ujecia socjologiczne problematyki $rodowiska
cztowieka powinny by¢ wzbogacone o wspotczesne

(i przewidywane) kwestie do analizy i rozwiazania.
Nie ,,czysty” wzrost gospodarczy, lecz trwaty (czyli
samopodtrzymujacy si¢) rozwdj powinien by¢ ce-
lem panstw i spoleczenstw. W ,,cywilizacji ham-
burgeréw” nalezy zrewidowaé relacje cziowiek-
zwierzeta (Bulliett, 2005). Wiele uwagi poswieca
si¢ zagadnieniom publicznej percepcji zagadnien
srodowiska. W tej kwestii przedstawia si¢ nowe
ujgeie: nie chodzi o utrzymanie stabilnosci, harmo-
nii i rbwnowagi, ale uyymowanie natury jako pozo-
stajacej w ciaglej zmianie, jako ,,przeptywu” (flux).
Powstaja wigc w dyskursie ekologicznym nie tylko
nowe idee i koncepcje, ale i nowe pojecia i terminy,
nowy jezyk.

Coraz wigkszy jest nacisk na ekonomiczny wymiar
trwatego rozwoju. I stusznie, bowiem bez optacal-
nego dla biznesu modelu gospodarowania nie da si¢
urzeczywistni¢ koncepcji i strategii tego rozwoju.
Pisze si¢ o ekonomii trwalego rozwoju (economics
of sustainable development, np. Brown, 2003; Daly
1996), o ekonomii globalnej zmiany ekologicznej
(economics of global enivironmental change, Co-
goy, Steininger, 2007), akcentujac potrzebe mie-
dzynarodowej kooperacji; a takze o ekologicznej
modernizacji globalnej gospodarki (np. Mol, 2003),
o0 ,,zielonej” gospodarce i ekonomii (green econo-
mics, Cato, 2009). Ta ostatnia umiejscawia ponow-
nie gospodarke w $rodowisku, w naturze; dazy do
roéwnowagi, a nie wzrostu; akcentuje nie wartosci
pieni¢zne, ale zwigzane z trwato$cia (sustainabili-
ty); proponuje dyskurs ekologicznej modernizacji
oraz zastapienie kwestii globalnej zagadnieniami
lokalnos$ci (stad tez hasto bioregionalnej gospodar-
ki). Gloszone sa rowniez postulaty restrukturyzacji
,industrialnego metabolizmu” tak, by odpowiadat
celom trwalego rozwoju (Ayres, Simonis, 1994).
Interesujace sa nowe idee i pomysty dotyczace — w
ramach dyskursu ekologicznego — wiedzy, innowa-
cji, techniki. Odpowiednia wiedza powinna by¢
konstruowana (co jest rozumiane w duchu kon-
struktywizmu w naukach spotecznych), a praktyki —
projektowane. Stad postulaty stworzenia socjologii
energii, budownictwa i $rodowiska (Guy, Shove,
2000). Wysuwa si¢ postulat generalny: sterowania
technika (governing technology) dla osiagnigcia
trwatosci rozwoju (np. Murphy, 2007). To wpraw-
dzie daleko posunicty i kontrowersyjny postulat
zaktadajacy taka ogdlna sterowalno$¢, niemniej
innowacyjnos$¢ ekologiczna staje si¢ faktem i waz-
nym przedmiotem badan. Proponuje si¢ taczenie
strategii czasowych, innowacji i polityki $rodowi-
skowej. Nalezy szukac ,,nisz mozliwoséci” (windows
of opportunity) dla tworzenia takich strategii nakie-
rowanych na nowe technologie ekologiczne (Sarto-
rius, Zundel, 2005). Pozwoli to na osiagniecie ,,p0-
dwdjnej dywidendy”: chronienia $rodowiska oraz
wzrostu zyskow. Jednak pomoc panstwa jest tu
konieczna ze wzgledu na koszty zewngtrzne (exter-
nalities), na uzaleznienie od $cie-zki rozwoju (path
dependence) czy tez ,zakleszczenie” rozwojowe
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(lock in). Zwraca si¢ uwagg, ze nie jest tatwo prze-
zwycigzy¢ tzw. migkki determinizm wynikajacy z
funkcjonujacych juz trajektorii technicznych.
Eko-innowacje to nowy megatrend stuzacy ekolo-
gicznej modernizacji gospodarki i panstwa (Jénic-
ke, 2008). Innowacje takie powinny uktadaé si¢ w
system (environmental innovation systems, Weber,
Hemmelskamp, 2005). Czy system eko-innowacji
umozliwi radykalne przeksztalcenia konsumpcji i
produkcji? Aby produkcja i konsumpcja nabraty
cech trwatoéci i zrownowazonosci (czyli sustaina-
bility), musza ze soba wspoligra¢ dziatania biznesu,
rozwiazania projektowe, zachowania konsumentow
oraz polityka wobec systemu innowacji (Tukker et
al., 2008). Cytowani autorzy zwracaja uwage, ze
jest to trudne, bowiem gospodarki sa bardzo zr6zni-
cowane i maja rozne cele i mozliwo$ci rozwojowe:
gospodarki konsumpcyjne to ok. 1 mld ludzi, go-
spodarki ,,wschodzace” to 1-2 mld, za$ gospodarki
przetrwania to 3-4 mld ludzi. Podkresla si¢ wage i
znaczenie systemOw informacyjnych stuzacych
realizacji trwatego rozwoju (Hilty, 2005).

Trwaly rozwdj staje si¢ rodzajem paradygmatu i
punktem odniesienia dla wielu kwestii, np. wiaze
si¢ $rodowisko z prawami cztowieka (Picolotti,
Taillant, 2003). Zmiany klimatyczne, ktore sa fak-
tem, ale budza kontrowersje interpretacyjne, sa
powodem nie tylko dyskusji naukowych, lecz takze
przedmiotem publicznej debaty (np. Malone, 2009).
Adaptacja do tych zmian to trudny i wielowymia-
rowy problem (Adler, 2009). Mozliwosci adapta-
cyjne 1 ograniczenia, choéby aksjologiczne i insty-
tucjonalne, sa bardzo zréznicowane w skali globu.
Adaptacje do zmian klimatycznych uwaza si¢ za
jedno z najtrudniejszych wyzwan stojacych przed
ludzkoscia. Czasu na tg adaptacje jest niewiele, jesli
chece si¢ zdazy¢ przed wielkimi kryzysami ekolo-
gicznymi. Czy uda si¢ zmieni¢ styl zycia ludzi i
cele dotyczace przysztosci — nie wiadomo, a to
przeciez konieczne. Adaptacja moze by¢ trudna i
kosztowna, a wartosci spoteczne i kultura moga w
wielu przypadkach ograniczaé¢ skuteczno$¢ podej-
mowanych wysitkow adaptacyjnych. Zmiany Kli-
matu moga takze generowaé czy tez poglebiad
$wiatowe nierownosci i wptywaé na relacje Potno-
cy i Potudnia (Timmons, Roberts, Parks, 2007).

3. Wyzwania dla nauki i techniki oraz polityki

Wazne jest, by innowacje (ogélniej nauka i techni-
ka) pojawiaty si¢ i dziataly wyprzedzajaco wobec
probleméw ekologicznych. Potrzeba zatem ekolo-
gicznego przeprofilowania polityki naukowo-te-
chnicznej. Badania i innowacje dotyczace srodowi-
ska powinny opiera¢ sie na zasadzie prewencji,
powinny by¢ tez zintegrowane ze wszystkimi in-
nymi dziedzinami rozwoju nauki i techniki (Jami-
son, 2001). Taki jest trend w wigkszosci krajow
europejskich w ostatnich dekadach. Co wigcej,
czynione sa wysitki, by w takim sprofilowaniu po-

lityki naukowej i technicznej uczestniczyli obywa-
tele. ,,Zazielenienie” techniki powinno obejmowac
przemysl, transport, energetyke, budownictwo. Po-
trzeba wigc og6lnej i dziedzinowej tranzycji; stuzy¢
temu powinna nie tylko polityka, lecz i zarzadzanie.
Zarzadzanie (szeroko rozumiane) procesem tranzy-
cji obejmowaé musi wszystkie szczeble (lokalny,
regionalny, krajowy). Koncepcja zarzqdzania tran-
zycyjnego (transition management) opiera si¢ na
tzw. refleksyjnym rzadzeniu (reflexive governance)
spoteczna ztozonoscia, co czyni si¢ poprzez szuka-
nie (mozliwoéci i rozwiazan), uczenie si¢ i ekspe-
rymentowanie. Istotna jest wielopoziomowa per-
spektywa. Potrzebne sa rowniez badania zoriento-
wane na tranzycj¢ do trwalego rozwoju (przyktad
zwiazany z przechodzeniem gospodarek do energe-
tyki odnawialnej, por. Bergh, Bruinsma, 2008).
Piszac o nauce i technice, warto tu zwrdci¢ uwage
na koniecznos¢ unaukowienia polityki ekologicz-
nej. Jest oczywiste, ze tworzenie i realizacja strate-
gii trwalego rozwoju wymaga wsparcia nauki,
zwlaszcza poprzez ekspertyzy. Jest to wigc wyzy-
wanie dla nauki, ktéora powinna by¢ przydatna (re-
lewantna) dla polityki. Szczegolne znaczenie nauki
wynika z tego, Zze zagrozenia ekologiczne sa de
facto szeroko rozpowszechnione, przeto trudne do
umiejscowienia w czasie i przestrzeni (Lindskog,
Sundqvist 2004). Rozezna¢ si¢ w tym moze jedynie
nauka, dlatego polityka srodowiskowa jest dziedzi-
na zalezng od badan. Dodatkowym utrudnieniem
jest zrdéznicowanie i sfragmentaryzowanie spote-
czenstw, a w efekcie — wielos¢ interesariuszy. Do-
$wiadczenie potoczne nie jest wigc wystarczajaca
baza dla polityki. Cytowani autorzy podkreslaja, ze
nauka powinna sterowaé zréznicowanymi intere-
sami spotecznymi, ukazujac réozne opcje polityki i
roézne ich konsekwencje. Jednakze problemem jest
osiagnigcie konsensusu odno$nie diagnozy i roz-
wiazan. Naukowy konsensus jest istotny dla osia-
gnigcia odpowiedniego poziomu zaufania migdzy
panstwami zawierajacymi mi¢dzynarodowe umowy
dotyczace §rodowiska. Od nauki oczekuje si¢ wia-
rygodnych strategii politycznych, tymczasem jej
rekomendacje sa czgsto niepewne i powolne. Uwa-
za si¢ przeto, ze wiarygodno$¢ moze poprawié
dostepnos¢ nauki dla wigkszej liczby interesariuszy
i jej wystawienie na publiczna debatg.

Nowe podej$cie w nauce (zwanej w zwiazku z tym
consensual science) oznacza samokrytycyzm nauki
i uwzglednienie jej réoznych konsekwencji, a wige
takze konieczno$¢ legitymizacji. Cytowani wyzej
autorzy podkreslaja, ze nauka jest rodzajem spo-
fecznej praktyki oraz kulturowa forma wiedzy.
Eksperci naukowi moga by¢ uwazani za grupg
spoteczna pokazujaca swoja (lub rzadowa) wladze.
Dlatego nastepuje przejécie do tzw. refleksyjnego
unaukowienia (reflexive scientization — termin U.
Becka), ktorego podstawa jest inny obraz nauki i
waznosci jej rekomendacji, inny — dla samych na-
ukowcoéw, publicznosci, wszelkich interesariuszy.
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Paradoksalnie — autorytet nauki i jej ekspertyz nie
ucierpi na wiarygodnosci, ktorej podstawa powinna
by¢ nie tyle konsensualnos¢, ile samorefleksyjnos¢,
ujawnianie kontrowersji i niepewnosci, zwlaszcza
jesli w ramach demokratyzacji nauki dopusci si¢ do
glosu aktor6w spoza nauki i bgdzie sig ich trakto-
wac jako istotnych i posiadajacych wiedz¢ partne-
row debaty i deliberacji. Zaklada si¢ przy tym, ze
partnerzy publiczni czy inni interesariusze — dzigki
posiadanej wiedzy — sa w stanie poradzi¢ sobie z
problemami zlozonos$ci i niejednoznacznosci. W
spoteczenstwach rozwinigtych, dobrze wyeduko-
wanych, o duzej kulturze politycznej i tradycjach
debaty publicznej demokratyzacja nauki jest fa-
twiejsza. W innych moze nie zda¢ egzaminu. W
kazdym razie na pewno trafny jest postulat infor-
macyjny — sposob komunikowania niejednoznacz-
nosci rezultatow jest zasadniczy dla osiagnigcia
wiarygodnos$ci. Interesujace jest, ze nauka i jej
relacje ze spoteczenstwem przechodzi (w zachod-
nich demokracjach) modyfikacje zwiazane w du-
zym stopniu z wyzwaniami ekologicznymi. Wielo-
wymiarowos$¢ ryzyk i zagrozen ekologicznych wy-
maga takich modyfikacji w wielu dziedzinach nauki
i obszarach polityki. Czy jednak postulowane, np.
przez Lindskoga (2008) unaukowienie obywateli i
demokratyzacja nauki — w modnie gloszonej per-
spektywie spoteczenstwa wiedzy — moze dokonaé
si¢ 1 przynies¢ dobre efekty w krajach mniej za-
awansowanych? Sceptycyzm nie musi ozhaczaé
rezygnacji z dazenia do tego celu.

Praktyczna realizacja koncepcji i strategii trwatego
rozwoju zalezy w decydujacej mierze od rzadzenia,
polityki, decyzji, roli obywateli i to na wszystkich
szczeblach od lokalnego do globalnego. Mozna tu
wymieni¢ wiele przykladowych tematow i opraco-
wan odno$nie wymagan w zakresie rzadzenia dla
realizacji trwatego rozwoju (np. Lafferty, 2004),
rowniez w skali globalnej (np. Levy, Newell,
2005). Istnieje od 2003 r. 10-letni program badaw-
czy — Earth System Governance (pod auspicjami
International Human Dimensions Programme on
Global Environmental Change — IHDP). Koncepcja
rzadzenia systemem ziemskim jest kompleksowa i
ztozona. Dazenie do globalnej ekologicznej trwato-
§ci wymaga opracowania efektywnych strategii
dotyczacych relacji migdzy ludzmi a §wiatem natu-
ry. Obecne problemy to przede wszystkim zmiany
klimatyczne, zagrozenie bior6znorodnosci, dostgp-
nos¢ i jako$¢ wody pitnej, erozja gleb. Sa one rezul-
tatem ostatnich dwodch stuleci. Stad pilna potrzeba
ich glebszego rozpoznania i przygotowania nowych
strategii dotyczacych sterowania rozwojem spoO-
lecznym, ktére zapewnia wlasciwa relacje¢ z natura.
Rzadzenie systemem ziemskim jest skomplikowa-
ne, bowiem system ten jest uktadem wzajemnie
powiazanych i coraz bardziej zintegrowanych for-
malnych i nieformalnych zasad i regul, tworzacych
systemy i sieci aktorow na wszystkich szczeblach
spoteczenstwa (od lokalnego do globalnego). Sa

one ustanawiane, by sterowal spoteczenstwami,
zapobiegajac kryzysom ekologicznym, tagodzac
negatywne ich skutki oraz adaptujac je do zmian w
srodowisku, zwlaszcza do ogolnej transformacji
systemu ziemskiego, ktéra powinna przebiegaé w
normatywnym kontek$cie rozwoju trwatego (por.
http://cc2011.earthsystemgovernance.org/).
Wspomniany wyzej program badawczy jest zorga-
nizowany wokot pigciu problemoéw analitycznych
(tzw. 5A: Architecture, Agency, Adaptiveness, Ac-
countability, Allocation, Access). Architektura —
odnosi si¢ do powstawania, projektowania i efek-
tywnosci rzadowych przygotowan. Agency dotyczy
kwestii — kto i jak rzadzi systemem ziemskim. Ba-
dania w obszarze Adaptiveness dotycza zdolnosci
systemOw rzadzenia do zmiany w obliczu nowych
wyzwan 1 nowej wiedzy oraz do poprawy adapta-
tywnosci systemow spoteczno-ekologicznych w
sytuacji turbulencji i zaktocen. Accountability (czyli
obliczalno$¢, mozliwo$¢ rozliczania) odnosi si¢ do
demokratycznego wymiaru regut i norm rzadzenia
srodowiskiem. Wreszcie Allocation and Access
(czyli alokacja i dostep) dotyczy sprawiedliwosci,
stusznosci i uczciwosci (cho¢by w podziale kosz-
tow 1 korzysci). Problemy te integrowane sa przez
»przecinajace” je takie wymiary jak wtadza, wie-
dza, normy, skala.

Aktualnie wysitki badawcze w omawianym pro-
gramie wigza si¢ z gtldwnym wyzwaniem rzadzenia
systemem ziemskim. Jest to potrzeba stworzenia
nowych typdw powiazan, przekraczania granic i
budowania mostow, aby polaczy¢ badania spotecz-
nych i ekologicznych proceséw dziejacych sig¢ w
réznych wymiarach (skalach), pomigdzy naukami
spotecznymi i przyrodniczymi, pomigdzy naukow-
cami i praktykami globalnej Pdtnocy i globalnego
Potudnia. Przewidywane sa badania i dyskusje nad
czterema typami powiazan. Pierwszy, to laczenie
poprzez rozmaite skale: przestrzenne, czasowe oraz
spotecznej organizacji (bowiem wiele problemow
zwiazanych z transformacja sytemu ziemskiego
przebiega w roznych skalach). A zatem, rzadzenie
systemem powinno by¢ wielopoziomowe i przebie-
gajace poprzez owe rozne skale. Innowacje w spo-
sobach i zasadach rzadzenia — poprzez skale i po-
ziomy politycznej jurysdykcji — powinny ,,wytwa-
rza¢” wyniki i generowa¢ procesy zgodne z cecha-
mi typu 5A. Ale wieloskalowo$¢ procesdw spo-
fecznych i ekologicznych moze powodowac sytu-
acje konfliktowe i w efekcie bariery dla rzadzenia
calym systemem. Trudno z gory oceni¢ ich silg czy
tez przyszte mozliwosci ich przezwycigzenia.

Drugi typ powiazan dotyczy nauk spofecznych i
przyrodniczych. Rzadzenie systemem ziemskim
musi uwzglednia¢ zaréwno spoteczne, jak i natu-
ralne otoczenie. Jednakze wspotpraca tych nauk jest
trudna ze wzgledu na odmienno$¢ tradycji metodo-
logicznych. Jak je przezwycigzy¢ i zintegrowacl te
nauki? Jak przewidzie¢ skutki ekologiczne réznych
struktur tego rzadzenia? Jakich metodologii i na-
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rzedzi badawczych nalezy uzy¢ do integracji wyni-
kow badan nad rzadzeniem instytucjami z rozumie-
niem Ziemi jako zlozonego potaczonego socjo-
ekologicznego systemu? Powyzsze pytania badaw-
cze warto moze uzupetni¢ o postulat uwzglednienia
roli i powiazan nauk technicznych, ktorych wptyw
na $rodowisko — poprzez ich produkty oraz ich
zastosowania — jest wielki i to zarowno negatywny,
jak i pozytywny.

Trzeci typ powiazan proponowany w skrotowo
omawianym programie dotyczy taczenia badan z
praktyka. Badania dotyczace rzadzenia systemem
ziemskim powinny obejmowaé wszystkich, ktorzy
uczestnicza w formalnych i nieformalnych proce-
sach ustalania regul i sa w sieciach aktoréw. Postu-
luje sig, aby badania te generowaly wklad informa-
cyjny dla polityki i dziatan praktycznych. Koniecz-
ne jest budowanie relacji migdzy uczonymi a prak-
tykami. Potrzebne sa w tym celu odpowiednie stra-
tegie 1 ,,przeptywy”. Moze tzw. action research
beda tu pomocne?

Ostatni typ powiazan dotyczy owych 5A. Najwaz-
niejsze kwestie rzadzenia systemem powstaja ,,na
przecigeiu” wymienionych pigciu probleméw anali-
tycznych. Ich interakcja i potaczenia stanowia za-
dania programu formulowane nastgpujaco: jak
wymogi sprawiedliwosci i uczciwosei uwzgledniac
w projektowaniu i dziataniu ekologicznych i rozwo-
jowych instytucji? Jak rozlicza¢ aktoréw prywat-
nych ze spolecznych i ekologicznych efektow ich
decyzji? Jakiego typu konflikty spoleczne moga
pojawi¢ si¢ w efekcie ustrukturyzowania wysitkow
stymulujacych rewitalizacje  systemow  socjo-
ekologicznych?

Globalny wymiar trwatego rozwoju jest rozpatry-
wany z réznych stron. Przyktadowo z punktu wi-
dzenia relacji prywatnych instytucji z polityka eko-
logicznej trwatosci (np. Pattberg, 2007) czy z punk-
tu widzenia ekologii politycznej (political ecology)
laczacej nauki geograficzne, o $rodowisku i studia
rozwojowe (np. Zimmerer, Bassett, 2003), lansuja-
cej m.in. podejscie partycypacyjne w zarzadzaniu
srodowiskiem na szczeblu lokalnym. Relacje tego,
co globalne do tego, co lokalne (czyli globalizm
versus lokalizm) sa istotne w kontek$cie wielopo-
ziomowego rzqdzenia sprofilowanego na tranzycje
do stadium trwato$ci rozwoju. Lokalnos¢, oddol-
no$¢ inicjatyw, demokratyzacja decyzji to wazne
aspekty rzadzenia ekosystemami, np. Weber (2003)
omawia przyktady amerykanskich sustainable
communities; chodzi réwniez o demokratyzacje
niezbgdnej wiedzy (Carolan, 2008), Jamison i Ost-
by (1997) przedstawia takie do§wiadczenia z Euro-
py.

Coraz wiecej jest publikacji poswigconych ekolo-
gicznemu rzadzeniu (sustainability governance);
mowi si¢ nawet o ekologicznym panstwie (envi-
ronmental state) w kontekscie legitymizacji i racjo-
nalizacji wladzy (Frickel, Davidson, 2004). Bada
si¢ tez mozliwo$ci i ograniczenia zastosowan for-

malnych modeli regulacyjnych (regulatory models)
w kontekscie $rodowiska (Holmes, 2009). Teorig
gier stosuje si¢ do rozwazan dotyczacych globalnej
polityki srodowiskowej (Endres, 2004). Trzeba tez
dodaé, ze uzywane koncepcje, metody i procedury
dotyczace rozpoznawania, ewaluacji i analizy pro-
blemow ekologicznych, ryzyka, negatywnych skut-
kéw ubocznych itp., sa coraz bardziej zaawansowa-
ne i wyrafinowane. Wystepuja one pod roéznymi
szyldami jak np. zarzadzanie eko-ryzykiem (Renn,
2008). Reprezentacja konsumentow w regulowaniu
ryzyka (Rothstein, 2007). Wiele jest monografii i
podrecznikéw nt. Srodowiskowej oceny skutkow
(environmental impact assessment — EIA; np. Glas-
son et al., 2005; Lawrence, 2003; Epstein, 2008)
czy szerzej strategii trwatego rozwoju dla biznesu
(np. Rainer, 2006; Estes, 2009; Werbach, 2009;
Makower, 2008; Laszlo, 2008). Jednakze trzeba
zauwazy¢, ze owe podejscia i metodologie, to do-
mena krajow najbardziej rozwinigtych — naukowo, i
przemystowo, tworzacych technike z tradycjami
demokratycznymi. Sa to przede wszystkim panstwa
Europy Zachodniej oraz Stany Zjednoczone. Mozna
mie¢ nadziejeg, ze integracja europejska oraz infor-
macyjna i regulacyjna globalizacja (zwiazana z
transferem techniki, produkcja zywnosci, katastro-
fami, ryzykiem ekologicznym itp.) bedzie wymu-
sza¢ zainteresowanie politykow, biznesu i obywate-
li krajow mniej zaawansowanych (np. wschodnio-
europejskich, azjatyckich, afrykanskich).

4. Kontrowersje, paradoksy, znaki zapytania

W zasadzie do niniejszego przegladu probleméw
ekologiczno-spotecznych, do prowadzonego dys-
kursu ekologicznego, mozna by dodaé zagadnienia
biotechnologiczne, biomedyczne, takze studia gen-
derowe, bioterroryzm itd. Otwiera to szerokie spek-
trum nowych, bardzo zlozonych i czgsto kontro-
wersyjnych kwestii. Oto gar$¢ przykladéw pokazu-
jacych, ze ten obszar badawczy jest znaczaco spro-
filowany przez oczekiwania spoteczne, oceng ryzy-
ka oraz kwestie moralne; dotyczy to np. terapii
genowej (Horst, 2007), biobankéw (Niu, 2009),
badania zastosowan komoérek macierzystych (Hol-
land et al., 2001; Svendsen, Koch, 2008), genetycz-
nie modyfikowanych organizméw (Dryzek, 2009).
Coraz wigcej uwagi poswigca si¢ bioetyce (Evans,
2002; Hedgecoe, 2010), biopolityce (Zacher, 2009),
medycynie regeneracyjnej oraz oczywiscie bioter-
roryzmowi (Nordini, 2005).

Warto doda¢, ze aktualno$¢ i kontrowersyjnos¢
dyskursu ekologicznego przejawia si¢ rowniez w
debatach publicznych i aktywizmie obywatelskim.
Rosnaca $wiadomos$¢ ekologiczna obywateli i ich
zaangazowanie w ruchach i organizacjach spotecz-
nych oraz partycypacja w procesach decyzyjnych
dotyczacych $rodowiska data asumpt do nowego
terminu — ,,obywatelstwo ekologiczne” (environ-
mental citizenship, Ellis, Waterton, 2004). Mozna
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mie¢ nadziejg, ze im wigcej bedzie w $wiecie
»obywateli ekologicznych”, tym latwiej bedzie
realizowa¢ koncepcj¢ trwatego rozwoju.

Imperatyw tego rozwoju implikuje co najmniej
quasi-paradygmatyczne zmiany podejscia w wielu
dziedzinach nauki. I tak, rozwaza sie go w kontek-
$cie zagrozenia planety i cywilizacji (np. Brown,
2006, 2008), bada si¢ wptyw trendow cywilizacyj-
nych na jego realizacj¢ (Poskrobko, 2010), probuje
si¢ — w wymiarze globalnym — uwzgledni¢ rady-
kalne zmiany $wiata, ktore w ostatnich dekadach
nastapily (zmiany klimatyczne, przeludnienie, ubo-
stwo, potrzeba wspolnego rozwiazywania global-
nych probleméw). Czy jednak zgodne tworzenie
,»wspolnego bogactwa” w ramach ekonomii dla
przeludnionej planety — postulowane przez progra-
mujacego dla ONZ tzw. Milenijne Cele Rozwoju J.
Sachsa — nie jest zbyt optymistyczng wizja (Sachs,
2009)? Przeciez niektorzy — jak D. Meadows
(glowny autor pamigtnych Granic wzrostu z po-
czatku lat 70.) powatpiewaja w mozliwo$¢ utrzy-
mania si¢ 9 mld ludzi na planecie. Uwaza sig, ze
nawet 7 mld na przyzwoitym poziomie zycia to za
duzo, chyba, ze akceptujemy stan, w ktérym waska
elita cieszy si¢ dobrobytem, a ogromna wigkszo$¢
jest wykluczona. Jesli za$ chcemy, by kazdy mogt
wykorzysta¢ swoj potencjat mobilnosci, korzystat z
adekwatnego odzywiania si¢, z mozliwos$ci samore-
alizacji, to jest to mozliwe dla nie wigcej niz 1-2
mld ludzi (Spiegel, http://www.spiegel.de/internatio
nal/world/0,1518,666/75,00html).

Niezaleznie od stopnia optymizmu (Czy pesymi-
zmu) poszukuje si¢ rozmaitych rozwiazan maja-
cych uratowaé ,.cywilizacje w klopocie” (Brown,
2006, 2008). Niektorzy probuja cywilizowaé ekolo-
gicznie kapitalizm, proponujac dla $wiata inny (niz
A. Smitha) model tworzenia bogactwa. Dominuja-
cy jeszcze w ubieglym wieku model miat swe ko-
rzenie w rewolucji przemystowej, zapoczatkowanej
w XVIII w. Potrzeba alternatywy, a wigc 1 nowego
paradygmatu czyli modelu przynoszacego global-
nemu biznesowi zyski z praktykowanej odpowie-
dzialnosci za $rodowisko. Ma to przynie$¢ tzw.
»kapitalizm zgodny z naturg” (natural capitalism,
Hawken et al., 2000). Ksigzka Hawkena i Lovinsow
jest uwazana za podrecznik dla biznesu na obecny
wiek, wizjonersko poszukujacy mozliwosci zinte-
growania i zharmonizowania interesow bizneso-
wych, ekologicznych i spotecznych. Czy przedsig-
biorstwa i jednostki ludzkie zdotaja przeobrazié
proekologicznie gospodarke nie rezygnujac z daze-
nia do zysku? Autorzy wskazuja do$¢ liczne pozy-
tywne przyktady dziedzin, firm, dziatan do tego
zmierzajacych. Lista dziatan i przyktadow prowadzi
autorow do przeswiadczenia o praktycznej mozli-
wosci zhumanizowania kapitalizmu (pisza o human
capitalism). Czy kapitalizm zgodny z natura jest
,konieczny, mozliwy i praktyczny” pokaze przy-
szto$¢, ktora zweryfikuje elementy idealizmu, nor-
matywizmu, nowej ideologii. Dodajmy, ze latwiej

byltoby ,,rewolucyjnie” humanizowa¢ rozwoj, gdy-
by caly $wiat byt jednorodny — rozwinigty, bogaty,
$wiadomy zagrozen i ryzyk ekologicznych, ale
przeciez tak nie jest, ergo generalizacje dotyczace
czotowki trudno przenie$¢ na resztg §wiata.
Wytwarzania bogactwa i jego transformacje sa
coraz czgstszym przedmiotem rozwazan nie tylko w
kontekscie srodowiska. A. i H. Tofflerowie zwraca-
ja uwage, ze system bogactwa to nie tylko efekt
gospodarki pienig¢znej, ale i bezpienigznej. W ra-
mach tej ostatniej ludzie zaspokajaja wiele zycio-
wych potrzeb, takze niematerialnych, i to bezpie-
nigznie (autorzy nazywaja to presumpcja, Toffler
A. i H., 2000). Czy mozna do gospodarki niepie-
nieznej dodac jakos¢ zycia oraz jako$¢ srodowiska i
zwigkszy¢ w ten sposob system bogactwa? Jeszcze
do niedawna w ekonomii (marksistowskiej) mo-
wiono o tzw. dobrach wolnych (np. powietrze czy
woda). Dzis méwi si¢ czesto o dobrach publicz-
nych. Czy jednak mozna zaliczy¢ wodg oraz Inter-
net do takich débr? Postepujaca komercjalizacja
wszystkiego trwa mimo takich idei i zadan. Za
uzdatnianie i dostarczanie wody si¢ ptaci, za dostgp
do sieci tez. Sa to ogromne biznesy, ktorych nie
przestonia populistyczne hasta dotyczace de facto
zniesienia wlasno$ci prywatnej (praw autorskich)
czy uspotecznienia zasobow naturalnych (co naj-
wyzej koszt mozna przerzuci¢ na panstwo czyli na
podatnikow).

Gdy mowa o transformacjach podej$¢ i o rozma-
itych trendach, to warto zwrdci¢ uwage na pewne
paradoksy. Z jednej podkresla sig, ze trwaty rozwoj
powinien mie¢ zasigg powszechny, globalny a nie
tylko regionalny, krajowy czy lokalny. Postuluje si¢
nawet, by srodowisko, czy choc¢by jego niektore
elementy (jak np. woda), uzna¢ za dobro wspdlne
czy publiczne (i globalne). Nawotuje si¢ do dziatan
migdzynarodowych, ponadpanstwowych, global-
nych, do dziatan dhugofalowych. Sa to podejscia
odnoszace si¢ do polityki publicznej i migdzynaro-
dowej. Sa tez podejscia dotyczace biznesu. Brakuje
natomiast ujgcia rozwoju trwatego z punktu widze-
nia gospodarstwa domowego oraz jednostki ludz-
kiej (a przeciez jednostki, ktorych jest blisko 7 mld,
tworza gospodarstwa domowe; konsumuja, roz-
mnazaja si¢, produkuja odpady, zyja wedtug warto-
$ci, ktore sa niekoniecznie ekologiczne). Co wiecej,
obecny postep naukowo-techniczny, zwla-szcza w
zakresie technologii info-komunikacyjnych generu-
je rewolucyjne zmiany w rzadzeniu (control resolu-
tion, Shapiro, 1999). Usieciowienie i indywidu-
alizm sieciowy powoduja przesunigcie ,,wladztwa”
od instytucji do indywiduéw. Jednostka wchodzi w
konflikt wladzy z potgznymi instytucjami — z rza-
dami, korporacjami, mediami. Usieciowienie zmie-
nia $wiat (relacje wladzy) i zycie ludzi. Powstaje
kwestia, co przewazy: troska o globalne dobro
publiczne ($rodowisko), wysitki integracyjne i
globalizacja, potrzeba dtugofalowych (ponadgene-
racyjnych) strategii i dziatan, czy tez indywiduali-
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zacja, skonfliktowanie z instytucjami, zawegzenie
horyzontow (mimo wzrostu informacji i wiedzy
dotyczacej ryzyka ekologicznego oraz strachu
przed katastrofami i kryzysami ekologicznymi).
Czy moglaby pomoc e-demokracja i czy wladza
obywateli (cho¢by w sensie obojetn0sci oraz oporu)
bedzie si¢ bardziej indywidualizowaé anizeli orga-
nizowa¢ na wszystkich szczeblach do globalnego
wlacznie? A zatem, czy polityka dotyczace §rodo-
wiska beda efektem ,naciskania guzika” (push
button politics) w czestych referendach, czy tez to
zorganizowane grupy ludzkie (organizacje pozarza-
dowe, ruchy spofeczne, takze migdzynarodowe)
beda istotnym zbiorowym graczem wobec rzadow i
biznesu. Jakie beda efekty znanych tendencji:
transpanstwowosci, transnarodowosci, relatywnego
ostabiania rzadow (wobec np. sity biznesu, czy
migdzynarodowej mafii). Czy bezpieczenstwo eko-
logiczne ma szans¢ by¢ pozadana powszechnie
warto$cia realizowana w praktyce ludzi, przedsig-
biorstw, w polityce? Pytania te moga sktania¢ do
sceptycyzmu odnosnie przysztosci i powszechnosci
trwalego rozwoju w $wiecie. Racjonalnosé¢ ekolo-
giczna wcale nie musi zwyciezy¢ w starciu z racjo-
nalno$cig polityczna, biznesowa oraz z egoizmem i
krotkowzrocznoscia w zachowaniach miliardow
ludzi. Same deklaracje i szczyty Ziemi, polityki i
biznesu, organizacji proekologicznych, nawet w
powiazaniu z akcjami i dziataniami, moga nie wy-
starczy¢ (cho¢ sa wazne) w sytuacji réznorodnosci
(i sprzecznosci) poziomoéw rozwoju, swiadomoscei,
wartosci, mozliwosci, interesow. Reasumujac:
rozw6j musi by¢ rozwazany w perspektywie spote-
czenstwa informacyjnego i jego radykalnych prze-
obrazen.

5. Refleksje koncowe

Brakuje w dyskursie nt. trwatego rozwoju kwestii
godzenia réznych racjonalnosci (w sensie zesta-
wow kryteriow wyboru) — technicznej, ekonomicz-
nej, spotecznej, ekologicznej, lokalnej, globalnej
itp. (Zacher, 2000). Jak godzi¢ te racjonalnosci w
teorii i praktyce? Ujmujac inaczej, jak maja po-
wstawac na szeroka (globalna) skale spofecznosci
epistemiczne, majace wspdlna wiedze i wspdlnie
podzielane warto$ci normatywne? To samo mozna
odnie$¢ do praktyki i praktykéw (communities of
practice) — czy mozliwe jest powszechne przestrze-
ganie wartosci ekologicznych ,,uzgodnionych” z
innymi warto$ciami (np. biznesowymi)? Czy takie
uzgodnienie jest w ogdle mozliwe i realne i czy ma
si¢ dokonywaé poprzez jakis kontrakt spoteczny,
czy droga konfliktow i walki interesow czy moze
pokojowej gry wielu aktorow? Cho¢ trwaty rozwdj
mozna traktowaé jako odlegly cel, jako iteracyjny,
ale i kreatywny proces, to nie jest pewne czy owe
drogi beda do niego skutecznie prowadzi¢. W kaz-
dym razie wazna jest edukacja (takze via media) i
spoleczne uczenie si¢ (zwaszcza ewaluacji ryzyka,

przewidywania, tworzenia dtugofalowych strategii),
a takze — modna na Zachodzie — demokratyzacja
nauki, jej upublicznianie, nakierowania na oddolne
potrzeby i obywatelskie wybory (Irwin, 1999).
Warto jednak podkresli¢, ze mimo calej ztozonos$ci
i kontrowersyjnosci problematyki ekologicznej
dyskurs wokot niej ma coraz lepsze podwaliny teo-
retyczne oraz empiryczne. Literatura przedmiotu
jest ogromna, wychodzi bardzo wiele ksiazek, ra-
portdw, czasopism, a nawet encyklopedii (np. Ber-
kishire Publishing wydaje 10-tomowa Encyclope-
diae of Sustainability). W wielu o$rodkach uniwer-
syteckich, laboratoriach rzadowych, instytutach
migdzynarodowych prowadzone sa intensywne
badania. Powstaja i sa stosowane eko-innowacje.
Optymizmem napawaja np. prace Migdzynarodo-
wego Instytutu Stosowanych Badan Systemowych
(IHASA) w Luksemburgu odnoszace si¢ do hasta
»zielonego wzrostu” (green growth). Nie tylko
istotnie polepsza si¢ rozpoznawanie ryzyk i zagro-
zen, ale tez mozliwosci 1 okazji rozwojowych.
Obecna, najwigksza od rewolucji przemystowej
zmiana paradygmatu, musi to uwzglednia¢. Indu-
strializacja opierata si¢ na weglu i ropie naftowe;j.
Osiagnicgte ,,bogactwo narodéw” odbylo sie wiel-
kim kosztem $rodowiskowym. Pojawity si¢ mozli-
wosci — twierdzi dyr. IIASA D. von Winterfeldt —
by kraje obecnie uprzemystawiajace si¢ i szybko
rozwijajace si¢ wybraty inng droge — ,nisko-
weglowa”. Umozliwia to ,,zielone” technologie i to
bez zagrozenia dla przysztosci planety i zdrowia
lokalnych populacji. Przejscie do gospodarki nisko-
weglowej (low carbon economy) oznacza przeciw-
dziatanie globalnemu ociepleniu. Bedzie to wyma-
ga¢ przede wszystkim transformacji struktury zro-
det energii na odnawialne, budownictwa i syste-
moéw energetycznych na efektywniejsze, metod
uzywania nawozow i wody na skuteczniejsze i
wydajniejsze, a takze adaptacji do zmian klima-
tycznych, powszechnego wykorzystywania instytu-
cji badawczych oraz satelitow do zbierania infor-
macji i ostrzegania. Kraje i regiony $wiata musza
dokona¢ fundamentalnej (paradygmatycznej) tran-
zycji i jest to, pisze cytowany autor, technicznie i
ekonomicznie wykonalne, lecz same badania i
rekomendacje nauki nie wystarcza, potrzebna jest
wola polityczna i dziatanie, nie moéwiac o globalnej
kooperacji czy zachowaniach inwestoréw oraz
konsumentéw. Kompleksowe wizje oraz odpo-
wiednie ,,mapy drogowe” sa gotowe, istnieje np.
raport ITASA dotyczacy mozliwoséci osiagnigcia
przez Europg i Amerykg Péinocna poziomu pro-
dukcji 100 % energii elektrycznej ze zrodet odna-
wialnych (11ASA, 2010).

Jednakze ustalone przez ONZ w 2000 r. Milenijne
Cele Rozwoju, optymistycznie zakladajace w ciagu
15 lat przezwycigzenie najbardziej chronicznych
przyczyn globalnej ngdzy i barier rozwojowych, nie
wydaja si¢ mozliwe w tym czasie do osiagnigcia.
Wielu autorow i politykow nie traci nadziei, liczy,
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ze nie tyle ludzkos¢, ile regiony i kraje (zwlaszcza
wielkie) zdotaja przeprowadzi¢ — a przynajmniej
wej$¢ na trajektorie — sustainability revolutions
(Edwards, 2009). Wytyczaja tez rozmaite ,,ramy”
takiej tranzycji, by ja konceptualnie i ideowo skon-
kretyzowaé. Mowi sig, ze rewolucja ta musi si¢
opiera¢ na ,trzech E” i ich interakcjach. Pierwsze
,,B” to ecology/environment, czyli ekologia/ $rodo-
wisko. Chodzi tu o tranzycj¢ od krotkiego do dtu-
giego horyzontu czasowego, od ,,wyrywkowego”
do systemowego rozumienia wagi ekosystemow dla
ludzkiej egzystencji; a takze o uwzglednienie ,,wbu-
dowanych” granic oddziatywania cztowieka jakie
ckosystemy moga znies¢. Drugie ,,E” to econo-
my/employment, czyli gospodarka i zatrudnienie.
Strategia trwatego rozwoju moze zapewni¢ dhugo-
falowa dynamike dziatalnosci gospodarczej. Pod-
kresla sig, ze ludzie, systemy zywe, ushugi ekosys-
temowe to wazne formy kapitatu. Dobre i czyste
srodowisko oraz 6w kapital naturalny beda sprzyjac
tez zatrudnieniu. Trzecie ,,E” to equity/equality,
czyli uczciwo$é i sprawiedliwos$¢ dotyczaca podzia-
hu zasobow 1 wspoélzaleznoscei dziatan od szczebla
spoteczno$ci (sustainable community) do szczebla
ogoblnokrajowego i globalnego (gdzie wazna jest
walka z glodem, bezdomnoscia i ngdza). Edwards
wypowiada si¢ w tej kwestii w duchu kommunita-
rianskim (spdjnos¢ spoteczna, zaangazowanie oby-
watelskie, tolerancja itp.). Stusznie podkresla, ze
nie sa to jedynie kwestie etyczne, ale rozwojowe.
Dodatkowe ,,E” to edukacja. Trzy ,,E” oraz ich
interakcje nabieraja sily poprzez edukacje pu-
bliczna, ktéra daje wiedzg pozwalajaca przekroczyé
poznawcze, normatywne i emocjonalne bariery
rozwoju (Edwards, 2009). Zasady owe musza by¢
zoperacjonalizowane, wszechstronnie wdrazane,
muszg istnie¢ sify spoleczne realizujace nowe wizje
i strategie w sposob masowy i demokratyczny. Jak
widaé, cze$¢ tej rewolucji trwatego rozwoju to
rowniez idee, wizje, hipotezy, pozadane wartosci.
Czy zdotaja skutecznie i na czas zmodyfikowac i
przeobrazi¢ obecne antyekologiczne praktyki i
zachowania ludzi i ich organizacji — pokaze przy-
szto$c¢.
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