
15 

 

Law Enforcement Review 
2023, vol. 7, no. 3, pp. 15–24 

УДК 340 
DOI 10.52468/2542-1514.2023.7(3).15-24 

ИДЕЯ СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА  
В АСПЕКТЕ ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО МОНИЗМА И ПЛЮРАЛИЗМА 

С.В. Бирюков, А.Э. Евстратов 

Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, г. Омск, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
11 марта 2023 г. 
Дата принятия в печать –  
20 июня 2023 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 сентября 2023 г. 
 

Ключевые слова 
Социальное государство, 
государство всеобщего 
благосостояния, Лоренц фон 
Штейн, социальный вопрос, 
социальная реформа, типология 
государств, монизм, плюрализм, 
правовой плюрализм 

Рассматривается проблема воплощения в жизнь идеи социального государства с 
точки зрения государственно-правового монизма и плюрализма на уровне человече-
ства, т. е. возможности возникновения общепризнанной модели такого государства 
или же неизбежности сосуществования различных таких моделей, обусловленных 
национальными, экономическими, культурными факторами, действующими в кон-
кретных странах.  
Приведены тезисы, положенные в основу концепции социального государства Л. фон 
Штейном, показано дальнейшее ее развитие. Выявлены основные подходы к консти-
туциализации и типологии социального государства. Сделан вывод, что идея социаль-
ного государства может быть сведена к определенному единству, тогда как способы 
ее реализации неизбежно множественны. 
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The problem of implementing the idea of a social state is considered from the point of view 
of state-legal monism and pluralism at the level of humanity, that is the possibility of the 
emergence of a universally recognized model of such a state or the inevitability of the co-
existence of various such models due to national, economic, cultural factors operating in 
specific countries.  
Attention is drawn to the fact that such a problem is also relevant in relation to the ideas of 
a democratic and rule-of-law state. In general, the coincidence of formal characteristics of 
states reflected in modern constitutions is accompanied by statements about the absence 
of unified concepts of democracy and human rights. To an even greater extent, this is char-
acteristic of the search for a solution to the so-called social issue. 
The theses underlying the concept of the welfare state by L. von Stein are presented. In 
particular, it is indicated that, in his opinion, the simple development of the social security 
system of the poor class is not enough to solve the “social issue”. The further development 
of the idea of a social state is shown, discussions are touched upon regarding the under-
standing of its essence and the problems that were revealed during the social reforms car-
ried out by socio-democratic and liberal forces in capitalist states at the end of the 19th and 
20th century. 
The main approaches to the constitutionalization of the social state are revealed (the “sim-
ple” proclamation of “social” statehood in the constitution; the clear formation of the goals 
and objectives of such a state; the absence of an indication of the social nature of the state). 
The classifications of the welfare state carried out by G. Esping-Andersen, as well as modern 
researchers of Russia and neighboring countries are analyzed. 
It is established that the very existence of a “social issue” and the importance of one or 
another of its solutions are gradually becoming generally recognized. Despite this, the fixa-
tion of the social character of the state has not yet received the same universal distribution  
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 as, for example, theses about the democratic and legal nature of the state. Both the imple-
mentation of the idea of a welfare state where it is legally recognized, and its declared “pro-
jects” are very diverse, while the typology of the welfare state is subject to further study.  
The social model, the framework of which determines the position of the state in relation 
to society, is, on the one hand, the result of the evolution of a complex of factors specific 
to each country, and on the other, the result of a conscious choice. Different models of the 
welfare state are characterized by different degrees of realization of the interests of differ-
ent social classes, a different relationship between the beginnings of society and the state. 
Accordingly, these models are “attractive” to representatives of the haves and have-nots to 
varying degrees, they compete with each other at the international level. 
It is concluded that the idea of a social state can be reduced to a certain unity, whereas the 
ways of its implementation are inevitably multiple. 

____________________________________________ 
 

1. Введение: постановка проблемы 
При анализе основ государственного строя раз-

ных государств, выраженных в их конституционных 
текстах, обращает на себя внимание то, что подавля-
ющее большинство стран провозглашают себя демо-
кратическими и правовыми государствами. Кроме 
того, они являются в основном республиками или 
ограниченными монархиями. Наличие конституций 
позволяет также определить (почти) все государства 
мира как конституционные. Такое совпадение фор-
мально выраженных характеристик государств 
можно определить как весьма показательное. 

В этой связи отмечается, например, что демо-
кратия приобрела в начале XXI в. «кажущуюся не-
оспоримой легитимность» [1, p. 118] или что консти-
туционализм стал «империей единообразия» [2, 
p. 140]. В этой же связи вспоминается Ф. Фукуяма с 
его «концом истории», воплощенном в «демократи-
ческом правовом государстве западного образца» 
[3], и популярные сегодня размышления о возмож-
ности построения «мирового государства», основан-
ные, в том числе, на известном тезисе И. Канта: «Ве-
личайшая проблема для человеческого рода, разре-
шить которую его вынуждает природа, – достижение 
всеобщего правового гражданского общества» [4, 
с. 12]. 

Если продолжить эту линию до логического 
конца, то можно указать на утверждения многих фи-
лософов о том, что поиск общего, монизма – есть ос-
нова науки, развития общества и мира в целом, а 
разнообразие и плюрализм – поверхностное наблю-
дение, аргумент «слабого» или «ангажированного» 
ума [5]. 

С другой стороны, для других мыслителей, ко-
торых вроде бы не упрекнешь в этой самой «слабо-
сти» или «ангажированности», напротив, сегодняш-
ний государственно-правовой монизм оказывается 
«кажущейся видимостью», отталкиваясь от которой 

они обнаруживают альтернативы, отсутствие еди-
ных концепций демократии или правового государ-
ства. Часто они от описательных переходят к норма-
тивным утверждениям того, что мир должен быть 
разнообразным. 

Характерным примером современных раз-
мышлений подобного рода относительно развития 
государства является работа Дж. Талли «Странная 
множественность: конституционализм в эпоху раз-
нообразия» [6]. Применительно к праву типичным 
примером является статья индийского философа 
С.П. Синхи «Неуниверсальность права», в которой он 
пишет, что «если история мира и показала что-либо 
четко, то это упорство, с которым он сохраняет меж-
дународный плюрализм… который не обнаруживает 
ни одного признака исчезновения» [7, p. 212]. 

Множественность систем государственного 
права в пределах человечества является одним из 
утверждений, на которых базируется специальная 
концепция правового плюрализма. Она учитывалась 
уже одним из ее основоположников, итальянским 
юристом начала XX в. С. Романо [8, p. 50], а сегодня 
рассматривается в работах о глобальном (транснаци-
ональном) плюрализме как его характерная часть [9].  

Конечно, некоторые представления «правовых 
плюралистов», доведенные до крайности, являются 
односторонними, но эта концепция вполне верно от-
ражает, например, то, что: 

1) выбор вариантов государственного устрой-
ства обусловлен особенностями культурных и соци-
альных противоречий, присущих тем или иным об-
ществам; 

2) системы права разных государств воздей-
ствуют друг на друга и конкурируют между собой, в 
том числе в части основных конституционных поло-
жений; 

3) многие субъекты права, вовлеченные сего-
дня в трансграничные отношения, имеют возмож- 
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ность сравнить качество жизни в различных государ-
ствах, национальные варианты реализации консти-
туционных положений о демократическом, право-
вом, республиканском государстве и пр., а иногда, 
исходя из этого, – выбрать место жительства или же 
место ведения экономической деятельности, досуга; 

4) еще одним источником подобного сравне-
ния и выбора является наличие межгосударствен-
ных образований, международных организаций и 
международного права. 

Последние два обстоятельства отражаются в 
известном, хотя и крайне спорном «индексе каче-
ства гражданства»1. 

В результате этого большинство современных 
разработчиков моделей идеальных государств до-
статочно осторожны и, в отличие от того же Ф. Фуку-
ямы, не сводят такие модели к каким-либо конкрет-
ным государствам, говорят не о конечной точке, а о 
движении к ней, признают альтернативы. 

Это характерно и для отечественной науки. 
Скажем, для работ российских авторов о «пра-

вовом государстве» и правах человека характерны 
утверждения, что международно-правовые стан-
дарты прав человека испытывают влияние противо-
положных тенденций – универсализации и региона-
лизации, а принятие Всеобщей декларации прав че-
ловека ООН от 10 декабря 1948 г. не позволило сбли-
зить глубокие различия [10], что цивилизационные 
процессы ставят универсализацию прав человека 
под сомнение [11, с. 29]. 

Схожие тезисы в части самобытности России 
как правового государства отражены и в известных 
работах В.Д. Зорькина [12, с. 449–488]. Понятно, что 
они означают и то, что председатель Конституцион-
ного Суда РФ исходит из присутствия различных ва-
риантов «конституционного» и «демократического» 
государства. 

Другой российский ученый и политический де-
ятель, С.Н. Бабурин, предлагая модель «нравствен-
ного государства», опирается на отечественные тра-
диции, но признаёт иранскую, индийскую, китай-
скую, сингапурскую, японскую альтернативы такой 
модели, возможность возрождения нравственного 
государства в «Западном мире» [13, с. 466–490, 500–
520]. 

Особый интерес для авторов настоящей статьи 
представляет вопрос о государственно-правовом 
монизме и плюрализме при решении социального 

                                                           
1 Quality of Nationality Index. URL: https://www.nationalityin-
dex.com/# (дата обращения: 06.04.2023). 

вопроса, отраженного в идее «социального государ-
ства». Говоря о государственном или правовом мо-
низме (плюрализме), мы в данном случае имеем в 
виду не степень централизации конкретного госу-
дарства (права) или степень выраженности в них ин-
тересов различных социальных групп, а именно 
наличие на уровне человечества единой, общепри-
знанной модели социального государства или же со-
существование различных таких моделей, обуслов-
ленных национальными, экономическими, культур-
ными факторами, действующими в конкретных госу-
дарствах. 

2. Степень научной разработанности про-
блемы 

Идея социального государства была выдвинута 
немецким философом-гегельянцем и правоведом 
Лоренцем фон Штейном в середине XIX в. [14; 15]. С 
тех пор ей было посвящено значительное число 
научных работ, в том числе и одного из авторов 
настоящей публикации [16; 17].  

Различные исследователи анализировали и 
разные варианты решения социального вопроса, 
включая типологию социального государства. Среди 
них можно выделить Г. Эспинг-Андерсена [18], а 
среди авторов с постсоветского пространства – 
В.И. Гоймана [19, с. 139, 140], В.П. Милецкого [20], 
В.А. Намчук [21], Н.М. Хому [22] и др. 

3. Методологическая основа изучения про-
блемы 

По нашему мнению, для целей исследования 
необходимо сочетание диалектического метода с 
иными методами: формальной логики, моделирова-
нием, формально-юридическим и сравнительно-
правовым, а также с теоретико-социологическим и 
теоретико-культурологическим анализом. 

4. Генезис идеи социального государства 
В основе идеи «социального государства» с 

точки зрения ее основоположника – Лоренца фон 
Штейна – находятся следующие тезисы: 

1) представление о государстве и обществе как 
двух противоборствующих началах человеческого 
общежития, в котором «принцип государства», со-
стоящий в возвышении всех личностей к полнейшей 
свободе, к полнейшему личному развитию, и «прин-
цип общества», заключающийся в подчинении од-
них личностей другим, в совершенствовании одних 
за счет других, прямо противоположны; 
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2) постановка «социального вопроса» (как с по-
мощью государственной власти рабочий класс мо-
жет изменить свое зависимое положение, обуслов- 
ливаемое природой труда, в положение независи-
мое – материально свободное?); 

3) утверждение того, что ни уничтожение поли-
тического господства нетрудовых сословий, ни нали-
чие умственного образования для всех само по себе 
не уничтожает расслоение на имущественный класс 
(который имеет экономический капитал) и несво-
бодный неимущий класс (у которого есть только 
труд без капитала) – противоречие между трудом и 
капиталом [14, с. ХLVIII, ХСII]; 

4) понимание того, что свобода (выраженная в 
возможности приобретения капитала) достижима 
для неимущего класса лишь тогда, когда «рабочая 
плата будет превышать потребности рабочих», чему 
не соответствуют интересы капиталистов (поэтому 
работников исключают из участия в прибыли пред-
приятий) [14, с. ХLVIII]; 

5) представление о собственности как средстве 
разрешения «социального вопроса» [14, с. XXIV–XL, 
ХLIII, LVIII–LIX и др.] – необходимости предоставле-
ния низшим классам средств и возможности к при-
обретению собственности и, следовательно, к жи-
вому и свободному межклассовому движению, до-
стижимому для каждого человека [15, с. 524];  

6) осознание заинтересованности государства 
в решении «социального вопроса», поскольку оно 
стоит «выше капитала и труда» и «сильно терпит от 
зависимого положения низшего, чисто рабочего 
класса» (чем многочисленнее этот класс, тем беднее 
государство); 

7) понимание того, что государственная орга-
низация труда (государство становится предприни-
мателем) либо кредита (государство дает каждому 
рабочему капитал, соразмерный его рабочей силе, 
при этом ничего за это не берет) не разрешает соци-
альных противоречий; 

8) наличие третьего пути – пути социальной ре-
формы (создание такого устройства и таких установ-
лений, которые позволили бы труду «самому по 
себе вести к приобретению собственности»). На этом 
пути государство, во-первых, должно устранять юри-
дические препятствия свободному общественному 
движению классов, во-вторых, государство должно 
заниматься попечением об общественной нужде 
(борьба с дороговизной, нищенством, борьба с бед-
ностью, создание яслей, приютов, школ для бедных, 
домов призрения, поддержка бедных и пр.), в-тре-
тьих, содействовать труду, не обладающему капита- 

лом достигнуть хозяйственной самостоятельности 
(самопомощь в форме союзного строя неимущих, 
вспомогательные кассы, страховое дело и т. п.) [15, 
с. 525–594]. 

Таким образом, по Л. фон Штейну, государство 
становится «социальным» только тогда, когда дея-
тельность его направлена на гармоничное разреше-
ние противоречий между общественными классами 
(«трудом и капиталом») в целях реализации идеи 
личности («свободное развитие одного выступает 
свободным развитием всех»). 

Хотя данный вывод, казалось, является «мони-
стичным» для понимания природы «социального 
государства», однако дальнейшее развитие идеи, в 
том числе понимание «социальной гармонии», 
а также способы построения «социального государ-
ства», оказались весьма разнообразны.  

Многие ученые считают государство «социаль-
ным», если в нем «…экономика, политика, идеоло-
гия, законодательство, правоприменительная прак-
тика и другие сферы общественной жизни… направ-
лены на создание условий, необходимых для до-
стойной жизни и свободного развития каждого чело-
века…», «…если в нем явно и на должном уровне 
признаны, закреплены и гарантированно обеспе-
чены: социальная ориентация экономики, политики, 
права; основные социальные права и свободы чело-
века; механизмы социальной солидарности и соци-
альной справедливости; достойный уровень жизни и 
свободное развитие человека; меры для недопуще-
ния резкого социального неравенства» [23, с. 58–61]. 

К общим признакам «социального государ-
ства» относят и правовую природу осуществления 
его социальной политики; наличие бюджетных со-
циальных выплат; наличие государственных систем 
социальной защиты, социального обеспечения и 
обеспечения занятости; ответственности за уровень 
благосостояния своих граждан; наличие в нем инсти-
тутов гражданского общества [24, с. 82–85].  

То есть «социальное государство» призвано со-
здавать необходимые условия для обеспечения 
граждан работой, охранять труд, перераспределять 
доходы через государственный бюджет, обеспечи-
вать прожиточный минимум, содействовать разви-
тию предпринимательства, заботиться об образова-
нии, культуре, семье, здравоохранении, социальном 
обеспечении и т. д. [25, с. 12; 26]. Оно должно «бо-
роться не против богатства, а против нищеты, отри-
цая чрезмерный этатизм в распределении блага, по-
ощряя социальную функцию частной собственно-
сти» [27, с. 118–119]. 
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Набор указанных признаков, делают вывод ис-
следователи, достаточен для определения, какое из 
государств является «социальным», а какое – нет. 

Очевидно, что все эти признаки у «социального 
государства» сформировались не сразу, их генезис 
растянут во времени и отражает возникновение и 
развитие у государства социальной функции, что 
позволяет проследить стадии развития «социаль-
ного государства» от «первичного» (появление 
функций социального обеспечения, социальной за-
щиты, здравоохранения и образования и распро-
странение данных функций на всех и т. д.) до соб-
ственно «социального государства» (появление у 
государства функции проведения социальной поли-
тики, направленной на снятие антагонизма между 
социальными целями государства и требованием 
рынка, обеспечение посредством эффективной эко-
номики высокого уровня защиты от социальных рис-
ков, компенсация асимметрии совокупности прав и 
обязанностей и т. д.) [28, с. 86–97]. Подобные пред-
ставления ученых положительно отличаются от тех, 
в которых «социальное государство», в сущности, 
сводилось только к провозглашению социально-эко-
номических прав граждан («право на труд», «на от-
дых», «на социальное обеспечение» и др.) или к раз-
даче пенсий и различных пособий. 

На основании приведенных выше представле-
ний были сформулированы «социал-демократиче-
ская», «либеральная» и «консервативная» концеп-
ции «социального государства». При всех различиях, 
они сходились в признании за государством пози-
тивной роли в экономической и социальной сферах 
[18, p. 28, 29]. 

В научных исследованиях обращается внима-
ние, что большинство приверженцев этих концеп-
ций были едины в том, что одна из главных целей 
«социального государства» состоит в расширении 
демократии, предоставлении всем гражданам не 
только «юридических и политических», но также 
«социальных прав» путем справедливого перерас-
пределения доходов: в социал-демократии и буржу-
азно-либеральном реформизме превалировала де-
мократическая трактовка «социального государ-
ства» как гаранта «социальной справедливости». 
Предполагалось, что, обеспечивая гарантированные 
стандарты жизни, «социальное государство» спо-
собно сократить разрыв в доходах, уровне образова-
ния и занятости разных категорий населения. Всё это 
рассматривалось как средство исключения из жизни 
общества социально-классовых конфликтов, инте- 

грации как можно более широких слоев населения в 
существующую систему [28, с. 177–179]. 

Многие приверженцы идей «социального госу-
дарства» – как либералы, так и социал-демократы – 
с самого начала обосновывали его необходимость 
соображениями легитимизации капитализма. Со-
гласно такому взгляду, «социальное государство», 
хотя и содержит некапиталистические или даже ан-
тикапиталистические элементы (например, государ-
ственное распределение, антимонопольное законо-
дательство и пр.), но является необходимым злом, 
оно представляет собой средство увеличения сво-
боды самых непривилегированных и исправления 
несправедливостей, вытекающих из рыночной си-
стемы распределения благ. 

В этой связи реформы, осуществленные со-
циал-демократическими и либеральными парти-
ями, имели своим результатом улучшение матери-
ального положения широких слоев трудящихся, рас-
ширение их прав в политической сфере, укрепление 
экономических и политических позиций профсою-
зов, усиление их влияния на политическую систему. 

Однако, достигнув определенного уровня, со-
циал-демократические и либеральные реформы 
споткнулись о системоохраняющие перегородки ка-
питализма, за которыми капитализм уже теряет при-
сущий ему характер. Эти пределы, как и предрекал 
Л. фон Штейн, строго определены имущим классом, 
стремящимся к удержанию своего господствующего 
положения в обществе и сохранению самой капита-
листической системы. 

В условиях возросшей экономической мощи мо-
нополистических объединений, прогрессирующей 
нехватки ресурсов расширение роли государства по-
родило другие, не менее сложные и взрывоопасные 
проблемы. Стало очевидно, что социальное государ-
ство и система государственно-монополистического 
регулирования имеют свои пределы, что ряд их меха-
низмов и звеньев стал работать с перебоями [29, 
s. 360, 361], а некоторые вовсе изжили себя. 

Таким образом, можно констатировать, что у 
исследователей наблюдается некое единство во 
взглядах на понимание специфики или, вернее, сущ-
ности «социального государства». Однако, указан-
ное единообразие в установлении оснований воз-
никновения идеи «социального государства» и 
взглядах на ее развитие, в определении понятия «со-
циального государства» и его основных признаков, 
на деле стало очень даже относительным, обнажив 
целый ряд проблем, по поводу которых исследова-
тели ведут нескончаемые дискуссии. В итоге разные 
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исследователи делают различные акценты при 
определении понятия социального государства. По-
дробный обзор его дефиниций приведен в работе 
одного из авторов настоящей статьи [30, c. 52–60]. 

5. Конституциализация социального государ-
ства 

Все эти теоретические положения получили 
свое отражение в действующих конституциях раз-
личных государств, которые весьма отличаются друг 
от друга. 

Здесь можно выделить несколько подходов. 
Во-первых, «простое» провозглашение «соци-

альной» государственности (Гаити, Гвинея, Грузия, 
Испания, Казахстан, Россия, Руанда, Румыния, Сене-
гал, Словения, Таджикистан, Того, Турция, Украина, 
Чад, Экваториальная Гвинея). 

Во-вторых, четкое формирование целей и за-
дач такого государства, определение «благосостоя-
ния» как цели государства, закрепление роли соб-
ственности как необходимого и значимого фактора 
для разрешения «социального вопроса», достиже-
ния «социальной справедливости» (Азербайджан, 
Бахрейн, Бельгия, Дания, Йемен, Сирия, Тунис, Узбе-
кистан). 

В-третьих, отсутствие указания на социальный 
характер государства, сочетающееся, однако, как 
правило, с фактическим предоставлением в соответ-
ствии с законодательством некоторых социальных 
льгот (государственных услуг)2.  

Как верно отмечает в связи с этим О.В. Родио-
нова, в эпоху глобализации потребность в универса-
лизации «социального государства» усиливается, 
вместе с тем сохраняя национальные особенности 
реализации ее конкретных моделей [31].  

Существенным фактором, отличающим соци-
альные модели, являются структура и конфигурация, 
сочетание важнейших институтов социальной за-
щиты: страхования, социальной помощи, государ-
ственного социального обеспечения, медицинской 
помощи и образования, – размеры ресурсов, направ-
ляемых на их функционирование, а также доминиру-
ющая роль одного из институтов социальной защиты. 

6. Подходы к типологии социального государ-
ства 

С учетом изложенного в литературе предлага-
ются различные типологии социального государства. 

Г. Эспинг-Андерсен, как отмечалось ранее, 
предложил критериями классификации социальных 

                                                           
2 Конституции государств (стран) мира. URL: http:// 
worldconstitutions.ru (дата обращения: 12.04.2023). 

государств считать изменения в системах стратифи- 
кации, степень расширения социальных прав и об-
щественно-частную организацию социального обес-
печения. В своей книге «Три мира капитализма бла-
годенствия» он обратил внимание на существование 
трех моделей социального государства: 

1. Для либеральной модели (Австралия, Ка-
нада, США, Новая Зеландия, Ирландия, Соединен-
ное Королевство) характерно, что многие льготы, та-
кие как медицинское страхование и пенсии, связаны 
с занятостью. Проверка нуждаемости в социальных 
льготах и пособиях используется для определения 
права на получение государственных услуг, и тем, 
кто считается имеющим на это право, предоставля-
ются относительно скромные денежные пособия и 
ваучеры.  

2. Консервативная (корпоративная) модель 
(Италия, Япония, Франция, Германия, Финляндия, 
Швейцария) основывается на предоставлении услуг 
государством, а не на рыночных или частных услугах. 
В рассматриваемой модели часто проявляются нор-
мативные идеалы нуклеарной семьи, характеризую-
щиеся мужчиной-кормильцем и женщиной, заботя-
щейся о семье.  

3. Социал-демократическая модель (Австрия, 
Бельгия, Нидерланды, Дания, Норвегия, Швеция) ба-
зируется на идее того, что государство выступает га-
рантом социальных прав [18, p. 28, 29]. 

Похожего подхода придерживаются В.П. Ми-
лецкий [20], В. Намчук [21]. Последний, используя 
несколько другую терминологию, выделяет патер-
налистскую, корпоративистскую и этатистскую 
модели социального государства. 

В.И. Гойман по критерию уровня доходов пред-
лагает следующие типы социального государства:  

1) эгалитарный (все члены общества получают 
равные блага, в материальном смысле все равны); 

2) роулсианский (справедлива такая дифферен-
циация доходов, которая допускает относительное 
экономическое неравенство только тогда, когда оно 
способствует достижению более высокого уровня 
жизни малоимущих членов общества); 

3) утилитарный (большую часть обществен-
ного богатства должен получать тот, кто в большей 
степени приносит пользу); 

4) тип социального государства, ориентиро-
ванный на классическую модель рынка [19, с. 139, 
140]. 
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По мнению Н.М. Хомы, в результате диффузии 
идеологий и под влиянием вызовов XXI в., прежде 
всего глобализации, классические типы социального 
государства (либеральная, корпоративная, социал-
демократическая модели) трансформируются в нео-
либеральную, корпоративно-либеральную (консер-
вативно-либеральную) и социал-либеральную.  

Кроме того, он же предлагает по времени появ-
ления выделить классические (устоявшиеся, тради-
ционные) модели и неомодели социального госу-
дарства (например, модели, которые формируются 
в посттоталитарных государствах Центральной и Во-
сточной Европы, проекты единой социальной мо-
дели Европейского Союза и др.). 

По соотношению активности государства в ре-
шении социальных проблем и инициативности граж-
дан в решении проблем благосостояния, Н.М. Хома 
выделяет также патерналистскую, классическую и 
активизирующую модели социального государства 
[22, с. 141, 142]. 

6. Выводы 
Исходя из вышеизложенного, мы можем утвер-

ждать следующее: 
1. Само наличие «социального вопроса» и важ-

ность того или иного его разрешения по мере разви-
тия общественного сознания постепенно становятся 
общепризнанными. 

2. Несмотря на это, фиксация социального ха-
рактера государства не получила пока такого же уни-
версального распространения, как, например, тези-
сы о демократическом и правовом характере госу-
дарства. 

3. Как реализация идеи социального государ-
ства там, где она легально признана, так и ее декла-
рируемые «прожекты» весьма многообразны (от по-

пыток построения «государства всеобщего благоден-
ствия» до «квазисоциального» государства, от демо-
кратического до тоталитарного решения социального 
вопроса и т. д.). При этом типология социального гос-
ударства подлежит дальнейшему изучению. 

4. Можно предположить, что социальная мо-
дель, рамки которой определяют позицию государ-
ства по отношению к обществу, есть, с одной сто-
роны, результат эволюции комплекса факторов (эко-
номических, правовых, религиозных и др., а также 
традиций), специфических для каждой страны, а с 
другой – результат сознательного выбора. 

5. Различные модели социального государства 
характеризуются различной степенью реализации 
интересов разных социальных классов, различным 
соотношением между началами общества и государ-
ства (по терминологии Л. фон Штейна). Соответ-
ственно, данные модели в разной степени «притяга-
тельны» для представителей имущих и неимущих 
классов, они конкурируют между собой на междуна-
родном уровне.  

6. Таким образом, сам принцип, основополага-
ющая идея социального государства может быть 
сведена к определенному единству, тогда как спо-
собы, пути достижения соответствующей цели неиз-
бежно множественны. При этом, по мере социаль-
ного развития, представления о путях решения соци-
ального вопроса с помощью государства не только 
видоизменяются, но и множатся. 

Монизм в данном случае выступает как осново-
полагающая идея – цель, к которой следуют с помо-
щью плюрализма – различных способов, методов. 
При изменении цели способы также подлежат пере-
смотру, каждая достигнутая цель порождает новую 
ввиду необходимости поиска или появления нового 
противоречия. 
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