
«Вестник НГАУ» – 3(68)/2023 317

ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕХНИЯ

DOI: 10.31677/2072-6724-2023-68-3-317-330 
УДК 636.39:636.084.4:636.087.8

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРОБИОТИЧЕСКИХ ПРЕПАРАТОВ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ 
ПРОДУКТИВНЫХ КАЧЕСТВ В КОЗОВОДСТВЕ: ОБЗОР

А.И. Яшкин, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент
А.И. Афанасьева, доктор биологических наук, профессор
Алтайский государственный аграрный университет, Барнаул, Россия
E-mail: yashkin@asau.ru

Ключевые слова: козы, пробиотики, пробиотическая микрофлора, молочная продуктивность, мясная 
продуктивность, обмен веществ, гематологические показатели, аналитический обзор.

Реферат. Проведен аналитический обзор научных публикаций по вопросу использования проби-
отиков в козоводстве. Установлено, что наиболее востребованными пробиотическими микроорганизма-
ми в козоводстве являются бактерии видов Bacillus subtilis, Bifidobacterium bifidum, Enterococcus faecium, 
Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus plantarum и одноклеточные дрожжи вида Saccharomyces cerevisiae. 
Включение в рацион пробиотической микрофлоры приводит к увеличению количества бактерий рубцо-
вого содержимого коз. Снижение числа клостридий и Escherichia coli в фекалиях животных достигается 
замещением нативной фекальной микрофлоры стрептококками и молочнокислыми бактериями. Показано, 
что скармливание пробиотических препаратов сопровождается улучшением метаболического статуса в ор-
ганизме коз и выражается ростом концентрации общего белка и его фракций, гемоглобина, эритроцитов, 
макро- и микроэлементов в крови животных, оптимизацией липидного обмена. Пробиотики способствуют 
повышению сохранности ворсинок и ингибированию воспаления эпителия кишечника животных, прояв-
ляют антимутагенные и антиканцерогенные свойства, содействуют снижению концентрации путресцина в 
фекалиях. Скармливание пробиотиков обеспечивает увеличение суточных удоев, содержания жира и бел-
ка в молоке за счет повышения переваримости сухих веществ рациона, прежде всего, сырой клетчатки. 
Пробиотический потенциал некоторых видов микроорганизмов выражается в повышении концентрации в 
молоке и мясе коз ненасыщенных жирных кислот при снижении индекса атерогенности сырья. Применение 
препаратов способствует увеличению абсолютного прироста живой массы козлят на фоне гармоничного 
развития телосложения молодняка благодаря выработке микробиальной фитазы, снижению окислитель-
но-восстановительного потенциала химуса и росту количества микроорганизмов–потребителей молочной 
кислоты. Некоторые авторы сообщают об отсутствии значимого эффекта при применении пробиотиков в 
кормлении лактирующих животных и при выращивании козлят.
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Abstract. An analytical review of scientific publications on probiotics in goat breeding was carried out. It has 
been established that the most popular probiotic microorganisms in goat farming are bacteria of the species Bacillus 
subtilis, Bifidobacterium bifidum, Enterococcus faecium, Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus plantarum and 
single-celled yeast of the species Saccharomyces cerevisiae. Including probiotic microflora in the diet increases 
the number of bacteria in the rumen contents of goats. Reducing the number of Clostridia and Escherichia coli in 
animal faeces is achieved by replacing the native faecal microflora with streptococci and lactic acid bacteria. It has 
been shown that feeding probiotic preparations is accompanied by an improvement in the metabolic status in the 
body of goats and is expressed by an increase in the concentration of total protein and its fractions, haemoglobin, 
erythrocytes, macro- and microelements in the blood of animals, and optimisation of lipid metabolism. Probiotics 
help preserve villi and inhibit inflammation of the intestinal epithelium of animals, exhibit antimutagenic and 
anticarcinogenic properties, and help reduce putrescine concentration in faeces. Feeding probiotics ensures an 
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increase in daily milk yield, fat and protein content by increasing the digestibility of diet solids, primarily crude 
fibre. The probiotic potential of some microorganisms is expressed in increased concentrations of unsaturated fatty 
acids in goat milk and meat with a decrease in the atherogenic index of raw materials. The use of drugs helps to 
increase the absolute increase in live weight of goat kids against the background of the harmonious development 
of the physique of young animals due to the production of microbial phytase, a decrease in the redox potential of 
chyme and an increase in the number of microorganisms that consume lactic acid. Some authors report the absence 
of a significant effect when using probiotics in feeding lactating animals and raising goat kids.

Козоводство – одна из наиболее активно 
развивающихся отраслей животноводства в 
мире. К 2015 г. мировое поголовье коз превы-
сило 1 млрд голов, прирост численности жи-
вотных по отношению к 2000 г. составил 34 
% [1]. В России содержится немногим менее 
2 млн голов, из них около 800 тыс. молочных 
коз, представленных породами зааненская, 
альпийская, мурсиана гранадина и нубиан [2]. 
Благодаря развитию малых форм хозяйствова-
ния значительная часть от общего поголовья 
коз в стране сосредоточена в крестьянских 
(фермерских) хозяйствах и хозяйствах населе-
ния [3]. Повышение поголовья коз, обусловлен-
ное возросшим спросом на продукцию козо-
водства, в особенности на молоко, достигается 
внедрением в практику отрасли современных 
научно обоснованных подходов к организации 
кормления и содержания животных. 

Особенности функционирования пищева-
рительного тракта жвачных связаны с уникаль-
ным составом микробного сообщества рубца, 
способного использовать лигноцеллюлозный 
материал кормов, производить микробный 
белок и обеспечивать организм необходимой 
энергией [4]. Запрет на применение кормовых 
антибиотиков в странах Евросоюза (директива 
97/6 EC, регламенты 2788/98 и 2821/98) под-
толкнул к использованию альтернативных кор-
мовых добавок – пребиотиков, пробиотиков и 
фитобиотиков [5]. И если механизм действия 
антибиотиков основан на уничтожении попу-
ляции условно-патогенной микрофлоры ки-
шечника, то задача пробиотиков – заселение 
кишечника животных конкурентоспособными 
штаммами бактерий-пробионтов и вытесне-
ние патогенных микроорганизмов из состава 
кишечного микробиоценоза [6, 7]. Согласно 
определению ФАО/ВОЗ, «пробиотики» – это 
живые микроорганизмы, которые при введении 
в организм в достаточных количествах при-
носят пользу хозяину [8].

Качество пробиотиков определяется сово-
купностью следующих критериев: устойчиво-
стью отобранных штаммов микроорганизмов 
к неблагоприятным факторам среды; кисло-
тообразующей активностью; способностью 
продуцировать витамины, белки и жирные 
кислоты; антагонистической активностью по 

отношению к патогенным микроорганизмам 
и другими факторами [9–11]. По данным про-
фессора Новосибирского ГАУ Ноздрина Г.А., 
ведущего специалиста в области ветеринар-
ной фармакологии пробиотических препара-
тов, влияние пробиотиков на микроэкологию 
пищеварительного тракта выражается в опти-
мизации микробиоценоза кишечника, стимуля-
ции иммунной системы, а также в повышении 
интенсивности процессов пищеварения, роста 
и развития животных [12].

Целью настоящей работы является анали-
тическое исследование доступных информаци-
онных источников по вопросу использования 
пробиотических препаратов в козоводстве для 
повышения продуктивности животных в со-
временных условиях ведения отрасли.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

При составлении обзора использованы 
методы контент-анализа научных текстов, 
синтеза и обобщения с целью систематиза-
ции имеющихся разобщенных материалов в 
формализованную систему сведений. Поиск 
проведен с использованием информационно-
аналитических систем РИНЦ, ScienceDirect и 
ResearchGate на русском и английском языках. 
Предметную основу поиска составили опубли-
кованные научные работы и препринты по те-
матике исследований без ограничений по дате 
публикации. Поиск материалов в информаци-
онных базах данных проведен с использовани-
ем следующих ключевых слов (дескрипторов) 
и их сочетаний: козы, пробиотики, рост и раз-
витие, продуктивность, goats, probiotic, immune 
response, homeostasis, metabolic status, growth 
performance, body weight gain, digestibility, dry 
matter intake, feed conversion efficiency, intestinal 
microflora, milk yield, milk composition.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Физиологической основой действия проби-
отиков является их прямое влияние на микро-
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биом жвачных. Доступные научные данные 
говорят о влиянии кормовых пробиотиков на 
изменения микробиоценоза пищеварительного 
тракта разных сельскохозяйственных живот-
ных [13, 14], в том числе коз. Трехнедельное 
скармливание пробиотического препарата 
Лактоамиловорина (Lactobacillus amylovorus) 
приводит к увеличению на 21 % количества 
бактерий рубцового содержимого годовалых 
козочек, при этом инфузории рубца демонстри-
руют индифферентность к продуктам жизне-
деятельности L. amylovorus [15]. Изменение 
баланса микрофлоры желудочно-кишечного 
тракта за счет снижения концентрации эн-
теробактерий на фоне роста численности 
молочнокислых и бифидобактерий достига-
ется введением в рацион молодняка коз про-
биотика, содержащего Lactobacillus reuteri, 
Lactobacillus alimentarius, Bifidobacterium 
bifidum и Enterococcus faecium. Прием проби-
отика коррелировал с десятикратным сниже-
нием концентрации путресцина в фекалиях 
животных – маркера деятельности болезнет-
ворных микроорганизмов при инфекционных 
заболеваниях животных [16]. Использование в 
кормлении сукозных коз пробиотического пре-
парата Плантарум с Lactobacillus plantarum и 
Propionibacterium freudenreichii позволило сни-
зить смертность козлят с 12 до 6 % вследствие 
нормализации микрофлоры желудочно-кишеч-
ного тракта и повышения сопротивляемости 
организма молодняка [17]. Ингибирующая 
активность L. plantarum, выделенного из сы-
рого козьего молока, доказана в отношении 
патогенов Staphylococcus aureus, Escherichia 
coli, Bacillus cereus, Pseudomonas aeruginosa, 
Vibrio cholerae, Listeria ivanovii и Salmonella 
enterica [18].

Статистически значимое снижение числа 
клостридий, вызывающих энтеро- и гистопато-
генные инфекции, в фекалиях животных дости-
гается с 14-го дня скармливания пробиотика на 
основе L. plantarum козам дамасской породы, 
при этом фекальная микрофлора замещается 
стрептококками и молочнокислыми бактери-
ями [19]. Препарат Levucell (Saccharomyces 
cerevisiae) не оказывал влияния на концен-
трацию клостридий и энтеробактерий в фе-
калиях коз зааненской породы, но приводил 
к достоверному снижению количества E. 
coli, начиная с 30-го дня скармливания про-
биотика [20]. Снижение общего количества 
представителей микрофлоры Bacteroidales, 
Escherichia-Shigella и Christensenellaceae в 
организме лактирующих коз зааненской по-
роды ассоциируют с использованием широкого 
спектра пробиотических препаратов, включаю-

щих микрофлору S. cerevisiae, Bacillus subtilis и 
Enterococcus faecalis [21]. Отдельные штаммы 
B. subtilis, наряду с высокой антимикробной 
активностью по отношению к тест-культурам 
Klebsiella pneumoniae, Salmonella typhimurium, 
E. coli и S. aureus, отличаются интенсивным 
образованием внеклеточных целлюлаз, в том 
числе карбоксиметилцеллюлазы, авицелазы, 
экзоглюканазы и β-глюкозидазы [22]. Не уста-
новлено влияния пробиотической микрофлоры 
E. faecium, Lactobacillus acidophilus на популя-
цию микробиоценоза коз бурской породы [23].

Благотворное влияние на морфологию тон-
кого кишечника коз оказал консорциум бак-
терий L. reuteri, L. alimentarius, E. faecium и 
B. bifidum. Применение препарата козлятам 
(помесь зааненской и креольской пород) содей-
ствовало повышению сохранности ворсинок и 
ингибированию воспаления эпителия кишечни-
ка животных при отсутствии зафиксированных 
случаев кокцидиоза [24]. Профилактический 
эффект использования пробиотиков для кон-
троля кокцидиоза у козлят подтвержден при 
скармливании кефира, как источника проби-
отических микроорганизмов, в течение ше-
сти недель. Он выражался в снижении на 30 
% числа ооцист Eimeria spp. по сравнению с 
контрольными животными [25]. При этом в 
относительно гигиеничных условиях ведения 
отрасли связи скармливания пробиотиков со 
снижением количества кокцидиальных ооцист 
в фекалиях животных не прослеживается [26].

Активность обмена веществ в организме 
коз при использовании в рационах пробиоти-
ческих препаратов отражается изменением 
морфологического и биохимического статуса 
крови животных. Доказано позитивное вли-
яние скармливания пробиотической добавки 
Бацел-М (B. subtilis, E. faecium, Lactobacillus 
paracasei) на повышение уровня кальция, 
фосфора и цинка (на 18; 65 и 40 % соот-
ветственно) в крови лактирующих коз [27]. 
Иммуномодулирующий эффект от применения 
пробиотика Споробактерина (B. subtilis) козам 
связан с повышением уровня γ-глобулиновых 
фракций белка в сыворотке крови, при этом 
рост концентрации общего белка в крови коз 
на 10 % ассоциируют с усилением усвояемости 
кормового белка [28].

Включение в рацион пробиотической ми-
крофлоры L. plantarum и P. freudenreichii сопро-
вождалось усилением обменных процессов в 
организме зааненских коз и выражалось ростом 
концентрации гемоглобина и эритроцитов на 
5,5 и 15 % соответственно [29]. В других ис-
следованиях, проведенных на животных да-
масской породы, не установлено значимого 
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влияния препарата L. plantarum на концентра-
цию иммуноглобулинов IgA, IgM, IgG в плазме 
крови [19]. Применение препаратов Бацелл (L. 
acidophilus, B. subtilis, Ruminococcus albus) и 
Моноспорин (B. subtilis) козочкам зааненской 
породы не приводило к закономерным коле-
баниям гематологических показателей у подо-
пытных животных [30]. Пробиотик Лактимет 
(Lactobacillus casei, Lactobacillus lactis, 
Lactobacillus brevis, Leuconostoc mesenteroides, 
Bifidobacterium adolescentis, L. plantarum) уси-
ливал гемопоэз и обменные процессы в орга-
низме коз зааненской породы, обеспечивая по-
вышение уровня эритроцитов и гемоглобина, 
а также общего белка и иммуноглобулинов 
крови. Усиление резистентности организма 
коз выражалось повышением бактерицидной 
активности сыворотки крови и фагоцитарной 
активности нейтрофилов [31].

Пероральное введение культур Aspergillus 
oryzae, L. acidophilus, S. cerevisiae, E. faecium 
бурским козам оказывает системное влияние на 
экспрессию генов, участвующих в иммунитете 
и гомеостазе в крови животных. Результаты 
ОТ-ПЦР демонстрируют повышенную экс-
прессию генов врожденного и адаптивного 
иммунного ответа и цитокинов в ответ на 
пробиотики [32]. Установлено положительное 
влияние пробиотика на основе S. cerevisiae и 
Clostridium butyricum при тепловом стрессе в 
условиях жаркого климата на продуктивность 
помесных бурских коз [33].

Применение пробиотических препара-
тов Лактоамиловорина и Споробактерина, 
стимулирующих бактерицидную и лизоцим-
ную активность сыворотки крови, рекомен-
довано в качестве модуляторов гуморальной 
защиты организма коз и для профилактики 
гастероэнтеритов [34]. Сообщается о росте 
интегрального показателя клеточной неспец-
ифической защиты – фагоцитарной емкости 
крови – у коз при использовании указанных 
препаратов [35]. Трехнедельное скармливание 
Лактоамиловорина в количестве 3 г на голо-
ву в сутки. повышает неспецифическую ре-
зистентность организма коз по показателям 
красной и белой крови [36]. Улучшение ме-
таболического статуса молодняка зааненских 
коз, подвергнутого стрессу вследствие пере-
хода на грубые корма, достигается введением 
в их рацион пробиотиков Probiocin (Bacillus 
licheniformis, Streptococcus thermophilus, B. 
subtilis, E. faecium) и Robiosyn (S. cerevisiae). 
Оптимизация липидного обмена животных 
1Effects of probiotic and yeast extract supplementation on oxidative stress, inflammatory response, and growth in wean-
ing Saanen kids / S. Kazemi, A. Hajimohammadi, A. Mirzaei [et al.] // Tropical animal health and production. – 2023 
(preprint). DOI: 10.21203/rs.3.rs-2283514/v1.

происходит за счет снижения в крови концен-
трации неэтерифицированных жирных кислот 
(NEFA) и бета-гидроксибутирата (BHBA)1.

Пробиотические препараты демонстри-
руют антимутагенные и антиканцерогенные 
свойства [37]. По данным Е.M. Utc [38], скарм-
ливание пробиотика, включающего: L. reuteri, 
L. alimentarius, B. bifidum, E. faecium помесным 
козам зааненской породы снижает содержание 
ревертантов S. typhimurium TA 98 в молоке в 
2,7–5,2 раза. В другом исследовании доказано, 
что антимутагенный потенциал пробиотиче-
ской микрофлоры в отношении азида натрия и 
бенз(а)пирена пропорционален концентрации 
указанного пробиотика в рационе животных 
[39].

Зависимость уровня молочной продук-
тивности и химического состава молока коз 
от введения в рацион животных пробиотиче-
ских препаратов отмечается в работах многих 
авторов. Механизм повышения продуктивно-
сти, по имеющимся данным, строится на про-
дуцировании пробиотической микрофлорой 
веществ, способствующих расщеплению, пере-
вариванию и усвоению компонентов кормов 
и на иммуностимулирующем действии про-
биотиков. Применение препарата Плантарум в 
рационе коз зааненской породы в дозе 0,8 мл/
кг массы тела в сутки способствовало увели-
чению массовой доли жира и белка в молоке 
на 16 и 15 % соответственно, а также сниже-
нию общей микробной обсемененности моло-
ка животных [40]. Высокий пробиотический 
потенциал L. plantarum, выделенного из сыра 
касери, выражается в повышении концентра-
ции в молоке коз дамаской породы линолевой, 
α-линоленовой и руменовой жирных кислот 
[19].

Действие пробиотика Бацел-М на орга-
низм коз проявлялось в повышении молочной 
продуктивности и качества молока животных. 
Использование препарата в дозировке 40 г уве-
личило удой животных на 19 %, содержание 
жира и белка в молоке на 10 и 15 % соответ-
ственно [27]. В опытах на зааненских козах при 
использовании препарата E. faecalis выявлено 
повышение массовой доли жира в молоке на 11 
% по сравнению с контролем. Использование 
пробиотика, содержащего ассоциацию микро-
организмов S. cerevisiae, B. subtilis и E. faecalis, 
увеличило содержание белка в молоке на 7 % 
[21].

Для повышения удоя лактирующих коз по-
роды зараиби предложен моновидовой пре-
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парат клеток S. cerevisiae (6 г/сут в течение 5 
месяцев). Увеличение продуктивности живот-
ных на 17 % авторы объясняют ростом перева-
римости сухих веществ рациона, прежде всего, 
сырой клетчатки. В рубцовой жидкости живот-
ных, получавших пробиотик, снижалось содер-
жание аммиачного азота и росла концентрация 
летучих жирных кислот [41]. Близкие по харак-
теру результаты получены в работе A.V. Stella et 
al ([20], где использование пробиотика Levucell 
содействовало повышению удоя коз зааненской 
породы на 14 %. Пробиотический препарат ре-
комбинантных штаммов Lactobacillus sp. 8 РАЗ 
(pLF-SL2), экспрессирующих соматолиберин, 
обеспечивал повышение суточных удоев коз 
на 26 % и содержания белка в молоке на 11 % 
при снижении затрат сухих веществ корма на 
синтез молока [42, 43].

Снижение коэффициента атерогенности 
козьего молока обусловлено способностью 
бактерий родов Bifidobacterium, Lactobacillus 
и Lactococcus продуцировать конъюгирован-
ную линолевую кислоту [44]. Повышение в 
молоке концентрации линолевой (в 1,9 раза) и 
линоленовой кислот (в 2,9 раза) при снижении 
индекса атерогенности с 3,3 до 1,8 рассматри-
вают как результат скармливания зааненским 
козам пробиотика, содержащего L. reuteri, L. 
alimentarius, E. faecium и B. bifidum, в течение 
55 дней [24].

Некоторые источники сообщают об от-
сутствии статистически значимого эффекта 
от применения пробиотиков в кормлении лак-
тирующих коз. В исследованиях, проведен-
ных на козах породы барбари, с использова-
нием пробиотика на основе дрожжей вида S. 
cerevisiae, не установлено превосходства опыт-
ных животных над контрольными по уровню 
потребления протеина и сухих веществ корма 
[45]. Не обнаружено также значимого влия-
ния пробиотиков, включающих Pediococcus 
acidilactici, L. plantarum и S. cerevisiae, и их 
смеси на удой и содержание белка в молоке 
помесных коз англо-нубийской и зааненской 
пород [46]. Использование пробиотиков S. 
cerevisiae, E. faecalis и B. subtilis отдельно и в 
комплексе не повлияло на уровень потребления 
животными сухого вещества корма и на удой у 
коз зааненской породы [21].

Применение пробиотических препаратов, 
по данным отечественных и зарубежных ис-
следований, обеспечивает высокую эффектив-
ность роста и развития молодняка коз, главным 
образом, за счет активизации процессов пище-
варения и усиления иммунного ответа организ-
ма козлят. Пробиотики улучшают усвояемость 
богатого клетчаткой рациона молодняком коз 

и увеличивают конверсию кормов. На козах 
породы этава, получавших препарат Probion (5 
г/на голову в сутки в течение 4 месяцев), пока-
зана возможность повышения среднесуточных 
приростов массы животных до 71 г/сут (171 % 
к уровню контроля) [7]. По некоторым данным, 
переваримость клетчатки и сухих веществ кор-
мов у молодняка, получавшего пробиотики, 
тесно коррелирует с уровнем рН содержимого 
рубца [33].

Препарат Плантарум в дозировке 0,8 г/кг 
массы тела обладает ростостимулирующим 
действием и способствует увеличению абсо-
лютного прироста живой массы зааненских 
козлят на 65 % в период с рождения до 6-месяч-
ного возраста [47]. Похожий результат получен 
при использовании в кормлении козлят поро-
ды джамнапари в течение 30 дней препарата 
Biobloom (5 г/на голову в сутки), содержаще-
го микрофлору Lactobacillus sporogenes и S. 
cerevisiae. Увеличение на 41 % абсолютного 
прироста массы тела козлят, получавших про-
биотик, авторы исследования объясняют луч-
шим усвоением компонентов кормосмеси за 
счет выработки микробиальной фитазы [48].

Использование бифидобактерий в составе 
биодобавки с лактулозой (Бикодо, 3 г/кг живой 
массы в течение 56 дней) позволяет профилак-
тировать желудочно-кишечные заболевания у 
козовалушков и способствует росту молодняка. 
Повышение живой массы на 6 % и динамики 
среднесуточного прироста живой массы коз-
лят на 24 % сопровождалось ростом перевари-
мости компонентов сухого вещества рациона 
[49]. Длительное скармливание пробиотиков (6 
месяцев) проявлялось схожими результатами. 
Стимулирующее влияние препарата Бацелл 
(40 г/сут.) выражалось в повышении на 15 % 
среднесуточных приростов живой массы и гар-
моничном развитии телосложения молодняка 
зааненской породы [30].

Рост потребления сухих веществ рациона 
молодняком коз бурской породы связывают с 
использованием в кормлении животных микро-
скопических грибов S. cerevisiae, приводящих 
к снижению окислительно-восстановитель-
ного потенциала химуса и росту количества 
микроорганизмов – потребителей молочной 
кислоты [33]. Микроскопические грибы дан-
ного вида содействуют увеличению плотности 
популяции целлюлозолитических инфузорий 
рода Diplodinium и повышению активности 
ферментов карбоксиметилцеллюлазы и кси-
налазы в рубце коз [50]. Приводятся также дан-
ные о повышении концентрации производных 
пурина (аллантоина и ксантина) в моче козлят 
альпийской породы в ответ на скармливание 
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пробиотика на основе Lactobacillus helveticus, 
Lactobacillus delbrueckii, L. plantarum, L. lactis 
и L. mesenteroides (50 мг/кг живой массы в те-
чение 2 месяцев) [51].

Аргентинскими учеными изучена эффек-
тивность применения пробиотической микро-
флоры L. reuteri, L. alimentarius, E. faecium и 
B. bifidum, выделенной из фекалий клиниче-
ски здоровых коз. Действие пробиотика на 
организм молодняка креольской породы вы-
ражалось в повышении концентрации моно- 
и полиненасыщенных жирных кислот в мясе 
(longissimus dorsi и biceps femoris) и законо-
мерном снижении показателей атерогенности 
(0,30) и тромбогенности (0,75) [52]. В другом 
исследовании данный пробиотик при исполь-
зовании в течение 8 недель обеспечивал уве-
личение абсолютного прироста живой массы 
молодняка на 9 % [16].

Научному обоснованию применения про-
биотиков аборигенным козам посвящен ряд 
исследований индийских ученых. Высокую 
результативность на козлятах породы ма-
лабари демонстрирует полибактериальный 
пробиотик, включающий представителей ви-
дов Saccharomyces boulardii, S. cerevisiae, L. 
acidophilus и P. freudenreichii. Использование 
препарата в течение 4 месяцев повысило абсо-
лютный прирост живой массы молодняка на 
8 % в сравнении с препаратом, содержащим 
только дрожжи S. cerevisiae [53].

В других исследованиях [54] сообщается 
о повышении эффективности выращивания 
козлят породы османабади при использова-
нии пробиотика на основе L. acidophilus и S. 
cerevisiae. Наибольший прирост живой массы 
(88 г/сут) на фоне снижения затрат концентри-
рованных кормов на 1 кг прироста массы фик-
сировали как результат совместного использо-
вания дрожжей и лактобацилл. Трехмесячные 
козлята той же породы выступили объектом ис-
следований S.A. Kochewad с соавт. Животные, 
получавшие пробиотик Protexin, опережали 
сверстников по приросту живой массы на 5 % 
начиная с третьей недели скармливания до-
бавки. С этого же периода опытные козлята 
превосходили контрольных сверстников по 
высоте в холке, длине туловища и по обхвату 
груди [55].

В ряде публикаций не показано статисти-
чески значимого эффекта от использования 
пробиотиков при выращивании молодняка коз. 
Применение препарата Fastrack на основе E. 
faecium, L. acidophilus молодняку коз бурской 

1Effects of probiotic and yeast extract supplementation on oxidative stress, inflammatory response, and growth in wean-
ing Saanen kids / S. Kazemi, A. Hajimohammadi, A. Mirzaei [et al.] // Tropical animal health and production. – 2023 
(preprint). DOI: 10.21203/rs.3.rs-2283514/v1.

породы не повлияло на показатели мясной про-
дуктивности и качества козлятины. Опытные 
животные не имели превосходства над кон-
трольными по убойной массе, длине туш и пло-
щади мышечного глазка [23]. В исследованиях, 
проведенных в Иордане на козлятах породы 
шами в течение 3 месяцев, не установлено 
значимого влияния пробиотика S. cerevisiae 
на скорость роста, потребление животными 
питательных веществ рациона и морфологи-
ческий состав туш [56].

Турецкие авторы сообщают об отсут-
ствии значимого влияния скармливания ке-
фира (Lactococcus spp., Lactobacillus spp., 
S. cerevisiae) и пробиотика BiyoteksinTM L 
(Candida pintolopesii, Streptococcus salivarius, 
Lactobacillus rhamnosus, L. plantarum, L. 
delbrueckii, L. acidophilus, B. bifidum, A. oryzae) 
на величину абсолютного прироста живой 
массы и уровень потребления концентриро-
ванных кормов козлятами зааненской породы 
[57]. Испытание пробиотика BiyoteksinTM L на 
шестинедельных козлятах той же породы за две 
недели до и в течение четырех недель после 
отбивки от матерей также не оказало досто-
верного влияния на скорость роста и частоту 
диареи у животных [58]. Данные об отсутствии 
значимого воздействия пробиотиков Biotech и 
Robiosyn на интенсивность роста молодняка 
зааненской породы приводятся в препринте 
иранских ученых1.

Подводя итог, следует отметить существен-
ный рост числа проведенных исследований за 
последние два десятилетия. Обобщенные дан-
ные свидетельствуют о значительном интересе 
ученых к использованию в козоводстве про-
биотиков, прежде всего, объединяющих бак-
терии видов B. subtilis, B. bifidum, E. faecium, 
L. acidophilus и L. plantarum, и одноклеточных 
дрожжей вида S. cerevisiae. Значительно рас-
ширился географический охват исследова-
тельской работы в данной области, в 2010-е 
гг. по отношению к предыдущему десятилетию 
практически в 2 раза возросло число публи-
каций как из регионов развитого козоводства 
(Индия и Китай), так и от авторов из Турции, 
Аргентины, Египта, России и ряда других 
стран мира. Краткие сведения по основным 
научным работам с указанием видов проби-
отических микроорганизмов, наименований 
используемых препаратов и пород животных, 
участвовавших в экспериментальных исследо-
ваниях, представлены в таблице.
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Микроорганизмы, используемые в моно- и поликомпонентных пробиотиках для коз
Microorganisms used in mono- and polycomponent probiotics for goats 

Вид Название пробиотика Порода коз * Ссылки на работы

A. oryzae BiyoteksinTM L, Fastrack ЗА, БР [32, 57, 58]

B. subtilis, B. 
licheniformis

Probiocin, Споробактерин, Бацелл, 
Моноспорин, Бацел-М ЗА [21, 24, 27, 28, 30, 34, 

35]

B. bifidum BiyoteksinTM L, Бикодо ЗА, КР [16, 24, 38, 49, 52, 57, 
58]

B. adolescentis Лактимет ЗА [31]

C. pintolopesii BiyoteksinTM L ЗА [57, 58]

C. butyricum - БР [33]

E. faecium Fastrack, Probiocin, Бацел-М БР, ЗА, КР [16, 22–24, 27, 32, 38, 
52]

L. acidophilus BiyoteksinTM L, Fastrack, Бацелл ЗА, БР, ОС, МА [23, 30, 32, 53, 54, 57, 
58]

L. alimentarius - ЗА, КР [16, 24, 38, 52]

L. amylovorus Лактоамиловорин Нет данных [15, 34–36]

L. brevis, L. casei, 
L. lactis Лактимет ЗА [31]

L. delbrueckii, L. 
rhamnosus BiyoteksinTM L ЗА, АЛ [51, 57, 58]

L. paracasei Бацел-М Нет данных [27]

L. plantarum BiyoteksinTM L, Плантарум, Лактимет ЗА, АЛ, ДМ [17, 19, 31, 40, 47, 51, 
57, 58]

L. reuteri - ЗА, КР [16, 24, 37, 52]

L. sporogenes Biobloom ДЖ [48]

L. mesenteroides Лактимет ЗА [31]

P. freudenreichii Плантарум МА, ЗА [17, 40, 47, 53]

R. albus Бацелл ЗА [30]

S. cerevisiae, S. 
boulardii Fastrack, Robiosyn, Biobloom, Levucell БР, ОС, ЗА, БА, 

ДЖ, МА, ЗР, ША
[20, 21, 24, 32, 33, 41, 
45, 48, 50, 53, 54, 56]

S. salivarius, S. 
faecium BiyoteksinTM L ЗА [57, 58]

S. thermophilus Probiocin ЗА [24]

Примечание. АЛ – альпийская; БА – барбари; БР – бурская; ДЖ – джамнапари; ЗА – зааненская; ЗР – зараиби; 
КР – креольская; МА – малабари; ОС – османабади; ШМ – шами.

ВЫВОДЫ
1. Изучение свойств пробиотических пре-

паратов, их экспериментальная и производ-
ственная апробация открывают возможности 
для более широкого внедрения пробиотиков 
в практику разведения коз различных пород. 

В условиях интенсивной технологии ведения 
козоводства применение пробиотиков оказыва-
ет позитивное влияние на изменение баланса 
рубцовой микрофлоры коз, улучшает метабо-
лический статус, рост и развитие молодняка, 
а также содействует раскрытию генетического 
потенциала всех видов продуктивности, сти-
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мулирует неспецифическую резистентность 
организма животных, улучшает переваримость 
и усвояемость компонентов корма.

2. Противоречивость данных по влиянию 
пробиотиков на рост, развитие и некоторые 

продуктивные показатели животных требует 
дальнейшего научного поиска, проведения ла-
бораторных и производственных испытаний.
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