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Ensuring the veterinary and sanitary welfare of animals is essential. Parasitic diseases are especially 

dangerous for deer. Helminths cause considerable material damage to deer farms, mainly decreasing the 
productive, trophy, and marketable qualities of animals. This article studies the distribution and features of 
preventing helminthiasis of wild ungulates. In ungulate populations settled in new ecological conditions, 
helminth fauna formation depends on many factors. In particular, this process is influenced by the correct 
selection of the settlement area, the physiological state of animals, the organization of animal feeding, 
medical and preventive measures, etc. Among the main measures for preventing helminthiasis in deer in the 
conditions of their semi-free keeping (farms, aviaries), those that reduce the possibility of infection of ani-
mals with parasites common to domestic animals are also vital. Wild animals are much more often infected 
with helminths of domestic animals, and the most dangerous parasitosis for them are fasciolosis, parafasci-
olopsosis, cysticercosis, trichostrongylidosis of ruminants. Infection with nematodes Capillaria spp. is 
characteristic exclusively for red deer, and the intensity of infestation is higher for this species of ruminant 
ungulates in free-range conditions. According to some researchers, mecystocirosis and strongyloidosis are 
among the most common helminthiasis in deer, the infection with pathogens of which is 74.5 and 73.3 %, 
respectively. Parafasciolopsoses (IE – 5.9 %), nematodirus (IE – 5.9 %), and paramphistomatids (IE – 
2.8 %) are found somewhat less often. Thus, the study of helminth fauna, the development and implementa-
tion of adequate means, and methods of prevention of parasites in wild animals acquire considerable rele-
vance. There are several ways to prevent helminthiasis in hunting and aviary deer farms; when examining 
the land and choosing an area for aviaries for deer, a helminthological assessment should be taken into 
account; it is mandatory to examine animals for helminthiasis (parasitocenoses) and carry out deworming 
of all imported animals; carry out annual disinfestation of feeders, watering holes, places for feeding, 
protective structures for animals; it is crucial to rationally place biotechnical facilities in areas safe from 
parasitosis; infected animals with characteristic clinical signs of the disease must be culled. There is quite a 
lot of information in the available literature regarding the group method of using anthelmintics for deer. 
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Важливим є забезпечення ветеринарно-санітарного благополуччя тварин. Особливо небезпечним для оленів є паразитарні за-
хворювання. Гельмінти завдають оленячим фермам значних матеріальних збитків, які в основному складаються із зниження 
продуктивних, трофейних та товарних якостей тварин. Дана стаття присвячена вивченню поширенню та особливостям профі-
лактики гельмінтозів диких копитних тварин. У популяціях копитних, поселених в нові екологічні умови, процес формування гель-
мінтофауни залежить від багатьох чинників. Зокрема, на цей процес впливають правильність вибору території розселення, фізіо-
логічний стан тварин і організація підгодівлі тварин, лікувально-профілактичні заходи тощо. Серед основних заходів профілакти-
ки гельмінтозів в оленів в умовах їх напіввільного утримання (ферми, вольєри) важливими є такі, що забезпечують зниження 
можливості зараження тварин паразитами, які є спільними і для домашніх тварин. Дикі тварини набагато частіше заражають-
ся гельмінтами свійських тварин, і найбільш небезпечними паразитозами для них є фасціольоз, парафасціолопсоз, цистицеркози, 
трихостронгілідози жуйних. Зараженість нематодами Capillaria spp. є характерною виключно лише для благородного оленя, 
причому інтенсивність інвазії є вищою для цього виду жуйних копитних тварин в умовах вільного утримання. На думку окремих 
дослідників, до найпоширеніших гельмінтозів у оленів належать мецистоцироз і стронгілоїдоз, зараженість збудниками яких 
становить 74,5 і 73,3 % відповідно. Дещо рідше виявляють парафасціолопсози (ІЕ – 5,9 %), нематодіруси (ІЕ – 5,9 %) і парамфіс-
томатиди (ІЕ – 2,8 %). Таким чином вивчення гельмінтофауни, розробка і впровадження ефективних засобів і способів профілак-
тики паразитів у диких тварин набуває значної актуальності. Є кілька шляхів профілактики гельмінтозів у мисливських і вольєр-
них оленячих господарствах, а саме: при дослідженні угідь і виборі території під вольєри для оленів слід враховувати гельмінтоло-
гічну оцінку; обов’язково досліджувати тварин на гельмінтози (паразитоценози) і проводити дегельмінтизацію всіх завезених 
тварин; проводити щорічну дезінвазію годівниць, водопоїв, місць для годівлі, захисних для тварин споруд; важливо раціонально 
розміщувати біотехнічні споруди у безпечних по паразитозах угіддях; в обов’язковому порядку слід вибраковувати заражених 
звірів, що мають характерні клінічні ознаки захворювання. У доступній літературі доволі багато інформації щодо групового 
методу застосування антигельмінтиків оленям. 

 
Ключові слова: паразитологія, паразитози, гельмінти, профілактика, благородний олень. 

 
Комплексне управління фермою з вирощування 

оленів (Cervus elaphus) як галузі тваринництва, в тому 
числі у різних кліматично-географічних умовах Укра-
їни, веде до зростання чисельності та природної щіль-
ності цього виду диких тварин і одночасно призво-
дить до розвитку специфічної та неспецифічної пара-
зитофауни. Ефективна боротьба з паразитами на оле-
нячих фермах вимагає розуміння зв’язку між твари-
нами, паразитами та довкіллям. Принципи боротьби з 
паразитами на оленячих фермах подібні до інших 
систем тваринництва. Водночас комплекс протипара-
зитарних заходів є складовою частиною технології 
виробництва тваринницької продукції, основною 
ланкою профілактичних і спеціальних заходів з лікві-
дації інвазійних захворювань оленів, щоб звести до 
мінімуму втрати виробництва через паразитизм 
(Didyk, 2006; Chintoan-Uta et al., 2014; Petrychenko et 
al., 2015; Pepko et al., 2017; Stybel et al., 2018; Gugo-
syan et al., 2018). 

Серед основних видів копитних у світі, які вико-
ристовують для розведення у вольєрах, є олень благо-
родний (Cervus elaphus), чисельність якого на початку 
ХХ ст. в Європі була дуже низькою (Burbaitė & 
Csányi, 2010). Природний арсенал цього виду диких 
копитних тварин охоплює не лише Євразію а й Півні-
чну Америку. Динаміка чисельності оленя зазнавала 
суттєвих змін і в останні два столітні періоди постій-
но зменшується. Найбільш суттєве скорочення пого-
лів’я пов’язують з масовим знищенням тварин і змі-
ною біотопів (ХVІІІ ст.). У подальшому (середина ХХ 
ст.) цей вид тварин теж був знищеним в багатьох 
країнах Західної та Центральної Європи. На початку 
ХХ ст. олені в цій частині світу збереглись лише в 
окремих ізольованих осередках і на охоронних тери-
торіях. З середини 50 рр. ХХ ст. через організацію 
ефективної охорони, розселення та акліматизацію ‒ 
чисельність благородного оленя у світі поступово 
відновлюється (Vos, 1982; Domnich et al., 2010). 

Останніми роками у світі й в Україні зокрема ви-
явлено інтенсифікацію оленячих господарств, що 
вимагає підвищення ролі біотехнологічних заходів, 

зокрема покращення кормової бази. На тлі зростання 
поголів’я оленів все більше набувають актуальності 
питання щодо їх розселення, акліматизації та реаклі-
матизації (Putman & Staines, 2004; Kuba et al., 2015; 
Laguna et al., 2021). 

Інтродукція благородного оленя проводились в 
широких масштабах. Він акліматизований в багатьох 
країнах світу, зокрема Аргентині, Марокко, Чилі, 
Австралії, Новій Зеландії тощо. Цей вид тварин є 
типовим евритопом. Упродовж багатьох років на 
розлогих ареалах олень благородний заселяє гори, 
ліси, степи, напівпустелі і навіть пустелі, де концент-
рується біля водних джерел. У горах ці копитні про-
живають у всіх зонах, навіть альпійського поясу. У 
багатьох європейських країнах вони чисельні в окуль-
туреному сільгоспландшафті (Khoietskyi & Kvatyrko, 
2010; Khoietskyi & Pokhaliuk, 2014; Romportl et al., 
2017). 

Успішність реакліматизації благородного оленя 
залежить від багатьох чинників. Основними з них є 
географічні та кліматичні умови території, перетрим-
ка завезених тварин у вольєрі, кількісний і якісний 
склад оленів – засновників нової популяції, продукти-
вність природних кормових екосистем звірогосподар-
ства, умови проживання а також проведення комплек-
су біотехнічних і лікувально-профілактичних заходів. 
При створенні нової популяції благородного оленя 
необхідна вольєрна його перетримка впродовж не 
менше одного року. За сучасними вимогами мініма-
льна площа вольєра для перетримки одного такого 
оленя має складати 0,25 га за найменшої висоти ого-
рожі 2,5 метра (Khoietskyi & Kvatyrko, 2010; Pepko, 
2016; Romportl et al., 2017). 

Важливим є забезпечення ветеринарно-
санітарного благополуччя тварин. Особливо небезпе-
чним для оленів є паразитарні захворювання. Гельмі-
нти завдають оленячим фермам значних матеріальних 
збитків, які в основному складаються із зниження 
продуктивних, трофейних та товарних якостей тварин 
(Kuzmina et al., 2010; Demiaszkiewicz, 2014; Acerini et 
al., 2021). Крім того, ці інвазії в мисливських госпо-
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дарствах, на жаль, мають значне поширення і нано-
сять вагомі економічні збитки через зниження наро-
джуваності, появу на світ ослабленого молодняку, 
зменшення маси тіла, вибраковки уражених органів, 
зниження якості продукції і нерідко є причиною заги-
белі тварин (Kharchenko, 2004; Mysterud et al., 2016). 

Все це вимагає глибокого і всебічного вивчення 
захворювань оленів, особливо паразитарних. Останні 
часто є визначальними в регуляції популяції природ-
ної фауни і становлять потенційний ризик в епізооти-
чному та епідеміологічному аспектах. 

Мисливські тварини є візитною карткою ландшаф-
тних парків, мисливських господарств, вольєрів, а 
гельмінтофауна визначає потенційні ризики заражен-
ня тварин різними паразитами. Становлення гельмін-
тофауністичних комплексів будь-яких груп тварин 
залежить від природних і антропогенних чинників. 
При цьому знижується роль угідь як природної кор-
мової бази для тварин і зростає значення мисливсько-
господарської і ветеринарно-профілактичної діяльно-
сті. Збільшення поголів’я оленів різних вікових груп і 
зростання їх загальної кількості на квадратний метр 
території безпосередньо корелюється з інтенсивністю 
ураження паразитами та їх передачею до інших тва-
рин й негативно впливає на фізіологічні процеси у 
період росту і розвитку особин (Dróżdż et al., 1991; 
Misiewicz & Demiaszkiewicz, 1993; Khoietskyi et al., 
2015). 

Результати гельмінтологічного дослідження аклі-
матизованих видів тварин засвідчили, що саме геог-
рафічні та кліматичні фактори визначають склад ге-
льмінтофауни диких копитних. Транскордонне роз-
міщення території Західного Полісся України на межі 
кількох фізико-географічних зон сприяє появі широ-
кого видового різноманіття вільноживучих і парази-
туючих гельмінтів. Причиною зростання показника 
інвазованості гельмінтами є також відсутність у регі-
онах достовірних епізоотичних даних, оскільки не 
досліджувався склад, стан і біоекологічні особливості 
місцевих паразитоценозів. Також відсутні дані про 
ареали окремих видів паразитів (Kharchenko, 2004). 

Природно-кліматичні умови, що склалися в зоні 
Волинського Полісся сприяють акліматизації диких 
тварин, що мають мисливсько-господарське значення. 
Багатство тваринного світу й помірно континенталь-
ний клімат території сприяють інтенсивному розвитку 
паразитичних гельмінтів. Західна частина України має 
високі потенційні можливості щодо інтродукції (пере-
селення) диких копитних тварин, що створює ризики 
зміни паразитарного статусу випасних угідь, а транс-
кордонне розташування західних регіонів України 
сприяє розширенню арсеналу гельмінтів, їхній адап-
тації до визначених умов паразитування у нових гос-
подарів. За повідомленнями багатьох дослідників-
паразитологів та ветеринарних лікарів – на форму-
вання гельмінтофауни копитних в Західних регіонах 
України впливає низка чинників, зокрема антропо-
генні (інтродукція і конкуренція диких копитних), 
інтенсивність і правильність проведення санітарних 
та біотехнологічних заходів (підгодівля, облаштуван-
ня штучних перекриттів, регуляція чисельності хижа-
ків) та природні фактори (наявність умов для існуван-

ня проміжних господарів, сприятливі фітоценози, 
віковий склад популяції господарів для повного заве-
ршення циклів розвитку гельмінтів, роль угідь як 
природної кормової бази, конкуренція диких тварин 
тощо) (Didyk, 2006; Khoietskyi & Kvatyrko, 2010). 

Аналізу паразитофауни мисливських господарств, 
в тому числі сучасних окультурених оленячих ферм, 
де тварини перебувають у напіввільному стані, прис-
вячено багато наукових досліджень. Однак більшість 
із них мали стосунок до обмежених територій і харак-
теризувались певною фрагментарністю. Паразитоло-
гічна ситуація серед оленів, у т. ч. спеціалізованих 
господарств, залежить від багатьох чинників, зокрема 
– чисельності тварин, наявності проміжних господа-
рів гельмінтів, умов зовнішнього середовища тощо. 
При цьому кількість тварин, допустима для ведення 
господарства без катастрофічних втрат від гельмінтів, 
є неоднаковою не тільки в різних природно-
кліматичних зонах, а й в окремих господарствах цього 
регіону. Важливим є фізіологічний гомеостаз макроо-
рганізму господаря, в якому паразитує гельмінт 
(Dróżdż et al., 1991; Boiko, 2010; Merenzak & Delehan, 
2016). 

У популяціях копитних, поселених в нові екологі-
чні умови, процес формування гельмінтофауни зале-
жить від багатьох чинників. Зокрема, на цей процес 
впливають правильність вибору території розселення, 
фізіологічний стан тварин і організація підгодівлі 
тварин, лікувально-профілактичні заходи тощо. Деге-
льмінтизація диких копитних призводить лише до 
зниження домінантних (превалюючих) видів парази-
тичних гельмінтів. Ще у 1946 році Е. Н. Павловский 
зазначив, що для розуміння процесу розвитку та фор-
мування гельмінтофауни важливо мати уявлення про 
коло потенційних господарів паразитів і про фактори 
становлення організму господарем паразита. Останні 
залежать від багатьох чинників, серед яких вирізня-
ються такі, як анатомо-фізіологічні особливості орга-
нізації потенційного господаря, біоценотичні зв’язки 
трофічного характеру та фактори зовнішнього сере-
довища (Pavlovsky, 1946). 

Надійним показником приуроченості гельмінта до 
того чи іншого біотопу є чисельність і зараженість 
проміжних господарів або виявлення в даному типі 
угідь личинок паразита. Найбільш небезпечними для 
тварин є ті різновиди угідь, які забезпечують паразиту 
новий цикл розвитку (наприклад – у тварин в Азово-
Сиваському національному природничому парку не 
виявлено внутрішніх паразитів, оскільки тут несприя-
тливі умови для розвитку молюсків, які є проміжними 
господарями багатьох гельмінтів). За умов радіацій-
ного забруднення (Чорнобильська зона, землекорис-
тування обмежене, немає домашньої худоби) знижу-
ється гельмінтофауна диких тварин. Зростання тут 
чисельності хижаків призводить до підвищення рівня 
зараженості тварин личинковими стадіями гельмінтів 
(Morley, 2012; Albery et al., 2018). 

Є окремі повідомлення, що на ступінь зараження 
тварин гельмінтами впливають також терміни і спо-
соби проведення полювання. Оскільки в одних випад-
ках виводяться зі стада найсильніші, здорові тварини, 
а в інших – слабкі, ті, що відстають у рості, хворі 
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звірі, в т. ч. і з паразитарними захворюваннями. Тоб-
то, від способів полювання залежить збереженість в 
популяції особин – поширювачів паразитів (Merenzak 
& Delehan, 2016). 

Формування місцевого складу гельмінтофауни за-
лежить від ландшафту території, клімату, складу фі-
тоценозів, характеристики ґрунтів, гідрологічного 
режиму, стану кормової бази, умов утримання тварин, 
характеру діяльності господарства тощо. Підгодівля 
диких тварин, штучна кормова база, регуляція чисе-
льності хижаків теж має прямий вплив на гельмінто-
логічну ситуацію, а зростання чисельності популяції – 
опосередкований. Одним із факторів, що впливає на 
формування паразитофауни, є конкуренція диких 
копитних, яка може бути інтерференційною (міжосо-
бистісною) й ексмутаційною (боротьба за кращі умо-
ви проживання) (Forchhammer et al., 2002; Latham et 
al., 2009). Дикі тварини, які раніше перебували на цій 
території, є джерелом зараження гельмінтами. Гель-
мінтофауна переселеного виду формується із видів 
гельмінтів, що паразитують у тварин на цій території. 
Для вільноживучих популяцій найбільш значущою є 
біотопічна конкуренція (Pascual-Rico et al., 2021; 
Balińska & Demiaszkiewicz, 2022). 

Інтродукція (вселення видів тварин у нові умови 
проживання) тварин впливає на збільшення і накопи-
чення паразитарного начала в природних біотопах, 
сприяє утворенню паразитарних вогнищ. При цьому 
тварини набувають аборигенних паразитів та заража-
ють нові території нехарактерними для неї видами 
гельмінтів, частина з яких не в змозі пристосуватись 
до нових умов співіснування, а інша – знаходить своїх 
господарів. В умовах, пов’язаних з інтродукцією тва-
рин, очевидно, йде завезення нових видів гельмінтів, 
які не притаманні цьому регіону, але можуть бути 
інвазійними для аборигенних видів. 

Багаторічні дослідження диких ссавців показують, 
що найчастіше в ієрархічному ланцюгу паразитизму 
провідну роль займають гельмінти, які наносять знач-
ні збитки популяціям, а деякі з них є небезпечними 
для домашніх тварин і людини. Серед них найбільш 
патогенними для кабана є метастронгільоз; для лося – 
парафасціолопсоз, ліпоптеноз; для оленя – парафасці-
олопсоз і нематодози; косулі і зубра – трематодози і 
нематодози (Malega, 2010). 

Формування паразитофауни диких копитних та 
контроль за спричинюваними ними захворюваннями є 
важливим ветеринарним заходом при вирощуванні 
оленів. Через це розроблення засобів та способів про-
філактики і лікування, особливо на тлі всезростаючо-
го антропогенного навантаження на екосистеми й 
забруднення територій “чужорідними” речовинами, 
набуває особливого значення. Серед основних заходів 
профілактики гельмінтозів в оленів в умовах їх напів-
вільного утримання (ферми, вольєри) важливими є 
такі, що забезпечують зниження можливості заражен-
ня тварин паразитами, які є спільними і для домашніх 
тварин. Дикі тварини набагато частіше заражаються 
гельмінтами свійських тварин, і найбільш небезпеч-
ними паразитозами для них є фасціольоз, парафасціо-
лопсоз, цистицеркози, трихостронгілідози жуйних і 

метастронгілідози свиней (Kekshina & Anisimova, 
2009; Aukstikalniene & Bukelskis, 2013). 

Гельмінтофауна диких копитних тварин у приро-
до-кліматичних зонах є різною. Так, в межах Європи 
вона нараховує 161 вид (в Україні 99). Зокрема, в 
оленя благородного – 78, оленя плямистого – 17, ко-
зулі – 86, у лані – 40, дикого кабана – 35, муфлона – 
64 види. Дослідження в різних частинах арсеналу 
характеризувалось невисоким видовим насиченням 
гельмінтів: у Біловезькій пущі – 17 видів, на Кавказі – 
15. І навпаки – в Криму в оленів зареєстровано 43 
види паразитичних гельмінтів, при цьому більшість із 
них тріхостронгіліди (Dovhii et al., 2011; 
Aukstikalniene & Bukelskis, 2013). 

За результатами досліджень Рівненської обласної 
державної лабораторії ветеринарної медицини – на 
території західного Полісся було виявлено 43 види 
гельмінтів (трематоди – 7, цестоди – 23 і нематоди – 
13) (Pepko et al., 2018). 

Природно-кліматичні умови, що склалися в зоні 
Українського Полісся, сприяють акліматизації диких 
тварин, які мають мисливсько-господарське значення. 
Багатство тваринного світу і помірно-
континентальний клімат території сприяли інтенсив-
ному розвиткові паразитичних гельмінтів. У ссавців 
тут зареєстровано 237 видів паразитів. Дикі копитні 
мають обширний видовий склад паразитичних гель-
мінтів: у зубра – 41, лося – 38, благородного оленя – 
40, косулі – 44, кабана – 40 видів. У всіх популяціях 
більше половини індивідуумів є носіями гельмінтоз-
ної інвазії. Так, за наявними науковими повідомлен-
нями: у плямистого оленя – 95–100 %, благородного 
оленя – 75 %, європейського зубра – 50-100 %, косулі 
європейської – 50 %. При цьому більшість із них за-
ражені одним (5–75 %) або двома (від 25 до 31,8 %) 
видами гельмінтів. Трьома і більше видами паразитів 
інвазовані близько 9 % особин (Dovhii et al., 2011; 
Pepko et al., 2018; Gugosyan et al., 2018). 

На думку окремих дослідників, до найпоширені-
ших гельмінтозів у оленів належать мецистоцироз і 
стронгілоїдоз, зараженість збудниками яких стано-
вить 74,5 і 73,3 % відповідно. Дещо рідше виявляють 
парафасціолопсози (ІЕ – 5,9 %), нематодіруси (ІЕ – 
5,9 %) і парамфістоматиди (ІЕ – 2,8 %). Екстенсив-
ність інвазії благородного оленя в мисливських угід-
дях за вольєрного утримання в цих умовах складала 
від 32,3 і до 59,8 %, а за вільного – від 2,3 % до 28 %. 
Частіше зустрічаються в регіоні шлунково-кишкові 
гельмінти, рідше – найпростіші, а домінували в дослі-
джуваних біотопах Strongyloides papillosus, 
Mecistocirus digitatus, Trichuris skrjabini, Gongylonema 
pulchrum (Kekshina & Anisimova, 2009). 

Шляхом гельмінтоовоскопічних досліджень проб 
екскрементів диких жуйних в Литві встановлено ная-
вність яєць трематод і нематод різних видів. Більше 
всього їх знайдено в екскрементах козуль (269,7) і 
найменше – в благородного оленя (84,6). Найвища 
концентрація яєць трематод теж була у козулі (63,1), а 
найнижчою – в екскрементах лося (24,6). Крім того 
встановлено, що в калових масах благородних оленів, 
які перебувають у вільних умовах було майже вдвічі 
більше яєць нематод, ніж у тварин в загоні. Інвазія 
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трематод в останніх була подібною до аналогічного 
показника тварин на волі. У результаті видового ана-
лізу яєць гельмінтів у екскрементах лосів було вста-
новлено найбільше Trichuris spp. (69,4) і мінімум – 
Nematodirus spp. (13,1). У благородних оленів на волі 
в екскрементах переважали теж яйця гельмінтів видів 
Trichuris spp. (31,1), Nematodirus spp. (22,0) і порівня-
но мало було яєць виду Capillarria spp. (10,1). За ут-
римання тварин в загонах відзначено максимум яєць 
виду Strongyloides spp. (166) і мінімум – Nematodirus 
spp. (5,4) (Aukstikalniene & Bukelskis, 2013). 

У Норвегії в диких північних оленів у сичузі заре-
єстровано 6 різних видів сичужних нематод Ostertagia 
gruehneri. При цьому домінуючим був вид Ostertagia 
аrctica. В благородного оленя однією із нематод, яка 
виявлена в сичузі, був вид Trichostrongylus axei (Bye, 
1987; Bakka et al., 2006; Davidson et al., 2014; Han-
deland et al., 2019). 

З’ясовано, що в Аукштайтинському національно-
му парку Литви благородні олені і лосі були заражені 
нематодами кількох видів, які зазвичай ідентифіку-
ються в цих видів тварин не лише в Литві, а й в інших 
європейських країнах (Sarkunas et al., 2007). 

За еколого-гельмінтологічних досліджень в умовах 
територіальних районів центральної лісорослинної 
підзони та Полісся встановлено, що в благородного 
оленя переважають шлунково-кишкові гельмінти, 
рідше трапляються найпростіші. У видовому відно-
шенні в гельмінтоценозі клас нематод був представ-
лений 6 видами, а трематод – 2 видами. Найбільш 
поширеними гельмінтами у тварин цього виду є ме-
цистоцеркоз і стронгілоїдоз (зараження досягає 76,1 і 
71,4 % відповідно). З інших гельмінтів високою була 
екстенсивність трихоцефальозної і диктіокаульозної 
інвазії (22,4 і 20,1 %). Рідше трапляються парафасціо-
лопсози (ІЕ 6,2 %, ІІ – 1–2 екз.), нематодіруси (ІЕ 
4,4 %, ІІ 1–2 екз.) і парамфістоматиди (ІЕ 3,3, ІІ – 1–2 
екз.) (Kharchenko, 2004; Petrychenko et al., 2015; Kowal 
et al., 2015; Gugosyan et al., 2018; Hunchak et al., 2022).  

Одним із важливих трематодозів у оленів є фасці-
олоідоз. Це паразитарне захворювання умовах Угор-
щини реєструють як у справжніх оленів (Cervidae), 
так і в їх географічних підвидів (Alce alсes, Cervus 
elaphus, Dama dama, Capreolus capreolus і т.д.). Дефі-
нітивними господарями можуть бути і домашні тва-
рини (коні, яки, лами і т. д.) (Nagy et al., 2018). 

Гельмінти впливають на чисельність популяції ди-
ких звірів. За дослідженнями екскрементів від оленів 
(2007–2008 рр.) – в природних парках Литви встанов-
лено, що найбільше яєць нематод знайдено в пробах 
екскрементів козуль (269,7) і найменше – благородно-
го оленя (84,6). Найвищою концентрація яєць трема-
тод була теж в козулі (63,1) і найнижчою – в екскре-
ментах лосів (24,6). Встановлено залежність від умов 
проживання: в екскрементах оленів з вільним вигулом 
кількість яєць нематод була вдвічі більшою, ніж в 
оленів за загінного утримання. Інвазія трематод в 
оленів у загоні була значно меншою, ніж у тварин на 
волі. Яєць гельмінта виду Fasciola hepatica не було 
знайдено в екскрементах благородних оленів, які 
перебували в умовах вільного утримання, в загонах – 
незначне зараження цими трематодами (Sarkunas et 

al., 2007; Aukstikalniene & Bukelskis, 2013; Rudaitytė-
Lukošienė et al., 2020). 

В. М. Каплич (2016) за результатами своїх дослі-
джень інформує, що в умовах північної лісорослинної 
підзони Білорусі у благородного оленя виявлено 8 
гельмінтів: Parafasciolopsis fasciolaemorpha (Ejsmont, 
1932), Paraphistomum ichikawai (FuKui, 1929), 
Nematodirus filicolis, (Rudolph, 1802), Trichocephalus 
skrjabini (Baskakow, 1924), Hаemonchus contortus 
(Rud., 1803, Cobbold, 1898), Dictyocaulus ecterti 
(Skrjabin, 1931), Strongyloidets papillosus (Weld, 1856), 
Mecistoricus digitatus (Linstow, 1906), Railletet Henry, 
1912), які належать до 2-х класів (Nematoda і 
Trematoda) і еймерій (Eimeria sp. класу Sporozoa) 
(Kaplich et al., 2016). 

Поширеність паразитів сичуга серед оленів коли-
вається залежно від періоду року, вікового класу гос-
подаря і досліджуваних видів паразитів. Збільшення 
середньої інтенсивності досліджуваних паразитів у 
дорослих особин, порівняно з однорічками і телятами, 
може бути свідченням того, що набутий імунітет не 
розвивається за деяких інвазій, зокрема пов’язаних з 
нематодою з підродини Ostertagiinae. Благородні 
олені з вольєру навколо нафтопереробного заводу в 
Monremagi (Норвегія) були заражені сичужними пара-
зитами сичуга значно більше, ніж тварини цього виду 
на вільному вигулі (Bye, 1987; Gjerde, 2014; French et 
al., 2019; Slivinska et al., 2022). 

Зараженість нематодами Capillaria spp. є характе-
рною виключно лише для благородного оленя, при-
чому інтенсивність інвазії є вищою для цього виду 
жуйних копитних тварин в умовах вільного утриман-
ня (Sarkunas et al., 2007). 

Важливим є вивчення впливу гельмінтів на орга-
нізм молодих оленів, оскільки вони часто сильно 
інвазовані, а смертність серед них є регулюючим 
чинником популяції. J. Acerini et al. (2022) досліджу-
вали на острові Ран (Шотландія) зв’язок між заражен-
ням молодих диких тварин гельмінтами і їх виживан-
ням в зимовий період. При цьому з’ясовували стан 
організму телят і однорічок оленя благородного 
(Cervus elaphus) на тлі гельмінтозів. Встановлено, що 
паразити ряду Strongilidae (Railliet & Henry, 1913) 
знижують здатність виживати за суворої зими тварин 
обидвох вікових груп. Для Fasciola hepatica характер-
ним було пригнічення життєздатності однорічок, 
водночас Elaphostrongylu cervi (Cameron, 1931) не 
асоціювався з функціональним станом тварин у зимо-
вий період ні в одному з вікових класів (Acerini et al., 
2022). 

Отже, вивчення гельмінтофауни, розробка і впро-
вадження ефективних засобів і способів профілактики 
паразитів у диких тварин набуває значної актуальнос-
ті. 

Є кілька шляхів профілактики гельмінтозів у мис-
ливських і вольєрних оленячих господарствах. Осно-
вними з них є підтримання чисельності тварин на 
рівні, за якого масове зараження не трапляється, а 
спостерігається запобігання циркуляції інвазії (через 
грамотну селекційну роботу із популяції тварин слід 
виділяти найбільш заражених особин – основних 
поширювачів інвазії в природі). На сьогодні більшість 
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фахівців вважають, що в системі ефективних профі-
лактичних заходів важливо дотримуватись та викону-
вати такі вимоги: при дослідженні угідь і виборі тери-
торії під вольєри для оленів слід враховувати гельмін-
тологічну оцінку; обов’язково досліджувати тварин на 
гельмінтози (паразитоценози) і проводити дегельмін-
тизацію всіх завезених тварин; проводити щорічну 
дезінвазію біотехнічних споруд (годівниць, сольових 
брикетів, водопоїв, місць для годівлі, захисних для 
тварин споруд (від сонця, вітру, морозу і т.д.); важли-
во раціонально розміщувати біотехнічні споруди у 
безпечних по паразитозах угіддях; використовувати 
способи і терміни полювання, за яких знімається най-
більш нежиттєздатна частина популяції звірів; відлов 
і відстріл звірів необхідно проводити силами кваліфі-
кованого персоналу з метою створення бажаного 
статевозрілого і якісного складу поголів’я; в 
обов’язковому порядку слід вибраковувати заражених 
звірів, що мають характерні клінічні ознаки захворю-
вання (Lyko et al., 2015; Volokh, 2015; Pepko et al., 
2016, 2017; Kovalenko & Shevchenko, 2019). 

В умовах сучасних оленячих ферм, вольєрів та за 
вільного утримання тварин серед інших заходів ви-
значальною є профілактична їх обробка засобами 
антигельмінтної дії. Проведення дегельмінтизації у 
благородних оленів є непростим з технічної точки 
зору і визначається умовами утримання (вільне, напі-
ввільне, вольєри, ферми). Арсенал антипаразитарних 
засобів для дегельмінтизації оленів в Україні досить 
широкий. В. О. Пепко зі співавт. (2018) вказують, що 
широкого застосування в практиці оленярства набу-
вають антигельмінтики з групи бензимідазолів у фор-
мі гелю, які мають, в такій формі, високу біодоступ-
ність і є зручними в застосуванні. Однак такий метод 
застосування є добрим в умовах сучасних оленячих 
ферм певною мірою – за вольєрного утримання тва-
рин. Для диких тварин природних екосистем і мис-
ливських господарств з високою ймовірністю можна 
стверджувати, що на ефективність такої профілактич-
ної дегельмінтизації покладатися не завжди можна. 
Тут і питання дозування препарату, вплив на його 
фізико-хімічні і фармако-токсикологічні властивості. 
Про екстенсефективність та інтенсефективність цього 
профілактичного заходу за такого способу утримання 
тварин говорити не доводиться (Pepko et al., 2018). 

У науковій літературі трапляються повідомлення 
щодо ефективності інших засобів. Зокрема високою 
екстенс- та інтенсефективністю за лікування і профі-
лактики гельмінтозів в оленів вирізняються препарати 
“Нілверм” (0,015 г/кг м.т.), “Тетрамізол 20 %” (0,05–
0,06 г/кг м.т.). Лікарський засіб “Вермітан 10 %” (7–
10 мг/кг м.т.) проявляє комплексну дію одночасно на 
трематод, цестод і нематод (Pepko et al., 2018). 

Для профілактики та лікування фасціольозу оленів 
часто використовують препарати, в основі яких є 
діючі речовини: оксиклозанід (13–28,5 мг/кг м.т.), рафо-
ксанід (12–25 мг/кг м.т.), нітроксиніл (11–24 мг/кг м.т.), 
альбендазол (25–45 мг/ кг м. т.), триклабендазол (20–
60 мг/кг м.т.) тощо. Підсилити протипаразитарну дію 
останнього в оленів можна шляхом сумісного його 
застосування із клозантелом і клорсулоном. Механізм 
протипаразитарної дії піримідинів і імідотіазолів є 

подібним до препаратів групи бензимідазолів та за-
снований на блокуванні передачі імпульсів у нервово-
м’язових волокнах і паралічі м’язової системи нема-
тод.  

З метою профілактики фасціольозу в оленів часто 
використовують оксиклозанід (13–28,5 мг/кг м.т.), 
рифоксанід (12–25 мг/кг), нітроксиніл (11–24 мг/кг), 
альбендазол (25–45 мг/кг), триклабендазол (20–
60 мг/кг) тощо. Підсилити протипаразитарну дію 
останнього в оленів можна теж шляхом сумісного 
його застосування із клорсулоном і клозантелом  
(Halat et al., 2003; Sommer et al., 2022).  

У науковій літературі є повідомлення, що ле-
вамізол не дає доброго протипаразитарного ефекту 
проти легеневих гельмінтів у благородних оленів, що, 
очевидно, є результатом надто швидкого метаболіч-
ного перетворення препарату в організмі цього виду 
тварин (Lawrence et al., 2013). R. M. Connan (1997) у 
своїх дослідженнях описує дегельмінтизацію благо-
родного оленя із застосуванням впродовж 3-х днів 
фенбендазолу разом з гранульованим кормом із роз-
рахунку 10 мг/кг м.т. тварин. Є повідомлення про те, 
що серед чисельних антигельмінтних засобів у румі-
наторних тварин родини Cervidaе добрий протипара-
зитарний ефект проявляють такі препарати як кофен-
дазол, альбендазол, тіабендазол, мебендазол, фенбен-
дазол, люксабендазол, тетрамізол тощо (Holden-Dye & 
Walker, 2007; Lawrence, 2011). Оксфендазол і тіабен-
дазол (доза 1,7 мг/кг і 44 мг/кг м.т., три послідовні 
прийоми) а також мебендазол, 10 % гранульований 
(10 мг/кг, 3–5 діб) забезпечували в оленів за шлунко-
во-кишкових інвазій ефективність від 78100 % ( за 
винятком Trichuris spp., тут ефективність була на 
рівні 54,6–72,3 %). Кращий результат отримано за 5-
денного лікування (Watson & Manley, 1985). Група 
вчених досліджували вплив комбінації антигельмінт-
них засобів (альбендазол, івермектин, левамізол) на 
резистентність препаратів до хіміотерапевтичних 
речовин в плямистих оленів. За оцінкою тесту на 
зменшення кількості яєць і личинок гельмінтів 
(FECRT) встановлено 100-відсоткову чутливість до 
альбендазолу і на 97 % ‒ до івермектину, що може 
свідчити про низьку резистентність гельмінтів до цих 
засобів. Стосовно тесту на параліч дорослих форм 
паразитів (LPA) бензімідазол і левамізол були менш 
ефективними (Hoskin et al., 2005). 

Зіставляючи результати багатьох досліджень, мо-
жна констатувати, що протипаразитарним засобом з 
широким спектром дії і найкращою ефективністю у 
Cervidae є івермектин. S. M. Andrews et al. (1993) 
досліджували застосування івермектину у благород-
них оленів. Як результат – ними підтверджено, що 
досліджуваний засіб в дозі 400 мкг/кг м.т. був ефек-
тивніший, ніж 200 мкг/кг (Andrews et al., 1993). За 
введення івермектину в дозі 200 мг/кг м.т. у плазмі 
крові препарат не виявляли через 14 днів, хоч у 40 % 
оленів, яким застосовували 400 мг/кг м.т. залишкові 
кількості були ще наявні в цей період. Подібні ре-
зультати отримав S. Rehbein і M. Visser (1997). Ефек-
тивність івермектину як засобу “pou-ono” за дози 
препарату 500 мкг/кг щодо D. viviparus в благородних 
оленів була на рівні 99 % (Rehbein & Visser, 1997). 
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C. G. Mackintoсh з колегами (1985) досліджували 
ефективність івермектину з фебантелом у благород-
них оленів. ІЕ препарату фебантел у знешкодженні 
незрілих і зрілих паразитів складала від 85 до 99,8 %, 
а івермектин був ефективним на 100 % (Mackintosh et 
al., 1985). Ін’єкції івермектину не схвалені для вико-
ристання для оленів ні в Новій Зеландії, ні в Канаді. 
Хоч окремими науковими повідомленнями, на тлі 
доволі високої антигельмінтної дії, період напіввиве-
дення івермектину в плазмі крові благородного оленя 
коротший, ніж у великої рогатої худоби (7 днів у оле-
ня проти 8,3 дня у великої рогатої худоби) (Mackin-
tosh et al., 2014). C. G. Mackintosh  et.al. (1997) у своїх 
дослідженнях використовували як антигельмінтик для 
оленів моксидектин (Vetdectinum, Нова Зеландія; 
Cydectinum, Північна Америка) 0,5 % розчин. За ви-
користання в дозі 1 мл/10 кг м.т. (0,5 мг/кг) препарат 
проявляв високу активність, за повторного зараження 
оленів легеневими гельмінтами, впродовж 35–42 днів, 
тимчасом як івермектин демонстрував подібну дію 
лише 21–28 днів (Mackintosh et al., 1997). Суміш запа-
тентованих антигельмінтиків (0,5 мг/кг моксидектину, 
9,06 мг/кг оксфендазолу, 15 мг/кг левамізолу, 
0,08 мг/кг селену) спричиняє, на думку P. L. Hughes 
(2018), ефективний протипаразитарний ефект у оленів 
щодо гельмінтів типу Ostertia Trichostrongylus  axei. 
Ефективність окремих його складників, зокрема мо-
ксидектину, зберігається впродовж 35-42 діб. Автор 
зазначає, що комбінація у складі препарату кількох 
антигельмінтиків визначає його як ефективний і прак-
тичний засіб для використання у благородних оленів 
на тлі широкого поширення резистентних форм пара-
зитів до зареєстрованих альтернативних засобів 
(Hughes, 2018). 

Стійкість макроциклічних лактонів (МL) до анти-
гельмінтиків на оленячих фермах Нової Зеландії, на 
думку вчених, викликає занепокоєння (Flint, 2021). 
D. W. Lawrence et al. (2013) встановили, що левомізол 
проявляє високу ефективність щодо шлунково-
кишкових паразитів оленів. Моксидектин більш ефек-
тивний за парентерального введення, а уникнути роз-
витку резистентності гельмінтів можна шляхом вико-
ристання потрійної комбінації препаратів (Moxidectin 
Jnj. + per os oxbendaso/albendasol + levamisol) (Law-
rence et al., 2013). Middelberg et al. (1994) за результа-
тами своїх досліджень показали, що моксидектин був 
високоефективним в оленів за знешкодження 
D. viviparus, haemonchus, ostertagia, trichostrongylus, 
oesophagostomum. Ефективність моксидектину за 
D. viviparus складала 99,74 % (Middlelberg & Wilson, 
1994). Важливою темою, якій останнім часом приді-
ляється значна увага, є спосіб введення різних антиге-
льмінтиків в організм тварин та особливості фармако-
кінетики препаратів і їхня ефективність на резистент-
ні генотипи паразитів. Вплив шляху введення на фар-
макокінетику та ефективність макроциклічних лак-
тонних антигельмінтиків був предметом інтересу 
через його потенціал впливати на розвиток резистент-
ності до антигельмінтиків. У своїй статті 
D. M. Leathwick et al. (2021) зазначають, що перора-
льне введення призводить до найвищих концентрацій 
препарату в паразитів і найкращої його ефективності 

щодо резистентних генотипів. Однак результати 
останніх їхніх досліджень є дещо суперечливими. 
Так, в одній із серій дослідів на оленях благородних 
вивчалась ефективність моксидектину за перорально-
го та ін’єкційного шляхів введення. Підтверджено 
припущення, що ін’єкційне введення макроциклічно-
го лактонного антигельмінтика, ймовірно, є оптима-
льним для забезпечення ефективності проти паразитів 
Ostertagiinae і потенційно корисним для уповільнення 
появи резистентності у цих паразитів (Leathwick et al., 
2021). 

Три групи із 10-та 4-місячних телят благородного 
оленя, експериментально заражених легеневими глис-
тами (D. viviparus), лікували або пероральним введен-
ням івермектину (200 мкг/кг) або “pour-ono” івермек-
тином (500 мкг/кг), або пероральним задаванням окс-
фендазолу (5 мг/кг). Встановлено, що личинки пара-
зитів в екскрементах оленів були відсутні впродовж 
14 днів після лікування оксфендазолом, 8 днів – після 
перорального задавання івермектину і впродовж 49 
днів ‒ після івермектину “pour-ono” (Hoskin et al., 
2005). 

У доступній літературі доволі багато інформації 
щодо групового методу застосування антигельмінти-
ків оленям. Так, описано випадки, коли монізен в дозі 
1 мл/15 кг м.т. і 1 мл/30 кг м.т. застосовували оленям 
перорально одноразово у формі водної емульсії, яку 
змішували з вівсом рівномірно по всій сипучій масі 
(Burbaitė & Csányi, 2010). Наявні приклади лікування і 
профілактики гельмінтозів в оленів з використанням 
антигельмінтного та імуностимулювального засобів 
“Фенбенвет” і “Пентавет”. Їх застосовували шляхом 
вимішування препарату “ФенбенВет-20” разом з кор-
мом із розрахунку 50 мг/кг м.т., з повторним задаван-
ням через 10 днів. Ефективність досліджуваних засо-
бів показала, що вже через 10 днів після дегельмінти-
зації ефективність препарату при стронгілоідозі, ме-
цистофозі і нематодирозі складала 97 %, а при гемон-
хозі – 95,5 % (Lawrence et al., 2013). Про позитивний 
вплив препарату “Фенбен-20” повідомляє 
В. М. Каплич зі співавт. (2016). За результатами коп-
рологічних досліджень було з’ясовано, що ефектив-
ність цього засобу при стронгілоїдозі, мецистоцирозі 
та нематодирозі становила 97 %, а гемонхозі – 95,5 %.  

Описано дегельмінтизацію бухарських оленів з 
використанням препарату “Панакур”. З лікувальною і 
профілактичною метою його застосовували зазвичай 
груповим методом. У годівниці задавали одноразово 
із розрахунку 4 г панакуру грануляту (9 мг/кг фенбен-
дазолу) на 100 кг маси тіла тварин. Антигельмінтик 
додавали до 500 г злегка зволоженого корму (на голо-
ву). Як варіант – його можна задавати 2 рази впро-
довж перших трьох днів весни і перших трьох днів 
осені (Penkevich & Penkevich, 1984). 

У практиці роботи із оленями антигельмінтні за-
соби можна застосовувати у формі принад, які містять 
середню дозу препарату, розраховану на одну твари-
ну. До таких препаратів зазвичай виставляються певні 
вимоги, зокрема наявність широкого спектру проти-
паразитарної дії, оптимальна доза, харчова привабли-
вість і стійкість в умовах зовнішнього середовища. 
В. О. Пепко зі співавт. (2018) пропонують за допомо-
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гою порційних приманок проводити дегельмінтизацію 
благородних оленів препаратом “Фенбендазол” у 
формі гелю. Фенбендазол є малотоксичним і широко-
го спектру протипаразитарної дії лікувальним проду-
ктом (навіть 10-кратне передозування не викликає 
морфофункціональних змін в організмі тварин), а 
лікарська форма (гель) забезпечує однорідність роз-
поділу субстанції та добрі смакові якості. Фенбенда-
зол-гель у вигляді порційних приманок добре поїда-
ється тваринами і дає екстенсефективність 78,3–
81,2 %. Придатність препарату до застосування ста-
новить 30–40 діб. Лабораторно підтверджено, що 
виділення гельмінтів починається через 3–5 годин 
після поїдання принади і триває 3–4 доби (Pepko et al., 
2018). 

Проводяться випробування способу дегельмінти-
зації диких копитних тварин із використанням брике-
тів солі з додаванням фенбендазолу. За результатами 
профілактичної обробки встановлено зниження інтен-
сивності та екстенсивності зараження тварин немато-
дами без негативних наслідків для тварин і довкілля.  

До деяких препаратів виробляється стійкість пара-
зитів. Знання генетики і механізмів резистентності 
гельмінтів є важливим для запобігання цього явища, а 
також для зменшення поширення резистентних пара-
зитів та розробки ефективної системи профілактичних 
заходів на всіх етапах життєвого розвитку паразитів. 
Альтернативою щодо вироблення стійкості до анти-
гельмінтних препаратів є рослинні препарати. Вони 
продукують широкий спектр вторинних метаболітів 
або фітохімічних речовин (феноли, алкалоїди, терпе-
ноїди), які мають інсектицидні, молюскоцидні, про-
тимікробні, протипаразитарні властивості (Holden-
Dye & Walker, 2007). 

Вже упродовж багатьох десятиліть триває дискусія 
щодо впливу гельмінтів на якість рогів (пантів). При 
дослідженні білохвостих оленів (Odocoileus 
virginionus) з’ясована пряма залежність між інтенсив-
ністю зараження фасціолоідами, зниженням маси тіла 
та розгалуженістю рогів. Інвазовані цими гельмінтами 
самки, порівняно із здоровими, мали більшу масу 
тіла, раніше проявляли ознаки тічки, але зазвичай 
народжували лише одне оленятко, а не двійню. 
Останній факт пояснюється тим, що більша маса тіла 
супроводжується слабшою загальною кондицією, яка 
не сприяє народженню двійні. 

 
Висновки 

 
Проведені нами у 2020–2021 роках моніторингові 

дослідження на ураженість паразитами благородних 
оленів (Cervus elaphus) під час акліматизації їх у Захі-
дному Поліссі України (ФГ “Аміла” Турійського рай-
ону Волинської області) спрямовані на вивчення за-
кономірностей формування фауни паразитів на оле-
нячій фермі, впливу акліматизації тварин на парази-
тофауністичні комплекси та розроблення методів 
терапії і профілактичних заходів за паразитозів. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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