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STRESZCZENIE

Artykul podejmuje problem asystentéw glosowych, ktérych algorytmy syn-
tezy mowy imituja glos naturalny. Liczne badania dowodza, ze uzytkownicy
tych urzadzen oraz aplikacji traktujg je jako istoty spoleczne. Takie zacho-
wanie jest efektem hybrydycznego charakteru rzeczywistosci komunikacyj-
nej, w ktdrej cechy glosu naturalnego wywolujace okreslone reakeje sg trans-
ponowane na glos przetworzony technologicznie. Diagnoza tej problematyki
obejmujgca aspekty specyfiki mowy syntetycznej oraz modelowania waloréw
emocjonalnych w glosie generowanym pozwala wnioskowaé, ze czlowiek
intuicyjnie nadaje glosowi asystenta te cechy, ktére naturalny glos sygnali-
zuje w kontaktach mi¢dzyludzkich. Poniewaz ze spolecznego punktu widze-
nia glos jest nos$nikiem tozsamosci moéwiacego (czyli cech fizycznych, psy-
chicznych i spolecznych), artykul wskazuje, dlaczego mozliwos¢ klonowania
glosu burzy kulturowy porzadek postrzegania glosu jako elementu tozsamo-
Sci konkretnej osoby oraz dlaczego zakl6ca Swiadomos¢ odrebnosci wlasnego
i cudzego glosu.

SEOWA KLUCZE: asystent glosowy, glos, hybrydyczna rzeczywistosé,

komunikacja, sztuczna inteligencja, tozsamos¢

ABSTRACT

Voice as an Identity Element in the Hybrid Reality of the Human-voice
Assistant Relationship

The article addresses the problem of voice assistants, whose speech synthe-
sis algorithms mimic the natural human voice. Numerous studies show that
users of such devices and applications treat them as social beings. This behav-
iour results from the hybrid nature of the communication reality, in which the
characteristics of the natural voice that evoke specific reactions are transposed
onto a technologically processed voice. Diagnosis of this issue, which includes
aspects of the peculiarities of synthetic speech and the modelling of emotional
qualities in the generated voice, allows us to conclude that humans intuitively
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give the voice of an assistant those qualities that the natural voice signals in
interpersonal contacts. Since, from a social point of view, the voice is a carrier
of the speaker’s identity (i.e., physical, psychological, and social characteris-
tics), the article shows why the possibility of cloning the voice shatters the cul-
tural order of perceiving the voice as an element of a particular person’s iden-
tity, and why it disrupts the awareness of the distinctiveness of one’s own and
another’s voice.

KEYWORDS: voice assistant, voice, hybrid reality, communication, artificial
intelligence, identity

Technologie sztucznej inteligencji obejmuja rézne funkcjonalnosci.
Jedna z nich stanowig tzw. asystenci, komunikujgcy si¢ glosem powsta-
tym w wyniku dziataf algorytméw syntezy mowy. Najnowsze narze¢dzie
sztucznej inteligencji opracowane w styczniu 2023 r. — VALL-E, wiernie
imituje ludzki glos w calej jego naturalnosci na bazie 3-sekundowej probki
(Wang 11n., 2003). To rewolucja w postrzeganiu glosu jako elementu toz-
samoSci czlowieka. Skoro bowiem silniki przetwarzania mowy Al poten-
¢jalnie moga odtwarzaé cechy dowolnego glosu, a badania (Ostrowski,
Fu, Zygouras, Park i Breazeal, 2022) wykazaly, ze uzytkownicy przypisuja
asystentom ludzkie cechy — tozsamos$é budowana na bazie glosu prze-
staje by¢ dystynkcjg czlowieka. Powstaje hybrydyczna sfera komunikacji,
w ktérej cztowiek wprawdzie uswiadamia sobie, ze rozmawia z robotem,
ale styszac sklonowany glos naturalny, intuicyjnie nadaje mu rys osoby.
Warto zatem podjaé prébe zinterpretowania waloréw glosu jako elementu
tozsamoSci czlowieka w kontekscie takich kwestii, jak:

* wzrastajgca rola komunikacyjna asystentéw glosowych Al

* transponowanie przez uzytkownikéw cech osobowych na asystenta;

* $wiadomo$¢ glosowej odrebnosci.
Powigzanie glosu z tozsamoscig czlowieka stanowi kulturowy ryt komu-
nikacji miedzyludzkiej. Takze w komunikacji czlowiek — maszyna glos
ma istotne znaczenie. Okazuje si¢ bowiem, ze ludzie nie tylko traktuja
maszyny jako istoty spoleczne (Nass, Steuer i Tauber, 1994; Guzman
i Lewis, 2019), ale przypisujg im rézne cechy osobowosci wlasnie na bazie
generowanego przez nie glosu (Nass i Lee, 2001). To glos odgrywa decydu-
jaca role wsrdd cech personifikujacych technologic (Wagner i Schramm-
-Klein, 2019). Poniewaz brzmienie glosu jest podstawg precyzowania cech
interlokutoréw, indywidualizowanie glosu syntetycznego poprzez zmiany
intonacji, tempa méwienia czy natezenia dZwicku — wplywa na wysoka
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wiarygodno$¢ relacji czlowiek — maszyna (Cambre i Chinmay, 2019). Tym
samym glosowa komunikacja czlowicka z asystentem nie jest juz tylko
technologicznie zapo$redniczonym kontaktem, ale relacja, w ktérej glos
sztucznej inteligencji jest no$nikiem konkretnych cech osoby.

Skoro glos przestaje by¢ jednostkowym i niepowtarzalnym skfad-
nikiem tozsamoSci czlowieka, komunikacja wkracza w rzeczywisto$¢
hybrydyczna rozmywajaca granice pomiedzy dZzwickiem emitowanym
przez czlowieka a tym tworzonym przez maszyng. Jak twierdzi Pierpaolo
Donati (2021), wskutek trwatych interakeji z technologiami ,,dotychcza-
sowe sposoby pojmowania siebie 1 relacji zgodnie z zasadami tzw. analo-
gowej rzeczywistoSci mieszajg si¢ z regulami rzeczywistosci wirtualnej”
(s.218-220). Podobnie jak Al jest utozsamiana z kodem cyfrowym, ludzie
sg identyfikowani chocby ze swoimi wirtualnymi profilami na Facebooku.
Algorytmy Al oficjalnie wystepujg jako dziennikarze-roboty, a ich doko-
nania porébwnywane sg z tworczoScig ludzi w dziennikarskich konkursach
pisarskich (Smith, 2015, za: Guzman 1 Lewis, 2019). Ludzie postrzegaja
asystentow glosowych jako byty pomi¢dzy czlowiekiem a przedmiotem
(Chin 1 Robinson, 2020), za$§ granica mi¢dzy tym, co ludzkie, a tym, co
sztuczne, staje si¢ coraz bardziej ptynna (Turner 2019, za: Schréder, 2021).

Termin sztuczna inteligencja (Al, Artificial Intelligence) uzyty po raz
pierwszy przez Johna McCarthy’ego w 1956 roku zostal zdefiniowany
jako inzynieria tworzenia inteligentnych maszyn (McCarthy, 2007). Rafal
Garbacz, wspélzatozyciel start-upéw UtterOne i HearMe.ai' zajmujacych
si¢ technologiami glosowymi, podkresla ztozonos$¢ algorytméw Al:

Al nie jest jednym mechanizmem, ale zbiorem oddzielnych technolo-
gii odpowiedzialnych za rézne zastosowania, ktére wzajemnie si¢ facza
i przenikaja. Asystent glosowy laczy w sobie liczne mechanizmy, jak: Text-
-To-Speech, Speech-To-Text, NLP, NLU, rozumienie, baza wiedzy, kom-
ponenty odpowiedzialne za smart home 1 wiele innych. To, co méwimy
obecnie zamieniane jest na tekst. Silniki rozumienia NLU oraz NLP prze-
twarzaja nasze intencje, zadajg problem do zbioru danych czyli modelu,
ktory tworzy z dostgpnych danych odpowiedZ, potem generowany jest

1 Start-up stworzyl platformg, ktdra umozliwia konwertowanie internetowych tresci pisanych na
podcast (tres¢ audio) lub tzw. flash briefing (skrét wiadomosci) realizowany glosami asystentéw
Al oraz automatyczne duplikowanie ich w dowolnych mediach spoleczno$ciowych uzytkow-
nika. Cytowane wypowiedzi pochodzg z wywiadu przeprowadzonego 13 lutego 2023 r. W tek-
Scie zostaly oznaczony jako (RG, 2023)
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tekst, ktéry nastepnie jest syntezowany dowolnym glosem. To obecnie
najpopularniejszy mechanizm, jednak technologia rozwija si¢ szybko
1 powstaja juz prototypy, ktére nie wymagaja sprowadzania komunikacji

do tekstu (RG, 2003).

Wirtualni asystenci postugujacy si¢ glosem sztucznej inteligencji (Al)
wkroczyli na masowy rynek konsumencki po 2010 r. Najpierw Siri
firmy Apple, a nastgpnie mi¢gdzy innymi Alexa firmy Amazon, Asystent
Google’a i Cortana firmy Microsoft (Chin i Robinson, 2020). Zapotrzebo-
wanie na asystentéw wzrasta dynamicznie. Juniper Research (2018) wska-
zuje, ze na §wiecie w uzyciu sg ponad trzy miliardy asystentéw glosowych.
Wedlug niektérych szacunkdéw ich liczba potroi si¢ do kofica 2023 r., osig-
gajac 8 miliardéw. Rozwdj algorytmu pozwala Al coraz wierniej interpre-
towaé ksztalty fali glosowej rozrysowanej w tzw. spektrogramie, na kté-
rego podstawie tworzony jest zapis audio. Technologie rozpoznawania
glosu oparte na uczeniu maszynowym (jak Amazon Alexa) doskonalg si¢
w identyfikowaniu biomarkeréw wokalnych, czyli wzorcéw glosu charak-
terystycznych dla réznych choréb i schorzen neurologicznych. W firmach
handlowych asystenci glosowi Al badajg parametry brzmieniowe klienta
i sporzadzajg w czasie rzeczywistym profil jego zachowania uwzglednia-
jacy nie tylko pozytywne lub negatywne nastawienie do zakupu, ale tez
na przyklad sktonno$é do podejmowania ryzyka. Wirtualni asystenci pro-
wadzg terapie dzieci z autyzmem, edukuja i wchodza w interakcje z pod-
opiecznymi, wykorzystujgc ekspresyjnosci narracji glosowej i zdolnos§é
adaptacji waloréw glosu do stanéw afektywnych ludzi (Aeschlimann, Ble-
iker, Wechner i Gampe, 2020). Glos asystentéw jest coraz subtelniej per-
sonalizowany, moze nasladowac glos naszych przyjaciol, bliskich, a nawet
nas samych. Oznacza to, ze zbiér cech glosowych stanowigcych element
tozsamosci kazdego czlowieka wszedl ,w posiadanie” technologii Al

Valentina Pitardi i Hannah Marriott (2021) zauwazaja, ze od czasu poja-
wienia si¢ asystentéw aktywowanych glosem rozmowy miedzy ludZmi
a maszynami skutkujg wyzszym poziomem zaangazowania interlokuto-
row, dzicki czemu wzrasta naturalno$é konwersacji, a nawet tworzy si¢
paraspoleczna relacja pomigdzy rozmawiajacymi. Glos jako ekspresyjne
audialne medium komunikacji jest manifestacjg dZzwicku slyszanego
przez odbiorce i wokalizowanego przez nadawce dzigki mechanizmom
glosowym (Coeckelbergh, 2011). Mechanizmy te tradycyjnie odnosily si¢
do wytwarzanych w ciele ludzkim lub zwierzecym wibracji (fonowania
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glosu w krtani) oraz jego artykulacji w jamie ustnej, ale od czasu rozwoju
mediéw komputerowych 1 zwigzanych z nimi technologii obejmujg tez
maszynowg syntez¢ dZwicku. Pojawia si¢ zatem istotna kwestia migro-
wania tozsamoS$ciowych waloréw glosu w przestrzen technologii, ponie-
waz ze spolecznego punktu widzenia glos jest sposobem projektowania
przez méwigcych swojej tozsamosci — a wiec cech fizycznych, psychicz-
nych i spolecznych — na §wiat (Kreiman, Vanlancker-Sidtis i Gerratt, 2003;
McTear, Callejas, 1 Griol, 2016).

Potwierdzaja to badania na temat preferencji glosowych sygnalizu-
jacych pleé asystenta AI’. Ankictowani precyzyjnic sklasyfikowali opty-
malny glos jako kobiecy, w wieku 20-30 lat — ,,ale nie w wieku Srednim”,
profesjonalny — ,ale nie sztywny”, perswazyjny — ,ale nie natretny”, zar-
tobliwy — ,ale nie zlo§liwy” (Cambre 1 Chinmay, 2019, s. 13). Zwracaja
uwage wskazane przez uzytkownikéw niuanse odbioru glosu 1 wigzace
si¢ z nimi wyobrazenia konkretnych 0s6b o konkretnej plci. Co wazne,
w grupie mlodych dorostych wykazano rézne wzorce mowy w stosunku
do zenskich i meskich gloséw asystentéw Apple oraz Siri odzwiercied-
lajace wzorce z komunikacji mi¢dzyludzkiej. To sugerowaloby, ze gen-
derowe wzory w kontakcie czlowieka z technologia wynikaja nie tylko
z utrwalonych do$wiadczen komunikacyjnych, ale bywajg tez podswia-
dome (Zellou i in., 2021). Stwierdzono réwniez, ze uzytkownicy mieli
tendencj¢ do nadawania tozsamosci piciowej nawet technologii celowo
neutralnej pod wzgledem plci. W badaniach z humanoidalnymi bezplcio-
wymi robotami badacz z Yale, Brian Scassellati, zauwazyl, ze uzytkownicy
zwracali si¢ do robotéw per ,,on” lub ,ona”, mimo ze sami badacze stoso-
wali okreslenie ,,to” (Chin 1 Robinson, 2020). W ten sposéb glosowo syg-
nalizowana pleé stawala si¢ istotnym elementem osobowosci asystenta.

Trzeba wigc zwrécié uwage, ze doskonale odwzorowywanie waloréw
ludzkiego glosu przez technologie Al uruchamia automatyzmy osobo-
wego postrzegania istoty méwigcej, nawet jesli jest ona robotem. Poj¢cia
»ja” 1 ,inny” transponujemy bowiem na walory glosu, poniewaz rézne
glosy reprezentujg rézne osoby (Sutton i1in., 2019). Skoro posiadamy §wia-
domo$¢ jako byty méwigce, ,obdarzamy” nig réwniez asystenta buduja-
cego z nami relacj¢ za posrednictwem glosu. Tym bardziej, ze cechy glosu
Al nie sg przypadkowe, ale wynikajg ze specyfiki relacji migdzyludz-
kich 1 to wlasnie one stanowig baz¢ projektowania technologii sztucznej
inteligencji.

Stuchacz nie moze sttumié swoich naturalnych reakeji na mowg, nie-
zaleznie od Zrédla. Ludzie wyciagajg wnioski na temat gloséw opartych
na technologii 1 podejmuja odpowiednie zachowanie, stosujac te same

2 Eksperyment dotyczyl asystenta Microsoft Cortana (Cambre i Chinmay, 2019).
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zasady 1 skroty, ktérych uzywajg podczas interakeji z ludZmi. Technolo-
gie te, podobnie jak mowa innych ludzi, aktywujg wszystkie cz¢Sci mézgu
zwigzane z interakcjami spolecznymi (Nass 1 Brave, 2005, s. 4 w: Edwards
iin., 2019, s. 358).

Co wazne, relacje w aspekcie naturalnym, praktycznym czy spolecz-
nym wywoluja rézne emocje zwigzane na przyklad z dobrym samopo-
czuciem fizycznym, osiagni¢ciami performatywnymi i poczuciem wiasnej
wartoSci (Archer, 2021). To istotny aspekt komunikacji czlowicka z asy-
stentami wirtualnymi, poniewaz roboty sg uczone analizowania emocji
ludzi wyrazanych w dialogu za pomoca sygnaléw werbalnych 1 niewer-
balnych. Nie tylko zatem dekodujg stan emocjonalny podmiotu méwia-
cego, ale takze symulujg swoje adekwatne reakcje emocjonalne (Devillers,

2021).

W technologiach Al nast¢puje personalizacja glosu, czyli modulowanie
jego parametréw, by imitowal czyj$ konkretny glos takze w aspekcie wyra-
zania emocji. Zatem asystenci stajg si¢ coraz bardziej realistycznymi (/zfe-
-like) partnerami komunikacyjnymi (Guzman i Lewis, 2019, s. 73). To
istotne z uwagi na fakt, ze emocjonalnos$¢ glosu Al (Seaborn 1 in., 2021)
wzmaga potencjal wzajemno$ci w komunikacji. Tym samym uzytkow-
nik ma poczucie, ze asystent §wiadomie reguluje emocje 1 dostosowuje
je do nastroju interlokutora. Pojawia si¢ tu problematyczna kwestia glo-
sowej odrebnosci czlowieka, ktorego sklonowanym glosem postuguje si¢
asystent.

Najnowsza technologia WALL-E pozwala kopiowaé wlasny glos
i prowadzié dialog ze swoim glosowym awatarem (cyfrowa kopig wlas-
nego glosu). Ten fakt nie moze pozostawal bez wplywu na poczucie toz-
samosci czlowieka, skoro nasz prawdziwy glos to, jak pisze Adam Lipszyc
(2022), ,samo sedno tego, kim jesteSmy” (s. 47). Czlowiek jest dawcg —
naturalnym wlascicielem glosu. Personifikowany glos Al w dialogu
z wlascicielem tego samego glosu zmienia porzadek odczytywania ,ja”
(dawcy) w relacji do ,innego”. Nasze ,ja” rozwija si¢ bowiem z poczu-
cia tozsamosci (Archer, 2021). Jako ludzie posiadamy §wiadomoS¢ swojej
osobowej odrebnosci. Kazdego dnia wykorzystujemy jezyk do stawiania
pytan wewnetrznych, adresowanych do samego siebie, a takze do innych.
W pierwszym przypadku jesteSmy zaréwno méwigcym, jak i stuchajacym,
prowadzimy co$ na ksztalt wewngtrznego dialogu. JesteSmy tez w stanie
klasyfikowac glosy, ktére styszymy. Mladen Dolar (2006) konstatowal, ze

styszenie siebie méwigcego jest potrzebne do wytworzenia minimalnej
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formy jazni, za$ glos jest ,,odnoszgcym si¢ do samego siebie”, ,auto-reflek-
syjnym” odruchem, ujawniajacym si¢ jako auto-afekt (Location 632).
Nasz wlasny glos jest nam bliski, stanowi ,,cz¢$¢ nas”. Dialog ze spersona-
lizowanym glosem Al, dla ktérego sami jesteSmy ,,dawca”, odsyla nas do
narcystycznego wsluchiwania si¢ w glos, ktéry do nas powraca. Mityczny
Narcyz styszat jednak glos nimfy Echo powtarzajacej jedynie jego wlasne
stowa (Dolar, 2006). W tej specyficznej sytuacji komunikacyjnej guasi-dia-
logu Narcyz rozmawial z samym soba, ale na poziomie semantyki fraz nie
nastgpowalo otwieranie kolejnych tur dialogu. Dopdki Narcyz nie zmienil
formuly, dop6ty Echo powtarzala wcigz jego stowa. Syntetyczny glos asy-
stenta umozliwia natomiast dialog ,dawcy” z samym soba, nie za$§ dupli-
kowanie wcze$niej wybrzmialych fraz. Staje si¢ rozmowa, w ktérej glos
dawcy (generowany przez asystenta) sygnalizuje jego tozsamo$¢ (poprzez
jego cechy brzmieniowe), ale jednocze$nie funkcjonuje poza jego swiado-
mymi wyborami werbalnymi. Asystent jako oddzielny ,byt” korzysta ze
swoich Sciezek dialogu, ale jednocze$nie méwi glosem ,,dawcy”. Ta sytua-
cja komunikacyjna powoduje dysonans poznawczy: czlowiek slyszy swoj
glos w wydaniu asystenta, ale nie ma wplywu na jego emisje.

Oznacza to technologiczny ,zamach” na u$wiadamianie sobie przez
czlowicka swojego ,ja”, poniewaz, jak twierdzi Thomas Ogden, ,glos
jest doSwiadczeniem ‘ja’ powstajacym w akcie méwienia” (Ogden, 1998,
s. 445 za: Lipszyc, 2022, s. 39). Glos ujawnia si¢ w relacji mi¢dzy podmio-
tem a ,,Innym” stanowiac, wedlug stéw Dolara, jednocze$nie nieuchwytne
»jadro naszej podmiotowosci”, jak 1 ,,centrum naszych spolecznych wigzi”
(Dolar, 2006, s. 14 za: Lipszyc, 2022, s. 49). Poniewaz kazdy komuniku-
jacy identyfikuje swoje wilasne atrybuty dzigki interakcjom (Goffman,
1959), klonowanie glosu burzy porzadek dialogu z ,Innym”, umozliwia-
jac dialog z samym sobg w znaczeniu interakgji.

Ten aspektniemoznosci identyfikowania jedynie siebie samego poprzez
atrybuty wlasnego glosu poglebia fakt, ze tozsamos¢ jest powigzana z oso-
bowoscig — zlozong wlasciwos$cig umysltu, jaka jest perspektywa pierw-
szej osoby. Pozwala nam ona postrzegaé nasze cialo 1 stany mentalne jako
wlasne (Baker, 2000), poniewaz jest dopelniana refleksyjnoscig niezbedng
w definiowaniu osobistej i spolecznej tozsamosci, zjawisk wewnetrz-
nych oraz zewnetrznych — czyli $wiadomoscig. Biologiczne uwarunko-
wania tego fundamentalnego stanu psychicznego na przestrzeni dziejow
byty gatunkowo zréznicowane. Mozemy zatem zakladaé, ze pewna pod-
stawa §wiadomosci jest mozliwa do replikowania. Czy jednak oznacza to,
ze Swiadomosé jako taka moze by¢ zaimplementowana w materii nieozy-
wionej? Filozof Markus Gabriel (2021) twierdzi, ze zblizenie si¢ robota
do stanu §wiadomosci byloby czystym zbiegiem okolicznosci, za$ ,,prze-
konanie, ze kazdy istniejacy robot lub komputer jest Swiadomy, jest réwnie
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racjonalne jak to, ze Droga Mleczna lub burza piaskowa na pustyni Ata-
kama sg Swiadome” (s. 61). Ten aspekt znajduje odzwierciedlenie m.in.
w modelu dialogu, ktdry jest w stanie prowadzi¢ asystent Al. Zdaniem
Rafala Garbacza, specjalisty w zakresie technologii gtosowych,

Rubikon zostanie przekroczony wtedy, gdy asystent zyska poziom
Swiadomosci umozliwiajacy mu samodzielne inicjowanie tematéw w dia-
logu i be¢dzie to robit naturalnie, jak czlowiek. Obecnie wcigz brakuje mu
kreatywnosci 1 spontanicznosci, by podejmowac r6zne watki 1 dostosowy-
wac odpowiedzi intuicyjnie 1 zgodnie z naszymi intencjami (RG, 2023).

W tym kontekscie nowe $wiatlo na ksztaltowanie parametréow glo-
sowych asystentéw rzucajg badania wskazujace, ze takie ograniczenia
glosu Al jak brak ciaglo$ci tonu czy nat¢zenia nie zawsze sg postrzegane
przez uzytkownikéw w kategorii mankamentu (Cabral, Cowan, Zibrek
i McDonnell, 2017). Niektérzy badacze (Cambre i Chinmay, 2019 za:
Chan, 2021) sugerujg nawet rozwazenie celowego kreowania gloséw
w wirtualnych interfejsach, ktore sg wyraznie ,nie-ludzkie” (non-human),
aby cechy glosu asystenta wspieraly ,,osobowo$¢” robota, nie za$ j3 podwa-
zaly (Aylett, Sutton 1 Vazquez-Alvarez, 2019 za: Chan, 2021). Wydaje si¢
zatem, ze wraz z nurtem klonowania glosu naturalnego przez mechani-
zmy Al rozwija si¢ takze nurt klarownego 1 celowego uwypuklania przy-
miotéw glosu robotycznego. Bezsprzecznie ma to zwigzek z intuicyjng
potrzeba ochrony cech glosu naturalnego jako matecznika tozsamosci
1 wyjatkowosci czlowieka.

Tozsamos¢ jednostek 1 zbiorowosci ksztaltuje si¢ w relacjach. Jak pisze

Pierpaolo Donati (2021)

hybrydyzacja tozsamosci ludzi i organizacji spolecznych (...) polega na
tym, ze podmioty te zmieniajg swoja relacyjnos$¢ w takim stopniu, w jakim
kulturowe procesy ,przekraczaja” osobe ludzka 1 modyfikuja jej sposoby
odnoszenia si¢ do siebie, do innych i do §wiata (s. 217).

Diagnoza problemu glosu naturalnego jako elementu tozsamos$ci w hybry-
dycznej rzeczywistosci relacji czlowiek — asystent glosowy obejmujaca
aspekty wzrastajacej roli komunikacyjnej asystentéw glosowych Al trans-
ponowania przez uzytkownikéw tozsamosci glosowej na asystenta oraz
$wiadomosci glosowej odrebnosci — pozwala wnioskowad, ze tozsamosé
czlowieka migruje w przestrzefi hybrydycznych relacji z asystentami
z powodu nowej logiki tych relacji. Relacje czlowiek — asystent z definicji
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nie mogg bowiem pozostaé zamknig¢te w samoreferencyjnosci wlasciwe;j
sztucznej inteligencji. Wehodzac w wielokrotne interakeje z asystentami,
ludzie jako istoty spoleczne intuicyjnie wigczajg pewne aspekty natural-
nej komunikacji do swojego kontaktu z technologia. Poglebia t¢ tendencje
fakt, ze glos asystenta dzigki udoskonalanym algorytmom staje si¢ nosni-
kiem emocji kompatybilnych z emocjami uzytkownika. Przejecie przez
technologi¢ Al dystynktywnych cech glosu jako audialnych linii papilar-
nych neguje kulturows sp6jnosé glosu z cialem emitujacego go czlowicka,
warunkujacg jego tozsamos$é. Mozliwo$¢ klonowania glosu i prowadzenia
dialogu z asystentem méwigcym glosem interlokutora burzy antropolo-
giczny porzadek odr¢bnosci wlasnego oraz cudzego glosu.
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