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Данная статья отталкивается от хорошо разработанной 
проблематики изучения доверия в обществе к социальным 
институтам, а также между индивидами. В настоящее вре-
мя контактная количественная социология сталкивается 
с рядом вызовов, а уровень согласия для участия в опросах 
постоянно падает. Для достоверной оценки общественного 
мнения уже сейчас требуются бесконтактные инструменты 
изучения цифровой среды. Применение неопросных методик 
сбора больших данных с использованием предварительно 
сформированного тезауруса позволяет отбирать данные для 
анализа и обойти проблемы, связанные с набором респон-

дентов. Рассмотрено применение подхода SML для анали-
за цифровых публикации русскоязычных пользователей 
из Новосибирска (более 450 тыс. публикаций), собранных 
в 2020 г. Комбинирование количественных и качественных 
методов позволило описать аудиторию и провести категори-
зацию сфер, в которых проявляется общественное недоверие 
и недовольство. Применение данного подхода может быть 
полезно для решения управленческих задач, направлен-
ных на повышение доверия в обществе. Таким образом, 
исследование представляет собой ценный вклад в развитие 
современной социологии и ее прикладных аспектов.
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The article builds on the well-developed problem of studying 
trust in society towards social institutions, as well as between 
individuals. Currently, contact quantitative sociology faces 
a number of challenges, and the level of consent to participate 
in surveys is steadily falling. In order to reliably assess public 
opinion, non-contact tools for studying the digital environment 
are already required. The application of non-survey techniques 
for collecting big data using a pre-formed thesaurus allows 
us to select data for analysis and circumvent the problems associated 
with respondent recruitment. The application of SML approach 

to analyze digital publications of Russian-speaking users from 
Novosibirsk (more than 450 thousand publications) collected 
in 2020 has been considered. The combination of quantitative 
and qualitative methods allowed us to describe the audience and 
categorize the areas of public distrust and dissatisfaction. The 
application of this approach can be useful for managerial tasks 
aimed at increasing trust in society. Thus, the study is a valuable 
contribution to the development of modern sociology and its 
applied aspects.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Развитие индустрии опросов общественного 

мнения во второй половине XX в. изменило от-
ношение политиков к работе с гражданами. Со-
циологические исследования давали детальную 
и лонгитюдную картину политического самосо-
знания людей по сравнению с грубым инстру-
ментом оценки массовых настроений по ито-
гам выборов. Можно утверждать, что во многом 
именно опросы позволили политикам быстро 
и  эффективно улавливать общественные на-
строения, учитывать их при принятии решений, 
строить на их основе политические и управлен-
ческие стратегии.

Изучение доверия по отношению к политиче-
ским институтам общества является важной те-
мой социологических опросов последних деся-
тилетий1. Особенно актуальным исследование 
темы доверия и справедливости стало после осоз-
нания научным сообществом серьезных ограни-
чений бихевиористского и системного подходов 
к изучению общества [Luhman, 1979; Rawls, 1971].

Постепенно категория доверия стала рассма-
триваться как фактор, определяющий мотива-
цию для любых коллективных действий, и как 
фундамент для экономического роста. На ка-
кое-то время доверие заняло центральное ме-
сто в экономической теории транзакционных 
издержек [Williamson, 1993], современной тео-
рии игр [Dasgupta, 1988], социологии [Gambetta, 
1988; Shapiro, 1987] и экономической социологии 
[Granovetter, 1985]. 

Однако экономической науке не удалось пол-
ностью монополизировать и поглотить концепт 
«доверие». Выяснилось, что без понимания ши-
рокого социального контекста, в котором про-
исходит обмен экономическими ресурсами, до-
верие становится оберткой для количественных 
подсчетов вариантов поведения, основанного ис-
ключительно на расчете индивидуальных воз-
можностей. Как своеобразный итог развития 
мысли сразу несколько влиятельных теорий, сре-
ди которых особую роль сыграла постэлитист-
ская концепция социального капитала Патнэма 
[Putnam, 1976; Putnam, 1993; Грановеттер, 2009], 
стали напрямую связывать высокий уровень до-
верия с возможностью построить гармоничное, 
процветающее и демократическое сообщество 
[Seligman, 1997; Коулман, 2001; Giddens, 1994; 
Фукуяма, 1995; Przeworski, 1991; Sztompka, 1995]. 

1 Бенчмарком можно считать опросы службы Гэллапа в США, 
которые прослеживают отношения доверия (по 5-балльной шка-
ле) к ключевым общественным институтам нации десятилетия-
ми. Режим доступа: https://news.gallup.com/poll/1597/confidence-
institutions.aspx (дата обращения: 03.07.2023).

Современные теоретические работы, критику-
ющие состояние демократии в западных наци-
ях, однозначно указывают на катастрофические 
последствия падения уровня доверия в обществе 
[Trust and Power, 2005; Крауч, 2010; Rosanvallon, 
2008; Урбинати, 2016; ван Рейбрук, 2018] чаще 
всего в форме значимого роста недоверия меж-
ду политическими элитами и гражданами. Если 
смотреть на ситуацию еще шире, доверие игра-
ет важную роль в формировании легитимности 
власти как таковой [Чимирис, 2020]. Рост недове-
рия в свою очередь оказывает все большее влия-
ние на общественные настроения, на отношение 
к политикам и политическим системам во вре-
мя предвыборных кампаний и на доверие к ин-
ститутам власти в период между выборами [Па-
пакостас, 2016]. Как показывают доступные со-
циологические данные, в пандемию COVID-19 
проблема общественного доверия, скорее, даже 
усугубилась [Соколов Б.О., Завадская М.А., Со-
болева Н.Э. и др., 2021; Экспертный институт со-
циальных исследований, 2021].

Следует также обозначить принципиальный 
момент в исследовании проблематики доверия. 
Однозначного определения термина «доверие» 
не выработано. Более того, существующие опре-
деления разнятся даже внутри дисциплин. Как 
справедливо отмечает Штомпка, одни исследо-
ватели обсуждают доверие в отношении прави-
тельства и других организаций2, другие же гово-
рят преимущественно о доверии между людьми 
в определенных институционально и культурно 
обусловленных ролях [Sztompka, 1995]. В рамках 
данной статьи авторы будут использовать гибрид-
ную версию понимания доверия: как институци-
ональную – поддержка институтов, – так и меж-
личностную, поскольку и та, и другая могут яв-
ляться объектом для социального наблюдения 
и исследования.

РОСТ НЕДОВЕРИЯ КАК ВЫЗОВ 
ДЛЯ ТРАДИЦИОННЫХ ОПРОСОВ 
ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ / GROWTH 
OF DISTRUST AS A CHALLENGE FOR 
TRADITIONAL OPINION POLLS
Традиционные репрезентативные общенаци-

ональные социологические опросы как элемент 
традиционного арсенала управления обществом 
со стороны элит находятся под ударом из-за рас-
пространения недоверия. Одной из методических 

2 К таким типам исследований можно отнести и классическую 
модель EVL Хиршмана, которая изначально была создана по от-
ношениям к организациям [Hirschman, 1970], а затем расширена 
автором до политических сообществ [Hirschman, 1978]. 
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проблем личных формализованных интервью при 
проведении как поквартирных опросов, так и те-
лефонных, является низкий процент отклика ре-
спондентов (response rate), то есть проблема дости-
жимости респондентов. Так, например, в 1997 г. 
американскому социологическому центру Pew уда-
лось связаться с 90 % потенциальных респондентов, 
и 43 % из них согласились ответить на вопросы ан-
кетирования. В результате общий процент ответов 
составил 36 %. К 2012 г. процент контактов упал 
до 62 %, а уровень сотрудничества – до 14 %. В ито-
ге процент откликов составил всего 9 %3. К 2018 г. 
отклик телефонных опросов снизился до 6 %, что 
сделало падение данного показателя рекордным – 
30 % за 20 лет4. В других странах наблюдается по-
хожая картина, делающая проблему снижения 
достижимости респондентов крайне актуальной 
[Greaves, 2021]. 

Особенно остро данный вопрос обсуждался 
по итогам ошибок в социологических прогнозах 
в ходе выборных циклов 2016 г. и 2020 г. в Соеди-
ненных Штатах Америки. Большинство крупней-
ших социологических центров ошиблись в своих 
прогнозах на президентских выборах 2016 г., пред-
сказав уверенную победу Х. Клинтон5. В 2020 г. 
предсказанный более чем 93 % общенациональ-
ных опросов существенный разрыв поддержки 
избирателей в пользу демократов также оказал-
ся нерелевантным6.

Уже в 2016 г. ведущим американским соци-
ологам было очевидно, что опросы недооцени-
ли уровень поддержки Д. Трампа. Проблема со-
стояла в том, чтобы понять, почему так произо-
шло7. Одним из популярных способов объяснения 
случившейся ошибки стал феномен «стесни-
тельных» поклонников скандального кандидата 

3 Pew Research Center. Assessing the presentativeness of public opinion 
surveys. Режим доступа: http://www.people-press.org/2012/05/15/
assessing-the-presentativeness-of-publicopinion-surveys/ (дата обра-
щенгия: 03.07.2023).

4 Pew Research Center. Response rates in telephone surveys have 
resumed their decline. Режим доступа: https://www.pewresearch.
org/fact-tank/2019/02/27/response-rates-in-telephone-surveys-have-
resumed-their-decline/ (дата обращения: 03.07.2023).

5 Katz J. Who Will Be President? Режим доступа: https://www.
nytimes.com/interactive/2016/upshot/presidential-polls-forecast.
html (дата обращения: 03.07.2023); Collins E. Clinton, Trump Most 
Unfavorable Candidates Ever. Режим доступа: http://www.usatoday.
com/story/news/politics/onpolitics/2016/08/31/poll-clinton-trump-most-
unfavorable-candidates-ever/89644296/ (дата обращения: 03.07.2023).

6 Kennedy C., Lopez J., Keeter S., Lau A., Hatley N., Bertoni N. 
Confronting 2016 and 2020 Polling Limitations: Pew Research Center’s 
efforts to examine its American Trends Panel surveys and develop solutions. 
Режим доступа: https://www.pewresearch.org/methods/2021/04/08/
confronting-2016-and-2020-polling-limitations/ (дата обращения: 03.07.2023).

7 Mercer A., Dean C., McGeeny K. Why 2016 election polls missed their 
mark. Режим доступа: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/11/09/
why-2016-election-polls-missed-their-mark/ (дата обращения: 03.07.2023).

Трампа («shy Trumpers»). Случай, когда «застен-
чивые» избиратели Трампа намеренно скрыва-
ли от поллстеров свои взгляды и/или отказыва-
лись от интервью, опасаясь осуждения от самих 
же интервьюеров, а  затем пришли на избира-
тельные участки и проголосовали за республи-
канского кандидата, распространился как в экс-
пертных, журналистских кругах8, так и в науч-
ных публикациях [Enns, Lagodny, Schuldt, 2017]. 

Аргумент относительно «стеснительных» по-
клонников стал яркой иллюстрацией ограничен-
ности предиктивной и дескриптивной силы тра-
диционных опросов в новых условиях. Тот факт, 
что подавляющее большинство прогнозов оши-
блись, особенно примечателен с учетом все бо-
лее широкого разнообразия методологий, тести-
руемых и публикуемых через основные средства 
массовой информации и другие каналы. К тра-
диционным телефонным опросам за последнее 
десятилетие добавилось большое количество вы-
сокопрофильных, смешанных репрезентативных 
и сетевых нерезепрезантативных методов полу-
чения социологических данных, каждый из ко-
торых показал аналогичные ошибки [Mercer, 
Deane, McGeeney, 2016]. Отметим, что в 2020 г. 
уже возникли вопросы к принципу формирова-
ния традиционных десятитысячных общенаци-
ональных исследовательских панелей9. 

Стоит сказать, что после непредсказанной 
победы Д. Трампа на президентских выборах 
2016 г. социологическое сообщество стало актив-
но обсуждать собственные ошибки. Американ-
ская ассоциация изучения общественного мне-
ния (далее – AAPOR) заявила, что «опросы явно 
ошиблись» и признала необходимость обсудить 
«кризис в индустрии опросов». Специалисты Pew 
Research допустили, что некоторые группы из-
бирателей, чаще всего хуже образованные когор-
ты, ставшие ключом в росте поддержки Трампа 
в день голосования, неизменно оказывались те-
ми, до кого социологам было «трудно достучать-
ся» [Mercer, Deane, McGeeney, 2016]. 

8 Connors E., Klar S., Krupnikov Y. There may have been shy Trump 
supporters after all. Режим доступа: https://www.washingtonpost.
com/news/monkey-cage/wp/2016/11/12/there-may-have-been-shy-
trump-supporters-after-all/ (дата обращения: 03.07.2023).

9 Наиболее авторитетные американские исследовательские па-
нели на сегодняшний день: The American Trends Panel (создан Pew 
Research Center в 2014 г.), AmeriSpeak® (NORC), RAND American 
Life Panel (RAND Corporation), The Understanding America Study 
(Университет Южной Калифорнии), см.: Desilver D. After misses 
in 2016 and 2020, does polling need to be fixed again? Режим доступа: 
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/04/08/qa-after-misses-
in-2016-and-2020-does-polling-need-to-be-fixed-again-what-our-survey-
experts-say/ (дата обращения: 03.07.2023).
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В ПОИСКАХ АЛЬТЕРНАТИВЫ. 
МЕТОДОЛОГИЯ SML / IN SEARCH  
OF AN ALTERNATIVE. SML METHODOLOGY

Идея предвзятости или ошибочности опросов, 
говоривших о 90 % вероятности победы Х. Клин-
тон, была столь сильна, что американская ассоци-
ация создала специальный комитет и выпустила 
отчет о причинах расхождений, включив в него 
свою версию опровержения существования так 
называемых застенчивых избирателей Трампа. 
Общий ответ AAPOR состоял в том, что измене-
ние явки между 2012 г. и 2016 г. сыграло в поль-
зу Трампа. Отмечалось, что есть лишь смешан-
ные свидетельства того, что неверно указанные 
вероятные модели поведения избирателей бы-
ли основной причиной систематической ошиб-
ки опроса [Kennedy et al., 2018]. Однако такой от-
вет устроил не всех, а методологические подходы 
к выявлению истинного общественного мнения 
стали еще активнее видоизменяться, становясь 
более гибридными. На наш взгляд, активный по-
иск новых методик был обусловлен тремя важ-
нейшими обстоятельствами. 

1.	 Следует отметить существенный рост доступ-
ности цифровой среды для членов сообщества. Все 
больше людей пользуются интернетом как для об-
щения, так и для совершения экономических об-
менов. Так, число пользователей сети «Интернет» 
(далее – интернет) в Российской Федерации (да-
лее – РФ) последовательно увеличивается. Если 
в 2020 г., по данным Всероссийского центра изу-
чения общественного мнения (далее – ВЦИОМ), 
всемирной сетью пользовались 83 % россиян10, 
то к 2021 г. этот показатель увеличился на 2 п.п. – 
до 85 % (названа цифра в 124 млн россиян). Соот-
ветствующие данные привел глава Роскомнадзора 
А. Липов в октябре 2021 г. на форуме «Спектр», со-
славшись на исследование «Global Digital»11.

По данным еженедельного опроса ВЦИОМ 
о пользовании интернетом12, в 2020 г. среднее 
число тех, кто заходил во всемирную паутину, 
составляло 71 %. В 2021 г. ежедневно в сеть «Ин-
тернет» заходят в  среднем уже 74 % россиян. 
Также снизилось число тех, кто совсем не поль-
зуется интернетом, – в 2020 г. таких россиян бы-
ло в среднем 18 %, по итогам 2021 г. – уже 16 %.

10 VCIOM. Living online: consuming, using, entertaining. Режим до-
ступа: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/zhizn-
onlain-potreblenie-polzovanie-razvlechenija (дата обращения: 03.07.2023).

11 ТАСС. Число пользователей интернета в России достигло 124 
млн. Режим доступа: https://tass.ru/obschestvo/12698757 (дата об-
ращения: 03.07.2023).

12 Всероссийский центр изучения общественного мнения. Поль-
зование Интернетом. Режим доступа: https://wciom.ru/ratings/
polzovanie-internetom (дата обращения: 03.07.2023).

По данным Фонда «Общественное мнение» 
за апрель 2021 г., среди тех, кто не пользуется ин-
тернетом, больше всего людей в возрасте старше 
60 лет – 53 %. Среди россиян возрастом 46–60 лет 
в интернет не заходят лишь 19 %. Самой вовле-
ченной во всемирную сеть поколенческой когор-
той является молодежь – лишь 1 % россиян в воз-
расте от 18 до 30 лет не пользуется интернетом13. 
Как отмечают российские исследователи в недав-
них публикациях, особого внимания проблема 
доверия к власти (то есть проблема институцио-
нального доверия [Чимирис, 2020]) заслуживает 
именно в контексте цифровой трансформации 
общества и связанными с данным процессом из-
менениями в политической сфере [Белоконева, 
Левина, 2021; Веселов, Скворцов, 2021].

2.	 Другим обстоятельством можно назвать кон-
тринтуитивное для цифровой эпохи снижение 
достижимости респондентов. Стоит отметить, 
что сам по себе низкий response rate не обяза-
тельно ведет к ошибке. Если люди, которые уча-
ствуют в опросах, похожи на тех, кто не участву-
ет, опросы общественного мнения по-прежне-
му будут показывать общественные настроения. 
Но, если отказники по своим характеристикам 
системно отличаются от респондентов, резуль-
таты измерений могут оказаться серьезно иска-
жены [Keeter, 2018]. Слишком много отказов ре-
спондентов при применении опросных методов 
могут привести к систематическим ошибкам, 
причем четко определить группу тех, кто отка-
зывается, стабилизировать выборку не  всегда 
представляется возможным.

3.	 Растет число социально одобряемых ответов 
на вопросы социологов. Есть множество тем, по ко-
торым люди по тем или иным причинам больше 
не хотят отвечать откровенно. Можно предполо-
жить, что чаще всего так происходит из-за боязни 
последующей деанонимизации и нежелания мо-
ментального осуждения. В последние годы в запад-
ных странах даже произошла неформальная ин-
ституционализация санкций за публично сделан-
ные и неодобряемые высказывания на сенситивные 
темы – культура отмены [Norris, 2020; Norris, 2021].

В связи с этим взвешенные оценки реального 
состояния общественного мнения требуют ин-
струментов изучения цифровой среды. Исследо-
вание цифрового контента методами, признан-
ными социологией, для выявления общественных 
настроений как дополнение репрезентативным 
и панельным опросам постепенно становится все 
более популярным. 

13 Фонд «Общественное мнение». Информационные техноло-
гии. Режим доступа: https://fom.ru/SMI-i-internet/14561 (дата об-
ращения: 03.07.2023).
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Наибольшее развитие получили методы с обоб-
щенным названием Social Media Listening (SML). 
SML – это последовательная процедура, где за не-
опросным сбором цифрового контента следует 
его качественный и/или количественный анализ. 
В практическом и академическом использовании 
SML уже насчитывает почти 10 лет [Jemielniak, 
2020; Misirlis, Vlachopoulou, 2018]. В таких смеж-
ных дисциплинах, как маркетинговые исследо-
вания рынка и общественное здравоохранение, 
специалисты признали потенциал новых ин-
струментов исследования массовых настроений 
[Murphy et al., 2014]. Данный метод вне зависи-
мости от используемой технической начинки 
нацелен на сбор информации в ее естественной 
среде обращения и чаще всего опирается на со-
ставление «умных тематических тезаурусов» для 
последующего машинного обучения. Иногда 
к указанным этапам добавляется этап социаль-
но-медийной предиктивной аналитики (СМПА) 
[Бродовская, Домбровская, Карзубов и др., 2017]. 

ОПИСАНИЕ ПРИКЛАДНОГО 
РЕГИОНАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ / 
APPLIED REGIONAL RESEARCH DESCRIPTION
Возможности применения аналитики бескон-

тактных аудиторных данных в контексте изуче-
ния проблем распространения недоверия в обще-
стве были апробированы в рамках проведенного 
в декабре 2020 г. – январе 2021 г. исследования 
«Социальные и политические запросы жителей 
Новосибирска».

Российский город-миллионник Новосибирск 
был выбран для проведения методического экс-
перимента исходя из нескольких критериев:

1) город имеет высокий уровень интернети-
зации населения;

2) количество сообщений, публикуемых поль-
зователями, является достаточным для исполь-
зования средств автоматической и ручной об-
работки текста;

3) электорат Новосибирска и прилегающей 
области не монолитен. 

Простое сравнение двух федеральных дум-
ских кампаний указывает на явный рост протест-
ных настроений как в самом Новосибирске, так 
и по региону в целом. Так, если в 2016 г. «Еди-
ная Россия» получила в Новосибирской области 
38,2 % голосов избирателей, то в 2021 г. – 35,2 %. 
Коммунистическая партия Российской Федера-
ции (далее – КПРФ) в 2016 г. набрала 19,5 % го-
лосов избирателей, а в 2021 г. серьезно улучши-
ла свой результат – 25,9 % голосов.

Однако падение популярности «партии вла-
сти» не означает перетока доверия в отношении 
представителей политической элиты к КПРФ. Это 
хорошо видно на примере падения рейтингов 
представителя КПРФ мэра Новосибирска Ана-
толия Локтя (табл. 1). 

Антирейтинг избранного мэра существенно 
превышал электоральный рейтинг. Иными сло-
вами, за два года Локоть растерял рейтинг суще-
ственно быстрее, чем за весь первый свой мэрский 
срок (2014–2019 гг.). В результате из популярно-
го политика Локоть превратился в инкумбента 
с высоким уровнем накопленного недовольства. 

В ходе регионального исследования с приме-
нением неопросных методов для получения со-
циологически значимой информации авторы 
поставили цель – дать оценку применимости 

14 Институт социологии Федерального научно-исследователь-
ского социологического центра Российской академии наук. Ар-
хив журнала «Социологические исследования». Режим доступа: 
https://www.isras.ru/index.php?page_id=2625&jn=socis&j=85 (дата 
обращения: 03.07.2023).

Таблица 1. Динамика рейтингов мэра Новосибирска Анатолия Локотя –  
Коммунистическая партия Российской Федерации (с 2014 г. по н.в.)

Table 1. Dynamics of Novosibirsk Mayor Anatoly Lokot –  
Communist Party of the Russian Federation ratings (from 2014 to the present)

Вопрос
Год проведения опроса

2014 2019 2021

Одобрение деятельности Одобрение – 79,7 % Н/Д Одобрение – 36 %
Неодобрение – 51 %

Уровень доверия Доверие – 78,8 %
Недоверие – 9,1 % Н/Д Доверие – 22 %

Готовность проголосовать 
на выборах Н/Д Готовность голосовать – 45,4 % Готовность голосовать – 20,4 %

Антирейтинг Н/Д Антирейтинг – 16,7 % Антирейтинг – 31,7 %
Источник14 / Source14
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различного рода цифровых данных, собранных 
в социальных медиа и дискуссионных площадках 
интернета, для решения исследовательских задач. 

В содержательном плане авторы запланировали: 
1) обозначить, найти и проанализировать со-

общения, демонстрирующие недовольство теку-
щим положением вещей и/или недоверие к вла-
сти и политикам;

2) выявить общественные запросы целевой ау-
дитории, демонстрирующей недовольство теку-
щим положением вещей и/или недоверие к вла-
сти и политикам;

3) представить неудовлетворенные запросы 
целевой аудитории в виде ценностно-связанных 
ниш недоверия;

4) измерить объем аудиторий внутри сегмен-
тов или ниш.

Ключевой методической гипотезой исследо-
вания была избрана возможность использования 
неопросных (бесконтактных) методов для выяв-
ления и анализа общественных запросов, связан-
ных с распространением недоверия в обществе.

ЭТАПЫ И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ / 
STAGES AND METHODOLOGY OF THE STUDY
Для решения обозначенных исследовательских 

задач было проведено два этапа исследования.
1.	 Количественный – сбор и обработка мас-

сива сообщений. На первом этапе исследования 
был проведен количественный анализ публи-
каций для получения первой картины – «свер-
ху». Мы видели при обсуждении каких именно 
тематик зарождаются и живут недоверие и не-
довольство.

2.	 Качественный – ранжирование запросов. 
На втором этапе были описаны, проанализиро-
ваны и ранжированы ниши запросов и недоволь-
ства, связанные с существенным уровнем недо-
верия. Были выявлены ниши «социальная спра-
ведливость и порядок», «модернизация власти», 
«гуманизм» и «новое общество и свобода».

Этап 1. Количественный

Традиционным для анализа данных социаль-
ных медиа является объектно-ориентирован-
ный подход, когда для изучения мнения ауди-
тории из огромного массива всех публикаций 
точечным запросом отфильтровываются толь-
ко те, которые имеют отношение к конкретно-
му объекту. Например, в фокусе исследователь-
ского внимания могут находиться доступные 
публикации о персоне, событии, бренде и т. д. 
Когда объект определен, публикации, имею-
щие к нему отношение через его прямое или 

аллегорическое/синонимическое упоминание, 
собираются, а затем вручную или полуавтомати-
чески дается простая бинарная или трехкомпо-
нентная (с включением позиции «нейтральное 
отношение») оценка отношения к нему со сто-
роны автора текста. В настоящее время для ре-
ализации интеллектуального и предикативно-
го анализа большого объема данных в РФ ши-
роко используются интернет-сервисы, к числу 
которых относятся следующие: Brand Analytics, 
YouScan, IQBuzz, Popsters, Медиалогия и про-
чие. При применении данного метода не учи-
тываются многие обстоятельства, а ключевым 
для итоговых выводов становится временной 
отрезок и источники получения данных, будь 
то страницы социальных медиа или средств мас-
совой информации. 

В рамках настоящего исследования был апро-
бирован обратный подход, в большей степени 
отвечающий поисковым задачам исследования 
общественного мнения. Мы сначала сформи-
ровали тезаурус маркеров «недоверия и недо-
вольства» в живом языке. Затем использовали 
собранный массив открытых публикаций поль-
зователей русскоязычного сегмента социаль-
ных медиа в Новосибирске, чтобы найти и вы-
делить публикации, содержащие такие марке-
ры. Использовались данные социальных медиа 
(открытые публикации пользователей, откры-
тые данные профилей), содержащих такие мар-
керы. Принадлежность пользователей интер-
нета к проживанию в интересующем нас горо-
де определялась наличием такой информации 
в профиле автора («место жительства»), также 
использовался поиск по лингвистическим мар-
керам в самих открытых публикациях (напри-
мер, «у нас, в Новосибирске»).

В исследовании были использованы данные 
социальных медиа за август–ноябрь 2020 г. Все-
го было обработано 4 млн единиц публикаций. 
Мы использовали как единицу анализа публи-
кации или сообщения авторов (посты, репосты, 
комментарии) в четырех наиболее популярных 
на тот момент социальных медиа. Основной ме-
трикой в рамках исследования стал уровень вов-
леченности, к которым мы отнесли коммента-
рии, просмотры, репосты.

Мы получили массив данных, содержащих 
негативные оценки без привязки к конкретным 
объектам (рис. 1). Затем полученный текстовой 
массив был структурирован по темам, персонам 
и иным объектам. Таким образом, мы изначаль-
но не задавали тематические и объектные рам-
ки поиска, в рамках которых изучали пробле-
мы доверия. 
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Результаты показывают, что недоверие и не-
довольство в сфере политики подпитывалось пе-
реходом абстрактных (безадресных) жалоб на со-
циальные проблемы в политическую плоскость 
с запросами к власти и утверждением своеобраз-
ного списка виновных. Так, 25 % публикаций 
внутри блока «политика» были связаны с обра-
зованием, по 18 % – со здравоохранением и пра-
воохранительной деятельности.

По числу реакций к постам нами учитывались 
два параметра: 

1) вовлеченность – сумма лайков, репостов 
и комментариев;

2) среднее число реакций – вовлеченность в од-
ну публикацию по теме.

Оказалось, что по уровню вовлеченности до-
минировала сфера образования, следом за ней – 
здравоохранение. 

Наибольший отклик жителей города в пересче-
те на среднее количество реакций на один пост 
вызывала отрасль «Социальная поддержка», наи-
меньший – «Политика». Более полная информа-
ция доступна в табл. 2.

В табл. 3 представлено существенное измене-
ние половозрастного профиля недоверяющих 
и недовольных в отраслевом разрезе. Так, внутри 
вопросов политической жизни недоверие и не-
довольство оказались сконцентрированы внутри 
старших возрастных групп, особенно велика бы-
ла доля тех, кому старше 55 лет.

0 10000 20000 30000 40000 50000

Политика

Образование

Здравоохранение

Правоохрана

Дороги

СМИ

Доход

ЖКХ

Протесты

Пенсии

Налоги

Экология

Социальная 
поддержка

1897

3551

4889

6293

7126

7325

13149

14606

17283

21967

33625

47476

49065

Доля недоверия и недовольства, по числу публикаций 

Ви
ды

 о
тр

ас
ле

й

*Примечание: СМИ – средства массовой информации; ЖКХ – жилищно-коммунальное хозяйство
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Рис. 1. Объем недоверия и недовольства в разрезе отраслей  
Fig. 1. Distrust and dissatisfaction volume in the context of spheres 

Таблица 2. Наиболее обсуждаемые темы по ме-
трикам «вовлеченность» и «среднее число реакций»

Table 2. Most discussed topics according to the 
“engagement” and “average number of reactions” metrics

Отрасль Вовлеченность Среднее число 
реакций

Образование 913 750 19,2

Здравоохранение 470 040 14,0

Политика 378 430 7,7

Дороги 351 081 20,3

Правоохрана 300 743 13,7

СМИ 171 180 11,7

Доход 149 964 11,4

Протесты 94 543 13,3

Соцподдержка 66 388 35,0

ЖКХ 65 834 9,0

Пенсии 58 316 9,3

Налоги 49 395 10,1

Экология 34 601 9,7

*Примечание: СМИ – средства массовой информации; ЖКХ – 
жилищно-коммунальное хозяйство

Составлено авторами по материалам исследования / 
Compiled by the authors on the materials of the study
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ЭТАП 2. КАЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ 
И РАНЖИРОВАНИЕ ЗАПРОСОВ
После того как был получен структурирован-

ный по отраслям/тематикам массив «недоверия 
и недовольства», мы приступили к выявлению 
и описанию общественных запросов. Для каче-
ственного анализа нами было отобрано 1,2 млн 
сообщений. Их тематика распределилась следу-
ющим образом: 

1) 736 тыс. – относящиеся к сфере политики;
2) 333 тыс. – содержащие маркеры умеренно-

го недоверия и недовольства;
3) 127 тыс. – содержащие маркеры радикаль-

ного недоверия и недовольства. 
В основу выявления запросов целевой аудитории 

лег анализ декларируемых идей и обсуждаемых 
тем. В качестве примеров назовем распространение 
информации о введении дистанционных форма-
тов обучения и получения медицинской помощи 

с выраженным негативом относительно роста со-
циального неравенства, сообщения с призывами 
протестовать против данного решения и подкре-
пление данного тезиса проведением пенсионной 
реформы. Проведенное нами аналитическое объ-
единение описывается на рис. 2.

Проведенный количественный и качественный 
анализ публикаций позволил выделить наиболее 
частотные синтаксические конструкции (биграм-
мы и слова). На основе данной операции мы опре-
делили четыре ключевых ниши распространения 
недоверия и недовольства: «Социальная справед-
ливость и порядок», «Модернизация власти», «Гу-
манизм» и «Новое общество и свобода».

Ниши были ранжированы в  зависимости 
от объема публикаций и обсуждения (где 1 – са-
мый высокий объем, 4 – самый низкий). В пред-
ставленных ниже нишах синтезированные нами 
запросы пользователей проранжированы от наи-
более популярных к наименее популярным. Для 
удобства читателей мы ограничились 4–5 наибо-
лее распространенными запросами пользовате-
лей в Новосибирске с разбивкой по нишам:

1) ниша «Социальная справедливость и по-
рядок»:

	– преодоление хаоса в сферах здравоохране-
ния и образования;

	– справедливое пенсионное обеспечение;
	– борьба с преступностью;
	– забота об окружающей среде;

2) ниша «Модернизация власти»:
	– преодоление застоя в политике и экономике;
	– борьба с коррупцией;
	– честные выборы;
	– сближение власти и общества;
	– реальные дела;

Таблица 3. Половозрастной профиль  
недоверяющих и недовольных

Table 3. Gender and age profile of mistrustful  
and dissatisfied people

Параметр Политика Все отрасли
Возраст до 18 1,7% 7,4%

18–24 3,5% 12,6%
25–34 9,6% 23,8%
35–44 16,7% 20,9%
45–54 17,9% 12,5%

старше 55 50,6% 22,8%
Пол мужчины 54,6% 39,1%

женщины 45,4% 60,9%
Составлено авторами по материалам исследования / 
Compiled by the authors on the materials of the study

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
Рис. 2. Формирование ценностной ниши

Figure 2. Formation of a value niche
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3) ниша «Гуманизм»:
	– защита детей и женщин от насилия;
	– борьба против насилия со стороны право-

охранителей;
	– поддержка слабых;
	– зоозащита;

4) ниша «Новое общество и свобода»:
	– приоритет прав граждан;
	– консолидированное общество;
	– неравнодушное общество;
	– активное общество;
	– ответственное общество.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Применение современных бесконтактных ме-

тодов помогает исследователю понять и описать 
структуру общественного запроса путем автома-
тизированного и полуавтоматизированного ана-
лиза массива индивидуальных сообщений поль-
зователей социальных медиа. Несомненным плю-
сом подхода является широта охвата. В настоящем 
исследовании был собран существенный мас-
сив публикаций (4 млн сообщений), что позво-
лило охватить широкий спектр мнений и снять 
проблему рекрутинга, которая воспроизводится 
в количественных опросах или при использова-
нии методики фокус-групповых исследований. 

К недостаткам и ограничениям использованно-
го метода следует отнести невозможность расчета 
доли недовольных. Ряд отраслей можно описать 
с помощью объектно-ориентированного подхода. 
Например, здравоохранение может быть пред-
ставлено словоформами «медицина», «больни-
ца», «поликлиника», «врач» и т. д. Это техниче-
ски позволяет работать собственно по предмету 
недовольства и недоверия. Однако количествен-
ная оценка объема ценностных ниш данным ме-
тодом затруднена. Говоря о справедливости или 
свободе, мы используем разнообразные речевые 
и текстовые конструкции. Категория «доверие» 
не декомпозируется на конечное число лингви-
стических слов или фраз, которыми можно огра-
ничить массив данных и рассчитать долю «пози-
тива» и «негатива». Сохраняется необходимость 
тонкой исследовательской работы, но основанной 
на данных программного обеспечения.

Представляется, что инструменты автомати-
зированного анализа текста по социально-поли-
тическим тематикам требуют существенной до-
работки лингвистических моделей. При работе 
с массивом информации мы обнаружили суще-
ственную долю сообщений, не относящихся на-
прямую к исследуемой отрасли и требующих руч-
ной перепроверки данных. Отметим, что данное 
ограничение не носит критический характер. 
При наличии времени и ресурсов на обучение 
нейросети под отдельно взятую задачу возмож-
но достижение точности выше 80 %. Однако да-
же снятие этого ограничения не решит пробле-
му измерений, так как не решена задача репре-
зентации: аккаунт – это идентификатор, но не 
человек. При этом можно измерить объем иссле-
дуемых публикаций, структурировать их, зафик-
сировать объем сегмента (в аккаунтах), отследить 
динамику, но количественную оценку состояния 
общественного мнения произвести не получится. 

С другой стороны, использование бесконтакт-
ной методики сбора эмпирической базы и после-
дующего двухэтапного количественного и каче-
ственного анализа позволяет достичь высокой 
эффективности при изучении структуры обще-
ственного запроса в контексте проблематики до-
верия. Выделение и ранжирование ниш концен-
трации недовольства и недоверия как социологи-
чески обоснованных запросов позволяет работать 
с данными нишами в плане решения управлен-
ческих задач и коммуникации, чтобы увеличить 
доверие в обществе в целом и к структурам вла-
сти в частности. 

Суммируя вышесказанное, напрямую заме-
нить традиционные контактные и  интернет-
опросы, измеряющие уровень доверия, в насто-
ящее время не представляется возможным. Веро-
ятно, данное препятствие будет снято по итогам 
усовершенствования моделей машинного обу-
чения. На текущем этапе бесконтактные мето-
ды сбора данных предоставляют достойное ре-
шение, когда исследователь сосредоточен на по-
нимании причин распространения недоверия 
в обществе. Мы надеемся, что в дальнейшем ис-
следователи смогут эффективно комбинировать 
опросные и неопросные методики в рамках со-
циологических исследований.
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