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alkan balkanskim narodima! Ova krilatica vezuje se za ideju o bal-
kanskoj federaciji, koja je nastala u 19. veku, u vreme kada su bal-

kanski narodi otpoCinjali borbu za nacionalno oslobodenje od osmanske i
habzburske vlasti. Ponikla je u krugovima levi¢arske (liberalne, socijalisti¢-
ke i socijaldemokratske) provenijencije, kao alternativa velikodrZzavnim pre-
tenzijama nacionalnih elita koje su predvodile oslobodilatke pokrete na
Balkanu. Njeni protagonisti pripadali su generaciji mladih intelektualaca
koji su zagovarali federaciju balkanskih zemalja, ustanovljenu na principi-
ma socijalizma, drustvene solidarnosti i ekonomske jednakosti, dakle, na
modernim idejama koje je u to vreme promovisala evropska levica.

Pocetak 20. veka i Oktobarska revolucija u Rusiji 1917. godine dali su no-
vi zamajac ideji o uspostavljanju federacije na Balkanu, a njen novi promoter
ovoga puta bila je Kominterna (Komunisti¢ka internacionala, osnovana u Mo-
skvi 1919), koja je okupljala komunisticke partije u Evropi sve do 1943. godi-
ne. lako nosioci ove ideje u 20. veku postaju balkanski komunisti i njihove
partije, ona je izmedu dva svetska rata, u osnovi, bila podredena interesima
sovjetske spoljne politike na Balkanu. Na kraju Drugog svetskog rata i u pr-
vim godinama po njegovom zavrSetku vodeni su intenzivni pregovori izmedu
komunisti¢kih vlasti u Jugoslaviji i Bugarskoj o ujedinjenju njihovih drZzava na
federativnom principu, naravno, pod budnim okom sovjetskog lidera. Medu-
tim, sukob jugoslovenskog vodstva sa Informbiroom, izolacija Jugoslavije,
vojna i ekonomska blokada zemlje koju su uspostavile zemlje Isto¢nog bloka
okon€ali su 1948. godine dalje pregovore o balkanskoj federaciji.

Najpribliznije i, moglo bi se reéi, do sada jedino otelotvorenje ove ideje
bila je juznoslovenska, odnosno jugoslovenska federacija — avnojevska (dru-
ga) Jugoslavija, utemeljena 1943/1945. godine. To je jedina federacija koja
je istorijski bila ostvarena. NaZalost, njeno gotovo petodecenijsko iskustvo
nije bilo dovoljno da federacija kao oblik drzavnog povezivanja medusobno
bliskih naroda na Balkanu uhvati dublje i trajnije korene. Ipak, ideje o balkan-
skim asocijacijama prisutne su i danas. One radaju nove inicijative o povezi-
vanju i integrisanju zemalja Balkana, pre svega na ekonomskoj osnovi. Na
njih blagonaklono gledaju i velike sile, narocito Evropska unija. Da li se time
otvaraju moguénosti za novu balkansku politiku zemalja regiona pokazace
vreme. Jedno je sigurno — ideje teSko umiru, a za one dobre vredi se boriti!

Kljuéne reéi: balkanska federacija, jugoslovenska federacija, konfede-
racija, ideje, projekti, socijalisti, komunisti, integracije, konferencija
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Poreklo ideje o balkanskoj federaciji

U vreme kada su balkanski narodi otpocCinjali borbu za nacionalno oslobodenje od
osmanske i habzburske vlasti, u 19. veku javile su se ideje o balkanskoj ili juznoslo-
venskoj federaciji, kao alternativa nacionalnom ekspanzionizmu vladajucih elita novoformi-
ranih drZzava na Balkanu. U osnovi svih zamisli o federaciji stajali su nada u slobodniji eko-
nomski razvoj i uverenje da ¢e pomocu takve, viSenacionalne zajednice svi nacionalni pro-
blemi biti reSeni. JuZnoslovenska ideja temeljila se na etnikoj srodnosti i istorijskoj poveza-
nosti juznoslovenskih naroda i predstavljala je jednu od varijanti ideje o balkanskoj federa-
ciji. Nosioci te zamisli bili su uglavnom miadi ljudi, obrazovani na vode¢im evropskim uni-
verzitetima, dakle, intelektualna predvodnica koja je u siromasnu i patrijarhalnu sredinu iz
koje je ponikla donosila demokratske i liberalne ideje sa Zapada. Taj Skolovani svet vracao
se u malu i siromasnu Srbiju koja je bila poljoprivredno, zatvoreno i patrijarhalno drustvo,
poku$avajuci da ukaZe na nuznost privrednog povezivanja srodnih naroda i drZzava koji de-
le slicne obicaje i kulturu. Prve zamisli o balkanskom federalizmu moZemo pratiti u kontinui-
tetu od vremena kneza Mihaila i njegove druge vlade (1860-1868), od razvoja omladin-
skog pokreta i pojave prvih socijalista koji su bili pod jakim uticajem ruskog narodnjackog
socijalizma. Pioniri ove ideje bili su Hristo Botev u Bugarskoj i Svetozar Markovi¢ u Srbiji.

Ideje o balkanskom ujedinjavanju u to vreme ne mogu se pripisati isklju€ivo levi¢ari-
ma. Njih su u pojedinim periodima zagovarali i drugi politicki ¢inioci, svakako u skladu sa
interesima onih koji su ih zastupali. Parolu — ,Balkan balkanskim narodima” prvi je pro-
movisao i politicki formalizovao knez Mihailo Obrenovi¢, kada je od 1866. do 1868. godi-
ne potpisao niz ugovora sa balkanskim pravoslavnim zemljama — Crnom Gorom, Gr¢-
kom i Rumunijom, kao i sa bugarskom politi€kom emigracijom (Tajnim centralnim komite-
tom), radi formiranja Balkanskog saveza, sa Knezevinom Srbijom kao stoZerom tog sa-
veza. Prema zamisli kneza Mihaila, balkanski narodi bi se na ovaj nacin, udruzenim sna-
gama, aktivno ukljucili u reSavanje Isto€nog pitanja. To ée se ostvariti u Prvom balkan-
skom ratu (1912/13), kada su posledniji ostaci Turskog carstva na Balkanu likvidirani, a
balkanske saveznice (Srbija, Bugarska, Gréka i Crna Gora) uspele da okoncaju proces
sopstvenog nacionalnog oslobodenja, zapocet jo§ poetkom 19. veka.

Nasuprot oslobodilackim projektima sa nacionalnim predznakom, koji su pratili radanje
novih drzava i koji su medusobno izmeSane narode na Balkanu obavezno uvodili u ratove,
stajao je liberalno-socijalistiCki koncept koji je zagovarao suZivot i saradnju balkanskih naroda,
vodenje zajednicke politike i uklanjanje ekonomske i politicke zavisnosti od velikih sila. To je,
u osnovi, bio temelj ideje o balkanskoj federaciji. Ideja je nastala po¢etkom Sezdesetih godina
19. veka, kada su politicki predstavnici slovenskih naroda u Habzburskoj monarhiji, u prvom
redu Juzni Sloveni i Cesi, poceli odlu€nije da zahtevaju svoja politicka prava i reforme koje bi
ovu drzavu pretvorile u ustavnu, parlamentarnu i federalistiCku drZzavnu zajednicu. U tu svrhu
pokrenut je, 1861. godine u Becu, i dnevni list Ost und West, a jedan od njegovih glavnih sa-
radnika bio je i Mihailo Polit-Desanci¢ (1833-1920), prvi teoretiCar federalizma kod Juznih
Slovena, svojevremeno najblizi saradnik Svetozara Mileti¢a i voda vojvodanskih liberala.”

! Mihailo Polit-Desanci¢ pisao je za nemacke listove Deutsche Vierteljahrsschrift i Augsburger Allgemeinen
Zeitungkao, kao i francuski I'lndépendance, u kojima je zastupao interese srpskog naroda. U Becu je doktorirao
prava 1861. i odmah se ukljucio u politi¢ki Zivot. Iste godine izabran je za poslanika u Hrvatskom saboru, gde je
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Dok su se Politovi prethodnici zanosili slavenofilskim i panslavistiCkim idejama, on je
zagovarao koncepciju sloZene federacije balkanskih naroda koja bi se formirala na terito-
riji tadadnje evropske Turske. Imajuéi u vidu medusobne odnose pojedinih balkanskih
naroda u njegovo vreme, njihovu istoriju i savremena nacionalna stremljenja, Polit-De-
sancic je smatrao da bi Juzni Sloveni, Rumuni i Grci trebalo da osnuju savez drzava, dok
bi se Juzni Sloveni medusobno ujedinili u zajedni¢ku saveznu drzavu (po Svajcarskom
modelu konfederacije). Zajedno sa Svetozarom Mileticem, Vladimirom Jovanoviéem
(1833-1920), ideologom Liberalne stranke u Srbiji i profesorom na Velikoj $koli i ostalim
predstavnicima tadasnje srpske gradanske elite naklonjene ovoj ideji, zamisljao je ostva-
renje juznoslovenske federacije i balkanske konfederacije putem evolucije i sveobuhvat-
nih reformi.

Ideja Balkanske federacije deo je, pre svega, socijalistickog nasleda Srbije u 19. ve-
ku, a njena geneza u kontinuitetu moZe se pratiti od Svetozara Markovica, preko Dimitrija
Cenica, sve do Dimitrija Tucovica. Prve socijalistiCke ideje prepoznajemo kod Zivojina
Zujoviéa Sezdesetih godina 19. veka, dok se pocetak socijalistickog pokreta u Srbiji ve-
zuje za delovanje Svetozara Markovi¢a (1846-1875). Posle pocetnog poleta 70-ih i 80-ih
godina 19. veka, kome su glavni pecat dali Svetozar Markovi¢ i Mita Ceni¢, 90-ih godina
nastalo je relativno zatiSje u razvoju pokreta, sve do pocetka 20. veka. Majskim prevra-
tom 1903. godine i uspostavljanjem parlamentarizma u Srbiji stvoreni su povoljniji uslovi
za razvoj radni¢kog pokreta i za njegovu organizovaniju delatnost. Iste godine osnovana
je i prva radnicka stranka — Srpska socijaldemokratska stranka (koja ¢e 1909. godine biti
preimenovana u Srpsku socijaldemokratsku partiju), a njeno delovanje ostavice dubok
trag u politickom zivotu Srbije do poéetka Prvog svetskog rata, kao i tokom samog rata.

odrzao i svoj prvi politicki govor o Vojvodini, naglaavajuci potrebu za konstituisanjem srpske politicke autono-
mije u Vojvodini, kao i priznavanjem narodnosti u Ugarskoj. Bio je jedan od rodonacelnika Srpske slobodoumne
narodne stranke i dugo godina prvi saradnik njenog vode Svetozara Mileti¢a, a od 1887. osnivac i lider Srpske
narodne liberalne stranke u Vojvodini.

Po uzoru na Strosmajera, zalagao se za tesnu saradnju izmedu Srba i Hrvata, smatrajuéi da ona moZe doneti
koristi i jednom i drugom narodu. Od 1866. posvetio se viSe spoljnoj politici. NajviSe ga je zanimalo Isto¢no
pitanje. TraZio je od Austrougarske da pomogne hri§¢anskim narodima u borbi protiv Otomanskog carstva, da
balkanski narodi budu akteri u reSavanju ovog pitanja. Borio se protiv madarizacije Srba, dualizma monarhije i
teze o jedinstvenoj madarskoj drzavi, traze¢i da se ovo pitanje postavi pred evropskom javno$c¢u. Ucestvovao
je na Slovenskom skupu 1867; bio je pristalica ruskog carizma i smatrao da Rusija, uz druge evropske sile,
putem dogovora treba da oslobodi porobliene narode u Turskoj. Tada je upoznao cara Aleksandra
Drugog. Zbog svojih govora na Moskovskom univrezitetu o potrebi skorog reSenja Isto¢nog pitanja morao je da
napusti Zagreb i preseli se u Novi Sad, gde je 1870. polozio advokatski ispit na madarskom jeziku. U Novom
Sadu Polit-Desanci¢ je otvorio advokatsku kancelariju i postao jedan od najboljih srpskih pravnika i advokata u
19. veku. Briljantno je branio Mileti¢éa pred Okruznim sudom u Budimpesti (1876), kada je ovaj bio optuzen
zbog veleizdaje. Njegova odbrana bila je primer sudskog besedniStva, postavljena na nacelima anticke i klasi¢-
ne retorike.

U periodu od 1873. do 1913. godine gotovo stalno je biran za Ugarski sabor. Njegovi govori u ugarskom par-
lamentu bili su potkrepljeni pravnim dokazima i imali su jak odjek u javnosti. Tako je Josip Juraj Strosmajer u
pismu Franji Rackom jednom prilikom napisao da Polit viSe vredi nego svi hrvatski poslanici (njih 33) u Ugar-
skom saboru. Od 1903. bavio se politickim novinarstvom i advokaturom. Bio je jedan od najboljih vojvodanskih
publicista, Stampao je ¢lanke i rasprave iz politicke istorije, a najviSe vremena posvetio je novinarstvu. U vre-
me Prvog svetskog rata iz Novog Sada se preselio u Be¢, gde se bavio i pisanjem memoara. Govorio je
nemacki, madarski, francuski, ruski, engleski i italijanski, sluZio se rumunskim i slovackim jezikom, a poznavao
je i klasine jezike — starogrcki i latinski. Bio je dopisni ¢lan Srpskog uéenog drustva od 1869. i pocasni
¢lan Srpske kraljevske akademije od 1892. godine.
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Pitanje koje je stalno bilo prisutno u delovanju balkanskih socijalista i socijaldemokrata
u drugoj polovini 19.i poéetkom 20 veka bilo je vezano za balkansku federaciju U njoj su
koji su i ovom periodu prolazili kroz proces nacionalnog preporoda i formiranja nezavisnih
drzava. Socijalisticki koncept balkanske federacije dao je, zapravo, snazan pecat politic-
kom Zivotu Srbije u drugoj polovini 19. i poéetkom 20. veka. Dok su Mihailo Polit-Desandi¢,
Svetozar Mileti¢, Vladimir Jovanovi¢ i ostali predstavnici ondasnje srpske gradanske demo-
kratije zamisljali ostvarenje juznoslovenske federacije i balkanske konfederacije putem evo-
lucije i sveobuhvatnih reformi, prvi socijalisti — Svetozar Markovi¢ i Vaso Pelagi¢ su smatrali
da je taj cili moguce ostvariti jedino putem socijalne revolucie.

Svoje poimanje federalizma na Balkanu i drzavotvornog ustrojstva srpskog naroda Sveto-
zar Markovié je detaljno obrazloZio u poznatoj raspravi ,Srbija na Istoku”, objavljenoj u Novom
Sadu 1872. godine. U njoj je izri€ito odbacio povratak na ,istorijska prava” kao kljuéni princip u
stvaranju moderne srpske drzave, a ujedinjenje srpstva pozivanjem na DuSanovo carstvo
smatrao je pogreSnim i Stetnim, jer su Srbi u njegovo vreme Ziveli u Getiri drzave (Austrija,
Turska, Srbija i Crna Gora), pa su se njihova istorijska prava, s obzirom na te okolnosti, ,te-
Sko mogla uskladiti”. Ideji nacionalne drzave on je suprotstavio nacelo federacije, koje srpski
narod vodi u savez sa drugim balkanskim narodima ili u jugoslovenski savez, ali nikako u jed-
nu srpsku drzavu. Za njega je etnicki princip bio najvazniji nacionalni integracioni ¢inilac.

Markovi¢ je upozoravao da srpski narod zivi izmeSan sa drugim balkanskim narodima,
bez jasno odredenih geografskih i etnografskih granica, te bi zato morao ,uzeti ulogu osvaja-
¢a” prema susedima ukoliko tezi stvaranju velike nacionalne drzave: ,Balkansko poluostrvo je
mozaik od razliCitih naroda. Najvec¢i brojem su Bugari; zatim dolaze Srbi i Grei skoro podjed-
nako, zatim, Turci, Atnauti i Cincari. Koji ée od tih naroda pristati da se anektira srpskoj mo-
narhiji? Ne, ne! Srbija ne sme biti Zrtvovana interesima nekoliko vlastoljubaca. Srpski narod
nema drugog izlaska do revolucije na Balkanskom poluostrvu, koja bi zavrSila uniStenjem SVI-
ju drzava $to danas smetaju da se ti narodi sjedine kao slobodni ljudi i ravnopravni radnici”.?

Markovi¢ je savetovao Srbe da se ne upustaju u neproverene i sumnjive politicke
aranzmane posto se u njima krije opasnost po njihove sopstvene drzavne interese. Od-
luéno se borio protiv teritorijalne ekspanzije Knezevine, protiv pripajanja Bosne i Herce-
govine i protiv velikosrpske ideje: ,Politika ideja da se osnuje Velika Srbija, tj da se od
sadasnje Knezevine Srbije stvori jedna velika drzava jednostavnim zaposedanjem su-
sednih srpskih zemalja, potpuno odgovara unutradnjoj politici Srbije koja tezZi za tim da u
zemlji utvrdi neograni¢enu mo¢ dinastije Obrenovi¢”. Ispisujuci ovakvu poruku u knijizi
,Srbija na Istoku”, koja se moze smatrati i njegovim politickim testamentom, Markovi¢ se
rukovodio mogucim opasnostima koje su mogle zapretiti zbog nerealnih teritorijalnih pre-
tenzija: ,Srpski narod u Turskoj carevini jedva da broji viSe od 2.5 miliona ljudi. Pa recimo
da srpska monarhija zadobije u svoju drzavu i ostale Srbe koji Zive u Austrougarskoj, to
je tek mala drzava od 5 miliona. MoZe li takva drZava da prisajedini sebi vise od 10 milio-
na drugih narodnosti? Pa to bi bilo nesto nalik na Austriju ili Ugarsku, $to po tvrdenju sa-
mih srpskih drzavnika ne moze da postoji! Je li vredno da se srpski narod bori za takvu
besmislicu samo zato $to srpski drzavnici Zele da opona3aju Kavura ili Bizmarka”.?

% Svetozar Markovié, Nacela narodne ekonomije, sveska I, Beograd, 1975, str. 180.
¥ Svetozar Markovic, Srbija na Istoku, Beograd, 1965, str. 221.
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Zalazucéi se i sam za oslobodenje Srba od osmanlijske i habzburske vlasti, Markovié
je izriito odbacio ulogu KneZevine Srbije kao ,Pijemonta Juznih Slovena”. Umesto toga
zagovarao je revoluciju sa ciliem da se stvori jedna balkanska federacija &iju bi okosnicu
¢inila srpsko-bugarska federacija. Njoj bi prethodila ,srpska federacija” - sastavljena od
Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine — koja bi bila u konfederalnom odnosu sa Bugar-
skom. Balkanska federacija osnovala bi se, kako je pisao, ,ne po nacionalnostima, no po
stvarnim potrebama”. ,| ova federacija” , isticao je Markovi¢ ,moZe se vrlo lako rasiriti u
federaciju naroda na Balkanskom poluostrvu i jo$ dalje ako se uzmu u racun nasi susedi
preko Save i Dunava.”

U srpsko-bugarskom jedinstvu i saradnji nalazio je pouzdane garancije za mir i pro-
speritet Balkanskog poluostrva. To je za njega bilo toliko prirodno i logi¢no saveznistvo
da je olako presao preko onih okolnosti (interesa velikih sila i borbe balkanskih politicara
da pridobiju njihovu naklonost, teznji balkanskih naroda da prisvoje $to veéi deo osman-
ske drzavne teritorije, nereSenog crkvenog pitanja u Turskoj i dr.) koje su mogle da pore-
mete ,srpsko-bugarsku idilu”, nastalu jo§ za vreme boravka bugarskih revolucionara u
Beogradu i Novom Sadu tokom Sezdesetih godina 19. veka. Upravo su ove okolnosti ve-
oma Cesto kvarile odnose izmedu Srbije i Bugarske, dovodeéi ih povremeno i do sukoba,
a u kritiénim trenucima i do teskih ratnih razracunavanja. Sve je to Markovi¢ oCigledno
prenebregao, smatrajuéi lakomisleno da se njegovo prijateljstvo sa Ljubenom Karavelo-
vim (bugarskim pesnikom, piscem, novinarom, etnografom, narodnim herojem i borcem
za oslobodenje Bugarske od otomanske vladavine, koji je nekoliko godina proveo u Srbiji
— u Beogradu i Novom Sadu) moze lako preneti na vecinu Srba i Bugara. Zbog toga se i
njegov propust da upozori na okolnosti koje su mogle poremetiti srpsko-bugarske odno-
se pokazuje kao ozbiljan nedostatak koncepcije o balkanskoj federaciji. lako je bio poli-
ticki realista, Markovi¢ je na ovom primeru iskazao donekle romanti¢arske, veoma naivne
i teSko ostvarive vizije. .

U pogledu odnosa prema Hrvatima, Svetozar Markovi¢ je bio veoma skepti¢an. Cini
se da im nije mnogo verovao i smatrao ih je veoma nepouzdanim partnerom. lako je u
svom konceptu balkanske federacije dopustao moguénost da se i Hrvati nadu u njoj, to
je Cinio sa rezervom. O tome svedodi i jedan njegov citat iz ,Radenika”: ,|zriCuci ovo jav-
no, mi smo u isto vreme odredili odno3aje spram Srba i Hrvata u Austriji. Mi éemo s nji-
ma biti sve donde dok je njihova radnja upravljena na to da sadasnja Austrija nestane”.’
Saradnju sa Hrvatima dopustao je samo u slu¢aju podudaranja srpskih i hrvatskih intere-
sa. U svim drugim situacijama ona bi bila potpuno isklju¢ena. Nije upadao u zamku inter-
nacionalizma i fantasti¢nih panslavisti¢kih projekcija. Za njega je postojala jedino Srbija.

Markovicev koncept federacije proistekao je iz projekcije socijalne revolucije na Bal-
kanu: garantovao je politicke slobode svakom narodu u okviru nje, ali je u isto vreme bio i
reSenje nacionalnog pitanja. O tome je pisao: ,Prakti¢ni smisao socijalizma za unutrasnji
i spoljni razvitak srpskog naroda sadrZi se u ovome: socijalni preobraZaj iznutra, na
osnovu narodnog suvereniteta i opstinske samouprave, zatim revolucija u Turskoj i fede-
racija na Balkanskom poluostrvu”.6 Cilj revolucije na Balkanu, po njemu, jeste unistenje

* Svetozar Markovi¢, ,Socijalizam ili drustveno pitanje”, [u:] Rad, br. 22, 1874.
® Svetozar Markovic, Radenik, br. 3, 1871.
¢ 3. Markovi, ,Socijalizam ili druStveno pitanje”, [u:] Rad, br. 22, 1874.
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svih drzava koje smetaju da se balkanski narodi udruze kao slobodni ljudi i ravnopravni
radnici, kao savez opstina, ali i kao savez drzava. Bio je izri€it u tome da se federacija ne
zasniva na nacionalnom principu. ReSenje drustvenog pitanja video je u narodnoj, soci-
jalnoj drzavi (koju €ini savez opstina) i u narodnoj samoupravi. Suprotstavljajuéi ,istorij-
skom pravu” moderno demokratsko nacelo narodnog samoopredeljenja koje bi se teme-
ljilo na slobodi, jednakosti i bratstvu medu ljudima, federacija je za Markovi¢a bila ideal, a
za ujedinjenje srpskog naroda na Balkanu — nuznost.

Treba naglasiti da je u drugoj polovini 19. veka bilo i drugih inicijativa za formiranje
balkanske federacije. U Beogradu su 1865. godine radikalni balkanski intelektualci, privr-
Zeni idealima Francuske revolucije, osnovali ,Demokratsku Orijentalnu Federaciju” pred-
laZuéi form|ranje federacije od Alpa do Kipra, na osnovama politickih sloboda i socijalne
Jednakostl U Atini je 1884. godine osnovana ,Orijentalna federacija’, na inicijativu gr¢-
kih intelektualaca i nekih balkanskih politiara koji su zastupali burzoaski federalizam, za-
lazuci se za nekakvu mesavinu demokratske politike i umerenog nacionalizma.® U Solu-
nu je 1893. godine osnovana Unutraénja makedonska revolucionarna organizacija
(VMRO), CIjI je cilj bio oslobodenje i ujedinjenje Citave Makedonlje (Egejske, Pirinske i
Vardarske) koja bi postala sastavni deo Balkanske federacue U Francuskoj je 1894.
godine konstituisana ,Liga za Balkansku konfederaciju”, u kojoj su uzeli u¢e$éa grcki, bu-
garski, srpski, rumunski i jermenski socijalisti. Za predsednika Lige izabran je grcki soci-
jalista Pavlos Argiriades (MauAog Apyupiddng), koji je podriavao makedonsku autonomi-
ju unutar balkanske federacije, kao jedino odrZivo resenje makedonskog pitanja koje je
uzrokovalo sporenja izmedu Gréke, Srbije i Bugarske

Posle smrti Svetozara Markovi¢a, njegove pristalice su se podelile na dve struje: vecu
— radikalno/demokratsku'? i manju — socijalistiCku struju. Obe su tvrdile da su sledbenice
Svetozara Markovica, ali se jedino grupa oko Dimitrija Mite Ceniéa otvoreno nazivala soci-
jalistickom i konsekventno sprovodila politiku koju je u svojim delima utemeljio Svetozar
Markovi¢. U CeniCevim nastupima, govorima, ¢lancima i politickim dokumentima Cesto se
pominjao koncept juznoslovenske i balkanske federacije. U programu socijalistiCke partije
koju je Ceni¢ pokuSao da osnuje 1880. godine izri¢ito se naglasavala potreba za stvara-
njem federativne Jugoslavije, zahtevalo da se ,birokratski sistem zameni narodnom samo-
upravom, a sadasnja politicka konstelacija drZzava na jugoistoku Evrope da se ponisti i da
se obrazuje federacija jugoslovenskih drzava sa potpunom samostalno$éu pojedinih pokra-

7 Vangelis Koutalis, Internationalism as an Alternative Political Strategy in the Modern History of Balkans,
Greek Social Forum, Thessaloniki, june 2003; For "Democratic Oriental Federation”, its Greek section "Rhigas”,
and "Oriental Federation” see Loukianos Hasiotis, The Oriental Federation: two Greek federalist movements of
19" century (in Greek), Thessaloniki 2001.

8

Isto.

¥ Kosta Cwrusanov, Prinos kem istorista na Makedonskata Miadezka Tatina Revoliocionna Organizacisi,
Makedonski Naucen Institut, Sofis, 1996.

R Crampton, A short history of modern Bulgaria, Cambridge, 1987.

" LS. Stavrianos, Balkan Federation. A history of the movement towards Balkan unity in modern times, Me-
nasha, Wisconsin 1944, str. 150-1; Dimitris Livanios, The Macedonian Question: Britain and the Southern
Balkans 1939-1949, Oxfrd, 2008.

"2 |z pokreta Svetozara Markoviéa nastace 1881. godine antireZimska Narodna radikalna stranka koja je vremenom
povukla masu radikalizovanog seljastva u borbu protiv kralievog apsolutizma i birokratskog rezima u Srbiji.

498



Iskustva i pouke iz proslosti

jina”. Ceni¢ je po pitanju jugoslovenstva bio radikalniji od Svetozara Markovi¢a. Dok je Mar-
kovi¢ Cesto pisao o juznoslovenskim narodima koji bi se zajedno sa neslovenskim ujedinili
u balkansku federaciju, Ceni¢ najviSe afirmiSe ideju jugoslovenske drzave koja bi bila za-
Stitnica juznoslovenskih naroda. Bio je, pre svega, jugoslovenski orijentisan i protiv ideje da
takva jugoslovenska zajednica sluzi bilo Cijem interesu osim sopstvenom.

Dimitrije Ceni¢ se suprotstavljao rusofiliji radikala, smatrajuéi da iza takve politike Rusije
prema Srbiji stoji isklju€ivo interes vladajuéih klasa, a ne ruskog naroda. Tumacio je da po-
vezanost unutrasnjeg drustvenog razvoja sa spoljnopolitiCkim okolnostima primorava srpski
narod na stvaranje federacije na Balkanu. Princip revolucije i pravo na samoopredeljenje
naroda predstavljali bi osnovu za njeno stvaranje. Uvidajuéi vezu izmedu drZavnih i ljudskih
prava, ideologije i politike, Ceni¢ je pisao da se ne moze teziti federaciji ukoliko u narodu
nema svesti 0 potrebi za njom. Zato je insistirao na politickom osveséivanju masa, kao me-
todi kojom se najefikasnije Siri ideologija jugoslovenstva. Jugoslavija je za njega razreSenje
svih protivure¢nosti, ali isklju€ivo ako je federativna. U takvoj drzavi niko ne bi bio manjina
ni vecina, nijedan narod ne bi bio politicki, ekonomski ili kulturno potlacen. Po Dimitriju Ce-
nicu, balkanska federacija bila bi tek naredna faza u povezivanju jugoslovenskih i drugih
naroda na Balkanu: ,Sve dok Balkan ne pripadne balkanskim narodima, na njemu nece biti
mira”, pisao je Ceni¢. Za razliku od ostalih protagonista federacije na Balkanu, on je sma-
trao da bi savezu balkanskih drZzava nedvosmisleno trebalo da se pridruzi i Turska. U daljoj
perspektivi, po njemu, sledila bi ¢ak i evropska integracija oli¢ena u evropskoj federaciji, ali
takva integrisana Evropa bila bi jedino moguéa kao socijalisticka federacija evropskih repu-
blika. Kao $to je balkanska federacija reSenje za balkanske protivure¢nosti, tako je i evrop-
ska socijalisticka federacija reSenje svih evropskih protivrenosti. ,Jedino tako”, pisao je,
,nestao bi jaz izmedu malih drzava i velikih sila, izmedu dominantnih i potladenih naroda i
svi bi dobili svoje mesto, svi narodi bi Ziveli zajedno™."®

Srpska socijaldemokratija 0 balkanskoj federaciji i ratu

Od smrti Dimitrija Ceni¢a (1888), pa sve do stvaranja Socijaldemokratske stranke Sr-
bije 1903. godine (Srpske socijaldemokratske partije 1909), vladalo je zatiSje u borbi za
socijalizam u Srbiji i balkansku federaciju. Tadasnje socijaldemokratske partije u Austro-
ugarskoj i na Balkanu zalagale su se viSe za decentralizaciju i redefinisanje odnosa unu-
tar Habzburskog i Osmanskog carstva, a njihovi zahtevi bili su mnogo manje radikalni od
onih koje su postavljali Markovi¢, Ceni¢ ili Ljuben Karavelov. U vreme svog osnivanja
(nakon Majskog prevrata 1903. godine) Socijaldemokratska stranka Srbije se oslanjala
na tradiciju socijalisticCkog pokreta u Srbiji iz 19. veka i njegove nosioce — Markovica, Pe-
lagi¢a i Cenica, ali se u velikoj meri razlikovala od njih, jer je nastajala i stasavala u dru-
gacijim uslovima u odnosu na one devetnaestovekovne.

Od sredine 90-ih godina 19. veka pojavljuje se i marksizam kao novi filozofski pravac
u ideoloSkim strujanjima, koji po€inje da prihvata i intelektualna elita u Srbiji. Zahvaljujuci
povoljnijim drustvenim uslovima, u julu 1903. godine odrzan je osnivacki kongres Srpske
socijaldemokratske stranke, koja ¢e na prvim parlamentarnim izborima ve¢ u septembru

1 Dimitrije Mita Ceni¢, Izabrani spisi, Beograd, 1988.

499



VOJNO DELO, 7/2018

mesecu iste godine dobiti jedan mandat u Narodnoj skup$tini. Ulaskom u parlament,
stranka je stekla mogucnost da se legalno i legitimno bori za ostvarenje svojih ideja. Dok
su socijalisti Svetozara Markovi¢a Sezdesetih godina 19. veka bili pod snaznim uticajem
ruskog revolucionarnog narodnjastva, Tucovi¢evi socijaldemokrati (SSDP) pocetkom 20.
veka slede moderne zapadnoevropske ideoloske tendencije. U duhu nove politiCke ideo-
logije, utemeljene na spisima nemackog filozofa Karla Marksa, oni su kapitalizam dozi-
vljavali kao pretpostavku, polaziste ka razvoju socijalizma i u tom smislu su delovali u
parlamentu, zalaZzuéi se najpre za usvajanje radni¢kog zakonodavstva. U svojim glasili-
ma (novinama) i parlamentu borili su se protiv militarizma, velikodrzavlja i rata, Ciji su se
oblaci ve¢ nadvijali nad Evropom. Propagirali su privredno jedinstvo Balkana i federaciju
balkanskih i juznoslovenskih naroda. Za svoje vreme predstavljali su ne samo politicku,
vec i drustvenu i kulturnu avangardu u Srbiji i uticali na pluralizaciju njenog drustva.

Srpska socijaldemokratska partija bila je ¢lanica Druge internacionale, medunarodne
organizacije socijalistickih i radni¢kih partija osnovane u Parizu 1889. godine. Ideju o bal-
kanskoj federaciji bastinila je od svojih prethodnika, socijalista Markovica, Pelagic¢a i Ce-
ni¢a, dajuci zna¢ajan doprinos njenom daljem razvoju. Najveci zagovornik balkanske fe-
deracije i njen teoreticar bio je Dimitrije Tucovic. Za razliku od Svetozara Markovica i nje-
govog koncepta o federaciji slobodnih naroda, Tucoviéevo tumacenje federacije bilo je
proizvod zrelijih drustvenih prilika u Srbiji s poCetka 20. veka. Vremenom se od opstih te-
orijskih postavki borba za balkansku federaciju pretvorila u akcioni program SSDP, po
kojem ¢e se ona dijametralno razlikovati od nacionalne politike koju su balkanski vladaju-
¢i krugovi vodili u vreme balkanskih ratova i pred Prvi svetski rat.

U odnosu na neposredno spoljnopoliticko okruzenje, narocito politiku velikih sila prema
Balkanu, Dimitrije Tucovi¢ je ponudio savez balkanskih drzava koji bi nastao kao plod kla-
sne borbe njihovog proletarijata. Smatrao je da problemi Balkana, zbog njegovog izuzetnog
stratedkog poloZaja, nisu samo balkanski i da balkanske drZzave, sa svojim unutradnjim,
klasnim i politiCkim suprotnostima, nisu sposobne da samostalno reSe nacionalno pitanje u
sopstvenim sredinama. Zato je, po njemu, spas Balkana lezao u medusobnoj saradnji i
zblizavanju naroda koji Zive na ovom poluostrvu. | on je, ba$ kao i Svetozar Markovi¢ i Di-
mitrije Ceni¢ pre njega, smatrao da se oslobodenje balkanskih naroda moZe ostvariti samo
putem revolucije. Medutim, Tucovicev koncept bio je vide proizvod zrelijih drustvenih odno-
sa nego $to je to bio Markovicev i Ceni¢ev. Zato su Tucovi¢ i SSDP mogli da ponude i kon-
kretnija reSenja za revolumonarno oslobodenje naroda na Balkanu i njihovo udruzivanje u
balkansku federaciju." Tucovié je znao da ¢e balkanska zajednica (federacija) biti moguca
tek kada narodi Balkana postanu gospodari svoje sudbine: ,Balkansku federaciju mocéi ¢e
balkanske drzave da ostvare samo onda, i tek onda, kada u njima u punoj meri bude vlada-
la sIoboda i demokratija, kad narodi budu upravijali svojom sudbinom, a ne njihovi kapitali-
sti”.® Osnovni princip u re$avanju nacionalnog pitanja zasnivao se, po njemu, na samoo-
predelienju naroda, modernom nacelu koje politicka praksa do tada nije poznavala.

Veé su 1907. godine, na kongresu Druge internacionale u Stutgartu, bugarska i srpska
delegacija razgovarale o potrebi odrzavanja jedne socijalistiCke konferencije koja bi se po-
zabavila polozajem balkanskih naroda u Evropi. Ubrzo je usledila velika medunarodna poli-

' Balkanska federacija”, Radnicke novine, br. 151, 23. decembar 1909.
' Dimitrije Tucovié i Balkanska federacija, Izabrani spisi, 1, Beograd, 1950, str. 134.
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ticka kriza povodom aneksije Bosne i Hercegovine i Mladoturske revolucije (1908) u kojoj
se rukovodstvo SSDP nije najbolje snaslo. Pocetkom 1909. godine, pod uticajem Socijal-
demokratske partije Nemacke, rukovodstvo SSDP se ponovo vraca u okvire svoje prethod-
ne politike; dolazi do zblizavanja medu socijalistima balkanskih drzava i, na inicijativu Dimi-
trija Tucovita, u Beogradu je januara 1910. godine odrzana Prva balkanska socijaldemo-
kratska konferencija. Tom prilikom je doneta i Rezolucija o borbi socijaldemokratskih partija
za ujedinjenje balkanskog prostora u Savez slobodnih balkanskih naroda — Balkansku soci-
Jal|st|cku federacuu koja bi bila brana medusobnim sukobima i imperijalistikim intervenci-
jama spolja Konferencija je okupila 34 delegata iz Srbije, Crne Gore, Makedonije, Bugar-
ske, Rumunije, Turske, Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine, a njeni zakljuéci predsta-
vljali su pokuSaj da se osnaze mali balkanski narodi, rascepkani i razjedinjeni, kako bi se
udruzenim snagama izborili protiv Sovinizma lokalnih rezima i osvajacke politike velikih
evropskih sila koje su se medusobno borile za uticaj na Balkanu. U&esnici Konferencije su
se sloZili da ostvarenje suZivota razli€itih nacija i kultura podrazumeva ukidanje granica ko-
je su u prethodnom periodu, po njima, nasilno bile iscrtane. Nacionalno pitanje su definisali
kao demokratsko pravo svakog naroda da ostvari svoje politicko i nacionalno jedinstvo. U
izrazito (namonalno i verski) meSovitim sredinama na Balkanu smatrali su da jedino mogu-
¢e reSenje lezi u zajednickoj federaInOJ drzavi.”

Kao partija radni¢ke provenijencije, Srpska socijaldemokratska partija bila je okrenu-
ta, pre svega, borbi za pobolj3anje poloZaja radni¢ke klase, ukidanje klasne viadavine i
promeni drustvenih odnosa u celini, ali ¢e njene aktivnosti u periodu od 1903. do 1914.
godine, sticajem okolnosti, imati i mnogo Siru dimenziju. Uporedo sa svakodnevnom bor-
bom za radnicka prava, partija je u ovom periodu bila prinudena da zauzme aktivan stav i
prema nacionalnom pitanju na Balkanu, kao i ratovima koji su bili u toku (balkanski rato-
vi) ili ée tek uslediti (Prvi svetski rat).

U nacionalnoj politici SSDP se zalagala za pravo naroda na samoopredeljenje i sve
do 1918. godine ostala je dosledna svojoj antiratnoj politici. U skladu sa stavovima Druge
internacionale o suprotstavljanju potencijalnim medunarodnim ratovima, sve balkanske
socijaldemokratske partije, pa i SSDP, uzrok ratova nalazile su u borbi velikih (imperijali-
sti¢kih) sila za preraspodelu kolonija, osvajanje novih trzista i izvora sirovina, ali i u ,mili-
taristi¢koj politici” domacih dinastija i burZzoazije. Uz osudu aneksije Bosne i Hercegovine
(1908), SSDP se suprotstavljala i ,SovinistiCkim erupcijama” u Srbiji i Bugarskoj 1912—
1913. godine (u vreme balkanskih ratova), kao i vojnom pohodu srpske vojske u Albaniji
1913. godine. Ratnohuskacka politika vodecih sila toga vremena samo je dodatno pod-
grevala nacionalizam malih balkanskih drzava koje su pokuSavale da, uz oslonac na ne-
ku od velikih sila zastitnica, zauzmu $to bolju poziciju u borbi za teritorije na kojima je zi-
velo etniCki meSovito stanovnidtvo. Balkanske socijaldemokratske partije su reSenje naci-
onalnog pitanja balkanskih naroda videle na nacin drugaciji od nasilne uspostave etnicki
Cistih i odeljenih drZzava.

'® https:/www.scribd.com/document/299590025. Resolution of the First Balkan Social Democratic Confere-
nce, u: Andreja Zivkovié, Dragan Plavsi¢ (eds), The Balkan Socialist Tradition: Balkan Socialism and the
Balkan Federation, 1871-1915 (Revolutionary History, Vol. 8, No. 3, Porcupine Press, Socialist Platform Ltd,
2003), str. 164-166.

'" LS. Stavrianos, Balkan Federation. A history of the movement towards Balkan unity in modern times,
Menasha, Wisconsin 1944, Appendix C, Resolution of the congress, str. 186.
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Borba SSDP protiv rata nije potekla samo od nacelne vernosti principima medunarod-
nog radnitkog pokreta. Ona je imala i svoja autenti¢na izvoriSta. SuoCavajuci se najpre
(u vreme svog osnivanja) sa llindenskim ustankom u Makedoniji (1903), stav koji je Partija
zauzela po tom pitanju vodio je ka priznavanju prava Makedoniji na sticanje autonomije.
U vreme aneksue Bosne i Hercegovine Tucovi¢ je sugerisao vojno nemesanje srpske drza-
ve, pruzajuéi ipak podréku narodima u BiH u borbi za sopstveno oslobodenje."®

Prvi veliki test za srpske socijaldemokrate, kada je u pitanju njihova antiratna politika,
bili su balkanski ratovi. Naime, rat koji su Srbija i druge balkanske drZzave povele protiv
Osmanskog carstva 1912. godine srpski socijaldemokrati su, uglavnom, kritikovali, mada
je bilo i disonantnih tonova unutar samog vodstva SSDP-a. Poslo se, uglavnom, od pret-
postavke da ¢e rezultat Prvog balkanskog rata biti stvaranje novih malih nacionalnih dr-
Zava sa medusobnim teritorijalnim sporovima koji ¢e se i dalje nastavljati. Dimitrije Tuco-
vi¢ je govorio da ,ako bi se Maéedonija prisajedinila Bugarskoj, onda bi na svakog jed-
nog Bugarina, koji je bio osloboden, dolazilo po jedan ili viSe zarobljenih Srba, Grka, Ru-
muna, Turaka itd. Ako bi se Stara Srbija pridruzila Srbiji, onda bi opet na jednoga slobod-
noga Srbina dolazilo po dva porobljena Arnautma Turéina itd. Mi hoéemo slobodu sva-
koga naroda ne unistavajuci slobodu drugih”. SSDP nije prihvatala rat koji su balkanske
burZoazije i dinastije pokrenule radi ostvarenja sopstvenih, ali i cilieva velikih sila koje su
ih podrzavale, a koji je vodio novom vidu porobljavanja, navodno oslobodenih naroda
(posebno makedonskog i albanskog).

Oslanjajuci se na Tucoviceve analize, partija je krivce za eventualni balkanski rat pro-
tiv Turske videla u ekspanzionizmu burZoazije malih balkanskih drzava i u imperijalizmu
velikih evropskih sila. Na toj osnovi izgradila je sopstveni antiratni stav, $to ne znaci da je
na Tursku kao ,Zrtvu” ovog rata gledala blagonaklono. Naprotiv. Srpski socijalisti su u ve-
¢ini odbacili rat kao metod reSavanja bilo kog pitanja, smatrajuci da se problemi ne mogu
reSiti oruzjem i ,donoSenjem slobode”, nego narodnom demokratskom revolucijom ,odo-
zdo”, koja bi obuhvatila Citav Balkan i kojom bi se stvorila balkanska socijalistiCka federa-
cija. SSDP je upozoravala srpsku vladu da ,deleéi Balkan na pojedine male zemlje, vi ¢e-
te u tome stvoriti izvore za nova trvenja medu balkanskim narodima (...) I¢i ¢e posle Srbi
da oslobadaju Srbe ispod bugarske vladavine, a Bugari ¢e ici da oslobadaju Bugare is-
pod srpske vladavine. | onda ce to izazivati neprestana trvenja ' Uz to, pretila je opa-
snost da se balkanski rat moze pretvoriti u evropski rat.

Pocetkom jula 1912. godine, pre nego $to je otpo¢eo Prvi balkanski rat, srpski socijalde-
mokrati su u skupstini zagovarali stvaranje balkanske federacije i protivili se vojnim izdacima
namenjenim za ratovanje. Poslanik SSDP-a DragiSa Lap&evi¢ se ostro protivio ratu sa Tur-
skom, zalaZuéi se za demokratsku federaciju balkanskih drzava koja bi sluZila kao zajednic-
ka carinska unija: ,Deleci Balkan na pojedine male zemlje, vi ¢ete stvoriti izvore za nova tr-
venja medu balkanskim narodima i balkanskim drzavicama”, govorio je Lapéevi¢ u Narodnoj

'8 Zorica Prikimajer-Tomanovi¢, Radnicki pokret i jugoslovenskim zemljama do 1914. godine, u: Prirucnik za
istoriju medunarodnog radnickog pokreta, Beograd, 1964, str. 442.

19 Sergije Dimitrijevi¢, Socijalisticki radnicki pokret u Srbiji 1870-1918, Beograd, 1982, str. 191-194.

% Navedeno prema: Dubravka Staji¢, Istorija socijaldemokratije. Sto godina od osnivanja SSDP - tuga i opo-
mena; u: Republika, Beograd, godina XV, br. 314-315, avgust 2003.

' Navedeno prema: S. Dimitrijevi¢, SocijalistiCki radnicki pokret u Srbiji 1870-1918, str. 205.
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skupstini. Opominjao je da niko ne moZe biti zadovoljan granicama koje ¢e se na taj nacin
postaviti i da svaki rat vodi samo u novi rat. Podsecao je da na Balkanu Zive izmeSani narodi
i da svaka nacionalna drZava, oslobadajuci jedne, zapravo porobljava druge narode.

Rat je ipak zapoc€eo, a Dimitrije Tucovi¢ se i dalje protivio medusobnom otimanju oko
teritorija, zalazu¢i se za zajednicu balkanskih naroda: ,Neprirodne pretpostavke dovode
nas u neprirodni polozaj. Svaka balkanska drzavica htela bi sve ono $to samo u zajednici
moZe dobiti. | mesto jedne logiéne teZnje da se putem zajednice i ide, balkanska burzoa-
Zija stvara ratne situacije i gura u propast narode zbog svoje strahovite nesposobnosti da
se uzdigne na visinu smelih pregnuéa koja Istorija iziskuje. Nikada jedna klasa nije bila
kratkovidija! Hoce svi pristanista, svi dovoljno teritorija, svi Solun, svi Vardarsku dolinu,
jer je sve to tako vazno — a ne vide da to svi mogu imati samo u zajednici”.?

Drugi balkanski rat predstavljao je potvrdu opravdanosti ovakvih stavova. Naime, po-
gorSane odnose medu balkanskim saveznicama koje se nisu mogle dogovoriti oko podele
oslobodenih teritorija po zavrSetku Prvog balkanskog rata nastojala je da iskoristi Austrou-
garska. U strahu od ratnih uspeha srpske vojske i uvecanja srpske drzavne teritorije, mo-
narhija je podrZavala teritorijalne zahteve Bugarske za vardarskom Makedonijom, u Zelji da
razbije Balkanski savez i oslabi Srbiju. Rusija je, pak, nastojala da ga sacuva, kao prepreku
austrougarskom prodiranju na istok. Ubrzo je doslo do medusobnog obraduna doskoras$njih
saveznika (Drugi balkanski rat) oko podele teritorija oslobodenih u Prvom ratu. Uskogru-
dost balkanskih nacionalizama, oslonjenih na podr8ku sa Zapada i Istoka, umesto na me-
dusobni dogovor i saradnju, pokazala se u ovom ratu u punom svetlu.

Srpska socijaldemokrtska partija istovremeno je protestvovala i zbog pohoda srpske
vojske preko Albanije na Jadransko more u jesen 1912. godine. Tumadila je da se poku-
Saji srpske burzoazije, dvora i vlade da se domognu izlaza na more ne mogu tolerisati
ukoliko oni podrazumevaju porobljavanje albanskog naroda koji im se ,isprec¢io na tom
putu”. Naime, u novembru 1912. godine snage Primorskog kora srpske vojske izbile su
na Jadransko primorje i okupirale severne delove Albanije, izuzev Skadra. Uprkos odluci
velikih sila s kraja 1912. da se formira autonomna Knezevina Albanija, okupacija njene
teritorije od strane srpske vojske trajala je do oktobra 1913. godine. Poslanici SSDP-a
TriSa Kaclerovi¢ i DragiSa LapCevié javno su iznosili ,dokaze” u Narodnoj skupstini o zlo-
delima koje je srpska vojska u tom periodu pocinila nad albanskim stanovnistvom, $to je
izazvalo Zestoke reakcije u javnosti, kako domacoj, tako i stranoj. Lapcéevi¢ je u skupstin-
skom govoru pocetkom 1914. godine, u debati povodom srpsko-albanskog sukoba iz
1913. godine, konstatovao da je ta politika bila ,pogresna, Stetna i nesrecna kako za slo-
bodu albanskog naroda, tako i za mir i spokojstvo srpskog naroda’,?® sluteéi da to nece
biti i posledniji sukob medu njima. Istorija mu je, nazalost, dala za pravo.

Ovim dogadajima Dimitrije Tucovi¢ je posvetio svoju studiju ,Srbija i Arbanija”, u kojoj
Je tumacio istoriju albanskog naroda i srpsko -albanskih odnosa i kritikovao srpsku okupa-
ciju severne Albanije 1912—1913. godme Za njega je srpska ,okupacija” albanskog pri-
morja predstavljala dokaz kako ,nacionalno oslobodenije i ujedinjenje koje trazi za svoj
narod, kapitalistiCka burzoazija odri¢e drugim narodima (...) | kao Sto proletarijat u nekoj

% Dimitrije Tucovi¢, lzabrani spisi, knjiga I, Beograd, 1950, str. 138.
 Isto, str. 214.
# Dimitrije Tucovi¢, Srbija i Arbanija. Jedan prilog kritici zavojevacke politike srpske burzoazije, Beograd, 1914.
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zemlji predstavlja jedinu drustvenu klasu koja se ne moze boriti za oslobodenije iz kla-
snog ropstva a da ne oslobodi celo drustvo, tako i socijalna demokratija ne moze zastu-
pati slobodu svoga naroda a da ne zastupa nacionalnu slobodu i svih drugih naroda. U
tome je jedna od bitnih razlika u gledistima socijalne demokratije i burzoaskih partija na
nacionalno pitanje”.25 Na ovaj nadin je Albanija, komentarisao je Tucovi¢, ,blagodareéi u
prvom redu zavojevackim apetitima balkanskih drzavica, postala balkanskom predstra-
zom dveju velikih evropskih sila, Austro-Ugarske i ltalije”. °

Umesto zavojevacke politike, Tucovi¢ je ponudio stvaranje nove zajednice na temelji-
ma srudenog ,turskog gospodstva”, koja bi predstavljala reSenje slozenog balkanskog pi-
tanja, ,kojim bi svi balkanski narodi dobili najpovoljnije pogodbe za mirno i uspesno razvi-
janje u buduénosti”. Tvrdio je da bi se samo na taj nagin ,mogla saCuvati davno izgublje-
na nacionalna sloboda, da se opet ne utopi u kakvoj medusobnoj otmici oko zadobivenih
oblasti, otmici koja je najveca nesre¢a po slobodu balkanskih naroda. Ta sloboda je otmi-
¢arskim grabeZzom osvojenih oblasti udavljena pre nego $to se bila rodila, a time je istorij-
ski potvrdeno glediste socijalne demokratije da nacionalno oslobodenje balkanskih naro-
da nije moguce bez ujedinjenja celog Balkana u jednu opStu zajednicu. Takva narodna
zajednica u isto vreme oslobodila bi sve narode i oblasti Balkanskog poluostrva uzajam-
nog steSnjavanja i zatvaranja koje Cesto granice sa sobom nose i svima otvorila slobo-
dan izlazak na more. Balkan bi postao jedna prostrana privredna oblast u kojoj bi moder-
ni privredni Zivot dobio poleta, i svaki deo te oblasti dobio bi u celini jemstva za slobodu
saobracaja, za osiguranje privrednih potreba, za brZe privredno razvijanje uopste. Istin-
ska ekonomska emancipacija balkanskih naroda lezi u privrednoj zajednici Balkana. A sa
ujedinjenjem politickih snaga i privrednim napretkom balkanski narodi bi bili sposobni da
dadu otpora zavojevackim teznjama kapitalistiCkih evropskih drzava. Ako ima politickog
realiteta na Balkanu, to je nuznost zajednice balkanskih naroda.”” Ovom porukom bal-
kanskim narodima, Dimitrije Tucovi¢ kao da je ispisao i politi¢ki testament na &ijem kon-
ceptu e se, u osnovi, temeljiti sve buduce inicijative i vizije balkanske federacije.

Doslednost u antiratnoj politici SSDP-a iskazana je narocito po pitanju ulaska Srbije u
Prvi svetski rat. Za razliku od drugih evropskih socijaldemokratskih partija, koje su se svrsta-
le na stranu vladajucih rezima u svojim drzavama, SSDP je, posle socijaldemokratske rad-
nicke partije Rusije, bila jedina partija Druge internacionale koja se javno izjasnila protiv rata
i glasala protiv ratnih kredita u nacionalnom parlamentu. Takav stav predstavljao je samo
nastavak njene principijelne antiratne i antimilitaristiCke politike koju je partija demonstrirala u
vreme balkanskih ratova. Otpocela je u Skupstini i van nje otvorenu borbu protiv rata, uprkos
¢injenici da je Srbija u njemu bila napadnuta i da se morala braniti. Ovakav stav nije nailazio
na razumevanje domace javnosti, ali je, na drugoj strani, izazivao oduSevljenje kod onih so-
cijalistiCkih grupa u inostranstvu koje su se protivile ratu: kod ruskih boljSevika, bugarskih ,te-
snih” socijalista, nemacke frakcije oko Roze Luksemburg i Karla Libknehta i dr.

Antiratni stav srpskih socijaldemokrata proizilazio je iz marksisticke ocene ovog rata i
sagledavanija njegovog imperijalistickog karaktera. U pismu koje je DuSan Popovi¢, jedan
od voda partije posle Tucoviceve smrti, pisao iz zaraéene Srbije 1915. godine, vidi se koli-

25 Isto, Reprint izdanje, Zemun, 2011. godine, str. 38.
% |sto, str. 25.
7 Isto, str. 53-54.
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ko su oni ,robovali” marksistickom tumacenju ovog rata, posebno insistiranju na njegovom
imperijalistickom karakteru: ,Za nas je bilo jasno kao sunce, $to se tie odnosa izmedu Sr-
bije i Austro-Ugarske, da se naSa zemlja nalazi u odbrambenom poloZaju (...) u svojoj su-
Stini, Srbija Stiti svoj Zivot, svoju nezavisnost, koje je Austrija neprestano ugroZavala i do
Sarajevskog atentata. | ako bi ma gde socijaldemokrati uopste imali pravo da glasaju za
rat, to bi na prvom mestu bilo u Srbiji”.28 | Lenijin je isticao da, ukoliko je neka drzava imala
prava da se brani, onda je to bila Srbija i da je utoliko zna&ajniji stav SSDP-a.% lako ie Ro-
za Luksemburg takode naglasavala da se, formalno gledano, u sluc¢aju Srbije moZe govoriti
o0 ,legitimnoj nacionalnoj odbrani”, nije zaboravljala da napomene da je Srbija samo pion u
svetskoj politici i da ,iza srpskog nacionalizma lezi ruski imperijalizam”.30

Zasto je SSDP odbila da prihvati i podrzi ovaj rat, iako je on za Srbiju bio odbrambeni?
Borba srpskih socijalista protiv rata bila je povezana, pre svega, sa borbom protiv politike ve-
zivanja srpske vlade za velike sile, odnosno za jedan od imperijalistickih blokova (Centralnih
sila i sila Antante) koji su pripremali medusobni obracun. Isticali su da su oba bloka predsta-
vljala neprijatelje balkanskih naroda. Dusan Popovi¢ je pisao: ,Za nas je ipak bila odluCujuca
éinjenica, da je rat izmedu Srbije i Austrije bio samo mali deo, samo uvertira evropskog,
svetskog rata, a da posledniji, prema nasem najdubliem ubedenju, nije mogao imati nikakav
drugi do izrazito imperijalisticki, kapitalistiCki karakter. 1z tog razloga mi smo smatrali da je
nasa imperativna duznost, da kao deo velike socijalistiCke i proleterske Internacionale svom
odluénosc¢u istupimo protiv rata’. Tadasnje stanje medunarodnih odnosa, u kojem se jasno
naslucivao sukob izmedu dva ,imperijalisticka” bloka, nije dozvoljavalo da se austrougarski
napad na Srbiju posmatra sa specifi¢nog, lokalnog stanovista male zemlje koja je napadnuta
od velike imperijalisticke sile. To je potvrdio i DuSan Popovi¢ u jednom od svojih ¢lanaka iz
1918. godine, u kojem je pisao da je partija na to pitanje gledala ,ne sa srpskog, ve¢ sa in-
ternacionalnog i proleterskog stanovista”, iskazuju¢i spremnost da u ,asu ovih velikih tragi¢-
nih iskuSenja” nacionalni interes podredi ,viSim interesima medunarodnim i Coveanskim”.
Ako to ne ugini, tvrdio je Popovi¢, ona ne moze biti socijalisticka, vec¢ nacionalisticka.®’

Organizaciono razbijena, sa velikim ljudskim gubicima, od kojih su najtragi¢nije dozi-
vliene smrti Dimitrija Tucovi¢a (novembra 1914)3 i DuSana Popovi¢a (1918), rad partije
se sveo na medusobne prepirke i pojedine li¢ne inicijative njenih ¢lanova. Tokom 1916.

% Pismo je objavlieno u Parizu, u listu ,Nase slovo”. navedeno prema: S. Dimitrijevié, Socijalisticki radnicki
pokret u Srbiji 1870-1918, str. 229.

Byl Lenijin, ,Oportunitam i slom Druge internacionale”. BroSura je $tampana na nemackom jeziku u ¢asopi-
su Vorbote (Preteca), br. 1, januar 1916.

%0 https://lwww.scribd.com/document/299590025. Rosa Luxemburg, The Junius Pamphlet: The Crisis in the
German Social Democracy, u: Rosa Luxemburg Speaks, New York 1970, str. 309. Navedeno prema: Dragan
Plavsi¢, The First World War and the Balkan Federation (Introduction), u: The Balkan Socialist Tradition..., str.
226; Srpskohrvatski prevod u: Rosa Luxemburg, Izabrani spisi, Naprijed, Zagreb 1974.

*! Navedeno prema: S. Dimitrijevié, Socijalisticki radnicki pokret u Srbiji 1870-1918, str. 231.

%2 Dimitrije Tucovi¢, dugogodiénji partijski sekretar i ideolog, tvorac antiratne politike SSDP-a poginuo je veé
na pocetku rata (20. novembra 1914). O razlozima za odlazak na front Tucovi¢ je pisao: ,Ovaj rat je nametnut
Srbiji sa strane imperijalistickih sila Austro-Ugarske i Nemacke. Branec¢i Srbiju, mi branimo naSu narodnu sa-
mostalnost i sve naSe politicke slobode i demokratske tekovine u njoj. Od ishoda ovog rata zavisi i buduénost
socijalizma u Srbiji. | zato ja kao i svi ugledni ¢lanovi pokreta, sposobni za borbu, moramo biti u borackim je-
dinicama. Zbog toga niti Zelim niti bih primio ma kakvo sklonjeno mesto” (Nikola Popovi¢, Dimitrije Tucovic¢:
njegov Zivot i rad, Beograd, 2014, str. 105-106).
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godine medu srpskom socijalistickom emigracijom, uglavnom u Francuskoj, ali i na So-
lunskom frontu, pocéeo je da se javlja socijalpatriotizam. Pokusaj revizije antiratne politike
SSDP-a nastao je, s jedne strane, pod uticajem saveznitke socijaldemokratske Stampe i
delovanjem agenata srpske vlade, partijskih opozicionara i bivsSih partijskih ¢lanova, a, s
druge strane, pod utiskom okupacije Srbije i razvoja ratnih dogadaja koji su deo ¢lanstva,
daleko od uticaja Popovica, Lap&evica i Kaclerovi¢a, naveli da oslobodenje i ujedinjenje
Juznih Slovena pocénu prihvatati kao politicki zahtev srpskih socijalista. To ih je pribliZilo
ratnim ciljevima saveznika i srpske vlade. Oslobodenje Juznih Slovena u Austrougarskoj
i njihovo ujedinjenje sa Srbijom bilo je prihvatljivo srpskim socijalistima u emigraciji, jer se
i SSDP od pocetka zalagala za pravo svih naroda na samoopredeljenje, pa su ga i ovi
prihvatili kao sopstveni politiCki program.

Nastojanje DuSana Popovi¢a tokom 1918. godine da antiratnu politiku SSDP-a pono-
vo proSiri na ostale evropske socijaldemokratske partije zavrsilo je njenim definitivnim
politickim razlazom sa partijama Druge internacionale — onima koje su u ratu pruzile po-
dr8ku vladajuc¢im strukturama u svojim zemljama. Antiratna i antisocijalpatriotska akcija u
poslednjoj godini rata dovela je do priblizavanja srpskih socijalista pozicijama boljSevika,
¢ak i do neposredne podrske koju su neki medu njima pruzali Oktobarskoj revoluciji. Po-
gibija Dimitrija Tucovi¢a (1914) i smrt DuSana Popovi¢a (1918) bile su veliki udarac za
posleratnu partijsku orijentaciju SSDP-a. Ipak, ona je odigrala zna¢ajnu ulogu u ujedinje-
nju radni¢kog pokreta Jugoslavije, bila je revolucionarni zametak iz kojeg ¢e izrasti Ko-
munisti¢ka partija Jugoslavije izmedu dva svetska rata. »

Prvi svetski rat ucinio je kraj jedinstvenom frontu evropske levice. Od momenta kada
su mnogi socijaldemokrati Sirom Evrope zamenili svoj internacionalizam u¢e$éem u voj-
nim poduhvatima svojih drzava, temelji Druge internacionale bili su ozbilino poljuljani.
Oktobarska revolucija 1917. godine samo je joS viSe ubrzala zapocetu polarizaciju u me-
dunarodnom radniékom pokretu. Treéa internacionala, osnovana marta 1919. godine
pod neposrednim uticajem sovjetske boljSevicke partije, inicirala je potpuni raskid sa idej-
nim nasledem Druge internacionale. Na njenom Tre¢em kongresu (u julu i avgustu 1920)
Lenijin je predstavio svoj Cuveni dokument, poznat kao ,21 uslov”, na nacin koji je zapad-
noevropsku socijaldemokratsku levicu trajno udaljio od tek formiranih komunistickih parti-
ja u Evropi. Od njih se trazilo da izbace sve reformiste i centrumase iz svojih redova, da
prihvate unutarpartijsku disciplinu, podrze bezrezervno Sovjetsku republiku, iskazu
spremnost za ilegalni rad i prihvate za sebe komunistiCki naziv kao obavezujuci.

Istovremeno ¢e u skoro svim predratnim socijaldemokratskim partiiama u Evropi dodi
do rascepa na dve struje — komunisti¢ku i socijaldemokratsku. Unutar Srpske socijalde-
mokratske partije sukob dve koncepcije imace konacni epilog na Vukovarskom kongresu
Socijalisticke radnic¢ke partije Jugoslavije (komunista), juna 1920. godine. SRPJ je formi-
rana aprila 1919. godine na Kongresu ujedinjenja, kome su prisustvovali predstavnici le-

% Godine 1915. odrzana je konferencija balkanskih socijaldemokrata u Bukurestu (druga po redu, a prva u
ratnim uslovima) na kojoj je zaklju¢eno da treba osnovati Revolucionarnu balkansku socijaldemokratsku radnic¢-
ku federaciju, sastavljenu od grupa (iz Rumunije, Bugarske, Srbije i Gréke) koje su se protivile u¢e$éu u Prvom
svetskom ratu. To je bio posledniji formalni pokus$aj balkanskih socijaldemokrata da ostanu dosledni u svom
antiratnom stavu. Jedan od najpoznatijih uesnika ove konferencije bio je Georgi Dimitrov iz Bugarske radnic¢ke
socijaldemokratske partije, buduéi komunisticki lider i funkcioner Kominterne. Medutim, realizaciju ovih zaklju-
Caka osujetile su vlade pomenutih drzava.
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vih krila predratnih socijaldemokratskih stranaka iz Srbije, Hrvatske, Bosne i Slovenije, a
koji su prihvatili boljSevicko opredelienje u pogledu klasne borbe protiv burzoazije i revo-
lucionarnog rusenja kapitalistickog poretka. Rascep na revolucionarne komuniste i refor-
misticke socijaldemokrate dogadao se tada u svim radni¢kim partiiama u Evropi, pa i u
redovima Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije, na Vukovarskom kongresu, kada su
socijaldemokrati napustili ovu partiju koja ¢e tom prilikom promeniti ime u — Komunisti¢ku
partiju Jugoslavije (KPJ). Odlazak DragiSe LapCevi¢a, koji je posle rata bio najpoznatije
ime srpske socijaldemokratije iz KPJ oznadio je kraj jedne epohe u razvoju socijalisticke
misli u Srbiji i po¢etak nove, komunisticke epohe, koja ¢e obeleZiti veéi deo 20. veka.

KPJ i nacionalno pitanje u Jugoslaviji izmedu dva svetska rata

Oktobarska revolucija u Rusiji 1917. godine dala je podsticaj novim idejama o uspostavlja-
nju federacije na Balkanu, a njen promoter ovoga puta bila je Kominterna — Treca internaciona-
la (Komunisticka internacionala), osnovana u Moskvi 1919. godine. Ona je okupljala komuni-
stiCke partije u Evropi i objedinjavala njihov rad izmedu dva svetska rata. Kominterna je prihva-
tila stvaranje balkanske komunisticke federacije, kao okosnicu svoje politike na Balkanu. Veé
na Drugom kongresu (u junu 1920) promovisala je ideju federacije kao najbolji prelazni oblik
drzavnog uredenja viSenacionalnih drzava koje se nalaze ,na putu od kapitalizma ka komuni-
zmu”, pa e je i KPJ prihvatiti kao kljuéno nacelo u vodenju nacionalne politike, kako u fazi ka-
da je (do sredine tridesetih godina) zagovarala razbijanje Jugoslavije, tako i onda kada je pri-
hvatila jugoslovensku drzavu, uz uslov da ona bude preuredena na federativnom principu.

Kominterna je od pocetka imala krajnje negativan stav prema Jugoslaviji. Na nju je
gledala kao na ,produkt imperijalistickog rata” i vestatku versajsku tvorevinu, koja je
stvorena primenom oruzane sile, a ne voljom jugoslovenskih naroda za oslobodenjem od
tudinske vlasti i ujedinjenjem.34 Taj stav Ce vrlo brzo uticati na KPJ da, bez obzira na pr-
vobitni pozitivan odnos prema ujedinjenju jugoslovenskih naroda, i sama radikalizuje
svoju politiku prema Jugoslaviji. Rezolucija Petog kongresa Kominterne (iz jula 1924) o
nacionalnom pitanju u Jugoslaviji definisala je ovu drzavu kao viSenacionalnu zajednicu
u kojoj je oko 70% stanovnistva, koje ne pripada srpskom narodu, ,viSe ili manje potci-
njeno rezimu nacionalnog ugnjetavanja” i ,politici denacionalizacije” od strane srpske
burzoazije. Teorija o ,jedinstvenom troimenom narodu Srba, Hrvata i Slovenaca” pred-
stavljala je, kako se tumacilo u ovoj rezoluciji, samo ,masku velikosrpskog imperijalizma”.

%|za ovakvog antijugoslovenskog stava stajala je, navodno, ,namera imperijalistickih sila da Balkan pretvore
u bazu za kontrarevolucionarni rat protiv Sovjetskog Saveza”. Formiranje Jugoslavije (Kraljevine SHS) pro-
tumaceno je neposredno kao imperijalisticki akt: ,Ve¢ samim stvaranjem drzave SHS, stvorene su mnogo-
brojne i duboke suprotnosti unutar te drzave, koje neizbezno vode u susret novome ratu i koje se mogu reSiti
samo slomom te drzavne tvorevine. Dok su pri pretvaranju predratne Srbije u sadasnju drzavu SHS pobednicki
imperijalisti Antante ostavili vi§e stotina hiljada Slovenaca i Hrvata pod jarmom italijanskog imperijalizma, oni su
stavili pod vlast velikosrpske burzoazije ne samo Slovence, Hrvate i do rata nezavisne Crnogorce i ostavili pod
njenom vla$éu 1913. godine osvojeni najve¢i deo Makedonije, nego su joj priklonili i znatna albanska, bugarska
i madarska podrucja. Na takav nacin, kao sastavni deo svetskog imperijalistickog sistema, Senzermenskim,
Trijanonskim i Nejskim mirovnim ugovorima stvoreni novi sistem nacionalnog ugnjetavanja u drzavi SHS, stvorio je
i nove suprotnosti izmedu drzave SHS i njenih suseda” (Istorijski arhiv KPJ, knj. Il, Zbornik dokumenata, Beog-
rad, 1950, str. 182; Rezoluciji sa Petog kongresa Kominterne, juli 1924. godine).
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Po misljenju stratega Kominterne, nacionalno pitanje u Jugoslaviji nije bilo ustavno pita-
nje, samim tim ni pitanje revizije Vidovdanskog ustava, ve¢ prvenstveno ,pitanje borbe na-
cionalno ugnjetenog stanovnistva” i ,pravo njegovog nacionalnog samoopredeljenja”, a za-
tim ,pitanje revolucionarne borbe radnih masa u Jugoslaviji’. U skladu sa usvojenom dokiri-
nom o nacionalnom pitanju kao sredstvu revolucije, na jugoslovenskom primeru borba pro-
tiv nacionalnog ugnjetavanja, za pravo naroda na samoopredelienje do otceplienja i za
Jradnicko-seljacku vlast’ morala je biti povezana sa opStom borbom protlv Jreakcionarne
velikosrpske burZoazije”, protiv monarhije i protiv Vidovdanskog ustava.*® Od jugosloven-
skih komunista se, kao reSenje nacionalnog pitanja, zahtevala borba za izdvajanje Hrvat-
ske, Slovenije i Makedonije iz sastava Jugoslavije i njihovo pretvaranje u nezavisne repu-
blike, kao i ,podrzavanje prava na otceplienje Madara i borbe albanskog naroda na nezavi-
snost”.*® U formullsanju nacionalnog pitanja i resavanju sudbine Jugoslavije kao drzave,
Kominterna je prednjacila u odnosu na KPJ, pa je pomenutom Rezolucijom (iz jula 1924)
praktiéno ponistena odluka Treé¢e zemaljske konferencije KPJ, od decembra 1923. godine,
kao nedovoljno ostra i nedovoljno dosledna u odnosu na stavove Kominterne.”

Ve¢ naredne, 1925. godine, Kominterna je (Rezolucijom o jugoslovenskom pitanju koju
je doneo Peti proSireni plenum Izvrénog komiteta Kominterne) ponovo zahtevala od KPJ da
intenzivira borbu ,proletarijata i seljackih masa” u Jugoslaviji protiv glavnog neprijatelja —
vladajuce velikosrpske burZoazije i njene militaristiCke monarhije: ,Cinjenica da tek proleter-
ska revolucija i obrazovanje saveza sovjetskih republika moZe da da Cvrste temelje za pot-

% Antijugoslovenska politika Kominterne i floskule o ,reakcionarnoj velikosrpskoj burzoaziji”, ,velikosrpskoj
hegemoniji” i dr, mogu se objasniti i €injenicom da je Jugoslavija, zahvaljuju¢i nepomirljivoj antisovjetskoj pozi-
ciji vodecih srpskih politickih krugova, posebno zbog prihvatanja i organizovanja belogardejske emigracije
izmedu dva rata, ocenjena kao opasnost za SSSR i za perspektivu boljSevicke revolucije u jugoistoénoj Evropi.
Zato je Jugoslaviju trebalo unistiti.

% Istorijski arhiv KPJ, str. 420-421; Rezolucija sa Petog kongreda Kominterne, juli 1924. godine.

U Rezoluciji sa Tre¢e zemaljske konferencije KPJ isticalo se da je osnovni uzrok zaostravanja nacionalnih
suprotnosti u zemlji — zavojevacka kolonijalna politka srpske burZoazije jo§ pre Prvog svetskog rata u
Makedoniji i protiv Albanije, kao i njena hegemonisti¢ka politika u Drzavi SHS; da je ,proces sve dubljeg nacio-
nalnog razjedinjavanja ve¢ toliko napredovao da se drzava Srba, Hrvata i Slovenaca ne moze smatrati kao
homogena nacionalna drzava s nesto nacionalnih manjina, nego kao drzava u kojoj viadaju¢a klasa jedne (sr-
pske) nacije ugnjetava ostale nacije” (Isto, str. 69-70). Time je KPJ utemeljila formulu o ,velikosrpskom
hegemonizmu”, ne samo kao bitnu odrednicu jugoslovenske drzave i nacionalnog pitanja u njoj izmedu dva rata,
ve¢ se na nju uporno pozivala i tokom Drugog svetskog rata u dokumentima i javnim nastupima njenih funkcio-
nera. U ,Rezoluciji o makedonskom i trakijskom pitanju” srpska burZoazija je optuzena da ,sprovodi u
Makedoniji najostriji teroristiCki rezim, uniStava ili goni na iseljavanje svesni deo bugarskog, turskog i arnaut-
skog stanovni$tva i dovodi naseljenike iz drugih oblasti Jugoslavije na njihovo mesto, da potlatuje sve nesrpske
narodnosti” (Isto, str. 76; Pod ,nesrpskim narodnostima” nije se mislilo na Makedonce, koje ¢e KPJ kao posebnu
naciju promovisati tek u Drugom svetskom ratu, 1943. godine, ve¢ na Bugare, Turke i Atnaute).

,Rezoluciji o nacionalnom pitanju”, doneta na ovoj konferencij, isti¢e pravo na samooprederljenje i otcepljenje
kao nacelnu osnovu za reSenje nacionalnog pitanja: ,KPJ priznaje svakom narodu pravo na suverenost u odre-
divanju svojih odnosa, dakle i pravo na slobodno otcepljenje i obrazovanje svoje posebne drzave, odnosno na pri-
klju€enje svojoj nacionalnoj drzavi”. (Isto, str. 70). Medutim, u daljem tumacenju ovog stava, partija je ostavila sebi
odreSene ruke za pragmaticno opredeljivanje prema ovom nacelu, odnosno mogucnost da se u praksi ono ne
prizna i ne sprovede, u skladu sa drugim i ,vi§im” drzavnim i nacionalnim razlozima. Ako bi se ovaj stav KPJ pri-
menio na pitanju albanske nacionalne manjine, onda bi ona imala pravo da se ,prikljui svojoj nacionalnoj drzavi”,
tj. Albaniji. Ali, da li ¢e to partija u praksi zaista i ostvariti, zavisilo je od mnogih drugih okolnosti koje bi mogle poka-
zati da je takva ,amputacija” samo nova forma nacionalnog ugnjetavanja ili su ,teSkoce otceplienja” nepremostive.
U ovim stavovima primetna je nedore¢enost, kao i odredena doza kolebljivosti u rukovodstvu KPJ.
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puno reSenje nacionalnog pitanja, ne sme da odvede ni jednog komunistu dotle da izgubi iz
vida veoma vazno politicko zna€enje koje imaju nacionalni sukobi i borbe za vreme kapitali-
zma, naroCito u jednoj mnogonacionalnoj drzavi kao $to je Jugoslavija. Naprotiv, komunisti
moraju umeti da koncentriSu svu revolucionarnu energiju koja se krije u pokretima ugnjete-
nih nacija u svrhu rusenja diktature velikosrpske burzoazije i ubrzanja proleterske revoluci-
je”. Ponavljajuci da je duznost jugoslovenskih komunista da ,brane i potpomazu” ostvarenje
prava ,potlaéenih nacija” na samoopredeljenje do otceplijenja, podsecala je da je krajnji cilj
— federativno uredenje radnicko-seljackih republika na Balkanu.?

Priliku da se izmedu dva svetska rata, u konkurenciji sa gradanskim strankama, na-
metne kao relevantan faktor u uzavrelom politickom miljeu novostvorene drzave (Kralje-
vine SHS), u uslovima potpune nacionalne i konfesionalne podeljenosti, pretecih separa-
tizama, politicke, ekonomske i socijalne nekonzistentnosti drzavnog prostora, Komuni-
stiCka partija Jugoslavije nalazila je u programskoj koncepciji koja je, uz socijalno, apo-
strofirala i nacionalno kao dominantno pitanje u Jugoslaviji izmedu dva rata. U uslovima
ilegalnog rada, od 1921. godine, KPJ je svoju politiCku strategiju definisala uglavnom pu-
tem zvanicénih partijskin dokumenata, na kongresima i zemaljskim konferencijama odrza-
vanim u inostranstvu, da bi krajem tridesetih godina, sa prelaskom rukovodstva Partije u
zemlju i poc¢etkom rata u Evropi (1939), a naroCito posle aprilskog rata u Jugoslaviji i
okupacije zemlje 1941. godine, njena aktivnost pocela izlaziti iz okvira teorijskog pristupa
programskim nacéelima i u taktickom smislu poprimati oblike konkretne borbe za ostvare-
nje revolucionarnih ciljeva. Nacionalnu politiku jugoslovenskih komunista i njihov odnos
prema unutrasnjem uredenju jugoslovenske drzave u meduratnom penodu karakterlsale
su tri faze: poetkom dvadesetih godina KPJ je prihvatila unitarnu drzavu,® da bi se od
1923. do 1935. godine zalagala za razbijanje Jugoslavije i formiranje nezavisnih drzava
(sa nacionalnim predznakom) na njenom tlu. U godinama uspona nacionalizma u Evropi
i jugoslovenski komunisti su sredinom 30-ih godina, pod uticajem Moskve, prihvatili jugo-
slovensku drZzavu za koju ée se boriti i u ratu 1941-1945. godine, opredeI|VS| se za fede-
rativnu formulu drzave bez vodeceg naroda.*’

Kao disciplinovana ¢lanica Kominterne, KPJ se izmedu dva svetska rata oslanjala na
stavove i dosledno izvrSavala direktive komunistiCke centrale u Moskvi. Uticaj sovjetskog
mentora posebno ée se odraziti u periodu od 1923. do 1935. godine, u kojem su jugoslo-
venski komunisti vodili politiku razbijanja sopstvene drZzave, smatrajuci je poligonom zapad-
nih sila za imperijalisticki rat protiv SSSR-a, bastionom antisovjetizma na Balkanu, vestac-

%8 Isto, str. 433-436.

» Program KPJ usvojen na Drugom (Vukovarskom) kongresu juna 1920. godine, kao krajnji politicki cilj parti-
je, proklamovao je stvaranje ,Sovjetske Republike Jugoslavije” i njeno stupanje u ,bratski savez sa svim sused-
nim narodima radi vaspostavljanja sovjetske federacije balkansko-podunavskih zemalja, koja ¢e biti sastavni
deo medunarodne federacije sovjetskih republika. Ova medunarodna federacija sovjetskih republika ¢e stvoriti
opsti Savez i trajan mir medu narodima” (Istorijski arhiv KPJ, str. 35). U tom trenutku KPJ je, doduse, prihvatala
Jugoslaviju kao istorijski opravdanu i zakonitu drzavu troplemenog naroda (Srba, Hrvata i Slovenaca), da bi ne-
§to kasnije iz Moskve, preko Balkanske komunistitke federacije (1919. godine ,Balkanska radnicka
socijaldemokratska federacija” Cije je osnivanje dogovoreno na konferenciji balkanskih socijaldemokrata 1915.
u Bukurestu, pretvorena je u ,Balkansku komunisti¢ku federaciju”) u kojoj su glavnu re¢ vodili bugarski komuni-
sti Vasil Kolarov i Georgi Dimitrov, usledio i prvi podsticaj za reviziju njenog stava prema Jugoslaviji.

“© Mirjana Zori¢, Srbi u nacionalnoj politici KPJ izmedu dva rata i u Drugom svetskom ratu, Svarog, ¢asopis
za dru$tvene i prirodne nauke, Nezavisni univerzitet Banja Luka, br. 1, 2010, str. 108.
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kom versajskom tvorevmom kOja brani poredak ustanovljen pariskim mirovnim ugovorima
posle Prvog svetskog rata,’ sa srpskom nacijom i njenom burzoazuom kao vladajucom,
koja nacionalno ugnjetava i ekonomski iscrpljuje nesrpske nacije u Jugoslaviji. 2

U duhu Kominterninih direktiva iz 1924/1925. godine, KPJ se na svom Tre¢em kon-
gresu (odrzanom 1926. u Becu) definitivno odredila prema Jugoslaviji kao ,mnogonacio-
nalnoj drzavi u kojoj se srpska nacija javlja kao vladaju¢a”, sa ,imperijalistickim rezimom
vladajuce srpske burzoazije” zasnovanom na politici ,nacionalnog ugnjetavanja i eko-
nomskog iscrpljivanja nesrpskih nacija”. NaglaSavajuéi opravdanost ,silnog nezadovolj-
stva” nesrpskih nacija i pruzajuc¢i podrsku formiranju nacionalnih pokreta u Hrvatskoj,
Sloveniji, Makedoniji, Vojvodini i Crnoj Gori, KPJ je sebe videla kao jedinu partiju koja se
,najdoslednije bori za pravo samoopredeljenja do otcepljenja od danasnje drzave au
perspektivi za formiranje Federacije radnicko-seljagkih republika na Balkanu”.*

U ,Rezoluciji o nacionalnom p|tanju sa Plenuma CK KPJ, odrZzanog 25. novembra 1924,
godlne otiSlo se i korak dalje. Prvi put je decidirano okrlvljena Citava srpska nacija, a ne samo
njena burzoazija i vladajuca klasa, kao ugnjetacka Rezolucija je bila izri€ita u primeni antiju-
goslovenske formule: ,Zbog svega toga duznost je Partije da sa organizacijama radnih masa
ugnjetenih nacija vodi zajedniéke otvorene borbe za pravo na otcepljenje, odnosno da poma-
Ze pokrete ugnjetenlh nacija u cilju formiranja nezavisnih drzava kako Hrvatske, Slovenije,
Makedonije i Crne Gore, tako i radi oslobodenja Albanaca”.*® Ovde se prvi put kao zadatak
KPJ formuliSe izricito i borba za ,0slobodenje Albanaca”, tj. za njihovo otceplienje od Jugosla-
vije i ujedinjenje, razume se u perspektivi jedne nove, sovjetske albanske republike.

Na Cetvrtom kongresu u Drezdenu, oktobra 1928. godine, KPJ je i zvaniéno promovi-
sala politiku razbijanja Jugoslavije, zalaZuéi se za stvaranje nezavisnih drzava na njenim
ruSevinama — Hrvatske, Slovenije, Crne Gore, Makedonije, ali i ,0slobadanje” i predaju
Kosova i Metohije Albaniji, a severne Batke Madarskoj. Na osnovu analize unutradnje
politicke situacije za koju se smatralo da vodi ka poja¢anju nacionalnih sukoba, zaostra-
vanju drzavne krize i sve otvorenijim zahtevima ,potlaéenih naroda Jugoslavije” ,za naci-
onalnom nezavisno$éu, za otceplienjem”, kongres je doneo odluku o stvaranju nezavi-
snih drzava Hrvatske, Slovenije, Makedonije (,nezavisne i ujedinjene”) i Crne Gore, ,ne-
zavisne i ujedinjene Albanije” (koja bi obuhvatala i delove Jugoslavije naseljene Albanci-
ma) i odluku o pravu na otcepljenje madarske nacionalne manjine u severnoj Vojvodini.
PoloZaj Srbije i njena prava, kao ni ranije, nisu definisani, osim duznosti KPJ u Srbiji da
se bori protiv nacionalnog ugnjetavanja, jer je u njoj baza ,hegemonistickog rezima”, i za
pravo na otcepljenje ugnjetenih nacija. Kao i na Tre¢em (1926) i na ovom kongresu KPJ
je reSenje nacionalnog pitanja ne samo jugoslovenskih, ve¢ i balkansklh naroda u celini
videla u stvaranju balkanske federacije radnicko-seljackih republlka

“ Ljubodrag Dimic, Istorija srpske drzavnosti, Srbija i Jugoslavija, knj. lll, Beograd, 2001, str. 262.

2 Istorijski arhiv KPJ, str. 111; Rezolucija sa tre¢eg kongresa KPJ o nacionalnom pitanju, odrZzanog u Becu
juna 1926. godine.

“ Isto, str. 110-112.
*“ Isto, str. 333.
* Isto, str. 339.

“ Isto, str. 162-166; Rezolucija Cetvrtog kongresa KPJ o privrednom i politickom poloZaju Jugoslavije i o za-
dacima KPJ.
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Apostrofirajuéi svoju podrsku ,borbi radnicke klase, seljaStva i ugnjetenih nacija, pre
svega protiv glavnog neprijatelja — hegemonistiCke burZoazije i njene vojne monarhije”,
KPJ je otvoreno zagovarala pravo ,ugnjetenih” nacija na samoopredeljenje do otcepljenja i
pravo na oruzani ustanak protiv nacionalnog ugnjetavanja, pri ¢emu je nudila ,sistematsku
pomo¢ pokretima ugnjetenih nacija”. ,Pomo¢” komunista secesionistickim pokretima u Kra-
lievini nije ostala samo na deklarativnoj podrsci, ve¢ se manifestovala i u nekritiCkim stavo-
vima prema nekim antirezimskim organizacijama i otvorenoj podraci teroristiCkim akcijama
hrvatskih i makedonskih ekstremnih nacionalista koji su pokazali najveci stepen odricanja
jugoslovenske drzave. IzvrSni komitet Kominterne je, maja 1930. godine, od KPJ trazio da
pristupi stvaranju ,borbenih sporazuma” sa svima koji se opredeljuju za oruzani obracun
protiv ,srpske (monarhisticke) diktature”, pri ¢emu se u prvom redu mislilo na Hrvatsku
stranku prava (ustase). Za komunisti¢ku omladinu, na primer, ustaska organizacija je bila
L,revolucionarna”, jer se borila protiv fasisticke diktature, zbog toga $to je Zelela samostalnu
Hrvatsku i 5to je sklona da se za svoje ciljeve izbori oruZanim putem.

Preko svog lista ,Proleter” KPJ je pozdravljala aktivnost ustaSa u zemlji, njihove organi-
zacije tretirala kao nacionalno-revolucionarne i zahtevala od svog ¢&lanstva da im pruZi po-
moc. Vrhunac takve politike izrazavao je proglas koji je KPJ uputila iz Be€a u vreme usta-
8kog ,lickog ustanka” (1932), u kojem se obraéala ,cijelom Hrvatskom narodu” traieéi podr-
$ku ustaskoj akciji.*” Pozvani su éak i ,,radn|C| i seljam Srbije” da ,svim snagama” pomognu
borbu ustasa i naroda u Lici i Hrvatskoj.*® ,Proleter” je 26. septembra 1932. godine obave-
Stavao da ,mestimice radnici i seljaci odlaze u Sumu i zapocmju ustasku borbu protiv drzav-
nih vlasti®. | u nizu drugih natplsa pod istu zastavu pozivani su svi u borbu protiv krvavog
kralja Aleksandra poslednjeg ® Tridesetih godma vrata za saradnju bila su otvorena za
sve one koji su se deklarisali kao saveznici komunista iz ,ugnjetenih nacija” i koji su bili
spremni da prihvate njihov nacionalni program. Legitimitet im je davao ¢esto ponavljani
Staljinov stav da su Hrvati ,ugnjeteni narod”, zbog ¢ega je 1932. godine traZzeno razbijanje
jugoslovenske driave i formiranje nezavisne Hrvatske u granicama gde Hrvati ,predstavlja-
ju etnicku vecinu”. Srbima je, takode, priznavano pravo na samoopredelienje — tamo gde
oni predstavljaju vecinski narod, ali se pri tome imalo u vidu samo uzZe podrucje Srbue

Kao i u drugim delovima Jugoslavije, gde je od 1928. godine dolazilo do saradnje ko-
munista sa faSistiCkim grupama koje su nazivali ,nacional-revolucionarnim grupama”, ju-
goslovenski komunisti su, takode, racunali na saradnju i sa albanskim ekstremnim nacio-
nalistima. U Rezoluciji sa Cetvrtog kongresa KPJ u Drezdenu 1928. godine Partija je iz-
razavala solidarnost ,revolucionarnih radnika i seljaka” ostalih nacija Jugoslavije, pre
svega Srbije, s ,makedonskim nacionalno-revolucionarnim pokretom” (VMRO-om) i ,al-

“7 Branislav Gligorijevi¢, Kominterna, jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd, 1992, str. 260.

8 Navedeno prema: Desanka Pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje 1919-1935, Beograd,
1983, str. 258.

* Navedeno prema: Veselim Bureti¢, Upotreba Rusije i zapada, Obmane saveznika zarad velikohrvatske
politike, Beograd, 1997, str. 49.

%0 Isto, str. 49-50; ,Delujuci kao miljenici nove Rusije”, piSe Bureti¢, ,hrvatski razbijaci Jugoslavije 30-tih godi-
na delovali su u tesnoj vezi s ‘makedonstvujus¢im’. Njihova Zrtva bio je kralj Aleksandar 1934. Ova saradnja je
u Staroj Srbiji i Makedoniji donosila diverzije, ubistva, masovne nerede, najviSe u sredinama naseljenim so-
lunskim dobrovoljcima. Divljanja komita postajala su svakodnevna. Vesti manipulanti su to koristili da nekon-
stituisano drustvo preko socijalne sfere odnosa antagonizuju prema Srbiji...” (Isto, str. 50)
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banskim nacionalno-revolucionarnim pokretom” koji je predstavljao Kosovski komitet®' i

pozvala radniCku klasu da ,svestrano pomaze borbu za nezavisnu i UJedlnjenu Makedo-
niju i borbu ugnjetenog albanskog naroda za nezavisnu i ujedinjenu Albanuu

Princip nacionalnog samoopredeljenja i otcepljenja u partijskim dokumentima osla-
njao se na kriterijume koji nisu afirmisali podelu medu narodima, ve¢ prema teritorijama
koje ti narodi u vecini ili samo delimi¢no nastanjuju, a koje kao posebne drzave nisu do
tada postojale i €ije su drZzavne granice bile nepoznate. Potpuno je ignorisana i ¢injenica
da su se u jugoslovenskom slu€aju nacionalni interesi pojedinih naroda ¢esto ukrstali na
jednom nacionalnom prostoru, a ponudena teritorijalna reSenja bila su u suprotnosti sa
interesima srpskog naroda. U proklamovanoj Velikoj Hrvatskoj, koja bi obuhvatala i zna-
tan deo Bosne, Hercegovine i Vojvodine, u Velikoj Albaniji, sa Kosovom i Metohijom,
ostao bi u znatnom broju srpski narod u kompaktnim celinama, bez prava na nacionalno
samoopredeljenje i konstituisanje svoje nacionalne drzave. U navedenim slu€ajevima
koncept KPJ (preuzet od Kominterne) koji je polazio od prava ,istorijskih” pokrajina na ot-
ceplienje oslanjao se na princip istorijskog i drzavnog prava,” ali je u teorijskom smislu
ostao nedorecen i nedosledan, posebno kada je u pitanju bilo definisanje statusa Srbije i
drzavno-pravnog okvira kojim bi srpski narod bio obuhvaéen.

Komunisti¢ka partija Jugoslavije je do sredine 30-ih godina istrajavala na program-
skim nacelima u nacionalnoj politici, ali bez jasno uobli¢enog i definisanog koncepta o
oblastima koje je trebalo da dobiju status nezavisnih drZzava. Tako je u 1929. godini jed-
na od parola za reSenje nacionalnog pitanja bila — ,slobodne i samostalne radnicko-se-
ljacke republike Hrvatska, Slovenija, Srbija, Makedonija, Crna Gora, BiH i Vojvodina”; u
1930. godini — ,samostalne, nezavisne radni¢ko-seljacke republike Hrvatska, Srbija, Slo-
venija, Makedonija, Crna Gora”; u 1931. godini — ,samostalne i nezavisne Hrvatska, Slo-
venija, Crna Gora, Makedonija...”; u 1933. godini ponovo se pominju ,radni¢ko-seljacke
republike” Srbija, Hrvatska, Slovenija, Makedonija i Crna Gora, dok se u slu¢aju Vojvodi-
ne ,priznavalo pravo otcepljenja madarskih krajeva u severnoj Vojvodini”. lako je Vojvo-
dina tretirana kao oblast koja se ,po svom ekonomskom, socijalnom i politi¢kom poloZaju
znatno razlikuje od ostalih zemalja u Jugoslaviji” pitanje njenog statusa je svedeno na
pitanje prava madarske nacionalne manjine na otceplienje, odnosno prepustanje ovog
dela jugoslovenske drzavne teritorije (severne Vojvodine) Madarskoj. >

U partijskim dokumentima, do sredine tridesetih godina, upotreba pojma Srbije, za
razliku (manje viSe) od drugih jugoslovenskih zemalja, nije apostrofirala i njen istorijski,
drzavno-pravni, nacionalni i teritorijalni subjektivitet (koji objektivno u periodu Kraljevine
SHS, odnosno Jugoslavije nije ni egzistirao). Uprkos svojoj drzavotvornoj tradiciji i statu-
su nezavisne drzave koju je 1918. godine ugradila u temelje Jugoslavije, Srbija je u me-
duratnom razdoblju figurirala samo kao geografska odrednica, bez funkcionalnog politi¢-

5! Osim fasistickih sila, velikoalbanska iredentisticka aktivnost izmedu dva svetska rata imala je snaznu po-
drsku i Kominterne, u fazi njene politike razbijanja jugoslovenske drzave kao tvorevine ,versajskog sistema”.
Veé pocetkom 1920. godine albanski ,Kosovski komitet” povezao se sa Kominternom, a u decembru iste
godine Bajram Curi, jedan od prvaka ove organizacije, posetio je sovjetskog poslanika u Be¢u i sa njim raspra-
vljao o pitanju Kosova i Metohije (Nicolas C. Pano, The People’s Republik Albania, Baltimore, 1968, str. 27).

52 Istorijski arhiv KPJ, kni. Il, str. 163.

% B. Gligorijevi¢, Kominterna.., str. 282-288.

* D. Pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje..., str. 259.
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kog individualiteta i administrativnog oblikovanja kao posebne i celovite jedinice u sasta-
vu Kraljevine. Administrativnim preuredenjem Kraljevine Jugoslavije 1929. godine (na 9
banovina), teritorija Srbije (pojam koji je u meduratnom periodu podrazumevao Srbiju pre
balkanskih ratova, uvecanu Kosovom, Metohijom i Sandzakom) bila je podeljena na pet
banovina (Moravsku, Vardarsku, Zetsku, Drinsku i Dunavsku) i posebnu celinu — Upravu
grada Beograda sa Panéevom i Zemunom. Sa idejama o preuredenju Jugoslavije na fe-
derativnoj osnovi od 1932. godine, zaoStravanjem srpsko-hrvatskih odnosa 1932—1939. i
stvaranjem Banovine Hrvatske, aktueliziran je i pojam Srbije u nacionalnom i drZzavno-
pravnom smislu, a sa poCetkom reSavanja hrvatskog pitanja (1939) otvaralo se u punoj
meri i srpsko pitanje. Medutim, izbijanje rata u kojem e se od 1941. godine naci i Jugo-
slavija prekinuc¢e proces zapocCet 1939. godine koji je vodio unutrasnjem preuredenju dr-
zave u pravcu stvaranja jugoslovenske federacije.

Uporedo sa opcuama gradanskih polltlcklh krugova o preuredenju Jugoslavue 1936. go-
dine pojavio se i prvi komunisticki prOJekat o federativnoj reorganizaciji drzave i stvaranju
sedam (federalnih) jedinica — Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore, Bosne i
Hercegovine i Vojvodine. Nacionalna koncepcija federativne reorganizacije koju su zagovarali
komunisti razlikovala se od nacionalne politike srpske gradanske opozicije. Dok su komunisti
Crnogorcima i Makedoncima priznavali pravo na nacionalnu samobitnost, odnosno izjedna-
¢avali ih u nacionalnim pravima sa Srbima, Hrvatima i Slovencima, a Bosni, Hercegovini i Voj-
vodini priznavali pravo na regionalnu samostalnost u federalnoj drZavi, srpska nacionalha po-
litika koju je zagovarala gradanska politika elita u procesu jugoslovenske reorganizacije iz-
medu dva rata raunala je na Srbiju, ,Juznu Srbiju” (Makedoniju), Vojvodinu, Crnu Goru Bo-
snu i Hercegovinu kao jednu srpski jedinicu koju bi inile navedene ,srpske zemIJe

Lagani zaokret u stavovima prema jugoslovenskoj drzavnoj zajednici kao klju€nom pitanju
svoje nacionalne politike koji je KPJ zapoCela u toku 1934. godine najavio je odricanje od vi-
Segodisnje borbe protiv versajskih ugovornih redenja i Jugoslavije kao njihove vestacke tvore-
vine, a time i napustanje politike koja je jedini put za reSenje jugoslovenskog nacionalnog pi-
tanja videla u raspadu jugoslovenske drZzave. Kao i u prethodnom periodu, usvajanje nove
taktike u nacionalnoj politici inicirala je Kominterna, a uslovile su je prvenstveno interesi So-
vjetskog Saveza, kao i medunarodni faktori (radikalnim promenama na evropskoj politi¢koj
sceni uzrokovanim ekspanzijom faSizma). Proces pregrupisavanja snaga na medunarodnom
planu, podstaknut pobedom nacista u Nemackoj 1933. godine, i pojatanom pretnjom nemac-
kog faSizma SSSR-u rezultirao je Staljinovom promenom spoljne politike, izlaskom SSSR-a iz
izolacije, njegovim prijemom u Drustvo naroda, priblizavanjem Francuskoj i Cehoslovackoj,
promenom stava prema Maloj Antanti, osudom atentata na kralja Aleksandra i politikom Na-
rodnog fronta, koja je proklamovala saradnju sa svim demokratskim snagama u borbi protiv
zajednickog neprijatelja. Platforma Narodnog fronta inaugurisana na Sedmom kongresu Ko-
minterne 1935. godine bila je obavezujuéa za sve njene sekcije, sam tim i KPJ.

U skladu sa narodnofrontovskom taktikom i novom medunarodnom pozicijom Sovjet-
skog Saveza, Kominterna je korigovala i svoju politiku prema Jugoslaviji. U vreme uspo-
na nacionalsocijalizma u Nemackoj, jugoslovenska drzava na Balkanu bila je mnogo ko-

% Ret je o pismu Veselina MasleSe mesnom komitetu KPJ Beograda od 2. novembra 1936, naslovljenom kao
»Titovo pismo za Srbiju” (J.B.Tito, Sabrana djela, tom 3, str. 32-38)

% Branko Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije, Beograd, 1993, str. 12.
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risnija Sovjetskom Savezu (kao moguca brana potencijalnoj agresiji ka jugu Evrope) od
niza slabih ,mikro” drZzava koje bi nastale na njenim temeljima Angaiovanjem Lheoficijel-
nih” liénosti (poput istoriCara Roberta Siton Votsona) i Velika Britanija preuzima akt|vnu
ulogu u reorganizaciji jugoslovenske drzave na (namonalnom) federatlvnom pr|n0|pu
koji je bio u funkciji ,slabljenja srpske prevlasti” i resavanja hrvatskog pltanja
Prilagodavanje jugoslovenskih komunista novoj taktici narodnog fronta i odricanje od
polltlke razbijanja Jugoslavije odvijalo se, medutim, ,sa puno odstupnica i taktiCkih maneva-
" od preéutnog neporicanja jugoslovenske drzave na Cetvrtoj zemaljskoj konferencul de-
cembra 1934, preko uzdrZanog prihvatanja te drzave na Splitskom plenumu juna 1935, do
njene afirmacije, mada uslovne, u toku 1935. godine. U ,Odluci Politbiroa CK KPJ o zadaci-
ma Partije posle VIl kongresa Kominterne” definisani su nacelni stavovi po pitanju buduceg
uredenja Jugoslavije: ,Ostajuéi pri svom principijelnom gledistu samoopredeljenja naroda
sa pravom na otcepljenje, komunisti uzimaju u obzir sada$nju medunarodnu situaciju i pri
uslovu uniStenja nacionalne neravnopravnosti, maksimalnih garancija slobode hrvatskog i
drugih naroda i slobodnog pristanka tih naroda, ne izjadnjavaju se za otcepljenje tih naroda
od danaénje drZavne zajednice — Jugoslavije Dakle, prihvatanje Jugoslavije kao drzavnog
okvira za reSenje nacionalnog pitanja nije bilo bezuslovno niti je znacilo potpuno napusta-
nje principa koje je zagovarala KPJ u prethodnom periodu. s
Promenu politike prema Jugoslaviji komunisti€ko rukovodstvo je objaSnjavalo spoljnim ¢&i-
niocima i unutradnjim politickim razlozima. Medu spoljne faktore navodila se najpre ,,opasnost
od nemackog i italijanskog faSizma po svetski mir, njihova teZnja za revizijom versajskih gra-
nica novim (imperijalistickim) ratom i pripremama napada na SSSR”, kao i €injenica da ,Fran-
cuska i njeni saveznici viSe ne predstavljaju onu silu koja Zeli da izazove novi imperijalisticki
rat’, naprotiv, oni su ,mada mozda privremeno, zainteresovani za ofuvanje mira”. Sklapanje
pakta 0 Uzajamnoj pomom izmedu Francuske i SSSR-a komunisti su smatrali jednom od ga-
rancija stabilnosti Evrope Na unutraSnjem planu evidentna je promena taktike KPJ prema
gradanskoj politiCkoj opoziciji u pitanjima koja su se ticala unutradnjeg preuredenja Jugoslavi-
je. Ovu promenu narocito je karakterisalo priblizavanje Hrvatskoj seljackoj stranci i Maceko-
vom konceptu oCuvanja ,drzavne zajednice u danasnjim granicama pri uslovu slobode hrvat-
skog naroda”.”’ Apostrofiranje i apsolutizacija Macekovih politickih stavova najavljivali su po-
Cetak priblizavanja KPJ federalistickom konceptu HSS-a, odnosno njegovoj varijanti reSava-
nja hrvatskog nacionalnog pitanja i ,udvaranja” nacionalno homogenom (kompaktnom) i poli-
ticki jedinstvenom hrvatskom pokretu koji je, nasuprot srpskom nacionalno razudenom i poli-
tiCki razbijenom pokretu, postepeno osvajao jugoslovenski paliticki prostor tridesetih godina.
Od 1935. godine federacija se kao reSenje jugoslovenskog nacionalnog pitanja sve
vide isti€e i u zvaniénim dokumentima KPJ. Cinjenica je da je komunisticki federalisticki
koncept u bitnim elementima predstavljao kopiju hrvatskih gradanskih ideja koje ¢e 1939.
godine biti funkcionalizovane sporazumom Cvetkovi¢-Macek o stvaranju Banovine Hrvat-

¥ Britancima je najblizi bio projekt od pet federalnih jedinica: Slovenija, Hrvatska sa Dalmacijom i Dibrov-
nikom, Bosna i Hercegovina, Vojvodina, Srbija sa autonomnom juznom Srbijom i Crnom Gorom (Lj. Dimi¢, Sr-
bija i Jugoslavija, knj. lll, str. 175).

% B. Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo, str. 44.
% Istorijski arhiv KPJ, kni. Il, str. 369.
% Navedeno prema: D. Pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje..., str. 272.
61
Isto.

514



Iskustva i pouke iz proslosti

ske.%? Titovo pismo za Srbiju” iz novembra 1936. godine u svom zahtevu za federativnom ,re-
konstrukcijom” drZave u osnovi podseca ha Macekov koncept iz 1932. godine kojim je on tra-
Zio da ,Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Vojvodina, Makedonija i Bosna i Hercegovina sacine fede-
ralni ugovor o Zivotu Jugoslaviji”.63 U oba slu€aja, kao i u svim kasnijim komunistickim i hrvat-
skim (gradanskim) varijantama, kako tvrdi Veselin Buretic, ,federalizovane su nacionalno pro-
jektovane samo srpske istorijske ili regionalne celine i etnicki delovi ovog naroda koji su putem
preveravanja bili delimiéno odvojeni od Srpstva i njemu na odredeni nain suprotstavljeni”.64

Koncept komunisticke federacije, teorijski uobli¢en kroz partijske dokumente pre rata,
podrazumevao je savez slobodnih naroda u demokratskoj federativnoj drzavi (Jugoslaviji),
|zgraden01 na osnovu slobodnog sporazuma ravnopravnih naroda, a shodno nacelu neo-
grani¢enog prava na nacionalno samoopredeljenje. %u pitanju je bila, dakle, federativha
formula drzave bez vodecéeg naroda. Iskustva avnojevske (druge) Jugoslavije, €iji su temelji
udareni u Drugom svetskom ratu i njena kasnija (posleratna) federativha dogadanja, poka-
zace u kojoj meri je ona bila ,proizvod” slobodnog sporazuma ravnopravnih naroda.

Balkanska (jugoslovensko-bugarska) federacija
1943-1948. godine — neostvareni projekti

U vreme dok se pripremalo Drugo zasedanje AVNOJ-a, u jesen 1943. godine, na slo-
bodnu teritoriju u zapadnoj Bosni stigao je bugarski komunista Sterju Atanasov (poznatiji
pod pseudonimom Viktor), koji je vodstvu Narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije
preneo preporuku Georgi Dlmltrova da se na zasedanju AVNOJ-a razmotri i pitanje stva-
ranja juznoslovenske federacue lako je na sednici CK KPJ od 16. do 18. oktobra 1943.
u Jajcu odlu¢eno da NKOJ posebnom deklaracijom istakne ,Federaciju Juznih Slovena”
kao sopstvenu programsku parolu, od toga se ipak odustalo, jer je Broz procenio da se
nisu stekli uslovi za formalno uobli¢avanje jedne tako krupne odluke, pre svega zbog me-
dunarodnih okolnosti. Nije teSko pretpostaviti da bi protiv takve federacije bili Britanci (od
septembra 1943. pri Vrhovnom Stabu NOVJ nalazila se njihova vojna misija na ¢elu sa
brigadnim generalom Ficrojem Maklejnom), mada u tom trenutku ona nije odgovarala ni
rukovodstvu nove Jugoslavije. Tek je u proglasu kojim se CK KPJ u javnosti oglasio po-
vodom 26-godisnjice Oktobarske revolucije navedeno, doduse samo formalno, da se
stvaraju uslovi ,za ostvarenje davnog sna najboljih sinova juznoslovenskih naroda - brat-
ske federativne zajednice juznoslovenskih naroda od Trsta do Crnog Mora”.

8 Hrvatski komunisti sakriveni iza jugoslovenske zavese”, pisao je Veselin Bureti¢, ,svojim teritorijalnim megalo-
manstvom, nastavljali su staru i kréili put novoj gradanskoj hrvatskoj politici, u prvom redu Hrvatskoj seljackoj
stranci. Federalne jedinice koje su oni pominjali i one koje je pominjao Macek podudarale su se. Bile su iste one
koje ¢e nekoliko godina kasnije u¢i u sastav Banovine Hrvatske...” (V. Bureti¢, Upotreba Rusije i zapada, str. 56).

63

Isto, str. 60.

& Isto, str. 94.

% Proleter, br. 2, februar 1937, str. 11-12; proglas CK KPJ iz januara 1937. godine.

% Ne zna se da li je Dimitrov raspolagao Staljinovom formalnom saglasnosno$¢u da uputi ovakvu jednu poruku,
ali je logi¢no da je u uslovima centralizacije sovjetske spoljne politike i vojnih poslova u Staljinovim rukama, on mo-
rao biti konsultovan. Dimitrov se posle raspustanja Kominterne nalazio na &elu Odeljenja za informacie CK
SKP(b), nastavljaju¢i da obavlja poslove raspustenog ,$taba svetske revolucije” (Izvr$nog komiteta Kominterne).
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Nekako u isto vreme neuspe3no se okoncala i inicijativa Svetozara Vukmanovica
Tempa oko formiranja Balkanskog $taba. Naime, Vukmanovi¢ je, u svojstvu specijalnog
delegata CK KPJ, od leta 1943. godine boravio na jugu Srbije i u Makedoniji, sa zadat-
kom da radi na intenziviranju, povezivanju i koordinaciji narodnooslobodilaCkog pokreta
Jugoslavije, Grcke i Albanije. Borave¢i u Makedoniji, Albaniji i Gr¢koj, Tempo je usposta-
vio kontakte sa njihovim partizanima, partijskim i vojnim predstavnicima i razgovarao u
vezi sa saradnjom i razvijanjem zajedni¢kih akcija protiv okupatora, iz Cega ée vrlo brzo
poteci i inicijativa oko formiranja Balkanskog $taba.

Na sastanku predstavnika komunisti¢kih partija Grcke, Jugoslavije i Albanije, odrza-
nom 20. juna 1943. godine na teritoriji Albanije, istaknuta je potreba za obrazovanjem je-
dinstvene komande ,balkanskih narodnooslobodilackih vojski” u vidu Balkanskog Staba i
potreba za razvijanjem vojne i politiCke saradnje, pri ¢emu se imalo u vidu stvaranje Bal-
kanske konfederacije posle rata. Ove zakljuke potpisali su delegati Komunisticke partije
Jugoslavije (Svetozar Vukmanovi¢ Tempo), Komunisticke partije Gréke i KomunistiCke
partije Albanije (Enver Hodza). Karakteristicno je da se u zakljuécima sa ovog sastanka,
pored vojne dimenzije, isti€e i potreba za politickom saradnjom, koja bi obezbedila budu-
ée funkcionisanje ,narodne demokratske viasti u svim balkanskim zemljama”.®’

Ideju o stvaranju Balkanskog $taba doveo je u pitanje sam Josip Broz u jesen 1943.
godine, kada je preko Staba 2. korpusa NOVJ (koji se nalazio u Crnoj Gori) savetovao
Vukmanoviéu da odustane od ove inicijative, ,jer je to sad politiCki nepravilno”. Preko
Glavnog Staba NOV Makedonije poru¢io mu je da je obrazovanje Balkanskog $taba ,iz
osnova pogresno, jer svi medunarodni razlozi govore protiv toga”. Balkanski Stab, pisalo
je u Brozovoj direktivi, ,umanijio bi znacaj naSeg pokreta, naSeg Vrhovnog $taba i AVNOJ-a,
a pred inostranstvom bi izgledalo da se stvara neka balkanska “internacionala” $to bi reak-
cija svih boja mogla samo da iskoristi za izolaciju oslobodilatkog pokreta”. Koliko je uticaj
brigadira Ficroja Maklejna, Sefa britanske vojne misije bio evidentan, govori i Brozovo
upozorenje da se mora voditi ratuna o medunarodnom poloZaju Jugoslavije: ,....Mi mora-
mo strogo voditi rauna o Jugoslaviji kao drZavi koja je postojala i jos je priznata u ino-
stranstvu kao takva, ¢uvajuéi se da formalno ne prekora¢imo te okvire i nasim parolama i
raznim frazama ne koristimo reakcionarnim klikama koje pokrete balkanskih naroda u
balkanskim drzavama hoée da prikazu kao neki balkanski boljSevizam, boljSevizaciju
Balkana i tome sli¢no (...) Mesto toga, pravilno je razvijati snage narodnooslobodilackog
pokreta u svim zemljama Balkana, politi¢ki saradivati i menjati iskustva sa bratskim parti-
jama, pomazuéi ih da i one u svom radu iskoriste sva neiscrpna bogatstva nase borbe,
kako politiCke (prirode), tako i vojnicke”.

U poruci od 9. oktobra 1943. godine Broz kritikuje Vukmanovica $to se odu$evio ide-
jom balkanskog $taba, naglasavajuéi da bi ,svako stvaranje u sadasnjoj situaciji nekog
zajednic¢kog Staba bilo pogresno, pa dapace i Stetno (...) Mi imamo na$ Vrhovni 8tab za
Citavu Jugoslaviju koji moze da pruzi u svakom pogledu pomoé, kako bugarskim, tako i
grékim partizanima. Ovo je narodno-oslobodilacka borba jugoslovenskih naroda, grékog
naroda, a to treba da bude i bugarskog naroda. Prema tome, u okviru svojih nacionalnih
granica moraju da postoje rukovodeci vojni centri koji mogu saradivati na saveznickoj
osnovi, bilo putem vojnih predstavnika, ili politickih predstavnika, radi koordinacije opera-

7 Branko Petranovi¢, Balkanska federacija 1943-1948, Beograd, 1991, str. 56-62.
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cija i prenoSenja iskustava iz te borbe. Jugoslavija u svakom pogledu zauzima rukovode-
¢u ulogu na Balkanu, kako po svojoj vojnoj mo¢i Narodnooslobodilacke armije, tako i po
iskustvu stvaranja narodne vlasti. Prema tome, i po nadem mi$ljenju, a isto tako i po mi-
Slienju ‘Djede’ (konspirativno ime za Kominternu — prim. autor), mi treba da budemo cen-
tar za balkanske zemlje, kako u vojnickom, tako i u politickom pogledu”.

U skladu sa novim okolnostima, vezanim za ukidanje Kominterne, dolazak britanske voj-
ne misije u Vrhovni tab (septembra 1943) i poCetne obrise nove britanske politike kompro-
misa u Jugoslaviji, Broz je ocigledno bio prinuden da stornira jedan deo zapocetih inicijativa
Svetozara Vukmanovi¢a u trouglu Jugoslavije, Gréke i Albanije. Time se, svakako, Jugosla-
vija nije odricala svoje rukovodece uloge na Balkanu za koju se, u odnosu na ostale balkan-
ske zemlje, izborila zahvaljujuci oslobodilackoj akciji koju je vodila u periodu od 1941. do
1943. godine. Svojim institucionalnim ,utapanjem” u vojno-politicke okvire Balkanskog Staba,
pretpostavljalo se da bi njen narodnooslobodilacki pokret izgubio tu prednost. Obustavljajuéi
Vukmanovicevu inicijativu oko stvaranja Balkanskog Staba, Broz je delegatu Centralnog ko-
miteta KPJ jasno stavio do znanja da je njegov zadatak u Makedoniji da ostvari $to ¢vrS¢u
vezu sa Bugarskom i Grckom, a narocito sa Bugarskom, iz vojnih i politickih razloga, kako
,nas tamo dogadaji ne bi pretekli i neki drugi preuzeo inicijativu u svoje ruke...” Time je, u
ovoj fazi (od leta do jeseni 1943), ideja o stvaranju Balkanskog Staba kao potencijalnog voj-
no-politickog jezgra buduce balkanske federacije ili konfederacije bila obustavljena.68

Do priblizavanja Jugoslavije i Bugarske doSlo je oktobra 1944. godine, nakon pada
faSistiCkog reZzima u Bugarskoj i formiranja nove bugarske vlade Otecestvenog (Otadz-
binskog) fronta na ¢elu sa komunistima, ¢ija je delegacija 5. oktobra 1944. u Krajovi (Ru-
munija) zakljucila sporazum sa Josipom Brozom o vojnoj saradnji bugarske vojske i
NOVJ u oslobadanju istoénih delova Jugoslavije. Ovaj sporazum, na kojem je insistirao
sam Staljin radi rehabilitacije novog, komunistickog rezima u Bugarskoj, otvori¢ée novu
stranicu u odnosima dveju susednih drzava i dove$ée ubrzo do prvih razgovora o formi-
ranju jugoslovensko-bugarske federacije po zavrSetku rata. O ovom pitanju raspravljalo
se vec€ u jesen iste godine izmedu bugarske delegacije koja je predstavljala OtadZbinski
front i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije. Povodom tih razgovora Georgi Di-
mitrov je, 23. novembra 1944, u svom Dnevniku zapisao: ,... tada smo se dogovorili 0
pripremi za sklapanje saveza izmedu Bugarske i Jugoslavije, imajuci u vidu perspektivu
stvaranja zajednicke federacije Juznih Slovena”.

U bugarskom predlogu Sporazuma o savezu, koji su izradila dvojica lidera bugarske
Komunisticke partije G. Dimitrov i V. Kolarov, pisalo je: ,Ovaj savez Ce biti vaZzan korak
za povezivanje svih balkanskih naroda, radi zast|te od bilo kakve agresije i radi obezbe-
divanja S|gurnost| i prosperiteta na Balkanu ® Prilikom prijema Edvarda Kardelja, Ivana
Subasi¢a i Stanoja Simi¢a u Moskvi, 22. novembra 1944. godine, Staljin je, u prisustvu
Molotova, insistirao na stvaranju bugarsko-jugoslovenske federacije. Simic¢ je izveStavao
da je Staljin smatrao da ,sa Bugarskom treba ubrzati proces federatlvne zajednice. Kad
narod hoée”, govorio je tom prilikom, ,to niko ne moZe da spreci”.

% Isto, str. 65-68.

% Navedeno prema: Danijela D. Popovié, Rezolucija Informbiroa i 1948. godina u o€ima ruskih istoriCara i
istrazivaca, feljton u listu Dan, od 8. do 18. marta 2008. godine.

" Navedeno prema: B. Petranovi¢, Balkanska federacija 1943-1948, str. 126.
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Razgovori o obrazovanju federacije izmedu Jugoslavije i Bugarske otpoceli su u Sofi-
ji, decembra 1944. godine. S jugoslovenske strane vodio ih je Edvard Kardelj. Ve¢ na sa-
mom pocetku doslo je do nesuglasica izmedu jugoslovenskih i bugarskih predstavnika
po pitanju oblika ujedinjenja. Bugari su predlagali da se zajedni¢ka drZzava organizuje po
principu konfederacije koju bi €inile Jugoslavija (jugoslovenska federacija) i Bugarska, in-
sistirajuéi, dakle, na njenom dualnom konceptu. Jugoslovenski predstavnici su se zalaga-
li za pluralisti¢ki koncept, u skladu sa federativnim ustrojstvom Jugoslavije, ustanovljenim
na Drugom zasedanju AVNOJ-a u Jajcu, novembra 1943. godine, da Bugarska ude u sa-
stav Jugoslavije sa istim pravima kao i njene republike i narodi. Tito je bio izri€ito protiv
saveza u kojem bi Bugarska bila ,ravna” ¢itavoj Jugoslaviji. Tim povodom ovlastio je Jo-
sipa Smodlaku da sacini jugoslovensku verziju nacrta ugovora o ujedinjenju dveju drza-
va, po kojem bi nova federacija pretpostavljala pluralistiCku formu Sest jugoslovenskih fe-
deralnih jedinica sa Bugarskom kao sedmom jedinicom.7

Kako je veé prvi projekat sporazuma koji je ponudila Jugoslavija za bugarsku stranu bio
neprihvatljiv, sastavljen je novi nacrt 25. decembra 1944, koji se znacajno razlikovao od
prethodnog. Nova verzija predstavljala je viSe sporazum o uzajamnoj pomoc¢i nego o fede-
raciji. Ona je predvidala da dve zemlje vode samostalno svoju politiku, ali u tesnoj saradniji i
jedinstvu, da ukazuju jedna drugoj svu pomo¢ i podrsku do pobede nad zajedni¢kim nepri-
jateliem, ispunjavajuci u isto vreme svoje obaveze iz sporazuma sa Ujedinjenim nacijama.
U interesu ekonomskog razvoja dveju zemalja bilo je predvideno zakljucivanje carinskog
saveza koji bi se oslanjac na odgovarajuce trgovinske, ekonomske, Zeleznicke, transport-
ne, valutne i druge sporazume, kao i ukidanje pasoskog sistema izmedu dveju drzava. Ju-
goslavija i Bugarska su se obavezale da jedna drugoj pruzaju podrsku i pomo¢ u svemu
8to bi se ticalo izgradnje politiCke vlasti u dvema drZzavama. Tacka 4. predvidala je da po-
nudena verzija sporazuma ugovornim stranama bude osnova u cilju ,preduzimanja svih
mera za $to brze ujedinjenje Bugarske i drzava koje ulaze u sastav federativne Jugoslavije,
u jedinstvenu federativnu drzavu”. Tackom 5. obe strane su priznale pravo makedonskom
narodu na puno samoopredeljenje. Bugarska se obavezala da ¢ée prihvatiti da se deo Ma-
kedonije koji je od 1913. godine pripadao Bugarskoj (Pirinska Makedonija) prisajedini ujedi-
njenoj makedonskoj drzavi koja ¢e, opet, u svojstvu ravnopravnog €lana, uéi u sastav fede-
racije juzno-slovenskih naroda, a jugoslovenska strana se obavezala da ¢e oni delovi bu-
garske teritorije koji su pripali Jugoslaviji prema ugovoru u Nejiu 1919. godine (bosilegrad-
ski srez sa Dimitrovgradom i caribrodski srez — prim. autor) biti vraceni Bugarskoj.72

Petog januara 1945. godine u Beogradu je izraden jo$ jedan (treéi po redu) nacrt ugovo-
ra o ujedinjenju DFJ (Demokratske Federativne Jugoslavije) i Bugarske u jednu federativnu
drzavu. Ocigledno je da su predstavnici obeju drzava (NKOJ i bugarska vlada) tokom razgo-
vora u Beogradu vodili raéuna i o Staljinovim intencijama da se do jugoslovensko-bugarske
federacije Sto pre dode.” Ovaj nacrt predvidao je da se Demokratska Republika Jugoslavija
i Bugarska ujedine u federativnu drzavu koja be se sastojala od sedam federalnih jedinica,

™ Isto, str. 122-123.
72 Isto, str. 126-128.

> Doduse, Staljinov stav je viSe iSao na ruku bugarskom predlogu o dualnom uredenju buducée federacije;
Staljin nije Zeleo ,upijanje” Bugarske u jugoslovensku federaciju, ve¢ njeno ujedinjenje s Jugoslavijom (D.D.
Popovi¢, Rezolucija Informbiroa i 1948. godina u o&ima ruskih istoricara i istraZivaca).
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Sest jugoslovenskih i sedme koju bi €inila Bugarska. U pitanju je bila izrazito pluralisticka
koncepcija na kojoj je insistirala jugoslovenska vlada i ona je za Jugoslaviju predstavijala
najpovoljniju formulu. Federativna drzava bi imala jedno zajednicko narodno predstavnistvo i
zajednicku federalnu vladu, a u ekonomskoj sferi predstavlja bi jedinstveno carinsko podruc¢-
je. U zajednicke spadali su i vojni poslovi, vodenje spoljne politike i carina, kao i svi oni po-
slovi koji bi u buduéem ustavu federativne drzave trebalo da budu oznaceni kao zajednicki.

Obrazovana je i zajedni¢ka bugarsko-jugoslovenska komisija sa sediStem u Beogra-
du (pod nazivom - Komisija juznoslovenskog jedinstva), sa zadatkom da izradi nacrt
Ustava zajedniCke drzave. Komisija je bila sastavljena od predstavnika Bugarske i Sest
federalnih jedinica DFJ, koje su imenovale bugarska i jugoslovenska vlada. S obzirom na
vanredne, ratne okolnosti, kao i na polozaj Bugarske koja je do poCetka septembra 1944.
godine bila ¢lanica sila Osovine, dogovoreno je da Jugoslavija i Bugarska do zavrSetka
rata zadrZe svoje vlade, s tim da spoljne i vojne poslove vode sporazumno, po dogovoru
dveju vlada. Ugovorom je dogovoreno da se ukinu politicke i carinske granice izmedu
Bugarske i Jugoslavije, da obe drzave odmah po usvajanju ugovora raspolazu zajedni¢-
kim diplomatskim i konzularnim predstavnicima u inostranstvu, da deo Makedonije koji je
od 1913. godine pripadao Bugarskoj bude prisajedinjen vardarskoj Makedoniji, kao fede-
ralnoj jedinici demokratske federativne Jugoslavije, s tim $to bi u isto vreme Bugarskoj bi-
li vraceni oni delovi teritorije koji su bili ustupljeni Kraljevini SHS na osnovu ugovora u
Nejiu 1919. godine. Pitanje naknade Stete koju je Jugoslavija do 9. septembra 1944. go-
dine pretrpela od bugarskog okupacionog reZima trebalo je resiti sporazumno ,u duhu
bratskog dogovora”. Planirano je da ugovor stupi na snagu ¢im ga odobre ovlasceni
predstavnici Jugoslavije i Bugarske - AVNOJ i viada Otecestvenog fronta.”

Dok se u Beogradu raspravljalo o nacrtu ovog ugovora, 11. januara 1945. godine Sef
jugoslovenske delegacije u SSSR-u (Andrija Hebrang) iz Moskve je javio Josipu Brozu da
je razgovarao sa ,Starim” (Staljinom) i da ,Sovjeti mnoga politiCka pitanja postavljaju druga-
¢ije od Jugoslovena”. Naime, Staljin je savetovao da se sa Bugarima zakljuci Pakt o save-
Zu i uzajamnoj pomo¢i na 10 — 20 godina, koji bi bio prvi korak ka ujedinjenju. Insistirao je
na dualnom uredenju buduée federacije, da Jugoslavija i Bugarska sacine konfederaciju.
Staljin je sugerisao da se sporazumi s Bugarskom i Albanijom ne objavljuju dok Jugoslavija
ne bude imala medunarodno priznatu vladu. Zahtevao je da obe strane budu obazrive u
spoljnopolitiCkim pitanjima, jer je glavni zadatak da se ojagaju postignute pobede i ,izbegne
ono $to bi veéim zahtevima prema susednim zemljama moglo izazvati rdave odnose sa nji-
ma ili éak sukob”. Iz pisma Andrije Hebranga, jugoslovenskog poverenika za trgovinu i in-
dustriju, ovlaS¢enog da vodi politiCke i ekonomske pregovore i sklapa ugovore sa sovjet-
skom vladom, uocljivo je da je Staljin nameravao da preinaci karakter sporazuma koji je po-
stignut izmedu Jugoslavije i Bugarske, sugeriSuéi Pakt o savezu i uzajamnoj pomodi, a ne
federaciju dveju susednih drzava. Istovremeno, ostao je dosledan dua|IStICkOj formuli bli-
skoj Bugarima, oznagavajuéi buduéu drzavnu zajednicu kao konfederacuu

Sovjetski lider bio je svestan medunarodnih teskoca koje bi pratile zaklju¢enje juzno-
slovenske federacije, odnosno konfederacije, s obzirom na status vojno porazene Bugar-
ske i Cinjenicu da je rat jo$ uvek bio u toku. Pitanje jugoslovensko-bugarske federacije

™ Navedeno prema: B. Petranovié, Balkanska federacija 1943-1948, str. 128-130.
" Isto, str. 130.
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sve se vide komplikovalo na medunarodnom planu. Tito je krajem januara 1945. dobio
telegram od Molotova u kojem se traZilo da Jugosloveni i Bugari po$alju u Moskvu svoje
delegate na pregovore. Tokom razgovora koji su tim povodom vodeni, na zahtev sovjet-
ske strane odluéeno je ipak da se (na odredeno vreme) odustane od stvaranja jugoslo-
vensko-bugarske federacije i da se potpiSe samo Ugovor o prijateljstvu, savezu i uzajam-
noj pomodi izmedu dveju balkanskih zemalja. Sovjeti su svoju saglasnost na takav ugo-
vor dali ve¢ 27. januara 1945. godine.

Nacrt Ugovora o prijateljstvu, savezu i uzajamnoj pomoci temeljio se na tesnoj politi¢-
koj, vojnoj i ekonomskoj saradnji Jugoslavije i Bugarske; formula ,bratskog saveza” nije
izostala ni u ovoj varijanti ugovora. Sem $to su se obe vlade saglasile da jedna drugoj
ukazuju svaku pomo¢ do potpunog poraza Nemacke, one su se obavezale da ne ulaze
ni u kakav savez i ne zakljuéuju bilo kakav ugovor ili sporazum s drugim drZzavama, ukoli-
ko bi takvi akti bili usmereni protiv Jugoslavije ili Bugarske. Obe strane ugovornice po-
zdravile su odluku AVNOJ-a kojom je makedonskom narodu priznata nacionalna indivi-
dualnost, a Makedoniji data ravnopravnost kao federalnoj jedinici Jugoslavije. Bugarska
vlada se obavezala da sa jugoslovenskom vladom uredi pitanja koja su se ticala dela
Makedonije koji je BukureSkim ugovorom iz 1913. godine pripao Bugarskoj. Jugosloven-
ska vlada je, kao i u ranijim varijantama ugovora, izjavila da ¢e u sporazumu sa viadom
Bugarske resiti pitanja onih bugarskih teritorija koje su ugovorom u Nejiu iz 1919. godine
pripale Jugoslaviji. Bugarska je, takode, priznala Stetu koju je nanela Srbiji i Makedoniji
tokom okupacije i prisustvom svojih trupa na njihovoj teritoriji. Obavezala se da ¢ée putem
posebnog sporazuma sa jugoslovenskom vladom dati Jugoslaviji neophodno pravno za-
dovoljenje. Tako su se, pod uticajem medunarodnih faktora, od ideja o stvaranju juzno-
slovenske federacije, ambicije dveju zemalja svele na zakljuéenje Ugovora o prijateljstvu,
savezu i uzajamnoj pomoci. Deo Ugovora €inilo je i poverljivo pismo koje je trebalo da
potpiSu ministri predstavnici Jugoslavije i Bugarske, a koje je sadrZavalo izjavu da ugo-
vor predstavlja samo ,0snovicu i prvi korak za dalje razvijanje tesnih bratskih odnosa nji-
hovih naroda” i da je glavni cilj sadadnjeg zblizenja ,ostvarenje u Sto kraéem vremenu fe-
deracije juznoslovenskih naroda”.”

Medunarodne smetnje formiranju juznoslovenske federacije otpoCele su ve¢ krajem
1944. godine. U Memorandumu koji je 5. decembra 1944. godine potpisao Antoni Idn,
ministar spoljnih poslova Velike Britanije, istaknuto je da njegova zemlja ne moze da pri-
hvati jugoslovensko-bugarsku federaciju, jer bi stvaranje ovakve drzave poremetilo rav-
notezu snaga medu balkanskim drzavama, a pre svega izolovalo Grcku i ugrozilo njen
poloZaj kao balkanske drZave. ldn je smatrao da bi Bugarska, kao saveznica Nemacke u
Drugom svetskom ratu, ulaskom u balkansku federaciju zapravo izbegla posledice svoje
ratne politike, na taj nacin ,Sto bi svoj identitet pomesSala s identitetom jedne od drzava
¢lanica UN”.

Na Krimskoj konferenciji u februaru 1945. godine ponovo je tretirano pitanje jugoslo-
vensko-bugarskog ugovora o savezu. U Protokolu o radu Krimske konferencije od 11. fe-
bruara pod tackom 10. (o jugoslovensko-bugarskim odnosima) izri¢ito je stajalo: ... iz-
medu ministara inostranih poslova doSlo je do razmene gledista po pitanju pozeljnosti
jednog jugoslovensko-bugarskog ugovora o savezu. Bilo je postavljeno pitanje da li se
jednoj drzavi koja se jo$ nalazi pod rezimom primirja moze dozvoliti da zakljuéi jedan

™8 Isto, str. 130-132.
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ugovor sa drugom drzavom”. Britanska delegacija je predloZila da se sa dnevnog reda
definitivno skine pitanje jugoslovensko-bugarskih odnosa, dok se sovjetsko rukovodstvo
zalagalo da se sac¢eka da Bugarska potpiSe mirovni ugovor (u Parizu).

U februaru 1945. godine zapadne sile su iskazale krajnje negativan stav prema bu-
garsko-jugoslovenskoj federaciji zbog straha da bi moglo doci do teritorijalnih pretenzija
prema Grékoj, vezanih za Egejsku Makedoniju. Sjedinjene Drzave su razmatrale ¢ak i
moguénost primene vojne sile prema Jugoslaviji, u sluéaju da ona po3alje svoje jedinice
u Gréku. U to vreme Jugoslavija je doZivljavana kao velika pretnja politici Zapada, jer je,
osim podrske grékim partizanima,’” imala teritorijalne pretenzije prema Trstu i delovima
Julijske krajine, a i pitanje Istre nije bilo do kraja razreSeno. Gréka je bila od posebne va-
Znosti Britancima koji su nastojali po svaku cenu da je zadrze kao svoju interesnu sferu,
sli€no Sovjetima koji ¢e to uciniti sa zemljama isto¢ne Evrope.

Vladimir Popovié¢, predstavnik NKOJ-a i CK KPJ u Bugarskoj, obavestio je 4. februara
1945. godine Josipa Broza da su Britanci 26. januara zvani¢no saopstili bugarskoj vladi
da ne bi odobrili federaciju ili konfederaciju samo izmedu Bugarske i Jugoslavije, ve¢ da
su spremni, navodno, da podrzZe ulazak i Albanije, Gréke i Turske u takvu drzavnu zajed-
nicu. Protivtezu juznoslovenskoj federaciji pod protektoratom Sovjetskog Saveza Britanci
su, zapravo, nalazili u balkanskoj federaciji, odnosno konfederaciji koja ne bi imala samo
slovenski karakter i koja bi ukljucila i ostale neslovenske drZzave na Balkanu: Albaniju,
Gréku i Tursku. Takvu koncepciju Britanci su imali jo$ od 1942. godine, kada se raspra-
vljalo o stvaranju balkanske unije izmedu Kraljevine Jugoslavije i Gréke, koja bi u per-
spektivi otvorila vrata za ulazak u Uniju i drugim balkanskim drzavama.

Za vladu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava bilo je, takode, ,neprikladno da Bugarska,
kao bivsi satelit Osovine, i jo§ uvek neprijateljska drzava, stupi u pregovore za zaklju-
¢enje ugovora ili drugih medunarodnih sporazuma u periodu kad se nalazila pod kon-
trolom Saveznicke komisije, ukoliko nije takav sporazum posebno podrzan od strane tri
glavna saveznika i drugih zainteresovanih vlada”. Stejt Department je obavestio sovjet-
sku i britansku vladu da neée blagonaklono gledati na zakljuCenje takvog pakta. | pre
nego $to je Memorandum ameriCke vlade o zakljuéenju Ugovora o savezu i uzajamnoj
pomoci izmedu Jugoslavije i Bugarske od 3. marta 1945. godine urucen otpravniku po-
slova DFJ u Vasingtonu, a on ga prosledio lvanu Subasi¢u, predsedniku kraljevske
vlade koji ¢e samo nekoliko dana kasnije postati ministar inostranih poslova u privre-
menoj vladi DFJ, Sovjeti su bili svesni medunarodnih implikacija koje bi mogle nastupiti
ukoliko bi se po pitanju jugoslovensko-bugarske federacije ignorisala upozorenja za-
padnih saveznika.

" VVazan faktor u planovima o uspostavljanju balkanske federacije bio je i grcki gradanski rat. Naime, gréki komu-
nisti (Komunisticka stranka Gréke i njen vojni ogranak ,Elas” — Gréka narodnooslobodilacka vojska) organizovali su
na severu zemlje tzv. Priviemenu demokratsku vladu, koju su podrZavali jugoslovenski, bugarski i albanski
komunisti. Greki partizani mogli su se u slu¢aju potrebe prebacivati preko granice u Albaniju i Makedoniju. Sjedinj-
ene Drzave i Velika Britanija osudile su formiranje te vlade i pomo¢ koju su joj pruzale druge balkanske drzave. |
Staljin se protivio podrsci koju su jugoslovenski, bugarski i albanski komunisti pruzali grékim komunistima, priklanjajuci
se razoruzanju ,Elasa”, u skladu sa ranijim dogovorom sa zapadnim saveznicima da Grcka pripadne njihovoj sferi
uticaja. U svemu tome, primetan je bio Titov uticaj na vojnu organizaciju ,Elasa” koja se u borbi sa monarhistickim i
britanskim snagama u Grékoj rukovodila iskustvom jugoslovenskog gerilskog pokreta.

™ Isto, str. 132-134.
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Jugoslovensko-albanski odnosi 1945-1947. godine

Drugi vazan faktor u uspostavljanju balkanske federacije bili su jugoslovensko-alban-
ski odnosi za vreme i neposredno po zavrSetku Drugog svetskog rata. Zbog nedostatka
pouzdanih izvora tesko je utvrditi da li je federaciji (izmedu Jugoslavije i Bugarske) treba-
lo da pristupi i Albanija. Za razliku od projekata koji su egzistirali 1944/45. godine nema
dokaza o postojanju formalnih planova koji bi se ticali trolanog karaktera te federacije
(Jugoslavija — Bugarska — Albanija), ili samo Jugoslavije i Albanije.

Jo§ se u ratu ocitovalo svojevrsno pokroviteljstvo KPJ prema albanskoj Komunistickoj
partiji, a pobeda narodnooslobodilackog pokreta u Albaniji, uz oslonac na novu Jugosla-
viju, po zavrSetku rata doprinela je snaznom usponu jugoslovensko-albanskih odnosa
koji su obuhvatili uglavnom sve oblasti drustvenog Zivota, naro€ito ekonomsku i vojnu sa-
radnju. Krajem aprila 1945. godine Jugoslavija je priznala albansku komunisti¢ku viadu i
na svim medunarodnim konferencijama se zalagala da se Albaniji prizna status save-
znicke zemlje i dodele joj reparacije. Kada je u Parizu, krajem te godine, na konferenciji
za reparacije Albaniji dodeljena minimalna reparaciona kvota, jugoslovenska delegacija
je dala izjavu da je spremna da se u korist Albanije odrekne dela svoje kvote, mada je
ona i za samu Jugoslaviju bila nedovoljna.

Izmedu Albanije i Jugoslavije zaklju€en je niz sporazuma o privrednoj saradnjl Spo-
razumi koji su potpisani u drugoj polovini 1946. godine nisu bili samo korak dalje u razvi-
janju ekonomske saradnje dveju zemalja, ve¢ su jednim delom znadili i jugoslovensko
preuzimanije Jednostranlh obaveza prema susednoj drzavi.® Jugoslavua je pomagala al-
bansku privredu i stanovnistvo, a na drugoj strani bila je i vojni $tit ovoj zemlji koja se na-
lazila na osetljivom geopolitickom prostoru. Pruzala je Albaniji znacajnu ekonomsku po-
mo¢ (u hrani, naoruzanju, slanjem savetnika i stru¢njaka, transportom reparacionog ma-
terijala za Albaniju, demontaZzom mlinova u Vojvodini i drugih tehni¢kih uredaja i njihovim
slanjem Albaniji i dr.). Izmedu dve susedne zemlje postignut je i dogovor o vodenju jedin-
stvene ekonomske politike i uspostavljanju mesovitih jugoslovensko-albanskih preduze-
¢a. Zanimljivo je da su i veze izmedu Moskve i Tirane, ukljuCujuci i isporuku naoruzanja,
u to vreme iSle uglavnom preko Jugoslavije.

U julu 1946. godine u Tirani je zaklju€en Ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj pomoci i
Sporazum o privrednoj saradnji izmedu FNRJ i NR Albanije (1. jula 1946), kojim je pred-
videno stvaranje me3ovitih albansko-jugoslovenskih akcionarskih drustava.”” Krajem no-

™ Enver Hodza je ve¢ u februaru 1945. godine uputio u Beograd delegaciju na najvis§em nivou, sa punomocjem
da potpi$e dva vazna sporazuma sa Jugoslavijom — ekonomski i vojni. Poznato je da je 22. februara 1945. zaklju-
&en Ugovor o trgovinskoj razmeni i placanju izmedu NKOJ-a i Demokratske vlade Albanije. Medutim, kada je
re¢ o ugovoru o vojnoj saradniji, 0 njemu za sada nema tragova u domacim arhivima.

8 Aleksandar Zivotié, Pitanje Albanije u odnosima Jugoslavije i Zapada 1945-1947, Istorija 20. veka, Beo-
grad, 2010, str. 84.

e, ovog sporazuma pisalo je: ,Radi obnove i povecanja proizvodnih moguc¢nosti Narodne Republike
Albanije i produbljivanja saradnje izmedu FNR Jugoslavije i NR Albanije, vlada FNRJ i vlada NR Albanije odlu-
Cile su da pristupe organizovanju sledeéih meSovitih albansko-jugoslovenskih akcionarskih dristava: Drustvo za
gradnju i eksploataciju Zeleznica, Drustvo za ekstrakciju i proizvodnju nafte, drustva za istrazivanje rudnika,
eksploataciju i obradu ruda, Drustvo za elektrifikaciju, Drustvo za pomorsku plovidbu, Trgovacko drustvo za
uvoz i izvoz, Albansko-jugoslovenska banka”. (Arhiv CK SKJ, IX - 8 - V/177).
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vembra 1946. godine doslo je do zaklju¢enja Ugovora o uskladivanju privrednih planova,
carinskoj uniji, ukidanju taksi i izjednaCavanju valute. Obe vlade su se obavezale da u ro-
ku od mesec dana uklone carinske granice, stvarajuci na taj nacin jedinstvenu carinsku
teritoriju.82 Carinska unija s Albanijom stvarana je u vreme kada se Jugoslavija priprema-
la da prede na plansku privredu i, uz sugestije Moskve, da se Albanija u politickom i pri-
vrednom razvoju osloni na Jugoslaviju. Politika unifikacije u privrednoj sferi dve drzave,
koja je vodena od kraja 1946. godine, zapravo je znacila da Jugoslavija Zuri da stvori bal-
kansku federaciju. Ugovorom o prijateljstvu i uzajamnoj pomo¢i Jugoslavija je preuzela
obavezu i iskazala spremnost da brani nezavisnost Albanije. U to vreme bilo je i govora o
aneksiji Albanije, kao sedme jugoslovenske federalne jedinice. Medutim, realizacija tih
ideja nije odgovarala albanskoj strani.®®

Za vreme sovjetsko-jugoslovenskih razgovora u Moskvi, u maju 1946. godine, Staljin
se nije protivio intenzivnoj saradnji Jugoslavije i Albanije, kao ni Zelji jugoslovenskog poli-
tickog vrha da Albanija, kao sedma federalna jedinica, ude u sastav FNRJ. U tom kon-
tekstu postojala je i ideja o pripajanju Kosova i Metohije Albaniji. Medutim, vrlo brzo ¢e
se pokazati da u¢vrscivanje vojno-politickih i ekonomskih veza izmedu balkanskih zema-
lja generalno, koje je teklo mimo kontrole Moskve, Staljinu ipak nije bilo po volji. Bez ob-
zira na to Sto je govorio da se zalaze za zblizavanje balkanskih zemalja, kasniji dogadaji
¢e pokazati da u slu€aju Jugoslavije i Albanije sovjetski lider nije blagonaklono gledao
na njihove dobrosusedske odnose. Zblizavanje tri balkanske zemlje — Bugarske, Jugo-
slavije i Albanije, pri ¢emu je Jugoslavija sebi namenila lidersku ulogu u odnosima sa po-
menutim drzavama, protivrecilo je zamiSljenom hijerarhijskom modelu unutar socijalisti¢-
kog lagera, sa jednim jedinim centrom — u Moskvi.

Klju€no pitanje u odnosima izmedu Jugoslavije i Albanije, kako u ratu, tako i po njego-
vom zavrSetku, bilo je i ostalo pitanje Kosova i Metohije, zapravo statusa ove oblasti u slu-
¢aju da dode do ujedinjenja Jugoslavije, Bugarske i Albanije. Centralni komitet KP Albanije
je jos od polovine 1943. godine traZio preko Miladina Popovi¢a da se pitanje Kosova resi
kao i pitanje Istre i Slovenackog primorja, iako ova analogija u kosovskom sluéaju nije bila
primenljiva. U isto vreme, za Tita nije moglo biti spora izmedu dve zemlje oko ovog pitanja,
pod uslovom da u Albaniji pobede ,antimperijalistiCke snage”, ili ,progresivan rezim”, kako
je govorio Sreten Zujovi¢ godinu dana kasnije. Tito je 6. decembra 1943. godine pisao Sve-
tozaru Vukmanovi¢u Tempu da ,.... nije potrebno naglaSavati kako bi se to pitanje sutra po-
stavilo ako Albanija zaista bude ostvarena kao demokratska antimperijalistiCka drZzavna
tvorevina...”* Uz ¢injenicu da pitanje Kosova nije posmatrao kao ,problem” u odnosima iz-
medu Jugoslavije i ,demokratske antiimperijalisticke Albanije”, Tito se u reSavanju alban-
skog pitanja rukovodio, pre svega, uverenjem da jugoslovenski narodnooslobodilacki po-
kret zauzima centralno mesto na Balkanu: ,Demokratski pokret”, tvrdio je, ,treba gledati u
njegovom razvitku, a sve Cinjenice govore da je on ne samo danas najsnazniji u Jugoslaviji,

% Arhiv CK SKJ, IX-8 - IV/139.

¥ B, Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knj. 3, Beograd, 1988, str. 463; O odnosima Jugoslavije i Al-
banije videti kod: Ljubomir Petrovic, kulturne veze Jugoslavije i Albanije 1946-1948, Istorija 20. veka, Beograd,
2009, str. 61-81; Aleksandar Zivotic, Jugoslavija i jacanje sovjetskog uticaja u Albaniji (1947-1948), Institut za
noviju istoriju Srbije, Beograd, 2007, str. 94-117; Aleksandar Zivoti¢, Otvaranje albanskog pitanja u Jugoslaviji
u senci sukoba izmedu Jugoslavije i Informbiroa 1948-1954, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd, 2009, str. 91-103.

& Josip Broz Tito, Sabrana djela, tom 18, Beograd, 1982, str. 18-20.
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nego da ¢e u njoj dati i najbolje rezultate za buducnost. On je ve¢ sada glavna snaga na
Balkanu”.** U tom kontekstu Edvard Kardelj je, agnla 1947. godine, u razgovoru sa Stalji-
nom u Moskvi, govorio o predaji Kosova Albanm

Rukovodstvo KPJ, kako tvrdi Branko Petranovi¢, odlagalo je da se pitanje Kosova i
Metohije reSava pre nego Sto se ostvari proces stvaranja nove balkanske grupacije drza-
va. Ukoliko bi do toga doslo, Kosovo je moglo pripasti Albaniji, ali pod uslovom da se iz-
jednace drustveni sistemi u politi€kom, drzavno-pravnom, ekonomskom i vojnom pogle-
du, a na drugoj strani ojaa projugoslovenska struja u albanskom partijskom i drZavnom
rukovodstvu. Pod tim uslovima Kosovo i Metohija bili bi prepusteni Albaniji, iako nema
preciznih podataka o tome u kakvom bi statusu ova oblast usla u sastav NR Albanije, da
li kao €lanica buduce balkanske federacije ili kao sedma federalna jedinica Jugoslavue

Na stvaranju balkanske federacije radilo se tajno, bez odjeka u Stampi, u bilateralnim
razgovorima izmedu marsala Tita i Envera Hodze, jugoslovenskih i albanskih partijskih, voj-
nih i drzavnih predstavnika. Srbija se nije pitala o sudbini Kosova i Metohije, iako se radilo
0 njenoj teritoriji i duhovnoj kolevci srpskog naroda. Tito je koncepciju federacije gradio na
nacelima AVNOJ-a, ¢ime je osigurao broj¢anu i realnu prednost jugoslovenskih federalnih
jedinica, Sto za Bugarsku nije bilo prihvatljivo, a nije odgovaralo ni Albaniji, kao jedinoj po-
tencijalnoj neslovenskoj jedinici u njenom sastavu. Na drugoj strani, Tito je bio svestan te-
Skoéa oko sprovodenja ideje o predaji Kosova i Metohije Albaniji, zbog moguée reakcije
srpskog naroda, o ¢emu postoje tragovi u razgovorima izmedu njega i Envera Hodze u ju-
nu i julu 1946. godine, koji su vodeni u Beogradu. Tito je imao u vidu i medunarodne pro-
bleme koji su mogli nastati usled promene balkanske poI|t|cke mape, buduci da se radilo o
pitanju koje je prevazilazilo odnose balkanskih drzava.® Italijanski zvaniénici i zapadna
Stampa su u vreme stvaranja carinske unije izmedu Jugoslavije i Albanije, novembra 1946.
godine, pominjali prepustanje Kosmeta Albaniji, a na drugoj strani prenaglaSavali aneksiju
NR Albanije od strane Jugoslavije, kao sedme federalne jedinice.89

lako je Staljin bio rodonacelnik ideje o balkanskoj federaciji, jugoslovenski voda ju je pri-
hvatio kao takvu, modifikujuci je i tragajuéi za modalitetima koji bi omogucili dominantan uti-
caj Jugoslavije u ovakvoj tvorevini. Sama ideja federacije u periodu od 1943. do 1948. godi-
ne izazivala je brojne negativne reakcije u SSSR-u, zemljama narodne demokratije i na Za-
padu. Na nju se gledalo i kao na deo Titovih liénih pretenzija, da bi ovaj, u Staljinovoj pono-
vljenoj inicijativi iz 1948. godine, u federaciji Jugoslavije s Bugarskom ipak video ,trojanskog
konja” kako bi se Jugoslavija lak$e drZala pod kontrolom ili iznutra oslabila. Pokazalo se, ko-
nacno, da je ova ideja Stetila samoj Jugoslaviji i njenoj konsolidaciji posle rata, da je dovela
do rasipanja sredstava i energije oko kombinacija koje nisu bile daleko od nezrelih i nepri-
premljenih koncepcija, a koje su nosile i pe¢at megalomanskih li¢nih prohteva i ambicija.

% Arhiv CK SKJ, Fond SKJ, 1943/378.

# Arhiv Josipa Broza Tita. Zapisnik o razgovorima Staljin-Kardelj, koji je sa&inio ambasador FNRJ u SSSR-u
Vladimir Popovic¢.

¥ Branko Petranovi¢, Jugoslovensko-albanski odnosi 1945-1948. i naSe manjine u NR Albaniji; U: Sta-
novnistvo slovenskog porekla u Albaniji, Zbornik radova sa medunarodnog nauénog skupa odrzanog na Ce-
tinju 21-23. juna 1990. godine.

® Enver Hodza, Titoisti, Beograd, 1982, str. 100-101, 284-286.
¥ B. Petranovic, Jugoslovensko-albanski odnosi 1945-1948. i nase manjine u NR Albaniji.
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Odnosi izmedu Jugoslavije i Albanije u periodu od 1945. do 1947. godine na prvi po-
gled delovali su idealno, ali se, u stvari, radilo o obostranom nezadovoljstvu. Dva ruko-
vodstva, pored mnogih nesuglasica, razilazila su se i oko Kosova, koliko god njihovo ne-
slaganje spolja bilo nevidljivo. Dok je Tito nastojao da se pitanje Kosova resi putem stva-
ranja balkanske federacije, HodZa je smatrao da kosovsko pitanje treba resiti prikljuce-
njem ove oblasti NR Albaniji, nezavisno od buduce balkanske tvorevine. Na sli¢an pro-
blem nailazimo i u jugoslovensko-bugarskim odnosima, gde se postavljalo pitanje pripa-
janja Pirinske Makedonije Vardarskoj (jugoslovenskoj republici Makedoniji) pre stvaranja
balkanske federacije, ili bar istovremeno sa njenim konstituisanjem, uklju¢ujuci, na drugoj
strani, i predaju tzv. zapadnih krajeva (Caribroda, odnosno Dimitrovgrada i Bosilgrada)
Bugarsko.

Od balkanske federacije ili ujedinjenja Albanije sa Jugoslavijom HodZa je strahovao
iz viSe razloga: plasio se ,rastvaranja” Albanaca u federaciji projektovanoj na pluralistic-
kom principu po ugledu na avnojsku federaciju i njenog slovenskog karaktera. Osim to-
ga, u njoj je video ugroZavanje i svog li€nog prestiza, pa i samog poloZaja u drzavi. Upr-
kos oc¢ekivanjima, od polovine 1943. godine, pitanje Kosova nije bilo reSeno u skladu sa
proklamovanim principom prava naroda na samoopredeljenje, za koji se albanski lider
zalagao. Iz izvestaja jugoslovenskih diplomata u Albaniji vidi se da i ,najdalekovidiji ruko-
vodioci ovde boluju u izvesnoj meri od velikoalbanske bolesti, tj. od uverenja da bi im tre-
balo dati Kosmet”.*

Na drugoj strani, pitanje prisajedinjenja Kosova i Metohije Albaniji i stvaranje balkan-
ske federacije potisnuli su u pozadinu pitanje statusa manjinskog stanovnistva u Albaniji,
odnosno brigu da se zastite i razvijaju kulturna i druga prava jugoslovenskih manjina u
susednoj drzavi. Iz retkih izvora o jugoslovenskim manjinama, pre svega srpskoj u NR
Albaniji, koji su sauvani u arhivi SKJ, moZe se uoditi da prve informacije i poku$aji da se
prikupe podaci o pripadnicima nase manjine (Srbima) i njihovim realnim problemima poti-
¢u tek iz februara 1948. godine, dakle uoci sukoba KPJ sa Informbiroom, §to ne znaci da
nema i drugih izvora u drzavnim (jugoslovenskim) i republi¢kim arhivima, ali oni do danas
nisu istrazeni.

Odnosi Jugoslavije i Albanije (1945-1947) predstavljali su anticipaciju modela od-
nosa i sa Bugarskom. Broz je oCekivao da Jugoslavija u balkanskoj federaciji dobije
dominantno mesto, kao drzava sa Sest realnih federalnih jedinica i sedmom — Albani-
jom kao potencijalnom jedinicom, i Bugarskom, sa kojom je tek trebalo ozakoniti Bled-
ski dogovor (potpisan 1. avgusta 1947). Ideja koja se oslanjala samo na konture ove
federacije sadrzavala je mnogo nepoznanica kada je u pitanju proces njenog nepo-
srednog ozivotvorenja: hoce li se savladati potmuli otpor Albanije ukoliko ne dobije Ko-
sovo i Metohiju; kako ¢e reagovati Srbija i Crna Gora na predaju ovih oblasti; da li ée
Bugarska prihvatiti pluralistiCku strukturu federacije; ko ¢e se nalaziti na ¢elu ove nove
tvorevine; kako ¢e reagovati Staljin — rodonacelnik ove ideje ; kakve su sve reperkusije
mogle nastati na medunarodnom planu, pre svega kako Ce ovaj proces balkanskog
zblizavanja odjeknuti na Zapadu i mnoga druga pitanja na koja se tada nije mogao ni
naslutiti odgovor.”'

% Arhiv CK SKJ, Fond SKJ, IX - 8 - VV/218.
%' B. Petranovi¢, Balkanska federacija 1943-1948, str. 185-186.
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Moskovsko opelo balkanskoj federaciji

Odnosi izmedu Jugoslavije i Bugarske po zavrSetku rata nastavili su da se razvijaju
kroz zblizavanje u svim vitalnim oblastima: politi¢koj, vojnoj i ekonomskoj. Jugoslavija je po-
magala konsolidaciju unutradnjih prilika u Bugarskoj koje su bile vise nego nepovoljne za
vladu OteCestvenog fronta, ako se ima u vidu snazno delovanje bugarske opozicije potpo-
mognute od zapadnih sila. Ovu I|n|Ju zblizavanja narotito je forsirao Georgi Dimitrov nakon
povratka iz Moskve (1945. godme) Svojim odnosom prema Bugarskoj, Albaniji i Rumuni-
ji, Jugoslavija je spre€avala zapadne sile da ,pocepaju” jedinstvo balkanskih drzava nove
(komunisticke) orijentacije Jugoslovenska Stampa napadala je bugarsku opoziciju, nasu-
prot Britancima koji su je podrzavali. Naime, Britanci su se trudili da razbiju jedinstvo baI-
kanskih naroda, narocito da odvoje Jugoslaviju od Bugarske i izvrSe pritisak na Rumunuu

Potpisivanjem mirovnog ugovora 1947. godine Bugarska je skinula sa sebe hipoteku pora-
Zene zemlje sa ograniCenim medunarodnim kapacitetom. Ponovo su zapodele aktivnosti
usmerene na stvaranje balkanske federacije, koja svoje obrise dobija ve¢ 1. avgusta 1947. go-
dine, kada je na Bledu potpisan Sporazum o prijateljstvu, saradnji i uzajamnoj pomoci izmedu
Jugoslavije i Bugarske. Tom prilikom vlada FNRJ se odrekla reparacija u iznosu od 25 miliona
dolara koje su joj bile odredene po Mirovnom ugovoru sa Bugarskom. Zapad je u ovom spora-
zumu video ozbilinu pretnju miru na Balkanu. Pretpostavijaju¢i da se na pregovorima raspra-
vljalo o pitanjima koja su se ticala stvaranja autonomne makedonske drZave, ameriCki novinari
su smatrali da je ovaj sporazum bio direktna pretnja Grékoj u Cijem sastavu se nalazila Egejska
Makedonija. Bledski sporazum u Turskoj ocenili su kao ,slovensku eksploziju”.

Na iznenadenje Beograda i Sofije, Moskva je takode imala negativan stav po tom pi-
tanju. Ve¢ 8. avgusta 1947. godine Staljin je porucio Dimitrovu da smatra greSkom obja-
vijivanje usaglasenog teksta Kominikea o ujedinjenju. Kritikovao je Dimitrovljevu izjavu o
vremenskoj neograni¢enosti Bledskog sporazuma, jer to nije bilo prihvatljivo u meduna-
rodnim odnosima. Staljin je upozoravao da ¢e obnarodovanje ujedinjenja pre nego Sto
bude ratifikovan mirovni ugovor sa Bugarskom, iako je do njegovog stupanja na snhagu
ostalo samo mesec dana, iskoristiti Amerikanci i Englezi da povecaju vojnu pomo¢ Gre-
koj i Turskoj. Cetiri dana kasnije, 12. avgusta 1947, Titu i Dimitrovu su uruceni telegrami
sa identi¢nim sadrzajem, u kojima je Staljin upozoravao balkanske lidere da ,sovjetska
vlada smatra da su obe vlade pogresile zaklju€ivsi sporazum, uz to jo$ na neodredeno
vreme, pre stupanja na snagu mirovnog ugovora i uprkos njenom upozorenju”. Izre¢ene
su kritike na radun jugoslovenske i bugarske vlade, koje su ,svojom brzopletoS¢u olak3a-
le posao reakcionarnim anglo-ameri¢kim elementima, dajuci im nepotreban povod da po-
vecaju vojno meSanje u gréke i turske poslove protiv Jugoslavije i Bugarske”. U telegra-
mu se naglasavalo da sovjetska viada ne moze preuzeti na sebe odgovornost za spora-

% Naslov je preuzet iz knjige Branka Petranovi¢a, Balkanska federacija 1943-1948.

% Georgij Dimitrov (1882-1949), od 1935. do 1943. godine obavljao je duZnost generalnog sekretara Kominter-
ne. Na inicijativu Dimitrova 1942. godine stvoren je OteCestveni front u Bugarskoj i razraden njegov program. Di-
mitrov se vratio u Bugarsku 1945. godine. Nakon uzbora za veliko narodno sobranje (1946) on je bio prvi preds-
ednik vlade NR Bugarske, a od decembra 1948. i generalni sekretar CK Bugarske radnicke partije (komunista).
Umro je u sanatorijumu blizu Moskve. (Milo$ Solaja, Balkan u transatlantskoj pukotini, Banja Luka, 20086, str. 33).

% B. Petranovi¢, Balkanska federacija 1943-1948, str. 176-177.
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zume od ,velike vaZznosti u oblasti spoljne politike” koji se zaklju€uju bez konsultacija sa
njom. Dimitrov je, povodom ovih pretnji iz Moskve, ve¢ slede¢eg dana (13. avgusta) upu-
tio u Beograd Sifrovani telegram, zahtevajuci ponistenje Bledskog sporazuma ,do nastu-
panja’, kako se u njemu navodilo, ,povoljnih okolnosti i konsultacija sa SSSR-om”, a
Broz je 16. avgusta obavestio Moskvu da jugoslovenska vlada ,nije imala nameru da sta-
vlja pred svrSen Cin sovjetsku vladu”, izrazivsi spremnost da se objavi demanti, ukoliko
Bugari budu bili saglasni s tim.* Time su Jugoslavija i Bugarska svoje interese morale
prilagoditi sovjetskim interesima na Balkanu.

Kako je Mirovni ugovor sa Bugarskom, potpisan na Pariskoj mirovnoj konferenciji febru-
ara 1947. godine, trebalo da stupi na snagu 15. septembra iste godine, Moskva je ve¢ 14.
septembra (u telegramu Georgi Dimitrovu, koji su potpisali Staljin i Molotov) dala zeleno
svetlo ,da Vlade Bugarske i Jugoslavije mogu pristupiti ostvarivanju sporazuma o prijatelj-
stvu i medusobnoj pomodi”. Na osnovu navedenog telegrama moZe se zakljuciti da Broz i
Dimitrov, u principu, nisu iza$li iz okvira spoljnopolitickog kursa koji je odredila Moskva. Je-
dina njihova ,krivica” bila je u tome $to je nisu obavestili 0 svojim namerama da pregovara-
ju na Bledu i 8to su obnarodovali informacije o0 ovom sporazumu mimo njenog znanja.

Tako ¢e, u blizini Varne, 27. novembra 1947. godine, za vreme zvani¢ne posete Josipa
Broza Bugarskoj, biti odrZzana sluzbena ceremonija potpisivanja Sporazuma o prijateljstvu,
saradnji i uzajamnoj pomoc¢i izmedu Jugoslavije i Bugarske. Prihvatajuci Staljinovu sugesti-
ju da takav sporazum ne moZze biti vremenski neograni¢en, ovoga puta on je pokrio period
od 20 godina, sa mogucénoscu daljeg produiavanja.96 U zajedniCkom kominikeu izdato je i
saopStenje vezano za Balkansku komisiju, koju je formirao Savet bezbednosti. Obe zemlje
su smatrale da je formiranjem te komisije prekrSena Povelja OUN i princip drZzavnog suve-
reniteta balkanskih naroda, pa su zato one odlucile da joj otkazu bilo kakvu saradnjau i da joj
zabrane ulazak na njihovu teritoriju. Zatim je i zvani¢no objavljen tekst Sporazuma. ’

Zapadne sile su jugoslovensko-bugarski savez shvatile kao ozbiljnu pretnju Grékoj i
njihovim interesima u tom regionu. 1z tog ugla posmatrana je i intenzivna saradnja izme-
du Jugoslavije i Albanije. Situacija se jo$ viSe komplikovala kada su u decembru 1947.
godine gréki komunisti formirali Priviemenu demokratsku vladu, racunajuéi da ¢e ih pri-
znati Beograd, Sofija i, mozda, Moskva. Krajem decembra, preko beogradskog radija,
Komunisticka partija Grcke i Privremena vlada Cestitali su Novu godinu grékom narodu.
Iz Atine je tim povodom reagovala zvanina vlada, uruéivsi otru notu jugoslovenskom
otpravniku poslova u Grékoj; protestvovala je zbog javnog saopStenja o formiranju Pri-
vremene vlade koju su kontrolisali gr¢ki komunisti, kao i zbog delovanja radiostanice
~olobodna Gréka” na jugoslovenskoj teritoriji.

Mogucnost priznavanja Priviemene demokratske (komunisti¢ke) vlade Gréke od ze-
malja ,narodne demokratije” u Vasingtonu bila je shvaéena kao uvod u otvorenu vojnu
podrsku Jugoslavije i Bugarske akcijama grckih partizana. U Stejt Departmentu i Mini-
starstvu odbrane SAD razmisljalo se i o sprovodenju delimi¢ne mobilizacije u slu¢aju da

% D. D. Popovi¢, Rezolucija Informbiroa i 1948. godina u oéima ruskih istoridara i istrazivaca, feliton u listu
,Dan”, 8-21. mart 2008.

% Tokom 1946. i 1947. godine Jugoslavija je, pored Bugarske i Albanije, zakljucila ugovore o prijateljstvu i
uzajamnoj pomoéi s Poljskom, Cehoslovackom, Madarskom i Rumunijom.

¥ D.D. Popovi¢, Rezolucija Informbiroa i 1948. godina u ocima ruskih istoricara i istrazivaca, feljton u listu
,Dan”, 8-21. mart 2008.
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dode do upotrebe americkih jedinica u Grékoj. U Velikoj Britaniji bili su takode zabrinuti
razvojem dogadaja u Grckoj, o éemu svedoci i izjava britanskog ambasadora u VasSingto-
nu u kojoj se naglasavalo da njegova vlada smatra neophodnim da se upozore SSSR,
Tito i Dimitrov da se ,igraju vatrom”. Americki politicki vrh se uzdrzao od otvorenih optu-
Zbi na raéun Moskve i ograni¢io samo na upozorenje upuceno Jugoslaviji, Bugarskoj i
Rumuniji, naglaSavajuéi da ¢e njihovo eventualno priznavanje Priviemene vlade u Grckoj
biti shvac¢eno kao kr&enje principa Povelje OUN. Ipak, postoje dokazi da se u americkoj
administraciji u tom periodu raspravljalo 0 mogu¢em upucivanju americkih vojnika u Gré-
ku i 0 mogucoj uzvratnoj reakciji Moskve na takav potez.

Sjedinjene Drzave su Jugoslaviju smatrale jednim od glavnih krivaca za izazivanje
krize na Balkanu. U slu€aju upada jugoslovenskih jedinica na gr¢ku teritoriju, radi podr-
Ske gr¢kim partizanima, razmatrana je i mogucénost primene vojne sile protiv Jugoslavije.
Izvestaj Saveta za nacionalnu bezbednost od 12. februara 1948. sadrZzavao je preporuku
ameri¢kom predsedniku da se povecéa vojna pomo¢ Grckoj kako bi se umanijio uticaj ,ze-
malja narodne demokratije”, pre svih Jugoslavije na njihovog juznog suseda. Osim situa-
cije u Grekoj, Vasington su uznemiravali i planovi vezani za stvaranje federacije drzava
sa prosovjetskim rezimom u istoénoj Evropi, naro€ito posle izjave G. Dimitrova novinari-
ma, 17. januara 1948. godine, koja se odnosila na stvaranje federacije od zemalja cen-
tralne i jugoistoCne Evrope (podunavskih i balkanskih zemalja), ali i Poljske, Choslovacke
i Grke. Zapad je ovu izjavu okvalifikovao kao ,sovjetski izum”.%®

Prilikom boravka u Bukure$tu, januara 1948. godine, Dimitrov je izjavio kako je ,preura-
njeno” obrazovanje federacije zemalja istoCne Evrope, ali je smatrao da Ce situacija vreme-
nom sazreti. Po njemu, Rumunija, Albanija, Bugarska, Jugoslavija, Cehoslovacka, Poljska,
Madarska, pa ¢ak i Gréka, same ¢e odluiti, u zavisnosti od sopstvene procene, da li ¢e to
biti federacija ili konfederacija. Bila je to, doduse, viSe njegova li¢na vizija organizacije isto¢-
ne Evrope kao posebnog bloka drzava. Dimitrovljeva izjava je objavljena u Sofiji i Bukure-
8tu 21. januara 1948, a ,Pravda” ju je prenela 23. januara. Nakon pet dana u tom listu se
pojavila i o$tra kritika, jer se radilo o isuviSe krupnoj inicijativi bez konsultacija sa Moskvom.
Time se dovodila u pitanje i Staljinova neprikosnovena uloga u komunistickom svetu, a po-
men Gr¢ke mogao je izazvati krupne komplikacije u odnosima sa SAD i V. Britanijom.

Koliko je poznato, izjava koju je dao G. Dimitrov nije mogla odgovarati ni samom Titu.
Njemu nije odgovarala ni Staljinova ideja juznoslovenske, odnosno balkanske federacije
iz 1944-1945. godine, koja nije prosla zbog odbijanja zapadnih sila, a pitanje je koliko su
se mogle usaglasiti bugarska koncepcija o dualnoj federaciji i jugoslovenska pluralistiCka
federacija sa sedam federalnih jedinica. Jugoslovensko-bugarsko priblizavanje 1944—1947.
godine temeljilo se na vlastitim interesima, iako u poc¢etku nije bilo van Staljinovih inicija-
tiva. Prve kritike sovjetskog lidera usledile su zbog Bledskog sporazuma i njegovog ogla-
Savanja pre nego $to je Mirovni ugovor ratifikovan. Na Zapadu su se tada pitali: ko ¢e biti
na Celu te federacije: Dimitrov ili Tito, dajuci prednost Titu kao mladem i dinami¢nijem, sa
vecéim uticajem posle rata, u poredenju sa bivSim Sefom Kominterne.*®

U ovom periodu pocele su da izbijaju na povrsinu i razlike u gledistima na buducu fe-
deraciju izmedu jugoslovenskog i bugarskog rukovodstva. Dimitrov je smatrao da bi Ju-

% sto
% B. Petranovi¢, Balkanska federacija 1943-1948, str. 197.
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goslavija i Bugarska trebalo da budu u jednakopravnom poloZaju, a Makedonija vise pod
okriliem Bugarske, dok je Broz i dalje insistirao na pluralisticCkom konceptu balkanske fe-
deracije. Njegovo stanoviste nije odobravao Staljin, koji je od pocetka naginjao dualnom
konceptu federacije. Osim toga, Broz je Makedonce smatrao zasebnim narodom, dok ih
je Dimitrov video kao ogranak bugarskog naroda.

Izjava Dimitrova iz januara 1948. godine koja se odnosila na stvaranje federacije od ze-
malja centralne i jugoistoCne Evrope, sa Poljskom, Cehoslovatkom i Gr¢kom, kao da je na-
javila poCetak razbuktavanja sovjetsko-jugoslovenskog konflikta koji ¢e ubrzo potom usledi-
ti. U telegramu Dimitrovu od 24. januara Staljin je oStro kritikovao njegovu izjavu, kao pro-
blemati¢nu i nerealnu, a i autorstvo ¢lanka u ,Pravdi” od 28. januara, u kojem je takode kri-
tikovan Dimitrov, mnogi istrazivaci pripisuju Staljinu. lako se bugarski lider zvani¢no ogradio
od svoje izjave, naglasavajuci da je pitanje stvaranja federacije ili konfederacije preuranje-
no i nije aktuelno, u Moskvi je odlu¢eno da se preduzmu ozbiljniji koraci kako bi se neutrali-
sale nepovoljne medunarodne implikacije njegovog intervjua i znatno pojacala kontrola Mo-
skve kada su u pitanju spoljnopolitiCke aktivnosti njenih saveznika na Balkanu. U okolnosti-
ma kada je trebalo konsolidovati sve snage, Staljin nije mogao dozvoliti da bilo koja drzava
saveznica iz ,istocnog bloka” samostalno deluje, van kursa koji je osmislien u Moskvi.

U tom kontekstu, ni ,nepotrebno” uplitanje Jugoslovena u unutrasnje poslove Gréke i Al-
banije, u situaciji kada je postojala opasnost od meSanja SAD u grcka unutrasnja pitanja, oci-
gledno nije odgovaralo scenariju napravljenom u Kremlju. | analiti¢arima u VaSingtonu bilo je
jasno da SSSR ima za cilj da zadrzi punu kontrolu u istoénoj Evropi. Ameri¢ki ambasador u
Moskvi DZordz Kenan je tvrdio da su cilievi SSSR-a bili usmereni na kontrolu svih komunika-
cija na Balkanu, a dugorocni planovi okrenuti ka Egejskom, a manje ka Jadranskom moru.

Uzbudenje u Moskvi povodom samostalnih akcija Beograda na Balkanu stalno je raslo. Uz
to, kako se moze videti iz objavljenih dokumenata, ono se pojacavalo pod uticajem izvestaja
koji su dolazili iz Jugoslavije od sovjetskih predstavnika. Po njima, pona3anje jugoslovenskog
rukovodstva bio je posledica nastojanja da vodi nezavisnu politiku u odnosu na Sovjetski Sa-
vez. Veé u septembru 1947. godine, uporedo sa visokim ocenama jugoslovenske spoljne poli-
tike i pohvalama upuéenih njenom rukovodstvu, ukazivalo se i na odredene tendencije u pre-
cenjivanju sopstvenih dostignuéa i teznju da jugoslovenska Komunisticka partija zauzme po-
sebno mesto ,rukovodece partije na Balkanu”. Otilo se i korak dalje, pa su Jugosloveni okri-
vljeni za ,suprotstavljanje unapredivanju sovjetsko-albanskih odnosa”. Bez obzira na to Sto je
raspolagalo pouzdanim informacijama o jugoslovenskim namerama u Albaniji, sovjetsko ruko-
vodstvo je, smatra Aleksandar Zivoti¢, ipak zaziralo od jugoslovenskih planova kada je u pita-
nju ova drzava. Nesporazumi izmedu jugoslovenske i sovjetske strane o karakteru jugosloven-
skog prisustva u Albaniji unosili su dodatnu zebnju u jugoslovensko-sovietske odnose.'”

O albansko-jugoslovenskim odnosima raspravljalo se u Moskvi poCetkom januara
1948. godine tokom susreta Staljina, Molotova i Zdanova sa Milovanom Bilasom. Dele-
gacija koju je predvodio Dilas, u kojoj su se nalazili general Ko¢a Popovié, Milojko Todo-
rovi¢ i Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, otputovala je u Moskvu 8. januara 1948. godine,
kako bi sa sovjetskom vladom razgovarala o uskladivanju politike Jugoslavije i Sovjet-
skog Saveza prema Albaniji, o pitanju ujedinjenja dveju balkanskih zemalja i postigla do-
govor oko naoruzanja i opreme za Jugoslovensku armiju.

1% Aleksandar Zivotic, Jugoslovensko-sovjetske vojne suprotnosti (1947-1957), Beograd, 2015, str. 160.
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Iste veceri po dolasku u Moskvu Staljin je primio Dilasa, rekavsi da Sovjetski Savez
nema posebnih interesa u Albaniji i da nema nista protiv da je Jugoslavija ,proguta”. Bi-
las je insistirao da je re€ o ujedinjenju dve zemlje, ali je Staljin ostao pri svom stavu. Isti-
cao je da treba saCuvati formu albanske nezavisnosti, kao i da treba zadrzati kolebljive
ljude kao $to je Enver Hodza, da se ne bi stvorio utisak eventualnog jugoslovenskog
podjarmljivanja te zemlje. Razgovor izmedu Dilasa i Staljina nije doneo dugo ocekivano
razjaSnjenje sovjetske i jugoslovenske pozicije prema Albaniji, ali je jasno nagovestio na-
stavak mogucih neslaganja po tom pitanju. Dilas je stekao utisak da Sov*en misle kako
Jugosloveni u pogledu Albanije imaju iskljugivo ekspanzionistiCke namere.

Ubrzo je doslo i do otvorenog razmimoilaZzenja izmedu sovjetskog i jugoslovenskog
vodstva. Staljin je jugoslovenskoj strani zamerio $to je odlucila da u Albaniju uputi svoje
trupe, a da se prethodno nije konsultovala sa Sovjetskim Savezom. Naime, Aleksandar
Rankovi¢ je u ime Josipa Broza, 19. januara 1948. godine, upozorivsi Envera HodZu na
opasnost od ozbiljnije oruZzane provokacije s gréke strane, zatrazio da se rejon Korce
proglasi jugoslovenskom vojnom bazom i da tu zonu zaposedne jedna jugoslovenska di-
vizija radi organizacije zajedniCke odbrane. Ve¢ sutradan, 20. januara, E. HodZa je dao
saglasnost na jugoslovensku inicijativu. Medutim, u tom trenutku jugoslovensko rukovod-
stvo nije imalo jasnu predstavu 0 mogucoj sovjetskoj reakciji povodom vojnog angazova-
nja ove jedinice u Albaniji.'® Kako navodi Edvard Kardelj, Jugoslovenska strana nije o to-
me obavestila Sovjete, racunajuci da ¢e to uciniti albanski zvani¢nici, §to je Enver Hodza
i ucinio. Medutim, Molotov je prekorio jugoslovensko rukovodstvo $to je dozvolilo da So-
vjeti za jugoslovenske namere saznaju sasvim slucajno, dok su Albanci bili uvereni da
postoji saglasnost sovjetske strane.’

Ova inicijativa Beograda (o slanju divizije u Albaniju) vremenski se poklopila sa Dimi-
trovljevom izjavom o stvaranju federacije centralnoevropskih i isto€noevropskih zemalja.
Sovjetsko rukovodstvo je ,uznemirilo” poklapanje ,samovoljnih” radnji Bugara i Jugoslo-
vena, naroCito ako se ima u vidu da se to odvijalo po zaklju€enju bugarsko-jugosloven-
skog sporazuma u Varni 27. novembra 1947. godine. S tim u vezi, Molotov je, 28. janua-
ra 1948. godine, uputio instrukcije Lavrentjevu, sovjetskom ambasadoru u Beogradu , da
prenese Josipu Brozu kako je sovjetska strana dobila informaciju o0 namerama Jugoslavi-
je da posalje jednu diviziju u Albaniju i da se ona ne slaze s tim, jer bi zapadne sile mo-
gle protumacm takav akt kao naruSavanje albanske nezawsnostl i, tim povodom, vojno
intervenisati.'"

%" Navedeno prema: A. Zivoti¢, Jugoslovensko-sovjetske vojne suprotnosti (1947-1957), str. 160-161.

192 Isto, str. 158-161; Cinjenica je da su Sovjeti nastojali da u svakom trenutku raspolazu relevantnim infor-
macijama o jugoslovenskom prisustvu u Albaniji. U tom smislu, glavni sovjetski vojni savetnik u Jugoslaviji ge-
neral Barskov izvestavao je, 1. januara 1948, sekretara CK KPSS Mihaila Suslova o jugoslovenskoj pomo¢i Al-
baniji u vrednosti od oko dve milijarde dinara, unifikaciji albanske i jugoslovenske armije i jugoslovenskom
potpunom snabdevanju albanske armije, kao i da su Albaniju krajem decembra 1947. godine posetili jugos-
lovenski nacelnik General$taba general Ko¢a Popovi¢ i dvojica zamenika nacelnika Politicke uprave jugo-
slovenskog Ministarstva narodne odbrane. Na savetovanju u albanskom General$tabu Popovi¢ je izjavio da Ju-
goslavija prima na svoj budzet kompletnu albansku armiju i da u Albaniju Salje svoje vojne instruktore i savetni-
ke, kao i da ¢e u slucaju rata albanska, jugoslovenska i bugarska armija biti pod jedinstvenom komandom (/sto,
str. 160).

1% sto, str. 161.

1% sto.
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U razgovoru s Lavrentjevim Broz je insistirao na spoljnoj ugroZenosti Albanije, a ovaj,
opet, ukazivao na moguée implikacije ukoliko dode do realizacije jugoslovenskog plana.
Brozu je naro€ito skrenuta paZnja na neodrZivost situacije u kojoj se jugoslovensko partij-
sko i drzavno rukovodstvo, u uslovima kada sa SSSR-om ima ugovor o uzajamnoj pomo-
¢i, ne konsultuje sa Sovjetima o tako vaznoj stvari i da oni nisu spremni da snose odgo-
vornost za posledice koje bi izazvao takav nepromisljeni potez. U takvoj situaciji Josip
Broz je poku$ao da smiri strasti, rekavsi da je odluka o slanju divizije doneta na insistira-
nje albanske strane, ali da je ona povuéena i da na sebe preuzima odgovornost za ovaj
akt jugoslovenske vlade. Lavrentjev mu je na to prebacio da to nije prvi put da se jugo-
slovenska vlada ne konsultuje sa sovjetskom i da se ni 1947. godine nije konsultovala u
pogledu potpisivanja ugovora sa Bugarskom.'®

Da bi izvrSila dodatni pritisak na Jugoslaviju i Bugarsku, Moskva je pozvala njihove pred-
stavnike na nove konsultacije koje su odrzane u Kremlju 10. februara 1948. godine. U njima
su sa sovjetske strane, pored Staljina, uestvovali Molotov, Zdanov, Maljenkov, Smislov i Zo-
rin (zamenik ministra spoljnih poslova SSSR-a), sa Bugarske — Dimitrov, Kostov i Kolarov, a
jugoslovensku delegaciju predstavljali su Edvard Kardelj i Vladinir Bakari¢. 1z memoara
E. Kardelja saznajemo da je Broz odustao od puta u Moskvu, pod izgovorom da se ne oseéa
dobro. Sastanak je protekao u duhu ostrih kritika Staljina i Molotova upuéenih Jugoslovenima
i Bugarima povodom pogre3no vodene spoljne politike, a koju Moskva ipak nije kaznila.

U ostroj i ne ba$ diplomatskoj formi Staljin je skrenuo paznju da su nezavisnost Alba-
nije garantovale tri sile pobednice u Drugom svetskom ratu i da bi ulazak jugoslovenskih
vojnih snaga u Albaniju zapadne sile mogle da protumace kao ugrozavanje njene nezavi-
snosti. Za njega je Albanija predstavljala najosetljiviju tacku istoénog bloka, pa je saveto-
vao da joj Jugoslavija svim silama pomogne u slu¢aju da bude napadnuta, ali da pre to-
ga ne upucuje trupe na njenu teritoriju, jer bi Zapad u tom slu¢aju Jugoslaviju proglasio
za agresora. Staljin je u razgovoru pomenuo i pitanje balkanske federacije koja, po nje-
mu, nije mogla da egzistira kao tro€lana, ve¢ dvoclana federacija, izmedu Jugoslavije i
Bugarske, dok je Albaniju video u sastavu jugoslovenske drzave, kao jednu od njenih fe-
deralnih jedinica, koja bi u tom svojstvu i ula u balkansku federaciju.

Staljin je direktno prekorio Dimitrova i Kardelja zbog toga $to bugarsko i jugosloven-
sko rukovodstvo svojim postupcima ne vodi raéuna o mogu¢em komplikovanju odnosa
Sovjetskog Saveza sa zapadnim zemljama. Iz njegovog nastupa bilo je jasno da Sovjeti
zaziru od zapadnih reakcija, ali i od jaCanja balkanskog korpusa unutar socijalisti¢kog la-
gera koji izmiCe njihovoj kontroli. Ulazak jugoslovenskih trupa u Albaniju ovim razgovo-
rom definitivno je skinut s dnevnog reda, iako je jugoslovenskoj strani u isto vreme save-
tovano da i dalje pomaZze jaCanje albanske oruzane sile kako bi ova drzava bila osposo-
bliena za ozbiljniji otpor eventualnoj agresiji. Tako je, bar privremeno, amortizovan sukob
po pitanju Albanije, iza kojeg se ipak nazirao obris buduéeg sovjetsko-jugoslovenskog
konflikta koji ¢e poprimiti mnogo Sire i ozbiljnije razmere.

Svojim postupkom jugoslovensko rukovodstvo je ozbiljno narusilo postojecu hijerarhi-
ju i sistem odlucivanja unutar sov1etskog bloka, Sto je pretilo da izazove konflikte Sirih
razmera izmedu dve partue SOVJetSka strana je nacelno priznavala slobodu jugoslo-

1% Isto, str. 162.
"% B Petranovic, Balkanska federacija, str. 339.
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venskog delovanja na tlu Albanije, ali samo do one granice do koje se to ne bi kosilo sa
sovjetskim interesima i naruSavalo uspostavljeni hijerarhijski poredak unutar socijalisti¢-
kog lagera. Jugoslovenska akcija u Albaniji rezultirala je sovjetskim zahtevom da se pot-
piSe poseban protokol o obaveznom konsultovanju sa Sovjetskim Savezom kada je re¢ o
vaznim spoljnopolitickim pitanjima. Protokol je potpisan ve¢ 13. februara 1948. godine.
Istovetan ugovor potpisan je i sa Bugarskom. To je trebalo da znaéi da ¢e Sovjetski Sa-
vez ubuduce strogo kontrolisati spoljnopoliticke akcije Jugoslavije i Bugarske. Sovjetski
partijski vrh je strahovao od moguéih ishitrenih poteza svojih balkanskih saveznika koiji bi
mogli da poremete odnose sa Zapadom, kao i ugovorne obaveze koje je Sovjetski Savez
preuzeo na sebe tokom Drugog svetskog rata, a kojih se Staljin i dalje pridriavao.107

Kriza u jugoslovensko-sovjetskim najavila je i krizu u jugoslovensko-albanskim odno-
sima, koja je otpocCela krajem 1947. i poCetkom 1948. godine. Jugoslovenska namera da
u Albaniju uputi jednu diviziju bez prethodnog obavestavanja sovjetske vlade predstavlja-
la je detonator buduéeg sukoba izmedu Albanije i Jugoslavije. lako je taj dogadaj pred-
stavljao samo povod, uzroci su bili mnogo dublji i moraju se traZiti kako u jugoslovensko-
albanskim protivreénostima od 1944. do 1948. godine, tako i u sovjetskom nastojanju da
ureduje odnose na Balkanu, shvatanju uloge Jugoslavije i njenog prisustva u Albaniji,
kao i sagledavanju albanske pozicije unutar socijalistickog sveta. Vazan problem u odno-
sima izmedu Sovjetskog Saveza, Albanije i Jugoslavije bilo je pitanje Grcke. Na osnovu
dostupnih izvora, tvrdi Aleksandar Zivoti¢, sasvim je jasno da Sovjetski Savez nije Zeleo
dublji konflikt u Grckoj, te da je nastojao da kontroliSe svoje balkanske saveznice koje su
pruzale pomo¢ grckom gerilskom pokretu. SuviSe jaka jugoslovenska pozicija na Balka-
nu, iskustvo autohtone revolucije i moguénost da Jugoslavija preko Albanije izade na
Sredozemlje pretili su da, gledano iz sovjetskog ugla, postanu problem unutar socijali-
stickog sveta. Za Jugoslaviju ¢e sukob sa Albanijom, koji se poCetkom 1948. godine ja-
sno nazirao, predstavljati snaZzan udarac ne samo na politi¢kom i vojnom, ve¢ i na eko-
nomskom planu, usled velikih investicija u Albaniji koje jugoslovenska vlada nije mo(%la
da povuce, a koje su ratom opusto$enoj zemlji poput Jugoslavije bile preko potrebne.1

U takvoj situaciji, koja je podrazumevala beskompromisno potcinjavanje interesa ze-
malja ,socijalistiCkog lagera” interesima prve zemlje socijalizma, a ona bila u prilici da
kontrolide i kanaliSe unutradnju i spoljnu politiku svojih saveznica i sputava slobodu njiho-
vog delovanja, balkanska federacija za jugoslovensko rukovodstvo pokazala se kontra
produktivnom. Na sednici CK KPJ od 19. februara 1948. godine, na kojoj je jugosloven-
ska delegacija podnela izvestaj o svojoj poseti Moskvi, doneta je odluka da se odustane
od ujedinjenja sa Bugarskom. Na narednoj, proSirenoj sednici Politbiroa CK KPJ, 1. mar-
ta 1948, odbijena je Staljinova inicijativa iz februara iste godine za formiranje balkanske
federacije. Prema generalnom sekretaru KPJ, za federaciju nisu sazreli uslovi: ,Realne
mogucnosti federacije sada nisu najbolje. Mi smo federaciju stvorili u toku rata. Sada je
ucvrscujemo i jo$ treba da radimo. Da li je sada celishodno postaviti pitanje federacije?
Pitanje Caribroda, Bosilgrada? Pirinska Makedonija — podeljena na srezove. Dosadasnji
stav bugarskih drugova nije se izmenio i to zabrinjava...”'

197 A, Zivotic, Jugoslovensko-sovjetske vojne suprotnosti (1947-1957), str. 164.
"% Isto, str. 177-178.
"% B_ Petranovi¢, Balkanska federacija, str. 201.
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Na ovom sastanku preovladalo je glediSte da Jugoslaviji u tom &asu ne odgovara stvara-
nje federacije sa Bugarskom, dok saradnju sa Albanijom nije trebalo napustati: ,Albaniju treba
¢vrsto drzati, jer smo mnogo uloZili i ona je za nas vazna”. U vreme izbijanja krize sa SSSR-
om, jugoslovensko rukovodstvo je nastojalo da zadrzi uticaj u Albaniji zbog geopolitiékog Zna-
Caja njene teritorije za Jugoslavuu1 velikog ulaganja u albansku privredu i vojsku i albanskog
stanovniStva na Kosovu i Metohiji. Albanua ¢e se, medutim, u sukobu koji je eskalirao obja-
vljivanjem Rezolucije Informbiroa, u junu 1948. godine, okrenuti protiv Jugoslavije.

Sovjetska strana odluéno je reagovala 19. marta 1948. godine opozovom svojih voj-
nih struénjaka (savetnika) i instruktora iz Jugoslavije pod izgovorom da se prema njima
postupalo neprijateljski. Usledio je poCetak snaZne antijugoslovenske kampanje iz Mo-
skve, koja ¢e rezultirati beskompromisnim sukobom i potpunim razlazom Jugoslavije sa
SSSR-om i zemljama ,Narodne demokratije” Sve se to dogadalo bez znanja jugosloven-
ske Javnostl a bilo je praéeno tajnlm pismima iz Moskve koja su sadrzavala newdene po-
liticke i ideoloSke optuzbe na racun jugoslovenskog partijskog rukovodstva. """ Sukob iz-
medu Satljina i KPJ 1948. godine dovesée do politicke, ekonomske i vojne izolacije Ju-
goslavije, ozbiljnih pretnji vojnom intervencijom i korenitih promena u odnosima medu
balkanskim drzavama. On ée, istovremeno, zapecatiti i sudbinu ideje o balkanskoj fede-
raciji koja je egzistirala punih stotinu godina na ovim prostorima.

Iskustva jugoslovenskog federalizma (1943-1991)

Strategija KPJ u nacionalnoj politici izmedu dva rata pocivala je na sintagmi o srpskoj
prevlasti koju je trebalo unistiti i osloboditi ostale narode od velikosrpske hegemonije i veliko-
srpskog centralizma. ,Jednom stvorena teza o velikosrpskom hegemonizmu”, piSe B. Petra-
novi¢, ,pretvarana je u stereotip i trajnu hipoteku koja traje do naseg vremena. Od nje se ne
odustaje, kao da se polazi od postavke da neistina stalnom upotrebom postaje istina, delo-
tvorna na svest, u smislu mobilizacije hrvatskog nacionalizma i svih antisrpskih snaga...”112
lako su nakon osvajanja vlasti (1945), prema Todoru Kuli¢u, predrasude komunista o nacio-
nalizmu najbrojnijeg naroda ustupile mesto tezi o podjednakoj opasnosti od svih nacionaliza-
ma, a federativnim uredenjem Jugoslavije na avnojevskim pr|nC|p|ma slabila kritika vellko-
srpstva, , Tito je kao habzburgovac podozrevao od Srbije i zazirao od najmocnije nacije”.
Kao pripadnici ,vladajuce” nacije, i srpski komunisti su delili sudbinu sopstvenog naroda. Nji-

"0 sto, str. 200.
""" Jerzi Holzer, Komunizam u Evropi, povijest pokreta i sustava viasti, Zagreb, 2002, str. 77.

"2 Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 19339-1945, Beograd, 1992, str. 36. O poreklu ove teze
Petranovi¢ piSe: ,...Ako se ima u vidu austrougarsko poreklo teze o tzv. velikosrpskom hegemonizmu, kao vidu
borbe protiv Srbije i Sirenja srpskog uticaja medu jugoslovenskim stanovnistvom monarhije pre i naro€ito posle
balkanskih ratova, onda ne zacuduje da su nju prihvatile i posle 1918. godine sve antijugoslovenske i antisrpske
snage, kako u zemlji, tako i u inostranstvu. Naro€itu primenu nasla je u politicko-propagandnom istupanju revizio-
nistiCkih drzava posle zakljuéenja mirovnih ugovora, revansistickin snaga u Nemackoj i Kominterne posle njenog
osnivanja 1919. godine. Kominterna ¢e tezu o velikosrpskom hegemonizmu tazvijati preko svoje nacionalne sekcije
KPJ koja je punu deceniju radila na razbijanju Jugoslavije (1925-1935) kao versajske tvorevine, tamnice naroda,
drzave srpske burzoazije, u kojoj ugnjetacka srpska burZoazija tlaci ostale nesrpske narode...” (Isto.)

"3 Todor Kuli¢, Tito, Sociolosko-istorijska studija, Beograd, 1988, str. 87.
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hov najvazniji zadatak bio je da se bore za ruSenje rezima ,velikosrpske burzoazije” i jugo-
slovenske drzave, kako bi pomogli borbu za stvaranje nezavisnih drzava ,ugnjetenih” naro-
da, odnosno pruzili podrsku nacionalnoj borbi hrvatskog i drugih nesrpskih naroda u okviru
zajedniCke drzave. Razlike izmedu srpskih i hrvatskih komunista ogledale su se, pre svega,
u tome $to su prvi morali da budu iskljucivo internacionalistiCki orijentisani, a drugi su se mo-
gli nacionalno opredeljivati.’* Ta podela preneée se i na kasniji, ratni period.

Nacionalna politika u kojoj se KPJ tokom Drugog svetskog rata oslanjala na predratno
naslede (naro€ito druge polovine tridesetih godina) predstavljala je jedan od postulata njene
strategije osvajanja vlasti i po zavrSetku tog rata. Ona se temeljila na ideji i praksi federali-
zma, formalno sankcionisanoj proglasavanjem Jugoslavije kao federativne zajednice ravno-
pravnih naroda na drugom zasedanju AVNOJ-a, novembra 1943. godine. Komunisticki kon-
cept jugoslovenske federacije u ratu razdvajao je srpski narod u posebne entitete (srpski i
crnogorski) kao i pre rata, a na drugoj strani ostavljao ga u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
nacelno, u svojstvu konstitutivnog naroda. Zamisliena kao ,federacija ravnoteze”, jugoslo-
venska federacija posle AVNOJ-a gradena je na koncepciji ,umanjene Srbije” u kojoj su ko-
munisti videli protivtezu ,velikoj” ili ,homogenoj Srbiji". Teritorijalnim uobli¢avanjem jedino Sr-
bije kao sloZene federalne jedinice 1945. godine (dodeljivanjem Vojvodini i Kosovu i Metohiji
statusa autonomnih oblasti, a zatim i pokrajina u sastavu Srbije), iako su postojale pretpo-
stavke za obrazovanje autonomija i u okviru drugih federalnih jedinica, Jugoslavija je pred-
stavljala ,tipi€nu kompromisnu gradevinu” federacije ravnoteze na Stetu Srbije i srpskog na-
roda u celini, a ne ravnoteZe sa stanovista uspostavljanja stvarnih simetri¢nih odnosa, ili bar
pribliznih, koji bi u viSenacionalnoj zajednici mogli doprineti njenoj stabilnosti.""®

Prilikom oblikovanja federalnih jedinica, u toku rata nije doSlo do utvrdivanja njihovih
granica. Pitanje kona¢nog razgrani¢enja, kao veoma osetljivo, ostavljeno je po zavrdetku
rata, ali do njega nije doslo. Ustavom FNRJ iz 1946. godine utvrdena su prava i duZnosti
republika i njihov poloZaj u zajednickoj drzavi, a da pri tom nisu pravno utvrdene ni definisa-
ne njihove granice. Teritorijalno-administrativna podela Jugoslavije nije utemeljena nijed-
nim pravnim aktom nadleznog federalnog organa. Ovakav odnos prema vitalnom pitanju
koji se ticao uredenja drzave ¢ije su unutrasnje granice tretirane kao formalne bio je mogué
samo u jednopartijskom sistemu ustanovljenom posle rata i neograniéenoj mo¢i partijskih
struktura u drzavnoj upravi, 1qde je politicka re€ bila ja¢a od pravnog sistema, a moc¢ poje-
dinca gotovo neograni¢ena.”® Sa nestankom ovih integrativnih &inioca osamdesetih godi-
na proSlog veka, koji su ustupili mesto nacionalnim elitama i politickoj volji viSepartijskih
struktura u jugoslovenskim republikama, rukovodenim sopstvenim interesima, doSlo je do
neminovne dezintegracije savezne drzave i njenog raspada devedesetih godina.

Od podetka Drugog svetskog rata KPJ je zagovarala obnovu Jugoslavije kao zajedni-
ce ravnopravnih i suverenih naroda. Njeno jugoslovenstvo pocivalo je na akcionoj paroli
L.oratstva i jedinstva” i odbacivanju svakog nacionalnog revansizma; predratnom rezimu
,Socijalnog eksploatisanja” suprotstavljala je parolu ,socijalne jednakosti”, a politici pode-

" O tome je partijski organ Proleter, 1. januara 1937. godine, pisao: ,Hrvatski komunista nije neki interna-
cionalista koji visi u zraku, nego je on komunista — Hrvat, tj. komunista koji se svim snagama zalaze za pobjedu
hrvatskog naroda. Za srpskog komunistu internacionalizam znaéi u prvom redu doslednu borbu protiv
velikosrpske politike srbijanskih vladajucih klasa”.

"5 B, Petranovic, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije, str. 79-101.

116

Isto.
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le zemlje, koncepciju obnovljene i jedinstvene Jugoslavije uredene na federativnom prin-
cipu, koja j je podrazumevala i legitimno pravo na samoopredeljenje, ukljuujuéi i pravo na
otcepljenje i ujedinjenje sa drugim narodima.""” Ovakav koncept nacionalne politike KPJ
poCivao je na negaciji ,hegemonije” najbrojnijeg naroda u Jugoslaviji (,velikosrpskog he-
gemonizma”), na ideoloSkim stereotipima kojih se partija nije odrekla ni u uslovima Dru-
gog svetskog rata, a ni posle rata. U okolnostima potpune egzistencijalne ugrozenosti, u
kojima su Srbi kao Zrtve masovnih progona i pogroma dozivljavali najteZu sudbinu u svo-
joj novijoj istoriji, klasno-revolucionarna operacionalizacija mita o velikosrpskoj hegemo-
niji, odnosno optuzbe na raun ,dvadesetogodidnje krvave pljackaske vladavine veliko-
srpske gospode nad radnim masama i ugnjetenim narodima”, ,nacionalnog ugnjetava-
nja” i ,trgovanja sa zemljom na pijaci imperijalistiCkih razbojnika (Engleske, Francuske,
Amerike, Nemacke, ltalije),” a zatlm optuzbe za slom u Apnlskom ratu za koiji je krivica
pripisana ,srpskoj burzoaziji’'"® itd., zvugale su u najmanju ruku apsurdno i deplasirano,
ali sa aspekta partijske politike i strategue — svrsishodno i funkcionalno. Ocene o ,veliko-
srpskoj Jugoslaviji” i Hrvatskoj kao centru otpora protiv ,Versajske Jugoslavije” nisu ni
posle njenog razbijanja (aprila 1941) iS¢ezle iz arsenala komunisticke propagande. Njeni
agitatori, kao i sami komunisticki prvaci, izricali su ih i na zavrSetku rata, u vreme kada su
Srbi pruzali najvise dokaza svoje lojalnosti novoj Jugoslaviji. Za vreme Drugog zasedanja
AVNOJ-a Broz je u razgovoru sa hrvatskim veénicima isticao da Hrvatska igra ,vaznu
ulogu, jer su Hrvati i Hrvatska bili nosioci borbe protiv velikosrpske reakcije” idajeu
,Sklopu zajednicke borbe Hrvatska jak stub, ako se iznutra iscementira tada ¢e Hrvatska
i Hrvati odigrati veliku ulogu”. 119 Andrua Hebrang je na skupstini ASNOS-a, novembra
1944, godine u Beogradu, takode govorio o HrvatskOJ kao ,jednom od najsnaznijih stubo-
va nove demokratske federativne Jugoslavue

Velikosrpski hegemonizam napadan je i u uslovima dominantne zastupljenosti Srba u
borackom sastavu NOVJ, uprkos Cinjenici da su oni, narocito do kapitulacije Italije (septem-
bra 1943), Cinili vec¢inu u njenom komandnom kadru. U ,Proleteru” (organu KPJ) Broz je
decembra 1942. pisao da je ,versajska Jugoslavija bila tipicna zemlja nacionalnog ugnjeta-
vanja, u kojoj su Hrvati, Slovenci i Crnogorci bili potCinjeni, Makedonci, Arnauti i drugi poro-
bljeni i podvrgnuti istrebljenju, a Muslimani, nemacka i madarska manjina sluZili su kao mo-
neta za potkusurivanje ili kao instrument u borbi protiv Hrvata i drugih naroda Jugoslavije.
Zemljom je vladala brojéano neznatna manjina srpskih hegemonista koja je izrabljivala i
vlastiti srpski narod”. Brozov tekst o ,Nacionalnom pitanju u Jugoslaviji u svjetlosti narodno-
oslobodilacke borbe” (objavljen u ,Proleteru” decembra 1942) sadrzavao je jednu od njego-
vih retkih izjava iz ratnog perioda da se u redovima NOV i POJ ,od samog pocetka nalaze
u ogromnoj vecini ba$ Srbi, umjesto da tu bude obratno. Ba$ srpski, crnogorski, bosanski i
licki partizani i brigade koje su bile sastavljene gotovo isklju€ivo od Srba vodili su i danas

""Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ 1941-1945, knj. Il, Beograd, 1989, str. 23-24, 25-27; Odluka Drugog za-
sedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu; Pismo J.B.Tita Centralnom komitetu KP
Albanije od 2. decembra 1943.

"8 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda u narodnosti Jugoslavije (krace:
Zbornik NOR-a), Vojnoistorijski institut, tom 1, knjiga 2, str. 11-16; Proglas Pokrajinskog komiteta KP za Srbiju,
juni 1941. godine.

" AVNOJ i revolucija, Zbornik dokumenata, Priredili B. Petranovi¢ i S. NeSovi¢, Beograd, 1983, str. 459-460.
"2 Velika antifasisticka narodnooslobodilacka skupétina Srbije, 9-12. novembar 1944, Beograd, 1945, str. 34.
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vode nemilosrdnu borbu ne samo protiv okupatora ve¢ i protiv Eetnika DraZze Mihailovi¢a i
ostalih neprijatelja ugnjetenih naroda”. Ovu izjavu o ,hajve¢em doprinosu u krvi koji srpski
narod daje u borbi protiv okupatora i njegovih izdajni¢kih slugu”, ,za punu slobodu i nezavi-
snost svih naroda Jugoslavije”,"' zameniée ubrzo formulacije o ,prolivanju krvi svih nagin
naroda”’, parole o ,ravnopravnosti, bratstvu i jedinstvu” kao vrhunskim vrednostima i do-
sledno isticanje nacionalne simetrije kada su u pitanju zasluge i borbeni ucinak u ratu.

Svojom teritorijalnom organizacijom, ustanovljenom pre i institucionalno dogradenom u
toku Drugog svetskog rata, KPJ je anticipirala buduce unutrasnje uredenje jugoslovenske
drzave. Predratna regionalna politicko-partijska institucionalizacija u Srbiji, Vojvodini, Koso-
vu i Metohiji, Sandzaku od jeseni 1941, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Makedoniji, koja je
razdrobila srpski etniCki prostor, tokom rata ¢e se (zajedno sa vojnom) joS$ viSe razgranati u
mrezu brojnih partijskih komiteta, antifaSistickih ve¢a, glavnih Stabova, narodnooslobodilac-
kih odbora i narodnofrontovskih organizacija. Na taj nacin, od prvih dana ustanka tekao je
proces nastajanja jugoslovenske federacije kroz razgradnju srpskog etni¢kog prostora. Ka-
rakteristiCan primer u anticipiranju ideje federalizma predstavijalo je vojno savetovanje u
Stolicama, septembra 1941. godine, kada je doneta odluka o formiranju (pored Vrhovnog
Staba) i glavnih Stabova kao vojnih rukovodstava u jugoslovenskim zemljama...

lako pitanje federalizacije jugoslovenske drzave nije eksplicitno naglasavano u prvim
godinama rata, ,revolucionarni subjekt” imao je od pocetka jasan stav prema nacionalnom
pitanju koje je bilo neodvojivo povezano sa teritorijalnim uredenjem buduée drzave. Parola
da ,nema povratka na staro” znacila je, u osnovi, odbacivanje ,proslih rezima”, negiranje
stare teritorijalne podele zemlje (na banovine) i raskid sa socijalnim i nacionalnim nasledem
Kraljevine Jugoslavije.123 Odnos prema nacionalnom pitanju bio je od samog pocetka pri-
sutan i nacelno definisan u Stampi i proglasima narodnooslobodilackog pokreta, internim in-
strukcijama, govorima i ¢lancima njegovih prvaka, ali se o pojedinostima oko razgranicenja
potencijalnih federalnih jedinica rukovodstvo KPJ nije izjaénjavalo.124

Prvi temeljniji pristup ovom pitanju izlozio je Josip Broz u partijskom organu ,Prole-
ter’, decembra 1942. godine, ¢lankom ,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti na-
rodnooslobodilacke borbe”, koji je predstavljao i prvi programski koncept nacionalne poli-
tike KPJ u ratu. Nagla$avajuci na poCetku dokumenta da su narodno-oslobodilacka bor-
ba i nacionalno pitanje u Jugoslaviji ,nerazdvojno vezani”, Broz je jasno definisao strate-
giju borbe pokreta na Cijem je €elu bio: ,...Re€ — narodnooslobodilatka borba — bila bi sa-
mo jedna fraza, pa ¢ak i prevara, kad ona ne bi imala osim opSte jugoslovenskog smisla i
nacionalni smisao za svaki narod posebice, tj. kada ona ne bi znacila, osim oslobodenja
Jugoslavije, u isto vreme oslobodenje Hrvata, Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta,
Muslimana itd, kada narodnooslobodilacka borba ne bi imala tu sadrZinu da zaista nosi
slobodu, ravnopravnost i bratstvo svih naroda Jugoslavije...” Takticki sinhronizovan sa
Zestokom kampanjom protiv ¢etnika, Brozov €lanak ujedno je bio i otvoreni poziv na ob-
racun sa ,velikosrpskom reakcijom”, ,velikosrpskom hegemonistickom klikom” u liku Mi-
hailovicevog pokreta i njegovih mentora iz Londona (kralja Petra Il i Jugoslovenske vla-

2! 1zvori za istoriju SKJ, NOR i tevolucija, Beograd, knij. 9, str. 338-345; Proleter, br. 16, decembar 1942.

"2 | j. Dimi¢, Srbija u Jugoslaviji, knj. I, str 263-264.
12 Branko Petranovié, Momgilo Zegevié, Jugoslovenski federalizam — ideje i stvarnost, 1, Beograd, 1987, str. 741-747.
"2 B, Petranovic, Srbija, str. 522.
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de), pozivajuéi u redove Narodnooslobodilacke vojske i partlzanske odrede podjednako
Srbe, Hrvate, Slovence, Crnogorce, Makedonce i muslimane.'® Brozov &lanak j je ,nudio”
perspektlvu slobode ravnopravnosti i nacionalne emancipacije svim jugoslovenskim na-
rodima koji se svrstaju uz Narodnooslobodilacki pokret, a Hrvatima i Muslimanima isto-
vremeno i spas od ,bratoubilackog rata”, od ¢etni¢kog revansizma i odmazde za strada-
nja srpskog naroda u ustaskom pogromu.

Dok je vodstvo Narodnooslobodilackog pokreta, pre svega Broz, vodilo Zestoku kam-
panju protiv Mihailoviéevog pokreta, u nameri da ga potpuno diskredituje pred saveznici-
ma i odvoji od njih, Srbija je tokom celog rata bila zaplasivana duhom ¢Eetnistva i ,drazi-
novstine”, kojeg se ni po njegovom zavrSetku nije mogla dugo osloboditi. Srbi pripadnici
NOVJ imali su posebnu duznost, isticao je Koa Popovi¢é novembra 1944. godine, ,da
speru ljagu koju su na Srbiju, na ¢itav srpski narod, pokusali da bace k0|jaCI hegemonlstl
Draze Mihailovi¢a, koji su pokusali da na krvi naroda stvore i oduvaju sebi poloZaje”.'
| na samom kraju rata, na Osnivackom kongresu Komunisticke partije Srbije, maja 1945.
godine, kao glavni zadatak komunista u Srbiji oznacena je ,neumorna borba protiv veli-
kosrpskog Sovinizma i hegemonizma” i ,protiv ostataka draZinovstine i faSizma u svim vi-
dovima”. Srpsk| komumstl su pozivani da i medu nacionalnim manjinama budu nosioci
borbe protiv § Sovinizma.” Time | je hipoteka vellkosrpske vladavine, uspostavljena pre ra-
ta, nastavljala da zivi i po njegovom zavrSetku; na njoj se zasnivala nacionalna politika
KPJ koja je zahtevala od Srba da ne pokreéu svoje nacionalno pitanje, a ostalim narodi-
ma i manjinama omogucavala u punoj meri da institucionalno izraze svoj nacionalni iden-
titet u okviru buduce jugoslovenske federacije. Gradena po principu nacionalne federaci-
je — koliko nacija toliko i federalnih jedinica (sa izuzetkom Bosne i Hercegovine), ona je
razdrobila srpski etni¢ki prostor. Jedino je od Srbije nacinila federaciju unutar federacije
(slozenu federalnu jedinicu), dok je znaCajan deo srpskog naroda ostavljen van svoje
matice. Time je (u drZavno-pravnom smislu) dovrSena teritorijalna i institucionalna raz-
gradnja srpskog nacionalnog korpusa i eliminisana potencijalna ,opasnost” od vaskrsa-
vanja ,srpske hegemonije” u ,drugoj” Jugoslaviji.

Resenja koja je afirmisao AVNOJ u Jajcu (novembra 1943) i njihova implementacija,
kao i kasnija dogradnja jugoslovenske federacije, ukazivali su na to da je i nacionalni
aspekt srpskog pitanja, onako kako ga je KPJ tretirala, bio u funkciji njene politicke stra-
tegije osvajanja vlasti, a da se pri tom o interesima Srbije i srpskog naroda u celini nedo-
voljno vodilo rauna, kako u ratu, tako i po njegovom zavrSetku. Na to svakako ukazuju
ne samo prolongiranje definisanja njenog statusa unutar Jugoslavije jo$ u ratu i odugo-
vlaCenje sa sazivanjem AntifaSistiCke skupstine (ASNOS-a), koje se pravdalo objektiv-
nim, ratnim okolnostima, zatim sputavanje njene nacionalne elite da iskaze inicijativu i u
tom smislu nametne svoja reSenja, kao $to su to ucinile ostale jugoslovenske zemlje pre i
posle zasedanja AVNOJ-a u Jajcu, ve¢ i zakonodavna reSenja posle rata koja su defini-
sala jedino Srbiju kao sloZzenu federalnu jedinicu unutar jugoslovenske federacije. Time
je jugoslovenska ,federacija ravnoteze” sa slabom Srbijom dobila svoju definitivnu formu.

'3 1zvori za istoriju SKJ,knj. 9, str. 343-344.
"% Arhiv Srbije, Fond PKS (Pokrajinski komitet KP za Srbiju), fasc. 7, dok. br. 208.

"7 Osnivacki kongres KP Srbije, 8-12. maj 1945. godine, Beograd, 1972, str. 31-43, 121-138, 192-208; Refe-
rati Blagoja NeSkovi¢a, Petra Stamboli¢a i Mitre Mitrovic.
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Medutim, pojedina pitanja od vitalnog interesa po Srbiju i srpski narod u njegovoj matici
ostala su i dalje otvorena, izazivajuci decenijama posle rata velike potrese i dobijajui posebno
na aktuelnosti u vreme raspada SFRJ i ratova vodenih u poslednjoj deceniji proslog veka. Krivi-
cu za takvo stanje u velikoj meri snosi rukovodstvo KPJ koje se svojom politikom u toku i posle
Drugog svetskog rata nije na pravi nacin odredilo prema srpskim nacionalnim interesima, prven-
stveno u Vojvodini i na Kosovu i Metohiji. Dok je u slu¢aju Srema 1943. uspelo donekle da
amortizuje nacionalisticke pretenzije hrvatskih komunista, ostavljajuci pitanje definitivnog reSava-
nja statusa Vojvodine unutar jugoslovenske federacije posle rata, u slu¢aju Kosova i Metohije
rukovodstvo KPJ dozvolilo je ekstremnom albanskom nacionalizmu da poprimi razmere koje ¢e
posle rata decenijama sistematski ugroZavati egzistencijaine interese i opstanak Srba u ovoj
oblasti i dovesti, na kraju, u pitanje integritet i suverenitet srpske drzave na ovom prostoru.

lako je teritorijalna celovitost Jugoslavije predstavijala jedan od stubova nacionalne politi-
ke KPJ u ratu, odnos komunisti¢kog vodstva sa Josipom Brozom na Celu prema Kosovu i
Metohiji, albanskom pitanju i reSavanju statusa ove oblasti unutar Srbije i Jugoslavije, kao i al-
banskoj iredenti koja je Kosovo i Metohiju videla u sastavu Velike Albanije u toku rata nije izla-
zio iz okvira naCelno definisanih stavova, programskih i partijskin dokumenata pra¢enih odgo-
varajuéom propagandnom retorikom. Svesna da bi ujedinjenje Albanaca sa svojom maticom,
kojem su tezili i albanski komunisti, neminovno vodilo ka razgradnji jugoslovenske drzave,
otvaranju osetljivog i slozenog pitanja promene granica na Balkanu i dezintegraciji etnicki ve-
oma heterogenog balkanskog prostora, kao i ugroZavanju vitalnih interesa najbrojnijeg naro-
da u Jugoslaviji koji je u Kosovu i Metohiji video simbol sopstvene drzavnosti, KPJ je prolongi-
rala reSenje pitanja statusa Kosova i Metohije bar do zavrSetka rata. Nije se mogla zanemariti
ni ratna situacija u Jugoslaviji 1943/44. godine u vreme strateskog okretanja NOVJ istoCnim
delovima zemlje, saveznicka, posebno Cerilova zainteresovanost za Jugoslaviju i Srbiju, za-
tim propaganda gradanskih krugova u zemlji i emigraciji koja je KPJ prestavljala kao antisrp-
ski pokret koji na srpskoj etnickoj teritoriji stvara vestacke ,federalne jedinice”.

Poku$aj KPJ da vojno-politi€ki (partijski) institucionalno integriSe Kosovo i Metohiju u
okviru jugoslovenskog prostora tokom rata nailazio je na opSte odbacivanje od albanskih
nacionalista, albanskih komunista, pa i samog albanskog stanovnistva. Odsustvo njihove
podrske, separatisticke ambicije Albanaca i mrznja prema srpskom narodu, Srbiji i Jugo-
slaviji koja je poprimala patoloSke razmere, presudno su uticali na posleratnu radikaliza-
ciju dezintegracionih procesa u ovoj oblasti. Ratovi iz 90-ih godina pro$log veka i aktivno
medunarodno politiCko i vojno uplitanje iznedrili su uslove da u februaru 2008. godine do-
de do samoproglaSenja nezavisnosti ove pokrajine, pod imenom Republika Kosovo.

Sa raspadom zajedni¢ke drzave devedesetih godina proslog veka i aktuelnim stanjem
na Kosovu i Metohiji, Srbi su postali najve¢i gubitnici. Istorija kao da se poigrala nad njiho-
vom sudbinom: od naroda koji se, u odnosu na ostale jugoslovenske narode, moze pohva-
liti najduzom i najbogatijom drzavotvornom tradicijom, doveden je u poziciju da se i danas
bori za granice i medunarodni status svoje mati¢ne drzave. Korene takvom stanju mozemo
pronaci u periodu izmedu dva i u toku Drugog svetskog rata, u jednoj politici koja je obele-
Zila ovaj period, a koja je, evidentno, bila antisrpska. Nastavak te politike tokom decenija
koje su usledile po zavrSetku Drugog svetskog rata i ustavna reSenja (posebno ona iz
1974. godine) koja su dovela do dezintegracije jugoslovenske federacije, zatim, nekontroli-
sano bujanje nacionalizama i separatizama medu pojedinim jugoslovenskim narodima i nji-
hovim elitama, doziveli su devedesetih godina svoj prepoznatljivi epilog.
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Jedan vek deli nas od stvaranja prve Jugoslavije (Kraljevine SHS), a danas smo savre-
menici posledica nastalih razgradnjom druge (SFRJ) i tre¢e (SRJ) Jugoslavije, protekle u
znaku krvavih etni¢ko-verskih ratova i ostrih politickih suprotstavljanja o svrsishodnosti dr-
Zavnog zajednistva na ovim prostorima. Jugoslovenska integracija, koja je ispunila gotovo
Citav 20. vek, dozivela je potpuni neuspeh, ostavljaju¢i nam u naslede brojne kontroverze i
razli¢ita (najéesSce protivurecna) tumacenja o smislu ujedinjenja 1918. godine. Ako unitarna
i nacionalno nefunkcionalna prva (Kraljevina) Jugoslavija kao drZzava nije imala uslova za
opstanak, kako protumaditi raspad druge Jugoslavije koja je svojim federativnim ustroj-
stvom, posebno onim koji je pruzao Ustav iz 1974. godine, predstavljala sudtu suprotnost
prvoj? Mozda decenije posle Drugog svetskog rata nisu stvorile objektivne uslove da ideja i
praksa jugoslovenskog federalizma zazivi i bude svrsishodna ili je, pak, ona bila promaSe-
na investicija kako god da se na nju gledalo, pokazace vreme, ali je Cinjenica da se federa-
cija na jugoslovenskom primeru pretvorila u svoju suprotnost. Umesto zajedniStva iznedrila
je nekontrolisanu mrznju koja je dovela do gradanskog rata i raspada drzave (SFRJ).

|deje i predlozi za konfederalizaciju Jugoslavije
1945-1991. godine

Tokom sedam decenija postojanja jugoslovenske drzave, u vreme velikih drzavnih i
politiCkih kriza koje su pratile prvu i drugu Jugoslaviju, bilo je ideJ'a za njihovom transfor-
macijom: Kraljevine Jugoslavije od unitarne u federalnu drzavu, *®a socijalistiCke Jugo-
slavije iz federacije u konfederaciju. Predlozi konfederalizacije jugoslovenske drzave po-
sle Drugog svetskog rata odnosili su se najpre na transformaciju njenog ustavnopravnog
sistema (do 1990. godine), kako bi ona bila prihvatljivija zajednica za sve njene narode,
da bi poCetkom devedesetih godina novi predlozi bili u funkciji reSavanja jugoslovenske

"% Zanimljivo je kako je ve¢ krajem Prvog svetskog rata, u vreme nastajanja zajednicke jugoslavenske drza-
ve, bilo razradenih ideja o novoj Jugoslaviji kao zajednici drzava s odredenim konfederativnim obelezjima. lako
su se te ideje odnosile na definisanje prelaznog, provizornog perioda, od proglasenja ujedinjenja do dono$enja
ustava, one mogu ukazivati na zanimljiva reSenja konfederativnog uredenja zajednicke drzave koja su ve¢ tada
bila u opticaju. Pobornici takvih ideja bili su, kao i kasnije, pripadnici hrvatske i slovenacke politicke elite, a kao
primer moze posluziti Zenevska deklaracija iz novembra 1918. godine, koju su potpisali predsednik srpske vla-
de Nikola Pasi¢ i predsednik Narodnog vijeéa SHS Anton KoroSec, uz sudelovanje predsednika Jugoslo-
venskog odbora Ante Trumbi¢a. Deklaracijom je bilo predvideno da Drzava SHS i Kraljevina Srbija ostanu
posebne teritorije sa zakonodavnim i upravnim funkcijama u autonomnim poslovima sve do osnivanja zajednic-
ke vlade nove drzave. Ovim aktom priznata je ravnopravnost Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom
Srbijom pri ujedinjenju juznoslovenskih naroda u zajedni¢ku drzavu, po pitanju unutranjeg uredenja, o ¢emu je
trebalo da odlu€uje Ustavotvorna skup$tina izabrana na demokratskim nacelima. Utvrdeno je osnivanje zajed-
nicke vlade, koju ¢e Ciniti po tri ¢lana iz srpske vlade i Narodnog vije¢éa SHS-a, a u njen delokrug uéi ¢e spoljna
politika, vojska i mornarica, dok ée o unutradnjim poslovima i dalje odluivati vlade Kraljevine Srbije i Drzave
SHS. Time bi bila uspostavljena ravnopravnost oba dela nove drzave, $to nije odgovaralo politici srpske vlade,
pa je Nikola Pasi¢ opozvao svoj potpis i Zenevska deklaracija nije nikada stupila a snagu, a rad na stvaranju
zajednicke drzave preneo se na dogovor srpske vlade i Narodnog vijeéa. (Tekst Zenevske deklaracije vidi: Hr-
vatska enciklopedija, izdanje Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa, Zagreb, 1999-2009; Ferdo Sisi¢,
Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Naklada ,Matica Hrvatska”, Zagreb, 1920, str. 236-241;
Ferdo Culinovi¢, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX veka, knj. I, Skolska knjiga, Zagreb,
1954, str. 207-209).
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krize koja je pretila raspadom drZave i krvavim gradanskim ratom.'® Medu njima se iz-
dvajaju: 1) Zajednicki hrvatsko-slovenacki predlog iz oktobra 1990. godine, zatim, 2) Plan
u pet taCaka (Davorina Rudolfa) iz 1991. i 3) Predlog koji je 4. novembra 1991. jugoslo-
venskim (novopriznatim) drzavama ponudila Konferencija o Jugoslaviji EZ, koji je bio i
poslednja prilika za ,spasavanje” zajednike drzave.'®

Tokom Citavog posleratnog perioda socijalistitka Jugoslavija se nalazila u stalnoj opasno-
sti od moguéeg raspada. Unutar nao€igled stabilnog i ideoloSki monolitnog partijskog sistema
vodene su rasprave o kljuénim drzavnim i politickim pitanjima, pa i onim koja su se ticala pre-
uredenja jugoslovenske zajednice. Gotovo od samog pocetka egzistirale su razne ideje o nu-
znosti njene transformacije u pravcu konfederacije. U mnogim oblastima drustvenog Zivota
pokazalo se da, uprkos svom federalnom sustavu, u osnovi centralisticki i etatisticki uredena
drzava, kao $to je bila Jugoslavija pod stalnim pritiskom i apsolutnom moc¢i Partije i harizmat-
skog vode, nameée potrebu za ozbiljnijim promenama svog drzavnog uredenja.

Prva zvani¢na ideja o stvaranju jugoslovenske konfederacije doSla je od Brozovog
najblizeg saradnika i jednog od glavnih komunisti¢kih ideologa u Jugoslaviji, drzavnog i
partijskog funkcionera Edvarda Kardelja. Na sednici IzvrSnog komiteta CK SKJ, od 14.
marta 1962. godine, u okolnostima ostrih ideoloskih sporenja i su€eljavanja stavova koji
su, na jednoj strani, zahtevali ve¢u samostalnost republika i onih koji su pruzali podrsku
postojeéem federativnom ustrojstvu, Kardelj je tvrdio da je moguce izvrsiti konfederaliza-
ciju jugoslovenske drzave, bez obzira na ideoloSke imperative. U svom predlogu konfe-
deralizacije drzavnog i drustvenog sistema, Kardelj je posebno naglasio potrebu za de-
centralizacijom finansijskin mehanizama, ukazuju¢i na nuznost razdvajanja nadleznosti
federalnih banaka od republi¢kih. Po njemu, efikasnost banaka treba da se meri iskljuci-
vo njihovim profitom. Smatrao je da bi novi devizni rezim i novi finansijski standardi, uz
najnuznije promene drzavnopravnog sistema, trebalo da stabilizuju jugoslovensku drza-
vu. Medutim, kako je u to vreme vladala velika napetost u odnosima republickih partijskih
struktura, bio je svestan objektivhih opasnosti po opstanak drzavne zajednice.

"2 Drzavni savez (konfederacija), po definiciji, jeste savez viSe drzava zasnovan na medunarodnom ugovoru

radi ostvarivanja nekog zajednickog interesa. U okvirima ovakve drzavne zajednice, ¢lanice saveza su me-
dunarodnopravni subjekti, sa velikim obimom poslova iz njihove nadleznosti. lako je ovaj pojam u pravnoj teoriji
imao svoju genezu, jer je izraz ,konfederacija” bio razli¢ito tumacen u pro$losti, danas ipak postoji nac¢elno usa-
gladeno misljenje o shvatanju konfederacije. U savremenom medunarodnom iskustvu ne postoje primeri tako
ustanovljenih sloZenih drzava. Mozda bi se, kao najnoviji primer tako uredene drzave, mogla pomenuti Zajed-
nica Nezavisnih Drzava, nastala kao vid zajedniStva pojedinih drzava, bivSih republika SSSR-a. ZND je for-
mirana u Alma Ati 21. decembra 1992. godine, kao rezultat Zelje za medusobnom saradnjom 12 drzava nasta-
lih raspadom SSSR-a. Svajcarska konfederacija (formirana 1291. godine) svakako je jedan od najstarijih
primera konfederacije u istoriji i najjasniji uzor njenog organiziranja, a jedan od prvih celovitih primera ko-n-
federativnog uredenja je period americke istorije od 1777. do Ustava iz 1787. godine, u kojem je nastao prvi
savremeni model konfederacije.

U istoriji je bilo, ali i danas postoje, i drugi oblici povezivanja drzava, utemeljenih na razli¢itim medusobnim, ali
i medunarodnim interesima. Oni su nesporno subjekti medunarodnog prava, od klasi€nih struktura, kao npr.
Ujedinjeni narodi, do one ,supranacionalne”, kao $to je Evropska unija. Svu osobnost ispoljavanja najrazlicitijih
kompromisa predstavljaju i savremeni primeri sloZenih drzava sui generis, kao §to je Bosna i Hercegovina, pre-
ma Dejtonskom sporazumu iz 1995, te zajednicka drzava Srbije i Crne Gore, u skladu sa odredbama tzv. Be-o-
gradskog sporazuma i s njim uskladene Ustavne povelje iz 2002. godine.

1% Bydislav Vukas, Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990/91. - posljednji poku$aji ,spasavanja”
zajednicke drzave, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 27, br. 2, 2006, str. 761-803.
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U periodu dinamicnih politickih odnosa Sezdesetih godina, kada je jugoslovenska drzava
realno bila ugroZena pojavom ekstremnih nacionalnih pokreta, medu kojima je najglasniji bio
Hrvatski nacionalni pokret (,Maspok’/,Masovni pokret’, ili, ,Hrvatsko proljeée” 1970/71), raz-
misljanja o preuredenju Jugoslaviie postaju nuznost i povod za definisanje novih ustavno-
pravnih reSenja koja ¢e omoguciti njenu reorganizaciju. Jedna od glavnih intencija politi¢ara
koji su pripadali ekstremnoj grupaciji hrvatskih nacionalista (maspokovaca), a koji su uzivali
podrsku velikog dela hrvatskih komunista, politickog vrha Republike Hrvatske i ustaske emi-
gracije na Zapadu, bio je preobrazaj Jugoslavije od savezne drzave u savez drzava. Vod-
stvo hrvatskih komunista, ve¢im delom okupljeno oko ove ideje, obrazlazu¢i potrebu za tran-
sformacijom jugoslovenske drzave, predlagalo je i konkretna reSenja za njenu reformu. Kao
razloge navodilo je opSte politiCke prilike, stanje u drzavnom uredenju, ustavnom i pravhom
sistemu, a pre svega potrebu da se reafirmiSe hrvatska drzava u svom punom kapamtetu
onakvom, kako navode pojedini autori, kakav je imala kao kraljevina u srednjem veku."

Transformacija polozZaja Hrvatske, odnosno promena njenog statusa u federaciji pod-
razumevala je i institucionalnu transformaciju jugoslovenske drzave prema konfederal-
nom modelu, modelu saveza suverenih drzava, koji je temeljno obrazlagan u aktima
Centralnog komiteta SKH, uz pozivanje ¢ak na izvorne principe ZAVNOH-a iz ratnog pe-
rioda. Konkretno, vodstvo hrvatskih komunista predlagalo je ekonomsku decentralizaciju,
deetatizaciju velikih drzavnih preduzeca, te radikalne promene u funkcionisanju pravnih i
faktickin mehanizama u Jugoslaviji (npr. reforma deviznog sistema, ekonomskog kon-
cepta, ,politike Cistih raéuna”, zatim savezne pol|t|ke prema tzv. nerazvijenim republika-
ma, eksploataciji drzavnih dobltaka od turizma i sI)

Maspok je ugusen krajem 1971. godine, nakon 21. sednice PredsedniStva SKJ odrza-
ne u Karadordevu 30. novembra/1. decembra, na kojoj je ovaj pokret formalno osuden kao
SovinistiCki i tom prilikom je izvrS8ena smena vodstva SK Hrvatske. U decembru 1971. po-
hap3eni su mnogi studentski aktivisti, a neki su osudeni na viSegodinji zatvor. Zbog sude-
lovanja u pokretu uhap$eno je i osudeno viSe od 2.000 ljudi u Hrvatskoj. Vodeéi hrvatski
komunisti Savka Dabdevié-Kucéar i Mika Tripalo smenjeni su sa svojih drzavnih i partijskih
poloZaja, a mnogi aktivisti i vode Maspoka uhapSeni su i pozatvarani. U toj grupi bio je i.
Ono $to ¢e ovaj pokret ostaviti kao trajno naslede ideji konfederalizacije, a zatim i razg-
radnje Jugoslavije, jeste ustupak koji je Josip Broz ucinio hrvatskom nacionalizmu. Dozv-
olio je promenu Ustava SFRJ 1974. godine, kojim je formalno i fakticki konfederalizovana
savezna drzava, a republikama dato pravo veta na njegove dalje i |zmene Ustav iz 1974. g-
odine izazvao je veliko nezadovoljstvo srpskog naroda u C|tav01 SFRJ.™

IskoristivSi Maspok u Hrvatskoj, kao izgovor za guSenje liberalnih zahteva za de-
mokratizacijom SFRJ, Broz je iz jugoslovenskog politickog zivota 1972. godine odstranio
i srpske komuniste Marka Nikezi¢a i Latinku Perovi¢, Slovenca Staneta KavdiCa i
Makedonca Krstu Crvenkovskog. Pokazalo se da su za vladavinu dozZivotnog pred-

'3 Ana S. Trbovich, A legal geography of Yugoslavia's disintegration, Oxford Univ Press. 2008, str. 162.

1% Savka Dabéevic Kugar, '71 - Hrvatski snovi i stvarnost - knjiga prva i druga, Interpublic, Zagreb, 1997; Mi-
ka Tripalo, Hrvatsko proljec¢e, Globus, Zagreb, 1990; M. Dragovi¢, Hrvatsko prolje¢e - masovni pokret hrvat-
skog naroda, Hrvatska obzorja, asopis Ogranka Matice hrvatske Split, 1996, 4, str. 781-790. (Casopis je u ce-
losti tematski posveéen Hrvatskom proljecu).

'3 Moméilo Dikli¢, Srbi u Hrvatskoj 1945-1991: period potiranja nacionalnog identiteta, Institut za evropske
studije, Beograd, 2007, str. 109-112.
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sednika SFRJ bili opasniji prosveceni liberali i potvrdeni nenacionalisti (poput Nikezica i
Latinke Perovi¢), nego ekstremni hrvatski nacionalizam. Srpski liberali uklonjeni su radi
uspostavljanja ravnoteZe posle uklanjanja hrvatskih maspokovaca, a delom $to je njihova
politika previSe naginjala ,zapadnjastvu” i §to su svojim videnjima reformi, navodno,
ugrozavali neprikosnovenu vlast Josipa bposa.™

Direktna posledica Cistke liberala bilo je uklanjanje oko 6.000 ljudi, mahom direktora i
novonastale ,menadZerske klase”, 8to je zakoc€ilo privredni razvoj zemlje. Da bi umirio hr-
vatske nacionaliste, Broz se okomio na srpsku inteligenciju koja je ukazivala na pod-
reden polozaj srpskog naroda u Jugoslaviji. Pitanja koja su postavljali Dobrica Co-
si¢ i akademik Mihailo Duri¢ (zasto je data autonomija Albancima na Kosovu, a Srbi u
Hrvatskoj nemaju autonomiju, zasto je Vojvodina autonomna i pored toga $to su Srbi ve-
¢insko stanovnistvo u njoj i dr.), dovela su do njihove politiCke diskreditacije, pa i sudskih
progona. Profesor Buri¢ je, povodom rasprave o ustavnim amandmanima u martu 1971.
godine, odstranjen sa Pravnog fakulteta i presudom Okruznog suda u Beogradu, 17. jula
1972. godine, osuden na kaznu strogog zatvora u trajanju od dve godine zbog kriviénog
dela neprijateljske propagande, koja je kasnije preinaCena u kaznu zatvora od devet me-
seci. U svom izlaganju na sastanku Sekcije udruzZenja univerzitetskih nastavnika, odrza-
nom 18. marta 1971. godine, na Pravnom fakultetu u Beogradu, objavljenom u listu Stu-
dent iste godine pod nazivom ,Smi$lijene smutnje”, zatim u ¢asopisu Anali Pravnog faku-
Iteta u Beogradu 3/1971, profesor Buri¢ je upozoravao na Maspokove eskalacije hrva-
tskog nacionalizma i secesionizma, ukazao da je tadadnja situacija u Jugoslaviji nepo-
voljna za Srbiju, ne samo zbog toga Sto je Srbija nemilosrdno i nepravedno bila optu-
zZivana zbog centralizma i unitarizma u proSlosti, nego i zbog toga Sto joj je zabranjeno
da postavlja pitanje odgovornosti onih koji su po€inili genocid nad srpskim narodom. On
je, takode, upozorio da granice SR Srbije nisu nacionalne niti istorijske granice srpskog

'3 Razgovori izmedu Nikeziéa i Tita iz vremena koje je prethodilo njegovoj smeni, svedode da je geneza su-

koba i nerazumevanja izmedu njih dvojice iSla ,polako, ali postojano”. Nikezi¢ je poetkom 1971. godine u raz-
govoru o Kosovu rekao Titu da ,3to se ti¢e Kosova, Srbija ima jak stomak, pa moze da svari i to da Kosovo bu-
de republika, i ako svi u Jugoslaviji misle da tako treba da bude, neka bude, ali morate raéunati da ¢e se Srbija
‘dezangazovati’, a da ée Beograd da stane u zastitu manjina na Kosovu”. U maju iste godine na zvani¢nom sa-
stanku kod Tita, Nikezi¢ je rekao: ,Srbija ne moZe prihvatiti da bude manje samostalna od drugih, a izgleda da
bi se to Zelelo”.

Na ¢etvorodnevnom sastanku Tita i ,rukovodeceg drustvenopoliti¢kog aktiva Srbije” u jesen 1972. godine, Ti-
to im je porucio da omalovazavaju borbu protiv anarholiberalizma i klasnog neprijatelja, da su kriterijumi borbe
protiv klasnog neprijatelja u Srbiji liberalniji, da pojam socijalisticke demokratije dobija premise gradanske de-
mokratije. Prigovoreno im je i Sto je marksizam skoro iS€ezao iz nastavnih programa univerziteta. Jedan od sa-
vremenika kasnije je govorio: ,,Posle smene Nikezi¢a kod Tita se viSe nije i$lo na razgovor, ve¢ na referisanje”.

Liberali su se miro povukli — Marko Nikezi¢ kao predsedenik i Latinka Perovi¢ kao sekretar CK. Nisu se bu-
nili, niti ,talasali”. Nikezi¢ je kasnije, kako se pisalo, delovao ,bezvoljno” na tom sastanku: ,Za mene je taj sa-
stanak bio ¢ista formalnost. Jesam bio flegmati¢an. Zasto bih ja Titu objaSnjavao naSu politiku, kad on o tome
dovoljno zna? Takode, organski nisam mogao da budem samokriti€an. Smesno je da zreo ¢ovek kaze: ja sam
se ju€e prevario...” Iz solidarnosti prema liberalima, i Ko€a Popovi¢ se (po drugi put) povukao iz politike i gotovo
svi oni koji su mislili da je vreme za istinsko otvaranje Jugoslavije prema svetu. Tito je tako, u svojoj ,Sizofrenoj”
fazi vladavine, posle svesrdnog podrzavanja hrvatskih maspokovaca i obracuna sa njima, ,pogistio” i neistomi-
$ljenike u Srbiji i vratio staljinizam na velika vrata u Jugoslaviju. Obra¢un sa liberalima ispracen je njegovim re-
¢ima u intervjuu za ,Vjesnik”, dan uoci poslednjeg sastanka: ,Vracamo se nazad tamo gdje smo grijesili, gdje
smo pustili da se ode predaleko” i ,ne moZemo dozvoliti da se demokratijom koristi svako” (,Slom srpskih libe-
rala: Dogadaiji koji su menjali Srbiju”, Nedeljnik, feljton, 6. februar 2018. godine).
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naroda, kao ni u slu¢aju ostalih jugoslovenskih republika i da one imaju uslovno znace-
nje, da su viSe administrativnog, nego politickog kataktera. NeodrZivost i proizvoljnost tih
granica, po njemu, postaje oCigledna onda kada se one shvate kao granice nacionalnih
drzava.'® Sudski proces i presuda profesoru Mihailu Buriéu bili su, zapravo, deo politike
ravnoteze Brozovog rezima u vreme kada je Maspok kulminirao u Hrvatskoj i kada su se
mnogi Maspokovci nasli u zatvoru.

Kako bi umirio hrvatske nacionaliste, Broz je njihove zahteve ,upakovao” u nacrt
Ustava iz 1974. godine, koji ¢e za krajnju posledicu imati paralizovanje federalne, na
ratun jacanja republiCke vlasti. Nastao kao rezultat kompromisa i velikih ustupaka
nacionalnim elitama u pojedinim jugoslovenskim republikama, ustav je izvrSio znacajne
promene u drzavnom ustrojstvu SFRJ i drustveno-ekonomskom uredenju zemlje, koje su
kasnije koriS¢ene kao pravni temelj za proces raspada savezne drzave i razliito tuma-
Cenje od strane zaraéenih strana u gradanskom ratu 1991-1995. godine. Na taj nacin
postao je okosnica buduceg secesionizma.'*®

Ustav ¢e jugoslovenskim republikama, posebno pokrajinama unutar SR Srbije — Vojvo-
dini i Kosovu i Metohiji, dati Siroka prava i ovlaS¢enja. Pokrajine su dobile svoja drZavna i
partijska predsednistva, kao i republike, njihova teritorija nije se mogla menjati bez odluke
pokrajinske skupstine, a pokrajinske vlasti su, pored ostalog, dobile i pravo
veta na odluke koje bi donosila Republika Srbija, pa ¢ak i one koje su se ticale iskljucivo -
uzeg podrucja Srbije. Ovakvo ,razvlas¢ivanje” Republike Srbije dovodilo ju je ne samo u n-
eravnopravan polozZaj u odnosu na ostale jugoslovenske republike, veé i u niz apsurd-
nih situacija, da republicka vlast nije mogla u punom kapacitetu funkcionisati ne samo na
teritoriji pokrajina, ve¢ i u onom delu koji se kolokvijalno nazivao ,uzom Srbijom”, a koji je u
pogledu zakonodavne i izvrSne vlasti bio u neravhopravnom polozaju prema pokraji-nama.

Usvajanju Ustava prethodili su politicki dogadaji koji su, na neki nacin, najavili po-
Cetak konfederalizacije zemlje. Najpre je u leto 1966. godine, posle montiranog procesa
o prisluskivanju, sa svih funkcija smenjen Aleksandar Rankovi¢, jedan od najblizih
saradnika Josipa Broza Tita koji je bio protivnik slabljenja federacije. Time je pobedila
struja koju je predvodio Edvard Kardelj, Sto ¢e otvoriti vrata procesu konfederalizacije
zemlje. Godine 1968. i 1971. usvojeni su amandmani na tadasnji savezni Ustav, kojima
je (1971) znatno suzen obim prava i duznosti federacije u korist federalnih jedinica i
uvedeno PredsedniStvo SFRJ kao kolektivni organ rukovodenja. Nakon smene komple-
tnog rukovodstva Hrvatske i kadrovske Cistke u rukovodstvu Srbije (1971/72), sve je bilo
spremno za dono$enje novog saveznog Ustava.

Ustavna redenja iz 1974. godine i njihova implementacija ukazivala su na znacajne
elemente konfederalizacije Jugoslavije. lako nije predstavljao medunarodni ugovor (kako
se po proceduri usvajaju takvi ustavi), Ustav je usvojen po paritetnom principu, ba$ kao i
mnogi savezni zakoni koji su bili u nadleznosti federacije. Na osnovu njegovih odredbi,
republike su dobile zna&ajne prerogative drzavnosti koje su, pre svega, bile vidljive u nji-
hovom, iako ograni¢enom, medunarodnopravnom subjektivitetu. RepubliCki ustavi su da-
vali republikama pravo u¢eca u procesu kreiranja spoljne politike SFRJ, dok su u proce-

"% pggat, List slobiodne Srbije, dokumenti, 1. decembar 2011. godine.

"% Dejan Jovié, Yugoslavia: A State that Withered Away (Jugoslavija: drzava koja je odumrla u papiru) , Pur-
due University Press, 2009. str. 32.
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su ratifikacije medunarodnih ugovora predvidali moguénost da republike daju saglasnost
na one ugovore za koje republi¢ka vlast ima izvrSnu nadleznost. U okviru predvidenog
zakonodavnog postupka i nadleznosti federacije, republike su davale saglasnost na me-
dunarodne ugovore koji spadaju u njihovu nadleznost, a imale su i moguénost u¢estvo-
vanja u medunarodnim odnosima, te ostvarivanju medunarodne saradnje. Ustavom iz
1974. godine rasformirani su mnogi fondovi federacije i preneti u nadleznost republika, a
federativni organi su ustrojeni na principima pariteta, a ne vie na veéinskom modelu.

Tokom javne rasprave o ustavnim amandmanima 1971. godine, koje ée rezultirati do-
noSenjem novog ustava 1974, dr je upozoravao da ¢e Jugoslavija takvim ustavom pos-
tati samo geografski pojam na cijem ¢e tlu, pod maskom doslednog negovanja ravno-
pravnosti izmedu naroda, biti uspostavljeno nekoliko nezavisnih, ¢ak i medusobno su-
protstavljenih nacionalnih drzava. Tvrdio je da predlozena ustavna promena ne samo §to
iz osnova menja karakter dosadasnje drZzavne zajednice jugoslovenskih naroda, vec
odbacuije i samu njenu ideju i slutio da, ukoliko nesto jo$ od nje i ostane, ,to je samo zato
da bismo u sledecoj fazi promena imali $ta da privedemo kraju”.137

Najvise primedbi na Ustav iz 1974. godine imala je Republika Srbija, Sto je bilo i
prirodno, imajuci u vidu da je ona u njegovim reSenjima imala i najviSe Stete. U poCetku,
trazilo se od saveznih vlasti da ubede pokrajine da ispravno interpretiraju Ustav, po
kojem je Srbija ipak bila suverena republika sa odgovarajuéim stepenom autonomije za
svoje pokrajine. Medutim, nakon Kardeljeve (1979) i Titove smrti (1980), sve teZe je i
komplikovanije bilo arbitrirati u sporovima izmedu Republike Srbije i njenih pokrajina.
Sredinom 80-ih godina srpsko rukovodstvo je insistiralo na promeni Ustava, a ne samo
na njegovoj ispravnoj interpretaciji. PoCetkom 1987. godine, zahvaljujuéi njegovim nasto-
janjima, PredsedniStvo SFRJ je iniciralo usvajanje vise od 130 amandmana. Medutim,
nesto kasnije doSlo je do obraCuna unutar srpskog rukovodstva. Na Osmoj sednici CK
SK Srbije, septembra 1987. godine, pobedila je struja Slobodana MiloSevi¢a koja je ener-
giéno i o8tro zahtevala raskid sa Ustavom iz 1974. godine. Tako ¢e krajem 1988. doéi do
smene rukovodstava u obema pokrajinama, a u prolece 1989. godine usvojeni su i
amandmani na Ustav Srbije, koji su znatno suzili ovlia$éenja i prava pokrajina. Konacan
raskid sa ustavnim reSenjima iz 1974. godine u Srbiji desio se septembra 1990. godine,
kada je njena Skupstina usvojila novi Ustav Republike Srbije.

U meduvremenu, i ostale jugoslovenske republike otpoele su proceduru raskida sa
Ustavom iz 1974. godine. Slovenija je u martu 1990. najpre uklonila iz naziva republike
prefiks ,socijalistiCka” i istovremeno usvojila niz amandmana na sopstveni ustav koji su
najavili raskid sa socijalistickim uredenjem. Hrvatska je, nakon pobede HDZ-a i Franje
Tudmana na izborima, u leto 1990. godine usvojila amandmane kojima je takode izbacila
prefiks ,socijalistiCka” i izmenila republi¢ke simbole, a u decembru 1990. usvojila novi re-
publi¢ki ustav. Bosna i Hercegovina i Makedonija su u jesen 1990, nakon &to su pobedile
antikomunisti¢ke snage u ovim republikama, takode raskinule sa socijalistickim siste-
mom, a u Crnoj Gori je raskid formalno oznaen donoSenjem novog republi¢kog ustava u
jesen 1992. godine.

Uporedo sa ustavnom ,tematikom”, sedamdesete i osamdesete godine obelezile su
brojne tenzije u medunacionalnim odnosima i novi ideolo$ki ,trendovi’. Razvla$¢ena sa-

7 Mihailo Burié, ,Smisljene smutnje”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3/1971, str. 230—233.
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vezna drZava nije bila dovoljna mera da se ,nahrane” rastu¢i nacionalizmi koji su bujali,
naroCito u zapadnim jugoslovenskim republikama i na Kosovu i Metohiji. Smrt jugoslo-
venskog predsednika 1980. godine bi¢e uvod u sve intenzivnije i otvorenije medunacio-
nalne sukobe u Jugoslaviji. Godine 1981. ponovo eskalira kosovska kriza koja ¢e u na-
rednim godinama dosegnuti velike razmere. Pojava Memoranduma SANU 1986. godine
razbuktala je nacionalistiCke strasti do usijanja u Citavoj zemlji, a ovaj dokument posluzi-
¢e jugoslovenskim republikama kao idejni predloZak za navodno ponovno radanje veliko-
srpske ideje i ispoljavanje velikosrpske agresije prema pojedinim jugoslovenskim republi-
kama 1991/92. godine. Ukidanje autonomnih prava pokrajinama u Srbiji 1988. godine
pripisali su Slobodanu MiloSevi¢u ostali republicki lideri kao ¢in samoinicijativnog rusenja
jugoslovenskog ustavnog sistema. Godine 1990. raspao se i Savez komunista Jugoslavi-
je. Pojavljuju se nove politicke stranke koje su iznedrile nacionalne politiCke elite i lidere
koji Ce iskoristiti prve viSestranacke izbore (1990) u svojim republikama da se pripreme
za zavr8ni €in rasturanja zajedniCke drZzave.

U predvecerje velike krize, kada je ve¢ bilo jasno da se odvijaju burne promene na ju-
goslavenskom politi€ckom horizontu koje su lako mogle da dovedu i do ratnog raspleta,
pojedini intelektualci i politiCari iz zapadnih republika po€inju otvoreno da govore o neop-
hodnosti transformacije jugoslovenske drzave u pravcu stvaranja klasi¢nog modela kon-
federacije. Po tom pitanju najpre se oglaSava slovenacko javno mnjenje opozicione ori-
jentacije, naglaSavajuci potrebu reforme jugoslovenske drzave. Oko ove ideje polarizuju
se dve grupe — jedna okupljena oko lista ,Mladina” i Janeza Jan3e, dok se duga, intelek-
tualno snaznija, vezuje za Casopis ,Nova revija” Grafenauera i Dimitrija Rupela. Druga
grupa je ponudila viSe opcija za Sloveniju, od njenog ostanka u Jugoslaviji, uz uslov
ozbiljnijih reformi jugoslovenske federacije i stvaranja konfederacije, pa sve do stvaranja
potpuno nezavisne i samostalne drzave.

Sa slomom SK u Sloveniji i demokratizacijom slovenackog drustva (posle prvih viSe-
partijskih izbora), u novim politickim zaokretima ideja samostalne slovenacke drzave po-
stepeno odnosi prevagu. U Hrvatskoj su sliénu struju predvodili najpre voda hrvatske
opozicione misli Franjo Tudman (1989. godine je osnovao Hrvatsku demokratsku zajed-
nicu — HDZ i postao je njen predsednik) i predsednik HAZU Ivan Supek. lako razlicitih
politickih vizija, u svojim predavanjima u Cikagu, novembra 1989. godine, oni su se izja-
$njavali za transformaciju jugoslovenske drzave u pravcu konfederacije.139 Gotovo je ne-
mogucée tvrditi da je na pocetku postojala bilo kakva veza i razumevanje slovenackih kru-
gova za pitanja hrvatskih drzavotvornih interesa, iako ¢e nova realnost 1990. godine (na-
kon pobede na prvim viSepartijskim izborima) iznedriti zajednicku, koordiniranu aktivnost
slovenacke i hrvatske vlade oko ovako vaznog pitanja.

Ubrzo po obrazovanju novih vlada u Zagrebu i Ljubljani 1990. godine, intenziviraju se
rasprave o reorganizaciji jugoslovenske drZave, pri emu se naglaSava da se ona mozZe
spasiti samo kao savez suverenih drzava, a pojavljuju se i prvi sluzbeni nacrti moguéeg

138 Dejan Jovi¢, Jugoslavija — drZava koja je odumrla — uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990),

Prometej, Zagreb, 2003, str. 433.

' |van Supek je svoju tezu o stvaranju konfederalnog modela drzava obrazlagao u mnogim radovima, pre-
davanjima i intervjuima hrvatskim medijima, zalazuéi se za jacanje institucija drustvenog, politickog i ekonom-
skog karaktera, ¢ime ¢e se posti¢i pluralitet i demokrati€nost drustva, dok se Tudman, na drugoj strani, prikla-
njao naglasenoj nacionalno-liberalnoj orijentaciji, stvaranjem jake nacionalne drzave hrvatskog naroda.
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saveza Jugoslovensklh republlka Medu njlma posebno se istiCe Zajednicki slovensko-
hrvatski nacrt iz oktobra 1990. god/ne kOJI je nastao na osnovu dva odvojena nacrta:
hrvatskog nacrta Ugovora o jugoslovenskoj konfederacm — savezu jugoslovenskih repu-
blika, utemeIJenOJ na medunarodnom ugovoru i slovenackog predloga ugovora od 11.
septembra, koji je nudio labaviji savez (tzv. konfederaciju a /a carte’ ). Zajednicki pred-
log, koji je bio blizi hrvatskom stanovitu, bio je inspirisan idejom tadasnjeg ustrojstva
Evropske zajednice, kao i istorijskim iskustvima konfederativno uredenih drzava, a na
drugoj strani potrebom da se ostvari kompromis izmedu opre¢nih stanovista tada3njih ju-
goslovenskih republika (pre svega, sa onima koji su se zalagali za oCuvanje federativnog
ustrojstva drzave, uz odredene korekcije) i o€uva mir i stabilnost u regionu.

Prema autoru ovog predloga (profesoru Vladimiru Deganu) radilo se o ,dosta ¢vrstom i
homogenizovanom savezu, sa mnogim zajednickim poljima saradnje i mehanizmima nje-
nog sprovodenja’. Saradnja koja bi se ostvarivala preko Saveza drzava obuhvatala je:
1) vojno-odbrambenu saradnju: 2) saradnju u promociji standarda zastite prava Coveka i
nacionalnih manjina i 3) ekonomsku, carinsku saradnju, zastitu okoline i kulturno-nau¢nu
suradnju, prema principima medudrzavne solidarnosti. Temeljno polaziste Zajednickog
predloga jeste da ,Konfederacija mora osigurati ostvarivanje odbrambeno-sigurnosnih inte-
resa, tj. zastitu od napada izvana, preciznije, zastitu granica svih drzava €lanica”. Posebno
je naglasena zajedni¢ka odbrana od agresije na konfederaciju, gde su nadleZnosti i postu-
pak vodenja odbrambenih zadataka povereni zajednickim civilnim i vojnim telima konfede-
racije, ostavljaju¢i drzavama €lanicama Siroku autonomiju u organizaciji, funkcionisanju, na-
roCito komandovanju sopstvenim vojnim snagama. Ova klauzula bila je zasnovana na isku-
stvima NATO-a, koji je u €l. 5. Severnoatlantskog ugovora iz 1949. godine sadrzao sustinu
vojnog postojanja tog vojno-politiCkog saveza. U pitanju je bila odredba o zajednickoj od-
brani od agresue, koja smatra napad na bilo koju od drZzava €lanica saveza napadom na &i-
tav savez. ™ Ekonomska saradnja, po ovom zajedni¢kom predlogu, sastojala bi se od for-
miranja zajednickih mehanizama i sadrzaja iz sledecih oblasti: a) carinske unije, b) zajed-
nickog trzista, v) monetarne unije i g) zastite okoline i ostalih vidova saradnje. Medutim, ni-
jedna od pomenutih oblasti nije bila precizno definisana ovim nacrtom.

Kada je re€ o zajednic¢kim drzavnim institucijama, hrvatsko-slovenacki nacrt jugosla-
venske konfederacije polazio je od tetrarhijskog (€etvornog) koncepta glavnih organa ka-

0 isto vreme, u Evropi se deSavaju: pad Berlinskog zida, raspad SSSR-a i uruSavanje komunistickih siste-
ma, praceni korenitim demokratskim promenama u vecini isto€noevropskih i srednjoevropskih drzava, ujedinje-
nje Nemacke, $to ¢e sve zajedno uticati i na dogadaje u Jugoslaviji.

" Tekst ovog nacrta objavljen je 12. oktobra u Vjesniku; Vladimir Buro Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj
zajednici, ,Razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti”, Zagreb, 2002, str. 281-294.

"2 glovenacki predlog je, u stvari, zagovarao bilateralne ugovore drzava &lanica, utemeljene na zajednickim princi-
pima, na osnovu kojih drzave potpuno slobodno biraju sadrZaje svoje medusobne saradnje, sa moguéim koordinaci-
onim telima kroz koje bi ostvarile takvu saradnju. O tom naglaSenom suverenisti¢kom stavu i nesklonosti Slovenije
prema konfederalizaciji jugoslavenske drzave pise i Dimitrije Rupel (Skrivnost drzave, Ljubljana, 1992, str. 70).

'** Navedeno prema: Ivica Kinder, Institucionalna struktura i pravni poloZaj Severnoatlantske organizacije,
Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka, vol. 19, br. 1, Rijeka, 1998, str. 262; Zajedni¢ka odbrana bila je jedna od
glavnih razloga za uspostavljanje konfederacije u istoriji. Najbolji je primer Svajcarske konfederacije, osnovane
u kasnom srednjem veku, a povod je bio odbrana od Habsburgovaca i Svetog rimskog carstva. Kasnije je je-
dan od osnovnih zadataka Konfederacije bila zajednicka odbrana kantona od trecih drzava. Od Beckog kongre-
sa 1815. godine Svajcarska nije ratovala.
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kvi su ve¢, u procesima geneze evropskih integracija, postojali na nivou Evropske zajed-
nice. On navodi Savetodavni parlament, Ve¢e ministara, IzvrSnu komisiju i Konfederalni
sud. Tesko je izvrsiti bilo kakvu detaljniju analizu njihove pravne strukture ili mehaniza-
ma, jer je ZajedniCki nacrt sadrzao samo osnovne principe i dosta nedorec¢enosti u po-
gledu zakonodavne i izvrsne vlasti konfederalne drzave.

Kada je ovaj nacrt upucen PredsednisStvu SFRJ u oktobru 1990. godine na razmatra-
nje i usvajanje, veéina njegovih €lanova nije bila sklona hrvatsko-slovenatkom modelu
konfederacije. Srbija i Crna Gora su se zaloZile za federativni model (reformisanu federa-
ciju), dok su se Bosna i Hercegovina i Makedonija, u velikoj meri neodlu¢ne, opredelile
ipak za neku formu ,egzistiraju¢e” federacije. Tadasnji predsednik SFRJ Borisav Jovié u
svojim memoarima je zapisao kako je na sednicama PredsedniStva uspeo da pridobije
bosansko-hercegovacku i makedonsku stranu, te predstavi njihove predloge kao ,alter-
nativu” postoje¢em federativnom uredenju Jugoslavije, ,hvalec¢i” se kako je izolovao Hr-
vatsku i Sloveniju.144 U postojecim politickim okolnostima nije bilo realno ocekivati bilo
kakav uspeh hrvatsko-slovenackog nacrta. Uz optuZzbe na raun hrvatskog drZzavnog vr-
ha, vlasti u Srbiji su u isto vreme plasirale tezu kako konfederacija i nije hrvatski interes
ve¢ samo pokusaj da se kroz odbijanje takvih predloga od strane srpskih i ,jugofilskih”
struktura, pokaze kako nijedan pokusaj reforme jugoslovenske drzave nije mogug, $to bi
zapravo otvorilo put punoj drZzavnoj nezavisnosti. Srpski argumenti svodili su se na optu-
Zbe kako Hrvatska Zeli rat protiv Srbije i priprema se za njega.

U takvoj situaciji, Hrvatski sabor je 21. februara 1991. godine usvojio Rezoluciju o pri-
hvatanju postupka za razdruzivanje SFRJ i o mogu¢em udruzivanju Republike Hrvatske u
savez suverenih drzava. Pretpostavka ulasku Hrvatske u bilo kakve konfederalne ili slicne
asocijacije bilo je priznanje njenog medunarodnog subjektiviteta, dakle, pune drzavnosti i
samostalnosti. Rezolucija je prihvatila inicijativu Skupstine Republike Slovenije o pogetku
procesa razdruzivanja i eventualnog postizanja novog dogovora jugoslavenskih republika o
stvaranju konfederativnog saveza, ovoga puta izmedu suverenih drzava. Kao krajnji rok za
okoncanje postupka razdruzivanja SFRJ predviden je 30. juni 1991. godine. | kasnija odlu-
ka Sabora RH, od 8. oktobra 1991. godine, kojom su raskinute sve drzavnopravne veze
Hrvatske sa republikama SFRJ i samom federacijom, takode je ostavila moguénost pristu-
panja Hrvatske savezu samostalnih i suverenih drZzava ukoliko do njega dode.

Raspad Jugoslavije poceo je formalno 25. juna 1991. godine. Tog dana slovenacki i
hrvatski parlament doneli su odluku o progladenju nezavisnosti ovih dveju republika. Dva
dana kasnije jedinice Jugoslovenske narodne armije upuc¢ene su u Sloveniju, u nameri
da zastite suverenitet i integritet jugoslovenske drzave. Doslo je do sukoba izmedu pri-
padnika JNA i slovenackih teritorijalaca. Prilikom opsade vojnih baza JNA u Slovenij,
slovenacki teritorijalci su napali regularnu vojsku, $to je rezultiralo pogibijom 40 vojnika
koji su se nalazili na odsluZenju redovnog vojnog roka. Posle ovih krvavih incidenata
Predsednistvo SFRJ je donelo odluku o povlacenju pripadnika armije iz Slovenije.

Pocetkom 1991. godine otpocinju i sukobi izmedu Srba i Hrvata u Hrvatskoj. U prole¢e
te godine rat se sve viSe razbuktavao. Vode se zestoki okr$aji oko Borovog Sela, koji su ot-
poceli 2. maja 1991. godine. Hrvatska je posle Borovog Sela pojac¢ala antisrpsku i antijugo-
slovensku kampanju: ,Srbocetni¢ka JNA” i ,Srboslavija” postale su najéesce reci u politic-

144

Borisav Jovi¢, Poslednje dani SFRJ, drugo izdanje, Beograd, 1996, str. 203.

547



VOJNO DELO, 7/2018

kom Zargonu Hrvatske. U avgustu i septembru iste godine u Hrvatskoj se razbuktao pravi
rat izmedu Srba i JNA na jednoj, i novoformirane hrvatske vojske, na drugoj strani. Nakon
oduzimanja statusa drzavotvornog (konstitutivnog) naroda u novom hrvatskom Ustavu (de-
cembra 1990. godine), Srbi u Hrvatskoj su se samoorganizovali kako bi zastitili svoja legi-
timna prava i Zivote. Tako je doSlo do formiranja Republike Srpske Krajine 1991. godine.
Najzesc¢e borbe vodene su oko Vukovara, gde su trajale do novembra 1991, kada su pri-
padnici JNA i srpske paravojne formacije slomili hrvatski otpor i usli u ovaj grad.

U ovakvim uslovima, u julu 1991. godine, nastao je i novi nacrt o konfederalnom udruziva-
nju jugoslovenskih republika, a izradio ga je akademik Davorin Rudolf, ministar u hrvatskoj
vladi. Zahvaljujuci temeljnim i vrlo Sirokim znanjima o iskustvima konfederalizma kroz istoriju i
dobrom poznavanju medunarodnog prava, Rudolf je izradio nacrt modela drzavne zajednice
poznat pod imenom Plan u pet taaka. U njemu se najpre rukovodio potrebom da se ostvari
kompromis izmedu tzv. ,rigidnog” stava srpske politike i imperativa zastite hrvatskih nacional-
nih interesa, €iji je cilj bio da se spreéi dalje rasplamsavanje ratnog sukoba u Jugoslaviji.

Kao Sef hrvatske diplomatije, Rudolf je iskoristio svoj poloZaj za medunarodnu pro-
mociju sopstvenog predloga, koji ¢e vrlo brzo postati i sluZbeni stav hrvatske vlade, iza
kojeg je stao licno Franjo Tudman. Okosnicu samog plana predstavljalo je pet tacaka: 1)
priznanje odluke o samostalnosti; 2) poStovanje medunarodnih obaveza (naro€ito nacela
0 mirnom reSavanju sporova); 3) Otpocinjanje postupka razdruzivanja; 4) Stvaranje sa-
veza suverenih drzava i 5) PoStovanje ljudskih i manjinskih prava.

U odnosu na prvu tacku, Plan je polazio od uvazavanja novih okolnosti i kao prvi,
osnovni uslov, zahtevao od drzava ¢lanica SFRJ da priznaju odluke o samostalnosti Re-
publika Hrvatske i Slovenije od 25. juna, $to je bila osnovna pretpostavka daljih pregovo-
ra o preuredenju jugoslavenske drzave. To je podrazumevalo priznanje punog meduna-
rodnopravnog subjektiviteta drzavama koje su proglasile samostalnost, a pozvane su i
ostale drzave da ucine istovetan korak. Sto se ti€e druge tacke koja se odnosila na po-
Stovanje medunarodnih obaveza, narocito nacela o mirnom resavanju sporova, ona je
anticipirala stanje koje ¢e ubrzo postati realnost. Naime, nakon evolucije i internacionali-
zacije krize u Jugoslaviji, njeno reSavanje bice nezamislivo bez kori§éenja modaliteta in-
stitucija medunarodnih foruma o mirnom reSavanju sporova (Veée sigurnosti UN) i medu-
narodnog pravosuda (Medunarodni sud pravde). Vece sigurnosti ¢e radi ispunjenja svo-
jih zadataka, a to je o€uvanje mira u biv3oj Jugoslaviji, utemeljiti i posebne ad hoc po-
mocne organe, sa sudbenom funkcijom (Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju,
osnovan 1993. godine). Pod pojmom ,razdruzivanja” (3. tatka) mislilo se na poCetak po-
stupka razdruZivanja samostalnih drzava od ostalih federalnih jedinica i federacije i na
gasenje tela, organa i institucija federacije, odnosno redefinisanje njihove uloge koja bi
se mogla ostvariti u okviru novoformiranih institucija Saveza jugoslovenskih drzava. | u
ovom postupku bi se koristili elementi medunarodne arbitraze. Tacka je predvidela da to-
kom postupka razdruzivanja, a radi mirnog prenosa ovlas¢enja, nastavljaju da funkcioni-
Su pojedina tela, organi i institucije iz nadleznosti jugoslavenske federacije.

Cetvrta tatka Plana odnosila se na zaklju&ivanje ugovora o stvaranju saveza suvere-
nih drZzava, prema modelu Evropske zajednice, a taj bi postupak tekao istovremeno s po-
stupkom razdruzivanja, pa bi se na taj nacin nastavio svojevrsni kontinuitet funkcionisa-
nja saveznih tela, u kontekstu njihovog preuredenja u Konfederaciji. Dati su temeljni cilje-
vi i zadaci buduéeg udruzivanja, koji nisu bitnije odstupali od Deganovog modela iz okto-
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bra 1990. godine; to su zajednicki interesi u ekonomiji, podrucju spoljnih poslova, obrane
i postivanja ljudskih i manjinskih prava. Strikino postivanje ljudskih prava i prava nacio-
nalnih manjina pod internim i medunarodnim nadzorom peti je osnovni postulat Rudolfo-
vog predloga. NaglaSavalo se kako ¢e se vrsiti nadzor nad izvrS8avanjem tih prava preko
internih, a ako za to bude bilo potrebe i preko medunarodnih organa.

Odjeke Rudolfovog Plana u pet tacaka treba posmatrati u kontekstu tadasnjih okolnosti
i zakljuCaka Brionske dek/aracije,145 koja je od jugoslovenskih republika zahtevala nastavak
pregovora za reSavanje krize. Jugoslovenska javnost mu je pristupala sa svojih ve¢ dobro
profilisanih pozicija, iako ga je vecina rukovodecih republi¢kih struktura ocenjivala kao do-
bru podlogu za nastavak pregovora. Stanovista medunarodnih subjekata jo$ uvek nisu bila
dovoljno profilisana, $to ¢e uslediti od septembra 1991. godine kroz nagla$eniju internacio-
nalizaciju jugoslovenske krize. O&ekivali su se i u¢inci brionskog dogovora.

Krajem avgusta 1991. godine, na predlog nemackog ministra spoljnih poslova Hansa
Ditriha Gensera,"*® Savet ministara EZ donelo je odluku o sazivanju Konferencije o Jugo-
slaviji, radi reSavanja narastajuce krize. Za predsedavajuceg konferencije, koja je otpocela
sa radom 7. septembra 1991. godine (zavrSena je 12. decembra iste godine) imenovan je
nekadas$nji ministar spoljnih poslova u vladi Ujedinjenog Kraljevstva, lord Piter Karington.
Istovremeno, Savet ministara Evropske zajednice je, 27. avgusta 1991. godine, u okviru
Mirovne konferencije o Jugoslaviji, formirao i Arbitraznu komisiju, poznatu pod imenom Ba-
diterova komisija, koja je imala zadatak da Konferenciju obezbeduje pravnim savetima. Ko-
misiju je, pored predsedavajuc¢eg (Roberta Badintera, francuskog pravnika), ¢inilo jo$ pet
¢lanova — predsednika ustavnih sudova iz drzava €lanica EZ. Treba naglasiti da velike sile,
posebno EZ i SAD, izuzev Nemacke i vatikanske diplomatije, u poCetku nisu bile sklone di-
soluciji (raspadu) Jugoslavije, ve¢ su se zalagale za odredeni oblik njenog ouvanja. Po nji-
ma je institucionalna i drzavnopravna reforma Jugoslavije bila najbolje reSenje.

" Brionska deklaraciiaje dokument koji su potpisali predstavnici Republike Slovenije, Republike Hr-
vatske i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) posle proglasenja odvajanja Slovenije i
Hrvatske od SFRJ i kratkotrajnih oruzanih sukoba Teritorijalne odbrane (TO) Slovenije i JNA. Mirovni sporazum
je potpisan pod politickim pokroviteljstvom Evropske zajednice, tj. trojice ministara iz drzava Evropske
zajednice, na Brionima 7. jula 1991. godine. Trebalo je da obezbedi okruzenje u kojem bi mogli da se odrze
dalji pregovori o budu¢nosti Jugoslavije. Brionskom deklaracijom predvideno je da policija Slovenije kontrolise
granicu, prema zakonima SFRJ, a da se JNA povuce u kasarne i zaustave sukobi, kao i tromeseéno ,zamrza-
vanje” odluka Slovenije i Hrvatske o izdvajanju iz SFRJ. Istovremeno je dogovoreno da se hitno izabere pre-
dstavnik Republike Hrvatske (Stipe Mesi¢) na mesto predsednika Predsednistva SFRJ. Sporazumom su preki-
nuta neprijateljstva izmedu JNA i Teritorijalne odbrane Slovenije koja su trajala deset dana. Slovenija i
Hrvatska su se slozile da suspenduju delatnosti koje proizilaze iz njihovih deklaracija o nezavisnosti od 25. juna
na tri meseca. Dokume-ntom je reSeno pitanje grani¢ne i carinske kontrole slovenacke granice, kontrola nad
vazdu$nim saobracajem i odobrena razmena zarobljenika. Brionska deklaracija bila je i osnova za posma-
tracku misiju koja ¢e pratiti sprovodenje sporazuma u Sloveniji. Jedanaest dana nakon potpisivanja deklaracije,
Savezno izvréno vece je povuklo JNA iz Slovenije. Deklaracija nije imala uticaj na dalje odvijanje sukoba u Hr-
vatskoj.

'*® Nemacka diplomatija imala je posebno vazno i istaknuto mesto u procesima internacionalizacije jugoslave-
nske krize. Za razliku od ostalih velikih sila koje su se zalagale za ouvanje jugoslovenskog drzavnog zajedni-
Stva, nemacki kancelar Helmut Kol bio je izri€it u svojim zahtevima za priznavanjem drzavne samostalnosti oni-
h jugoslavenskih republika koje to Zele i koje ispunjavaju odredene uslove. lako je u prvim istupima ovakva di-
plomatska inicijativa bila kritikovana, s obzirom na istorijska iskustva koja su ukazivala na nemacku Zelju za
Sirenjem prema srednjoj i isto€noj Evropi, nemacko zalaganje ¢e imati izuzetni znacaj za proces afirmacije i
medunarodno priznanje Republike Hrvatske.
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Iz ugla medunarodnog prava osnovne protivreCnosti medu velikim silama ogledale su
se u njihovoj polarizaciji oko dva suprotstavljena nacela: s jedne strane, insistiralo se na
prihvatanju principa prava naroda na samoopredeljenje, koje je u medunarodnom pravu
imalo svoju, iako ograni¢enu primenu, dok se na drugoj strani ameri¢ka diplomatija pozi-
vala na st. 4. ¢l. 2. Povelje UN, koja je zabranjivala bilo kakvu upotrebu sile ,uperene
protiv teritorijalne celovitosti ili politicke nezavisnosti bilo koje drzave”. S obzirom na to da
je Hrvatska tada jo§, prema ameri¢kim glediStima, bila sastavni deo SFRJ, njena politika
nije bila u skladu s temeljima prava Ujedinjenih naroda.

U vreme odrZavanja konferencije, 7. oktobra 1991. godine, vazduhoplovstvo JNA rake-
tiralo je Banske dvore u Zagrebu, u trenutku kada je hrvatsko rukovodstvo vodilo razgovor
sa saveznim premijerom (Antom Markoviéem), a 8. oktobra je istekao tromese¢€ni moratori-
jum na brionske odluke, posle ¢ega ¢e Hrvatski sabor proglasiti raskid svih drzavnopravnih
veza sa jugoslovenskom federacijom i republikama koje su je Cinile i zatraziti medunarodno
priznanje Hrvatske. U takvim okolnostima izmenila se i uloga Mirovne konferencije o Jugo-
slaviji koja je ve¢ u svojim zaklju€cima od 4. oktobra 1991. iskazala nameru da ¢e meduna-
rodno priznati sve drzave jugoslovenske federacije kao punopravne subjekte medunarod-
nog prava i postovati njihove Zelje za stvaranjem nekog medunarodnog saveza.

Prva etapa u radu Konferencije, od 7. septembra do 4. novembra 1991. godine, bila
je obelezena konkretnim pokuSajima za reSavanije krize, u smislu stvaranja jednog save-
za (konfederacije) jugoslovenskih drzava. U tom smislu, Konferencija je 4. novembra iz-
radila i Nacrt Konvencije o miru u Jugoslavifi, koju su Cinili sledeéi elementi:

1) Medunarodni ugovor. Konfederativni oblik drzavnog zajednistva temelji se na me-
dunarodnom ugovoru kojim su definisani odnosi drzava u savezu. Savezu pristupaju sa-
mostalne i suverene drzave, s pravom njegovog odlaganja, a Konvencija predvida mo-
gucénost napustanja konfederacije od strane jedne drzave koja stekne punopravno ¢lan-
stvo u Evropskoj zajednici. Osnovni uslov obrazovanja ovakvoga saveza je medusobno
medunarodno priznanje svih drzava njegovih Clanica.

2) Vinculum juris (Pravna veza, uzori). Savremena nauka o medunarodnom pravu ne-
ma utemeljenja u istorijskom iskustvu koje poznaje formatirani primer sadrzaja pravnog od-
nosa u okviru konfederacije. Uzori u stvaranju ove (jugoslovenske) konfederacije bili su sa-
drzani u tadasnjim ugovorima Evropske zajednice, Mastrintskom modelu Evropske unije
koji je u to vreme nastajao i u pravu UN, prema dominantnim izvorima univerzalnog i speci-
ficnog medunarodnog prava u oblasti zastite ljudskih prava. Insistiranjem na takvim stan-
dardima, Konferencija o Jugoslaviji je pokuSala da odgovori na teSka krSenja ljudskih prava
u Hrvatskoj u to vreme, zajam¢i manjinska prava srpskoj i drugim manjinama u Hrvatskoj i
spreCi buduée sukobe koji bi bili inspirisani nacionalnim motivima. Izbijanjem rata u Bosni i
Hercegovini, kojim je jugoslovenska kriza dobila nove dimenzije, ovakva nastojanja ¢e se
ubrzo pokazati opravdanim. Prema uzoru na evropsku ekonomsku saradnju, u okviru EZ,
jugoslovenske drzave trebalo je da saraduju i na drugim podrucjima. Tako je konvencija
predvidala pojedine oblike carinske unije, moguénost uspostavljanja zajedniCke trZiSne i
monetarne unije, tednju saradnju u oblasti nacionalne sigurnosti, borbe protiv organizova-
nog kriminala, zajedni¢ke policijske saradnje, u oblasti kulture, socijalne politike i dr.

3) Institucije. lako institucije nisu neminovno obeleZja konfederacije, ukoliko postoje,
one imaju pravnu prirodu konferencijskih organa, gde svaka drzava ucestvuje sa jednim
glasom ili jednakim brojem glasova i gde se odluke donose konsenzusom. IzvrSna funk-

550



Iskustva i pouke iz proslosti

cija ne postoji, a moguéa su bila pojedina struéna, tehnicka ili organizaciona tela koja bi
olaksala funkcionisanje konfederacije. Konvencija o Jugoslaviji predvidela je institucije i u
jugoslovenskoj konfederaciji (Vece, kao vrhovni organ za opStu saradnju i utvrdivanje
osnovne politike konfederacije; Veée za ekonomsku saradnju; Veée za politicku i bez-
bednosnu saradnju). Posebnu ulogu imao je i Sud za ljudska prava, a zastitom ljudskih
prava trebalo je da se bave i ad hoc komisije za ljudska prava (npr. sudovi za mirno reSa-
vanje sporova) i drugi mehanizmi medunarodnog prava.

Kada se lord Karington prihvatio uloge predsedavajuéeg Konferencije o Jugoslaviji,
predsednik Saveta ministara spoljnih poslova EZ Hans van den Bruk mu je porucio da
pokusa ,u roku od dva meseca da postigne sveobuhvatno reSenje” za Jugoslaviju. Vrlo
brzo ée se pokazati da je uverenje kako se problemi raspada Jugoslavije mogu resiti za
tako kratko vreme bilo potpuno besmisleno i, kako je Karington kasnije izjavio, ,znak da
smo svi bili prili€no nesvesni koliko ¢e to biti teSko ostvariti”. Ve¢ posle prvog sastanka
sa Tudmanom i MiloSeviéem, 7. septembra 1991. (kada je odrzana prva sednica Konfe-
rencije), Karington je imao utisak da su dva najve¢a naroda spremna silom da nametnu
reSenje ostatku Jugoslavije: ,Kada sam prvi put razgovarao sa predsednicima Tudma-
nom i MiloSeviéem, postalo mi je sasvim jasno da njih dvojica imaju uzajamno prihvatljivo
reSenje, odnosno, da izvrSe podelu. Nameravali su da podele Bosnu i Hercegovinu. Srp-
ska (podrucja) bi iSla Srbiji, hrvatska Hrvatskoj. | nisu mnogo brinuli, ni jedan od njih, 8ta
¢e biti sa muslimanima. A $to se Slovenije ti¢e, nije im bilo mnogo stalo do nje”.

Slovenija je ve¢ de facto imala nezavisnost; ni Srbi ni Hrvati nisu brinuli o posledica-
ma tog ¢ina. Za Karingtona je poku$aj ponovnog ,sastavljanja” Jugoslavije bio ,isto $to i
zatvoriti vrata od Stale, kad je konj ve¢ otkasao”. U tom smislu, krenuo je od elementarne
pretpostavke — da se Jugoslavija ve¢ raspala. Medutim, shvatio je, takode, i posledice
eventualnog priznavanja slovenacke i hrvatske nezavisnosti. Insistirao je da im se ona
ne prizna dok se ne pronade ustavno redenje na nivou Jugoslavije, koje bi bilo prihvatlji-
vo za sve republike.

Polazna tacka od koje je krenuo lord Karington u svom planu bilo je priznanje Sest re-
publika kao konstitutivnih jedinica bivSe savezne drzave i ponudio plan koji bi svakoj od
njih dao onoliko suvereniteta koliko su same Zelele. Bio je to, kako je i sam naglasio, po-
kuSaj da se sastavi ,meni” medurepubliCkih institucija — za spoljnu politiku, ekonomska
pitanja, zajednicku valutu, odbranu itd. Svaka republika bi odabrala institucije u kojima bi
ucestvovala: ,Smatrao sam da je to ispravan nacin, jer bi omogucio onima koji Zele neza-
visnost da budu nezavisni i da se pridruze centralnoj organizaciji u onoj meri u kojoj to
zele. Oni koji ne Zele nezavisnost, e pa, oni bi mogli da ostanu u onome $to je bila Jugo-
slavija. Drugim re&ima, mogli bi to da urade, da tako kazem, & la carte”.'"

Karington se 4. oktobra dogovorio sa Tudmanom, MiloSevicem i Veljkom Kadijevicem
da podele rad konferencije na dve radne grupe: prva, i vaznija, trebalo je da se bavi
ustavnim uredenjem buduée zajedniCke drzave, a druga bi se posvetila zaustavljanju
borbi u Hrvatskoj koje su od 7. septembra, kada je konferencija otpocela sa radom, dra-
stiéno eskalirale. Na tom sastanku svi uCesnici su se saglasili oko tri principijelne tacke
od kojih je mirovna konferencija trebalo da krene. Prema zapisniku sa sednice, to su bile:
1) Labava asocijacija ili savez suverenih ili nezavisnih republika; 2) Odgovarajuci spora-

""" Jugoslavija 4 la carte”, Plan lorda Karingrona, www.camo.ch/sj_jugoslavija.htm
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zumi koji bi se sklopili radi zastite nacionalnih zajednica, ukljuujuéi garantovanje ljudskih
prava i eventualno davanje specijalnog statusa odredenim podru¢jima; 3) Nemoguc¢nost
jednostranih promena granica.

Izgledalo je da je MiloSevi¢, pod medunarodnim pritiskom, kona¢no prihvatio stav da
republike, a ne narodi, predstavljaju legitimne konstitutivne jedinice savezne Jugoslavije.
Cetiri dana kasnije pocela su zasedanja radnih grupa. Zadatak radne grupe za institucio-
nalne odnose bio je da utvrdi oblasti od zajedni¢kog interesa, oko kojih bi se mogle izgra-
diti sve jugoslovenske institucije. Rasprava se gotovo odmah vratila ha besplodno prepu-
cavanje koje je bilo svojstveno predsedni¢kim sastancima na vrhu u proleée i leto 1991.
godine. Stav Slovenije je bio da prihvati veoma ograni¢eni zajednicki institucionalni okvir;
Hrvatska je bila spremna na saradnju u brojnim oblastima, ali samo na meduvladinoj
osnovi, pod uslovom da takva saradnja ne narusi njenu nezavisnost. Oba stava, sama
po sebi, nisu bila u suprotnosti sa a la carte projektom lorda Karingtona, ali srpski stav je-
ste bio protiv. U zapisniku je o tome zabeleZeno: ,Srbija nije mogla da prihvati dalji tok
razmatranja u radnim grupama koje bi se zasnivalo na najnizem moguéem imenitelju
utvrdenih interesa i institucionalnih okvira. Konferencija treba da poku$a da utvrdi stvar-
ne zajedniCke interese koji bi se mogli braniti u zajedni¢koj drzavi. Od sustinske je va-
znosti da svi Srbi zive u jednoj drzavi, a ne u viSe nezavisnih republika, povezanih necim
neznatno viSim od medudrZavnih odnosa. Ukoliko to ne prihvate ostale republike, isprav-
no bi bilo priznati one republike koje je Zele (nezavisnost), ali tek posto se resi pitanje
sukcesije Jugoslavije i posto se postigne dogovor o promeni granica”. Drugim re¢ima, Sr-
biji se pripisivalo da Zeli da anektira one delove Hrvatske i Bosne i Hercegovine u kojima
su Srbi bili ve¢insko stanovnistvo, kao i da bude jedina legitimna drzava naslednica ne-
kadasnje savezne drzave. Pristajanje na dobrovoljni raspad, ponistilo bi ovakve ambicije.

Do sredine oktobra 1991. godine rat u Hrvatskoj se rasplamsao, a Karington je trpeo
sve vece kritike zbog svoje upornosti da pronade zajednicki jezik sa onima koji su naloZili
razaranje Vukovara i opsadu i bombardovanje Dubrovnika. Republi¢kim liderima je 16.
oktobra dostavio detaljan predlog na sedam strana, pod naslovom ,Okvir za sveobuhvat-
no reSenje”. Medutim, sa razbuktavanjem rata u Bosni (pocetkom 1992) i intervencijom
Ujedinjenih nacija, Karingtonov je plan definitivno gurnut u zapeéak. Sam po sebi, on za-
sluzuje ipak daleko veéu paznju u odnosu na ono §to je nastojao da postigne, buduéi da
predstavlja dokaz do koje je granice medunarodna zajednica bila spremna da ide da bi
umirila srpska strahovanja i zadovoljila njihove teZnje. Plan je garantovao Siroku lepezu
individualnih, kulturnih i politickih prava Srbima izvan Srbije. U onim podrucjima Hrvatske
i Bosne u kojima su ¢inili vecinu, Srbi bi po ovom planu imali pravo da, po sopstvenom
izboru, koriste nacionalna obelezja i zastave, pravo na drugo drzavljanstvo koje bi dobili
pored drzavljanstva mati¢ne republike, kao i na sistem obrazovanja koji ,poStuje vredno-
sti i potrebe” Srba. Konaéno, dato im je pravo na sopstveni parlament, administrativnu
strukturu, ukljuujuéi regionalne policijske snage i sopstveno sudstvo."*®

Kada je u pitanju ishod Konferencije o Jugoslaviji, velika uloga se pripisuje Badinterovoj ko-
misiji koja je, za dva meseca koliko se sastajala daleko od o€iju javnosti, zakljucila da se SFRJ
raspala i da vise ne postoji kao drzava. Ve¢ 7. decembra 1991. na pitanje predsedavajuceg
Mirovne konferencije lorda Karingtona postoji li uopste Jugoslavija, arbitrazna komisija je obja-

8 |sto.
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vila da se ta drzava raspala. Zbog toga je francuski pravnik, naucnik i politi¢ar Robert Badinter
u srpskim medijima prozvan ,grobarom Jugoslavije”. ZakljuCci Badinterove komisije, uobli¢eni
u formi 10 miSlienja (formulisani od 29. novembra 1991. do 4. jula 1992. godine), devedesetih
godina postali su deo medunarodnog javnog prava. Tako je u svom mislienju, br. 1 od 29. no-
vembra 1991, Arbitrazna komisija saopstila da smatra da je Socijalisticka Federativna Repubili-
ka Jugoslavija stupila i proces raspadanja, da bi u misljenju br. 8 (od 4. jula 1992) zakljucila da
je okon&an proces raspadanja SFRJ i da ona viSe ne postoji, kao da ni jedan entltet kOJI je pro-
istekao iz tog raspadanja ne moZe da pretenduje da bude iskljucivi naslednik SFRJ.™

Zaklju€ci Badinterove komisije postali su jedan od temeljnih uslova za medunarodno
priznanje Hrvatske, ali i za sve buduée pregovore o granicama izmedu novih drzava. Bila
je to prva velika diplomatska pobeda Hrvatske i nagovestaj njenog priznanja. Ministarsko
vece Evropske zajednice najavilo je priznanje Hrvatske za mesec dana, uz uslov da se
zagarantuju prava srpskoj manjini. Hrvatski sabor je ubrzo doneo Ustavni zakon o ljud-
skim pravima i slobodama etniCkih i nacionalnih zajednica i manjina. Badinterova komisi-
ja je taj zakon ocenila pozitivnim, pa je 15. jula 1992. godine Evropska zajednica priznala
Republiku Hrvatsku, a zatim su priznanja stigla i od drugih drZzava sa svih kontinenata.

U formalnom smislu, raspad Jugoslavije zapoceo je 25. juna 1991, kada su Slovenija
i Hrvatska jednostrano proglasile nezavisnost, a okon¢ao se 27. aprila 1992. godine pro-
gladenjem Ustava Savezne Republike Jugoslavije SRJO) drZave koju su obrazovale pre-
ostale €lanice bivSe Jugoslavije (Srbija i Crna Gora). ™ U meduvremenu, Sloveniji i Hr-
vatskoj su se slicnim aktima pridruzile Makedonija (Deklaracijom 0 nezavisnosti iz janua-
ra 1991) i Bosna i Hercegovina (Ustavnim amandmanima iz jula 1990, a zatim i Memo-
randumom i Platformom o poloZaju BiH iz oktobra 1991. godine). Drzave Evropske za-
jednice i Sjedinjene AmeriCke Drzave priznale su 1992. godine suverenitet otceplienim
drzavama i, dok je tekao proces njihovog medunarodnog priznavanja u svetu, novorode-
ne drzave bivaju primljene u Ujedinjene nacije. Jugoslavija se time formalno-pravno uga-
sila, a na njenim ruSevinama krvavi gradanski rat nastavio je da ubira plodove nagomila-
ne mrznje koja je decenijama akumulirana medu njenim narodima.

Zakljucna razmatranja: balkanske integracije danas

Ideja balkanske federacije i praksa juZznoslovenske (jugoslovenske) federacije obele-
Zila je vek i po i ostavila dubok trag u istoriji balkanskih naroda (od sredine 19. pa gotovo
sve do kraja 20. veka). Ponikla je u krugovima leviarske provenijencije; njeni nosioci po-

" Vidi: Rezolucije Saveta bezbednosti UN o krizi u biv8oj Jugoslaviji (i drugi dokumenti), Medunarodna
politika, Pravni fakultet i Fakultet politickih nauka, Beograd, 1994.

1% Neki autori smatraju da je proces raspada Jugoslavije zapravo zapo€eo mnogo ranije — uvodenjem Ustava
iz 1974. godine, koji je stvorio pretpostavke za otceplienje republika od jugoslovenske federacije i stvorio de facto
konfederaciju. Drugi, pak, smatraju da poCetak raspada Jugoslavije seze u 1989. godinu, kada je promena Us-
tava Srbije, odnosno, oduzimanje autonomije pokrajinama, dovela do ustavne krize na federalnom nivou.

S obzirom na to da je raspad Jugoslavije koincidirao sa izbijanjem gradanskog rata, odnosno ratova u Hrvat-
skoj i Bosni i Hercegoviji, koji su se okonéali tek sa Dejtonskim mirovnim sporazumom, deo autora smatra kako
se raspad SFRJ zavrSio tek 1995. godine, dok je po nekima on nastavljen sve do raspada Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora 2008, te kroz jednostrano otcepljenje Kosova 2008. godine.
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tekli su iz redova socijalisti¢kog, socijaldemokratskog i komunistickog opredeljenja, a Zi-
vela je sa njima i u njima sve dok su oni predstavljali vaZzan politicki i ideolo$ki inilac u
istoriji svojih naroda i drzava.

0Od 1948. godine ideja o balkanskoj federaciji u svom izvornom obliku ne figurira vise
kao integrativni Cinilac medu balkanskim narodima, a devedesetih godina proslog veka i
federacija kao oblik jugoslovenskog drzavnog zajednistva prestala je da postoji. Sa geo-
politi€kom prekompozicijom Evrope, koja je otpocela padom Berlinskog zida 1989. godi-
ne, i tranzicijom biv8ih socijalistickih drZzava, otpo€ela je i njihova integracija u Evropsku
uniju; medu njima su i pojedine balkanske drzave (Bugarska) koje su u prethodnim perio-
dima bile glavni promoteri balkanske federacije. Na Balkanu je ovaj proces poceo raspa-
dom SFRJ i stvaranjem novih drzava na njenim ruSevinama. Neke od bivsih jugosloven-
skih republika (Slovenija i Hrvatska) postale su ¢lanice Evropske unije, a ostale (zemlje
Zapadnog Balkana — Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina i Makedonija) zvaniéno su
istakle svoju kandidaturu za prikljuéenje evropskoj zajednici naroda. U meduvremenu,
ideja zajednistva medu drzavama Balkana, pre svega bivSim jugoslovenskim republika-
ma na ekonomskoj osnovi, nastoji da prezivi kroz neke nove inicijative i oblike (asocijaci-
je), mimo Evropske unije, ali uz njenu pomo¢ i podrsku.

Razdoblje izmedu 1995. i 2015. godine iznedrilo je mnoge multllateralne |n|cuat|ve
koje su nudile potencualno reSenje za zemlje nastale raspadom SFRJ.™" Jog je 1992.
godine tadasnji premijer SR Jugoslavije Milan Pani¢ projektovao eufemistiénu alternativu
biv§oj Jugoslaviji. On se tada zalozio za privremenu kantonizaciju Bosne i Hercegovine,
koja je po njemu bila najbolji na¢in da se zaustavi rat u ovoj republici. Predlagao je i redi-
zajn SFRJ, koja bi se transformisala u Balkansku Federaciju (United States of Balkansg
ili u Ekonomsku uniju Balkana, u koju bi usle sve bivse socuallstlcke balkanske drzave.

Uoci i tokom rata u Bosni i Hercegovini nudena su Cetiri mirovna plana koja su izradili
diplomati Evropske zajednice i Ujedinjenih nacija, kako bi se rat u ovoj republici predupre-
dio ili zaustavio: 1. Karington-Kurﬁljerov plan iz februara 1992, poznat jo§ kao Lisabonski
sporazum; 2. Vens-Ovenov plan i |ZJanuara 1993; 3. Oven- Stoltenbergov plan iz jula 1993. i
4. Plan Kontakt grupe iz 1994. godine."®® U meduvremenu, u martu 1994. godine okonéani

510 tome vide: Sasa Knezevi¢, Nikola Zegevié ,Multiratelame inicijative na Balkanu u razdoblju izmedu 1995. i
2015. godine”, Medunarodne studije, Casopis za medunarodne odnose, vanjsku politiku i diplomaciju Centra za
medunarodne studije u Zagrebu, Hrvatske udruge za medunarodne studije i Visoke $kole medunarodnih
odnosa i diplomacije Dag Hamarseld (Dag Hammarskjold), vol. 15, br. 2/1015, str. 31-43.

192 Kulturna skupnost Slovenije, Nova revija, Cankarjeva zalozba, sv. 16, 1997, str. 200.

1% Karington-Kurtilierov plan je predlagao etnicku konsolidaciju na svim administrativnim nivoima i davanje vecih
ovladcéenja lokalnim vlastima na Stetu centralne viasti. Medutim, svi okruzi bili su klasifikovani kao muslimanski, srpski i
hrvatski, pa i kad nije postojala odredena etnicka veéina. Narodna skupstina Srpske Republike Bosne i
Hercegovine je 11. marta 1992. jednoglasno odbacila plan, predlazuéi novi po kojem bi Srbi imali kontrolu na oko
dve tre¢ine Bosne i Hercegovine, stvarajuéi time muslimanske i hrvatske enklave bez teritorijalnog jedinstva. Ovaj
plan odbio je Kurtiljero, ali je izneo predlog po kojem bi tri nacionalne jedinice bile ,zasnovane na nacionalnim prin-
cipima, uzimajuéi u obzir ekonomske, geografske i druge kriterijume” (Josip Glaurdi¢, The Hour of Europe: We-
stern Powers and the Breakup of Yugoslavia. London: Yale University Press. 2011, str. 294).

Pocetkom januara 1993. godine specijalni izaslanik Generalnog sekretara UN Sajrus Vensi predstav-
nik Evropske zajednice Dejvid Oven zapocCeli su pregovore o miru sa zaraenim stranama u Bosni i
Hercegovini. Predlog, koji ¢e postati poznat kao ,Vens-Ovenov mirovni plan”, delio je BiH na deset poluauto-
nomnih oblasti, a podrzale su ga UN. lako je predsednik Republike Srpske Radovan Karadzi¢ prihvatio
sporazum, 30. aprila 1993, Narodna skupstina ga je odbila 6. maja i naknadno odluku prenela na referendum
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su sukobi izmedu Hrvata i Musllmana u Bosni i Hercegovini, kada su dve sukobljene strane
potpisale Vasmgtonskl sporazum.’™* Sukob u Bosni i Hercegovini reden je tek 1995. godine
Dejtonskim mirovnim sporazumom, kojim je prekinut rat, a Bosna i Hercegovina je podelje-
na na dva dela: Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku.

U isto vreme, bilo je i domacih — muslimanskih, srpskih i hrvatskih predloga za reo-
rganizaciju Bosne i Hercegovine. Jo§ u vreme dok je postojala Jugoslavija, Srbi su na
prostoru Hrvatske i Bosne i Hercegovine formirali autonomne oblasti, sa tendencijom da
one postanu nezavisne. Od srpskih autonomnih oblasti u Hrvatskoj nastace Republika
Srpska Krajina, a od oblasti u Bosni i Hercegovini Republika srpskog naroda Bosne i
Hercegovine. Kako su etnicke tenzije rasle, jedan od prvih muslimanskih predloga bilo je
oshivanje tri entiteta unutar Bosne i Hercegovina, a plan je saopsten 25. juna 1991. go-
dine. Predlagao je stvaranje muslimanskog, srpskog i hrvatskog entiteta. Drugi plan
potekao je od muslimanske Stranke demokratske akcije i Hrvatske demokratske zaje-
dnice BiH, u avgustu 1992. godine. Njime je bilo zamisljeno uspostavljanje dvanaest kan-
tona, bez prava na autonomiju.

Sporazum Karadzi¢-Filipovi¢, poznat i kao Srpsko-muslimanski ,istorijski sporazum”,
postignut je izmedu muslimanskih predstavnika koje je predvodio Muhamed Filipo-
vi¢ i srpskih predstavnika na Celu sa Radovanom Karadzi¢em. Pregovori su vodeni to-
kom leta 1991. godine, a sporazum ie potplsan u julu iste godine. Prvi put je bio objavljen
u Beogradu 2. avgusta 1991." ® Pregovore je pokrenula muslimanska strana koju su
predstavljali Muhamed Filipovi¢ i Adil Zulfikarpa3i¢, uz odobrenje Alije Izetbegovi¢a, a
povod je bio raspad Jugoslavije od koje su se ve¢ otcepile Slovenija, Hrvatska i Make-

(Bosnian Serbs Spurn Un Pact, Set Referendum, Chicago Trubune, 6. May 1993). Glasaci su na referendumu
16. maja veéinom od 96% odlucili da ne prihvate plan (Republika Srpska (Bosnien-Herzegowina), 16. Mai
1993: Vance-Owen-Friedensplan Direct Democracy), oznacavaju¢i ga kao ,varku”. Dejvid Oven je 18. juna
plan proglasio ,mrtvim”. Imaju¢i u vidu tempo kojim su se razvijali dogadaji u BiH, plan je zastario i pre njego-
vog objavljivanja. To je bio poslednji predlog koji je trebalo da sacuva jedinstvenu Bosnu i Hercegovinu; ostali
predlozi nudili su njenu podelu.

Krajem jula 1993. godine predstavnici zaracenih strana u ovoj republici usli su u novu fazu pregovora.
Specijalni izaslanik generalnog sekretara UN Tornvald Stoltenberg i predstavnik Evropske zajednice Dejvid
Oven predstavili su novu kartu podele BiH na tri etnicke minidrzave, po kojoj bi Srbi imali kontrolu nad 52% te-
ritorije BiH, Muslimani oko 30%, a Hrvati preostalih 18%. Muslimani su 29. avgusta odbili ovaj plan.

Izmedu februara i oktobra 1994. godine Kontakt grupaje ostvarila odredeni napredak u sporazumnom
reSavanju rata u BiH. Plan Kontakt grupe je predvidao drzavno uredenje po kojem bi Srbima pripalo 49%
teritorije, Sto je bilo za tre¢inu manje od onoga $to su kontrolisali (Bosnian Serbs, in Referendum, Reject Peace
Plan New York Times, 30 August 1994). Nad njima je vrSen jak pritisak kako bi prihvatili plan, a jedan od
nacina pritiska bio je i embargo na Drini. Plan je odbijen na referendumu 28. avgusta 1994. godine sa veéinom
od 96,66% (Republika Srpska (Bosnien-Herzegowina), 28. August 1994: Teilungsplan der internationalen
Kontaktgruppe Direct Democracy).

194 VaSingtonski sporazum ticao se prekida vatre izmedu zaracenih strana Republike Hrvatske, Herceg-Bosne i
Republike Bosne i Hercegovine. Potpisan je u VaSingtonu 18. marta 1994, a ratifikovan kasnie u Becu
(Bethlehem, Daniel L.; Weller, Marc (1997). The 'Yugoslav' Crisis in International Law. Cambridge International
Documents Series. 5. Cambridge University Press. str. liiv. ISBN 978-0-521-46304-1). Sporazum su potpisali
premijer promuslimanske vlade Bosne i Hercegovine Haris Silajdzi¢, hrvatski ministar inostranih poslova Mate
Grani¢ i predsednik Herceg-Bosne KreSimir Zubak. Prema sporazumu, teritorija koja se nalazila pod kontrolom
hrvatskih i muslimanskih snaga podeljena je na deset autonomnih kantona i uspostavljena je Federacija Bosne i
Hercegovine. Kantonalni sistem je uspostavljen sa ciliem da spre¢i dominaciju jedne etnicke grupe nad drugom.

1% Srpsko-muslimanski “istorijski sporazum™. Oslobodenje, 2. 8. 1991. godine.
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donija. Njihova Zelja je bila da se urede odnosi Bosne i Hercegovine sa ostatkom Jugo-
slavije i osigura puna ravnopravnost muslimana sa ostalim narodima u zemlji u kojoj su
Zeleli da ostanu, pored ostalog, i zbog velikog broj muslimana u Sandzaku. Insistirali su
na teritorijalnoj celovito%iGBosne i Hercegovine, $to je bio minimum muslimanskih zahte-
va u ovim pregovorima.

Radovan KaradZi¢ je prihvatio pregovore, a kao minimum srpskih zahteva istakao je
zelju Srba da ostanu u jednoj drzavi, bez obzira na njenu formu. Na srpskoj strani pre-
govaradi su bili Nikola Koljevi¢, Momgéilo KrajiSnik i Biljana Plav$i¢. Osnovna nacela od
kojih se poslo u pregovorima bila su da Bosna i Hercegovina ostane u Jugoslaviji (¢ime
bi se realizovao najvazniji cilj srpske politike) i zadrzi puni suverenitet, kao i da ostane u
svojim granicama sa statusom drzave koja sa ostalim ¢lanicama zajedni¢ke drzave ima
spoljnu politiku, VOJSKU canne novac i opstu ekonomsku pol|t|ku dok bi u ostalim obla-
stima bila samostalna.”” Medutim, poCetak rata u Bosni i Hercegovini (1992) ucinio je
ovaj sporazum bespredmetnim.

U avgustu 1992. godine Slobodan MiloSevi¢ se na Londonskoj konferenciji pojavio sa
kontroverznom inicijativom o formiranju Balkanske konfederacije, u Ciji sastav bi usle Srbija,
Crna Gora, Makedonija, Gr¢ka i Rumunua ® Miloeviceva |n|C|Jat|va bila je odbacena na sa-
moj Konferenciji, a sluzbena SRJ u vreme njegove vladavine, kao i nakon njegovog politic-
kog sloma, nije imala nikakav stav prema takvoj vrsti inicijative. Na pitanje hrvatskog novina-
ra Vladimira BariSi¢a (Vecemniji list) povodom potencijalnog formiranja balkanske unije, prvi
ministar spoljnih poslova SRJ nakon ,petooktobarskih” promena (2000. %odme ) Goran Svila-
novic je kategoricki izjavio: ,Nismo zainteresovani za Balkansku unuu Nasuprot tome, u
januaru 2003. godine grcki Sef diplomatije Jorgos Papandreu u izjavi za Stiddeutsche Zei-
tung je porucio: ,Ozivljavamo viziju Balkanske Federacije!” Kako je kasnije objasnjeno, ova
poruka imala je jasan diplomatski podtekst koji je podrazumevao samo poziv na intenzivniju
muItHateraInu saradnju u reg|onu N|sta viSe od toga Iste ce godine, povodom ove kon-
tarisao: ,,Ona je dobra za vas. (...) Mozda vi | ne znate, aI| Hrvatska je ve¢ u balkanskoj uniji,
jer je zapadni Balkan njezina prirodna regija”. %' Gotovo istovremeno, Frankfurter Algemeine
Zeitung preneo je tekst veoma sugestivnog naslova — ,Balkanske zemlje samo povezane
postaju zanimljiva trzista”, u kojem se u perspektivi insistira na postOJanJu Balkanske eko-
nomske unije (BEU), njezinog ustava, zajednic¢kog parlamenta i sl.!

"% Muhamed Filipovié, ,Historijski sporazum”. Nezavisne novine.

Isto.

'*® Sander Oral, The Balkan and Black Sea Cooperation, Ankara, Foreign Policy, sv. 17, 1993., str. 394; ,Mi-
loSevi¢ se godinu dana ranije, u izjavi za gréku televizijsku mrezu ,Antena”, zaloZio za jugoslovensko-gréku
konfederaciju: ,Ja sam uveren da bi jedna jugoslovensko-gr¢ka konfederacija bila, siguran sam, faktor stabilno-
sti u regionu i u interesu grékog i srpskog naroda”. Takvi se MiloSeviCevi stavovovi, medutim, mogu pripisati
njegovoj Zelji da se na Zapadu predstavi kao politi¢ar koji teZi regionalnoj saradnji, ali i da, u okviru jugosloven-
ske federacije, zadrzi Makedoniju. Na isti nacin, moze biti simptomati¢no nespominjanje Bugarske kao potenci-
jalne ¢lanice Balkanske Konfederacije” (SaSa Knezevi¢, Nikola Zecevi¢, ,Multiratelarne inicijative na Balkanu u
razdoblju izmedu 1995. i 2015. godine”, Medunarodne studije, vol. 15, br. 2/1015, str. 32).

1% VieGemnji list, 14. novembar 2001, str. 8.

' Slobodna Dalmacija, ,Gréka ipak ne Zeli Balkan-federaciju”, 8. januar 2003, str. 2-3.

' Andelko Milardovi¢, Pod globalnim Se$irom, Zagreb, Centar za politolo$ka istraZivanja, 2004, str. 120.
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Sa sli¢nim inicijativama pojavljivace se i pojedini intelektualci i naucnici iz regiona, in-
sistirajuci na potrebi da ova ideja zaZivi u javnosti. U jednom od svojih radova, raspravlja-
juci o tehnoloskom potencijalu balkanskih zemalja, turski profesor Nazmi Ozer pise: ,Kul-
turne, socijalne, ekonomske, pa ¢ak i klimatske sli¢nosti balkanskih zemalja trebaju se
tretirati kao dobra Sansa za obezbedivanje novih tehnologija, uz uslov da se ujedine u
*‘Balkansku uniju’, zato $to bi jedino tada veli€ina populacije bila dovoljna za fizibilnost
(izvodljivost — prim. autor) tehnoloskog razvoja”. Kao kljucni faktor za proizvodnju novih
tehnologija, Ozer navodi da nijedna balkanska drzava nema dovoljno veliku populaciju
koja bi mogla podrzati tehnolodku proizvodnju, te da svaki vid napretka zavisi od obra-
zovne, ekonomske i politiCke integracije ovog prostora.

Istovremeno, hrvatski profesor Branko Horvat zalagao se za formiranje Balkanske eko-
nomske unije, smatrajuéi da bi balkanske drzave u Evropskoj uniji bile svojevrsni prosjaci
koji bi bili primorani da Zive od donacija iz Brisela. U tom smislu, zanimljiva je analogija sa
tumacenjima pojedinih verskih krugova u Hrvatskoj kada je, uoci referenduma o ulasku Hr-
vatske u EU, dr Goran Crpi¢ (Hrvatska blskupska konferencua) izneo tezu kako alternativa
Evropskoj uniji moze biti samo Balkanska unija, sugeriSu¢i da se Hrvatska ulaskom u EU
vraca civilizacijskom krugu kojem i pripada istorijski, te da bi sve drugo bilo korak unazad.

Srpski teoretiar Andrej Grubacic, direktor i osniva¢ Odseka za antropologiju i drustve-
ne promene u Kalifornijskom institutu za integralne studije u San Francisku, u svojoj knjizi
,Don’'t Mourn, Balkanize! Essays After Yugoslavia” iz 2010. godine zalaze se i sam za ideju
balkanske federacije, naglasavajuci da je njegov antipod federaciji socijalisti¢kih drzava za-
pravo socijalistiCka federacija — bez drzava: ,Ja se zalazem za drugaciji Balkan, ne ni kapi-
talistiCki, ne ni birokratsko-socijalisticki, ve¢ za transetni¢ko drustvo sa polikulturalistiCkim
pogledom koji prepoznaje viSestruke i preklapajuée identitete i veze zasnovane na dobro-
voljnoj saradnji, uzajamnoj pomodi, direktnoj demokratiji grupisanih saveta i samoupravnoj
privredi sa participativnim planiranjem, uramljenim u regionalni okvir federacije. (...) Balka-
nizacija Evrope bi se zasnivala na politici autonomnih regiona i pluralitetu kultura. Region
vidim kao entitet, prethodno istroden od strane centralizovane nacionalne drzave i kapitali-
zma, kao osnovu za obnovu i rekonstrukciju drustvenog i politickog Zivota Evrope. Moj Bal-
kan je Balkan regionalnih jedinica, a ne nacija, koje opravljaju svoju kulturnu raznovrsnost,
regionalni politkulturni identitet koji je izgubljen kroz njihovo uklju€ivanje u okvir nacionalne
drzave. Iz tih razloga ja ne zagovaram podr8ku za novu, monoetni¢ku, nacionalnu drzavu
Kosovo. Moto koji bih ja voleo da ponudim je mnogo drugadiji: ‘Ne drZzava, ne nacija, ve¢
Balkanska Federacijal” Projekat Balkanske federacije je projekat temeljne dekolonizacije,
polikulturalnosti, drustvene promene odozdo ka gore, analogno i u aktivnoj komunikaciji sa
sliénim savremenim prOJektlma Regionalna iskustva Balkana, kao $to je istorijsko |skustvo
samoorganizacije, moZe balkanizovati i denacionalizovati evropske poI|t|cke strikture...

LeviCarski intelektualac i pisac Tarik Ali u intervjuu za gréki magazin ,Hot Doc” 2012.
godine se, takode, zalozio za koncept balkanskih integracija: ,... Kreiranje regionalnih save-
za mora biti vazno pitanje u narednim godinama. Zasto ne i Balkanske konfederacije koja
bi oja¢ala svaku zemlju u zajedni¢kom glasu protiv birokratije Evropske unije?”165 Sociolog

"% Nazmi Ozer, Difficulties of Developing Countries in Obtaining New Technologies: Special Emphasis on
Balkan Countries, Science and Technology Management, 10S Press, s./., 1998, str. 23.

' Grubagi¢, Andrej, Don’t Mourn, Balkanize!: Essays After Yugoslavia, PM Press, 2010.
1% Counter Punch; url: http://www.counterpunch.org/2012/11/15/tarig-ali-on-the-future-of-greece/
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Andreja Zivkovi¢, sa Univerziteta u Kembridzu, insistira na revolucionarnoj tradiciji balkan-
skih naroda: ,Ovaj sistem ne moze opstati i moramo reci da nece biti bolje! (...) Balkanska
federacija je ekonomski, socijalni i politiki program oslobodenja Balkana. Ako se ujedini-
mo, pobedi¢emo”. Prema njegovom shvatanju, ukoliko se prepustimo Evropskoj uniji, biée-
mo skrojeni kao ,pacificirana kolonija i potroSacka pustinja” ,U njoj éemo skupo 6placa‘u
uvezenu evropsku robu izvozom radne snage. Alternativa je balkanska federacua"’

Nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma 1995. godine nastupilo je razdoblje kon-
solidacije multilateralne saradnje na Balkanu. U tom smislu, u Sofiji je 1996. godine po-
krenut Proces saradnje u jugoistoénoj Evropi (PSUJIE/SEECP), kao okvir regionalne sa-
radnje koji je funkcionisao na nivou redovnih godidnjih sastanaka ministara spoljnih po-
slova zemalja ¢lanica ove inicijative. Ona je od pocetka bila posvec¢ena unapredenju me-
dudrzavne saradnje u oblasti bezbednosti, politickih i ekonomskih odnosa, pravosuda,
razvoja demokratije i drugim oblastima, radi sticanja uslova za priblizavanje zemalja regi-
ona evropskim i evroatlantskim strukturama.

Clanovi inicijative na pogetku su bili Albanija, Bugarska, Gréka, SR Jugoslavija, Ma-
kedonija, Rumunija i Turska. Vremenom joj se prikljuuju Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Moldavija, Slovenija i Crna Gora (2007), a Srbija ¢e, kao naslednik drzavne zajednice Sr-
bija i Crna Gora (SR Jugoslavije) naslediti i njeno ¢lanstvo u ovoj organizaciji, koja danas
ima 12 ¢lanica. Osim godiSnjih sastanaka ministara spoljnih poslova, praktikovani su i
samiti u okviru kojih su se sastajali Sefovi drzava ili viada. Najznacajniji dokument ove ini-
cijative je Povelja o dobrosusedskim odnosima, stabilnosti, sigurnosti i saradnji u Jugoi-
sto¢noj Evropi, doneta 2000. godine na samitu u Skoplju, koja je afirmisala ideju o medu-
drzavnoj saradnji i evroatlantskim integracijama regiona. Zanimljivo je da se, zbog nere-
Senog spora izmedu Grcéke i Makedonije u zvaniénim dokumentima ove organizacije nisu
navodili nazivi zemalja, ve¢ samo liha imena ucesmka ili glavni gradovi, a u salama za
sastanke drzave su bile predstavljene zastavama.’

U kontekstu ove inicijative vazan je bio sastanak u Solunu, juna 1997. godine, na ko-
jem je usvojena tzv. Solunska deklaracija ministara spoljnih poslova, u kojoj se naglasa-
vala ,evropska orijentacija drzava regiona, kao integralni deo njihovog politickog, eko-
nomskog i drustvenog razvoja”. U okviru ove deklaracije bila je predvidena i politiCka,
ekonomska humanitarna, ekoloska, socijalna i kulturna saradnja izmedu balkanskih ze-
maIJa %8 Sastanak balkanskih $efova drzava ili vlada na Kritu 1997. godine predstavljace
znacCajan korak u pravcu razvoja multilateralne saradnje. Tada je, u okviru Kritske izjave,
iskazano jedinstveno zalaganje za afirmaciju dobrosusedskih odnosa u ovom delu Evro-
pe. Tom prilikom doéi ¢e i do istorijskog sastanka predsednika SR Jugoslavije i Albanije,
Slobodana MiloSeviéa i Fatosa Nanoa. Ovaj sastanak je opisan kao prvi ]ugoslovensko-
albanski susret na vrhu, nakon susreta Josipa Broza i Envera Hodze 1947. godme

Na samitu u Beogradu 2003. godine, kojem je prisustvovao i predsednik Evropske
komisije Romano Prodi, inicirana je rasprava o viznoj liberalizaciji, kao i privrzenost prin-

"% VieGernje novosti, ,Alternativa je balkanska federacija”, br. 606, 2012. godine

" Dusko Lopandi¢, Jasminka Kronja, Regionalne inicijative i multilateralna saradnja na Balkanu, Beograd,
2010, str. 58.

'%® The Southeast European Yearbook, 1997-1998, Atena, ELIAMEP, 1998., str. 485-495.
"% Louis Sell, Slobodan Milosevic and the destruction of Yugoslavia, s.1., Duke University Press, 2002., str. 278.
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cipu oCuvanja suvereniteta i teritorijalnog integriteta u sprovodenju Dejtonskog sporazu-
ma, saradnji sa Hask|m tribunalom i naglaSena zajednicka stremljenja u pravcu evroa-
tIantsk|h mtegracua "y Sarajevskoj deklaraciji iz 2004. godine ostro je osudeno ,etnicki
motivisano” nasilie na Kosovu u kojem su izgubljeni ljudski ZIVOtI i uniSteno versko i kul-
turno naslede, koje je ,zajednicko vlasnistvo svih Evropliana”."" Data je podrika prosire-
nju NATO-a i EU, te izrazeno uverenije da Ce se uskoro Bosna i Hercegovina, ali i Srbija i
Crna Gora, ukljuéiti u Partnerstvo za mir." Na osmom samitu u Bukurestu (2005) nagla-
Sena je vaznost Kosova kao najznacajnijeg bezbednosnog pitanja u regionu i data puna
podrska dijalogu izmedu Beograda i Pristine, kao i poStovanju ,Rezolucije 1244” UN-a.
Na samitu u Solunu 2006. godine Grcka je predlozila Akcioni plan za institucionalno
jacanje PSuJIE, kao osnovu za formiranje nove strukture regionalne saradnje koja ¢e biti
formalizovana naredne godlneé na samitu u Zagrebu 2007. godine. Naime, Pakt o stabil-
nosti za Jugoistoénu Evropu'"® tom prilikom bice transformisan u operativno telo — Vece
za regionalnu saradnju — VRS (ili Savet za regionalnu saradnju - RCC). Tada je utvrden i
Statut nove organizacije, a za njeno sediSte (Sekretarijat Saveta za regionalnu saradnju)
bilo je odredeno Sarajevo. Zadaci koji su se nasli pred Vecem za regionalnu saradnju bili
su: jaCanje stabilnosti i dijaloga u regionu, operativno povezwanje interesa regiona i inte-
resa EU (kroz razvojne projekte u okviru IPA programa 4) koordinacija medunarodne

' Ministarstvo vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske, url:
http://www.mvpei.hr/ seecp/docs/5_BELGRADE_DECLARATION_9 APRIL_2003.pdf

'™ Ret je o otvorenom etnitkom sukobu iz marta 2004. godine, kojom prilikom je spaljeno nekoliko stotina
srpskih kuca i oSte¢eno ili uniteno 27 srpskih pravoslavnih manastira (Human Rights Watch, Not on the Agen-
da, The Continuing Failure to Address Accountability in Kosovo Post-March 2004, s.I., Human Rights Watch,
svezak 18, 2006., str. 6).

2, Lopandi¢, J. Kronja, Regionalne inicijative i multikateralna saradnja na Balkanu, str. 67.

Na inicijativu Evropske unije, 10. juna 1999. godine u Kelnu je usvojen osnivacki dokument Pakta stabilnosti
za jugoistoénu Evropu, kojim je viSe od 40 zemalja i medunarodnih organizacija preuzelo obavezu pruzanja podr-
8ke zemljama regiona u njihovim naporima da unaprede mir, demokratiju, postovanje ljudskih prava i ekonomski
prosperitet. Politi€ku potvrdu Pakt je dobio prilikom sastanka na vrhu u Sarajevu, 30. jula 1999. godine, a operativ-
no je zaziveo odrzavanjem regionalnog stola 16. septembra 1999. godine. Pakt stabilnosti postavijao je okvir za
saradnju zemalja regiona jugoistoéne Evrope (Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Madarske, Makedonije,
Moldavije, Rumunije, Slovenije, Turske, Hrvatske, te Srbije i Crne Gore — tadasnje SRJ), drzava ¢lanica EU, Sjedi-
njenih Americkih Drzava, Ruske Federacije i medunarodnih organizacija (Organizacija za bezbednost i saradnju u
Evropi — OEBS, Savet Evrope — SE, Ujedinjene nacije — UN, Severnoatlantski savez — NATO, Zapadnoevropska
unija — ZEU, Visoki komitet Ujedinjenih nacija za izbjeglice — UNHCR i Organizacija za ekonomsku saradnju i raz-
voj — OECD), uklju€uju¢i i medunarodne finansijske institucije (Medunarodni monetarni Fond — MMF, Svetsku ban-
ku — SB, Evropsku investicionu banku — EIB i Evropsku banku za obnovu i razvoj — EBRD), te regionalne inicijative
(Rojamon proces, Ekonomska saradnja crnomorskih zemalja — BSEK, Centralnoevropska inicijativa — CEl, Inicijati-
va za saradnju u jugoistocnoj Evropi — SEKI i Proces saradnje jugoistoéne Evrope — SEECP). Strateski cilj Pakta
bio je priblizavanje drZzava jugoisto¢ne Evrope evroatlantskim strukturama i jacanje regionalne saradnje. U organi-
zacionom smislu, Pakt za stabilnost oslanjao se na specijalnog koordinatora kojeg je imenovala Evropska unija na-
kon konsultacija sa uéesnicima Pakta, a potvrdivao ga je predsedavajuc¢i OEBS-a. Rad Pakta za stabilnost odvijao
se preko politiCkog instrumenta Pakta — regionalnog stola, u okviru kojeg su funkcionisala tri radna stola: radni sto |
— demokratizacija i ljudska prava; radni sto Il — ekonomska rekonstrukcija, saradnja i razvoj; radni sto Ill — bezbed-
nost i odbrana, pravosude i unutrasnji poslovi. Sediste Sekretarijata Pakta stabilnosti bilo je u Briselu. Pakt stabili-
nosti je 2008. godine prerastao u Savet za regionalnu saradnju (RCC).

'™ Instrument za pretpristupnu pomo¢ (IPA) finansijski je instrument EU koji podrzava strategiju proirenja

EU, Ciji je cilj pruzanje pomo¢i kandidatima i potencijalnim kandidatima u procesu pridruzivanja EU. Re¢ je o je-
dinstvenom pretpristupnom instrumentu EU za budzZetsko razdoblje od 2007. do 2013. godine (IPA I) i za bu-
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politicke, tehnicke i finansijske podrske. Vece za regionalnu saradnju biée profilisano kao
regionalni forum za dijalog.

Na samitu u Pomorju (Bugarska) 2008. godine doci ¢e do prvih nesuglasica po pitanju
statusa Kosova. Kada je predstavnik UMNIK-a tokom sastanka dao re¢ ,ministru spoljnih po-
slova Kosova”, delegacija Srbije je napustila ovaj skup. Pitanje Kosova se samo po sebi na-
metnulo kao ozbiljan problem, jer je 7 od ukupno 12 ¢lanica PSUJIE priznalo kosovsku neza-
visnost (Albanija, Bugarska, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija, Turska). Istovreme-
no, pozdravlieno je uvodenje vizne liberalizacije gradanima Srbije, Crne Gore i Makedonije,
uz oCekivanje da ¢e Evropska unija to u€initi i sa Albanijom i Bosnom i Hercegovinom.

Od 2011. godine Vece za regionalnu saradnju kreira trogodisnji dokument, pod nazivom
Strategija i program rada, s teziStem na Strategiji JIE 2020 (Strategija razvoja Jugoistotne
Evrope) Ciji je cilj postizanje visokog i odrzivog ekonomskog razvoja, a samim tim i podstica-
nje veceg privrednog rasta u regionu, veceg prosperiteta i otvaranje novih radnih mesta, a
sve kroz jaCanje regionalne saradnje i veze sa EU. Strategija je jasno usmerena na poboljSa-
nje konkurentnosti Jugoistocne Evrope. Od 2013. godine na &elu Veca nalazi se srpski diplo-
mata Goran Svilanovi¢. Ovu inicijativu pokuSace da nadogradi nova — WB6 (,zapadnobalkan-
ska Sestorka”) koju je 2013. godine formulisao crnogorski ministar spoljnih poslova Igor Luk-
$i¢, u okviru koje je predloZeno formiranje zajednicke parlamentarne skupstine u kojoj bi sva-
ka drzava Clanica imala po deset delegata; zatim, stvaranje jedinstvene bespasoske zone;
formiranje BALPOL-a kao regionalnog policijskog centra koji ¢e omoguditi funkcionalnu sa-
radnju u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije, te zajedni¢ki nastup na trecim trZisti-
ma. Inicijativu je podrZzao i tadasnji srpski premijer Ivica Daci¢, predlozZivsi formiranje Balkan-
skog veca po uzoru na Nordijsko vece, a o njenim potencijalnim prednostima indirektno ée
progovoriti i hrvatski biznismen Ivica Todori€, koji je tim povodom pozvao na ,hitno stvaranje
balkanskog Beneluksa”. U preostalom delu regionalne javnosti ideja o ,zapadnobalkanskoj
Sestorci” nije rado do¢ekana, ali ju je podrzao sluzbeni Brisel. Radni naslov inicijative nesto
kasnije je preimenovan u WB6+2, usled zanimanja Hrvatske i Slovenije da u njoj sudeluju.'”

U kontekstu multilateralne saradnje na Balkanu, vazno je pomenuti i tematsku inicija-
tivu pod nazivom Central European Free Trade Agreement | Centralnoevropski ugovor o
slobodnoj trgovini (CEFTA). Re€ je o trgovinskom sporazumu izmedu Albanije, Bosne i
Hercegovine, Makedonije, Moldavije, Srbije, UNMIK-a (koji zastupa Kosovo i Metohiju) i
Crne Gore. Osnovale su je Poljska, Cehoslovacka (kasnije Ceska i Slovacka zasebno) i
Madarska (zemlje tzv. Visegradske grupacije) jos 1992. godine u Krakovu, a u periodu
od 1996. do 2004. godine inicijativi ¢e se pridruZiti i Slovenija, Rumunija, Bugarska i Hr-
vatska. Buduci da ¢lanstvo u Evropskoj uniji (kao carinskoj uniji) nije bilo kompatibilno s
¢lanstvom u organizaciji CEFTA (kao zoni slobodne trgovine), tu ¢e inicijativu 2004. godi-

dZetsko razdoblje od 2014. do 2020. godine (IPA Il). Prioriteti ovog programa su pruzanje pomoc¢i zemljama ko-
risnicima u ispunjavanju politi¢kih, ekonomskih i drugih kriterijuma koji se odnose na usvajanje pravnih tekovina
EU, izgradnju administrativnih kapaciteta i jacanje pravosuda, kao i pomo¢ zemljama u procesu pripreme za
koris¢enje strukturnih i kohezionih EU fondova nakon pristupanja Evropskoj uniji. IPA programi pomoci zami-
$ljeni su da pruze podrsku zemljama korisnicima u njihovim naporima za jaéanje demokratskih institucija i via-
davine prava, reformi drzavne uprave, reformi privrede, po$tovanju ljudskih i manjinskih prava, promovisanju
ravnopravnosti medu polovima, jacanju civilnog drustva, unapredenju regionalne saradnje, postizanju odrzivog
razvoja i smanjenju siromastva.

' Diplomarius, Zapadnobalkanska $estorka + 2, Podgorica, br. 1, 2013, str. 46-48.
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ne napustiti njene najstarije ¢lanice: Ceska, Slovacka, Poljska, Madarska i Slovenija, a
2007. godine Rumunija i Bugarska. U meduvremenu, deo ovog programa postace i Ma-
kedonija (2006), posle ¢ega je doneta odluka (na inicijativu Evropske komisije i PSuJIE)
da se on proSiri i na Zapadni Balkan. Na temelju regionalnog Memoranduma o trgovin-
skoj liberalizaciji, potpisanog u Zenevi 2001. godlne kOJI je obavezao balkanske drzave
da potpiSu bilateralne ugovore o slobodnoj trgovml "8 decembra 2006. godine u Bukure-
§tu je zaklju€en novi (modernizovani) sporazum CEFTA. Tim ¢inom zemlje ¢lanice su se
obavezale da ¢e do 31. decembra 2010. godine uspostaviti medusobnu zonu slobodne
trgovme " Clanice organizacije CEFTA 2007. godine postace i Albanija, Bosna i Herce-
govina, Crna Gora, Hrvatska, Srbija, Moldavija i Kosovo (UNMIK).

Taj sporazum stvorice uslove za ravnomerniji razvoj Zapadnog Balkana, kao i za ja-
¢anje medudrzavne saradnie i solidarnosti. Samo godinu dana pre toga, poslednii premi-
jer SFRJ Ante Markovi¢ je, u svojoj beogradskoj izjavi, predloZio balkanskim liderima sli-
¢an oblik saradnje: ,ZaSto se ne bi razgovaralo o nekoj vrsti, necu reéi carinske unije,
veé odredenih carinskih benificija, da se ove naSe jadne privrede koje su preostale iz
vremena u kome su bile mnogo jae nego $to su danas — zaposle, da medusobno viSe
kupuju, da medusobno viSe prodaju, da zaposle radnike tih zemalja!” lako ée program
uticati na poboljSanje opste slike regiona u inostranstvu, javljaju se i odredeni problemi u
njegovom funkcionisanju. Posebno ¢e biti sporan bosansko-hercegovacki Zakon o zastiti
poljoprivrednih proizvoda u odnosu na Hrvatsku i Srbiju, koji nije bio u korelaciji sa od-
redbama sporazuma CEFTA. Nastupice i politicko-tehnicki problemi (kori¢enje carinskih
potvrda i sl.) nakon proglaSenja nezavisnosti Kosova. Istovremeno, BiH ée negodovati
zbog visokih carinskih stopa (od 10%) koje je uvela ,vlada” Kosova na robu koja dolazi iz
BiH. Uprkos navedenim problemima, ukupan obim trgovine u zemljama ¢lanicama CEF-
TA u periodu od 2004. do 2008. godine je — udvostru¢en. Prema analizi Svetske banke
iz 2009. godine, medusobni izvoz u okviru programa CEFTA dostigao je respektabilan
procenat u bruto nacionalnom dohotku pojedinih balkanskih drzava. U Makedonm je iz-
nosio 14,2 % od ukupnog BND-a, u Bosni i Hercegovini 12,1%, u Srbiji 7,2%.""

Institucionalna saradnja na Balkanu u poslednjih desetak godina takode je dozivela
znacajan napredak. U tom smislu, posebno su vazni elementi parlamentarne saradnje kroz
tri regionalne inicijative: Regionalni sekretarijat za parlamentarnu saradnju u Jugoistoénoj
Evropi sa sediStem u Sofiji; Cetinjski parlamentarni forum, sa sediStem na Cetinju, te Kon-
ferencija parlamentarnih odbora za evropsku integraciju drzava obuhvacenih Procesom
stabilizacije i pridruZivanja Jugoistoéne Evrope (KOSAP), osnovana u Sarajevu.

U kontekstu vojno-odbrambene, policijske i sudske saradnje, danas egzistira nekoliko
inicijativa: Proces saradnje ministara odbrane; Konferencije nacelnika generalStabova ze-
malja Balkana; Centar za sigurnosnu saradnju; Forum za pomo¢ zemljama Jugoistocne
Evrope; Centar za kontrolu malog i lakog naoruzanja; Regionalna antikorupcijska inicijativa;
Regionalna inicijativa za migracije, azil i izbeglice; Udruzenje Sefova policiie Jugoistocne
Evrope; Policijski forum; Konvencija o policijskoj saradnji u Jugoisto¢noj Evropi; Mreza ze-
na policijskih sluzbenika; MreZa javnih tuZioca na podru&ju Zapadnog Balkana itd.

' £ Busek, B. Kiihne, From Stabilization to Integration, The Stability Pact for SEE, Bec¢, 2010, str.137-147.
"D, Lopandié, J. Kronja, Regionalne inicijative i multikateralna saradnja na Balkanu, str. 118.
8, Handijiski, Enhancing Regional Trade Integration in SEE, Washington, World Bank Working Papers, 185, 2009.
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Saradnja civilnog sektora predstavlja vazan aspekt medudrzavnog povezivanja na
Balkanu. Nekoliko civilnih udruzenja i mreza predstavljaju znacajne karike u savladava-
nju politickih problema i nesporazuma koji su ostavili posledice u ovom regionu. Medu
njima su i: Igmanska inicijativa, Organizacija multietnickih gradova Jugoistoéne Evrope,
Civilni dijalog, Asocijacija CIVIS, Koalicija za regionalnu komisiju (REKOM) i dr. Balkan-
ske drzave su praktikovale saradnju i u onim inicijativama koje se ne ograni¢avaju isklju-
¢ivo na balkanski geografski prostor, kao §to su Organizacija za crnomorsku ekonomsku
saradnju, Srednjoevropska inicijativa, Jadransko-jonska inicijativa itd.

Osim tendencija za integracijom zemalja Balkana na regionalnom nivou, aktuelna je i
njihova integracija u Evropsku uniju i NATO. Gréka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska i Slove-
nija su ¢lanice EU, dok su preostale zemlje (Makedonija, Crna Gora i Srbija) dobile status
kandidata za ¢lanstvo i otpocele pristupne pregovore, ili sa statusom kandidata. Bosna i
Hercegovina je u junu 2008. godine potpisala Ugovor o pridruzivanju sa EU, ali zbog sloze-
ne politiCke situacije na unutraSnjem planu jo$ uvek nije podnela zahtev za ¢lanstvo. U de-
cembru 2009. godine EU je uvela viznu liberalizaciju za gradane Crne Gore i Srbije njiho-
vim stavljanjem na ,belu” Sengensku listu, a naredne godine proSiriée je i na Albaniju i Bo-
snu i Hercegovinu. Osim toga, vecina balkanskih drzava ¢lanice su NATO-a. Neke su, pre
ili kasnije, na putu da to postanu, dok je Srbija u decembru 2006. godine pristupila Partner-
stvu za mir — politicko-vojnom programu NATO-a, radi ostvarivanja vojne saradnje sa osta-
lim evropskim drzavama. U decembru 2007. godine Narodna skugétina Republike Srbije
proglasila je neutralnost u odnosu na sve postojece vojne saveze."”

Imajuci u vidu aktuelnu situaciju, potrebno je naglasiti da se Zapadni Balkan i dalje suo-
Cava sa veoma ozbiljnim politickim, ekonomskim i bezbednosnim izazovima: makedonsko
pitanje, unutrasnja nefunkcionalnost Bosne i Hercegovine, odnosi izmedu Beograda i Pristi-
ne, Beograda i Zagreba, medudrzavni grani¢ni sporovi... Vazno je zapitati se: da li e se ti
problemi resiti integracijom u okviru Evropske unije i NATO-a, ili je bolje najpre pokusati,
putem medudrZavne saradnje, pronaéi reSenje za neke od problema s kojima se zemlje za-
padnog Balkana i dalje suo¢avaju. Ovde se vra¢éamo na sam pocetak naSe price.
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