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Nakon zavrSetka Hladnog rata, NATO je proSirio mehanizme i nadi-
ne delovanja u razli¢itim delovima sveta. Zapadni Balkan je bio i
ostao tema od posebnog interesa i znacaja za NATO. Svojim delovanjem,
pre svega reaktivnim, u poslednjoj dekadi dvadesetog i u dvadeset prvom
veku, NATO je sebi pripisao ulogu ,mirotvorca“ na Zapadnom Balkanu i
nezaobilazni je faktor u reSavanju bitnijih spornih pitanja izmedu sukoblje-
nih strana. NATO podrZzava evroatlantske integracije Republike Srbije,
otvoreni su za produbljivanje saradnje kao i eventualno ¢lanstvo Republike
Srbije u NATO, dok se opredeljenje Srbije za vojnu neutralnost ne posma-
tra kao prepreka u saradniji.
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Uvod

Zapadni Balkan podrazumeva regiju koju ¢ine novonastale drzave na prostoru biv-
Se SFRJ, iz kojih je izuzeta Slovenija, a pridodata Albanija. Pojam Zapadni Bal-
kan je novijeg datuma, a pocetak njegovog kori¢enja je najpre bio neformalan, da bi u
kratkom vremenu bio opSteprihvacen kao zvani¢an naziv u medunarodnoj politici, pa i
pojedinim medunarodnim dokumentima.” Uvodenje termina Zapadni Balkan gotovo da
se poklapa sa postepenim razvojem regionalnog pristupa Evropske unije prema regionu
koji je bio viSe godina opterecen sukobima.? Termin Zapadni Balkan je uvela Evropska
unija, definiSuci svoju strategiju kroz poseban program ekonomske, finansijske, politicke,
ekspertske i druge pomoci prema tom delu Balkana. Zapadni Balkan nije ni geopoliti¢ka,
ni geostrateska kategorija. On je iskljuéivo prakticni politicko-ekonomski termin, odnosno,
zajedni¢ko odredenje za jedan deo drzava regiona jugoistoka Evrope.

Pored toga, treba napomenuti da drzave Zapadnog Balkana nisu uéestvovale u stva-
ranju pomenutog termina niti su same sebe svrstale u njegov okvir. Takode, nisu sve ze-
mlje ovog regiona saglasne sa njihovim svrstavanjem u Zapadni Balkan, bez obzira da li
se radi o kolokvijalnom govoru ili zvani¢nim dokumentima. Tako je na primer Republika

* Pukovnik dr Dejan Vuleti¢ je nauéni saradnik i rukovodilac je sloZenog projekta. dejan.vuletic@mod.gov.rs

o istoriji upotrebe termina ,Zapadni Balkan”, Sire videti u Predrag Svilar, Zapadni Balkan - politicki kontekst i
medijska upotreba, SocioloSki pregled, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2010, str. 503-540.

2 Dragan Bukanovi¢, Zapadni Balkan: Od sukoba do evrointegracija, GodiSnjak 2009, godina 3, broj 3, Fakul-
tet politickih nauka, Beograd, str. 496.
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Hrvatska zestok protivnik svakog svrstavanja u region Balkana pa prema tome i u region
Zapadnog Balkana, narocito nakon prilema u Evropsku uniju 2013. godine. Postavlja se
dakle pitanje, da li je Hrvatska nakon prijema u EU i dalje zemlja Zapadnog Balkana, ili
viSe nije? Ako nije, da li region Zapadnog Balkana ¢ine preostale zemlje, i $ta ¢e se desi-
ti kada i neka od njih pristupi Evropskoj uniji.

Geopoliticka nestabilnost na Balkanu ima duboke istorijske korene. ViSe od mileniju-
ma brojnih upada, osvajanja i migracija stvorilo je jedinstvenu i najrazli¢itiju mesavinu na-
roda i etni¢kih grupa koji govore razliCite jezike i ispovedaju razli¢ite religije.3 Region Za-
padnog Balkana karakteristi¢an je i po tome $to se na njemu sudaraju tri civilizacije, vere
i kulture. Region karakteriSu podeljenosti, suprotnosti, grani¢ni problemi, teritorijalne pre-
tenzije i nacionalne, verske i politicke iskljuCivosti. Sve zemlie regiona Zapadnog Balka-
na, osim Srbije i Makedonije, imaju izlaz na Jadransko more.

Zbog geografskog polozaja i znacgaja, kroz istoriju su se na prostoru regiona Zapad-
nog Balkana sukobljavali interesi svetskih sila. Sukob interesa u spoju sa veéitim teznja-
ma naroda regiona za $to vecom teritorijom i problemima medusobnog razgranicenja bili
su uzrok sporova i sukoba. Posledice tih sukoba su bile razaranja dobara i uniStenje jed-
nog dela populacije, a ispastali su najvise sami narodi regiona. Tako je i raspadom SFRJ
nastalo nekoliko, uglavnom nestabilnih, drzava sa brojnim nereSenim unutrasnjim pitanii-
ma kao i odredenim nesuglasicama sa susedima. Da bi ostvarile uticaj na region Zapad-
nog Balkana spoljne sile su esto izigravale zastitnike pojedinih naroda tog regiona. Sve-
doci smo da ni u dobu u kome Zivimo takav odnos nije promenjen.

Kada su umeSani u sukob sa svojim susedima, balkanske elite obiéno nastoje da
ukljuGe svetske sile umesto da pokusSaju da reSe probleme bilateralno ili unutar regional-
nog okvira. Problemi u regionu Zapadnog Balkana su, skoro kontinuirano, na dnevnom
redu medunarodnih organizacija: UN-a, OEBS-a, EU-a, NATO-a i Saveta Evrope.”

Politika proSirenja NATO prema Zapadnom Balkanu

lako je bilo i drugacijih predvidanja, nakon zavrSetka Hladnog rata NATO ne samo da
je opstao nego se brzo prilagodio novim bezbednosnim izazovima u medunarodnoj za-
jednici, znacajno proSirio Clanstvo, opseg i mehanizme delovanja i van teritorija (out of
area) zemalja &lanica.’ )

NATO je, prvim krugom proSirenja, 1999. godine (CeS8ka, Madarska, Poljska) kao i
drugim krugom proSirenja, 2004. godine (Slovenija, Slovacka, Estonija, Letonija, Litvani-

¥ William T. Johnsen, Deciphering the Balkan enigma: Using History to Inform Policy, Strategic Studies Insti-
tute, U.S: Army War College, Carlisle, Pennsylvania, 1995, pp. 9-60. u: Anton Bebler, How to deal with the We-
stern Balkans, 2008, p. 64.

https://aab-edu.net/assets/uploads/2016/10/06-Anton-Bebler-anglisht.pdf

* Predrag Simi¢, Gordana lli¢, Zlatko Isakovi¢, Ivan Krastev and Krassen Stanchev, The European Union,
NATO and their Southeastern European Neighbors, Institute of International Politics and Economics, Konrad
Adenauer Stiftung, Belgrade, 2002, pp. 13-30.

® Anton Bebler, op.cit, p. 73.

¢ Pana Luga, Politika Sirenja NATO prema Zapadnom Balkanu u dihotomiji racionalisticke i konstruktivisticke
teorije medunarodnih odnosa, Anali Hrvatskog politikoloskog drustva, Vol. 9, No. 1, Zagreb, 2013, s. 205-208.
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ja, Bugarska i Rumunija) obuhvatio ¢itavu Srednju Evropu, uSao na podrucje Balkana i
zahvatio Baltik, ¢ime je napravljen mostobran prema geostratedki i energetskl vaznom
regionu Kavkaza, Kaspijskog jezera i Crnog mora. " Novo, trece, proSirenje NATO-a usle-
dilo je 2009. godine kada su punopravne drzave Clanice NATO -a postale Hrvatska i Al-
banija a kasnije i Crna Gora 2017. godine.

Svoju mo¢ i efikasnost NATO je pokazao sredinom 90-ih godina 20. veka ukljuciva-
njem u sukob na teritoriji Bosne i Hercegovine kada medunarodna zajednica, a naro€ito
EU, nije bila u moguénosti da uspostavi mir. Alijansa je sebi pripisala ulogu mirotvorca
kako u Evropi tako i celom svetu.

Zapadni Balkan je oblast i tema od posebnog interesa i zna¢aja za NATO. Ve¢ nakon
prvog formalnog susreta ministara spoljnih poslova drzava ¢lanica NATO i EU, 30. maja
2001. godine u Budimpesti, izdato je zajednicko saopStenje o Zapadnom Balkanu gde se
naglasava da su na Balkanu i NATO i EU ozbilino angaZovani u zajedni¢kim naporima
koji vode ka jaganju bezbednosti, stabilnosti i regionalne saradnje. Strateski okvir zajed-
nickog delovanja NATO i EU u regionu Zapadnog Balkana postavljen je 29. jula 2003.
godine objavljivanjem ,Uskladenog pristupa za Zapadni Balkan®. U pomenutom doku-
mentu se naglaSava da ¢e obe organizacije zajedno i uskladeno delovati, naglasavajuci
zajedni€ku viziju, kroz spre€avanje sukoba upravljanje krizama, borbom protiv terorizma,
reformom sistema odbrane, jaCanjem vladavine prava, kontrolom naoruZanja i drugo. U
Deklaraciji sa NATO samita u Rigi, novembra 2006. godine, se navodi uspe$na saradnja
NATO i Evropske unije na prostoru Zapadnog Balkana, ukljuéujuci onu koja je ostvarena
aranzmanom Berlin-plus u vezi s operacijom Evropske unije Altea.

U deklaracijama sa NATO samita poslednjih nekoliko godma (Lisabon 2010. godine,
Cikago 2012. godine, Vels 2014. godine, Varava 2016. godine i Brisel 2018. godine) se
Zapadni Balkan percipira kao region od strateSkog znacaja i naglasava da NATO ostaje
posvecen stabilnosti i bezbednosti tog prostora kao i podraci evroatlantskim integracijama
zemalja u regionu. IstiCe se da, demokratske vrednosti, vladavina prava i dobrosusedski
odnosi i dalje igraju kljuénu ulogu u odrZavanju trajnog mira i stabilnosti. NaglaSava se da
KFOR ostaje na Kosovu na osnovu Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
da podrzi stabilno, mirno i multietnicko okruZenje kao i da se kao posledica sve bolje bez-
bednosne situacije, KFOR krece ka manijoj, fleksibilnijoj, odvracajucoj prisutnosti.’

U septembru 2017. godine Vojni komitet NATO je zasedao u Tirani, gde se raspravljalo
o situaciji na Zapadnom Balkanu, sa osvrtom na tzv. Kosovo, borbu protiv terorizma i novoj
strategiji u Avganistanu. Tadasnji predsedavajuci Vojnog komiteta NATO, general Petr Pa-
vel je porucio da ¢e ,NATO nastaviti sa politikom otvorenih vrata " prema novim &lanicama.

7 Isto.

& Zoran S. Sijan, Uloga politika bezbednosti drzava Zapadnog Balkana u utvrdivanju spoljnopolitigkih
prioriteta posle 2000. godine (doktorska disertacija), Fakultet politickih nauka, Beograd, 2013, str. 374-377.

® Lisbon Summit Declaration, 19-20 November 2010,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68828.htm;

Chicago Summit Declaration, 20-21 May 2012,
https://lwww.nato.int/cps/su/natohq/official_texts_87593.htm?selectedLocale=en;

Wales Summit Declaration, 4-5 September 2014,
https://www.nato.int/cps/ic/natohg/official_texts_112964.htm; Warsaw Summit Communiqué, 8-9 July 2016,
https://lwww.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_133169.htm; Brussels Summit Declaration, 11-12 July 2018,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_156624.htm
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S’ ciliem da se unapredi dostignuti nivo sposobnosti pojavljuju se novi koncepti, pro-
jekti i inicijative. Pocetkom 2011. godine generalni sekretar NATO, Anders Fog Rasmu-
sen pokrenuto je inicijativu ,pametne odbrane® (Smart Defence Inititative) tokom Minhen-
ske konferencije o bezbednosti. Inicijativi je prethodila ostra kritika ministra odbrane SAD
upuéena evropskim saveznicima zbog znaajnih smanjenja budzeta za odbranu $to je
svakako uticalo na njihovo angazovanje u zajedni¢kim operacijama. Koncept pametne
odbrane predstavlja koordinaciju aktivnosti na povecanju bezbednosti za manje novca,
pametnija ulaganja i unapredenje medusobne saradnje, odnosno zajednicko korid¢enje
raspoloZivih kapaciteta i resursa. Takav koncept ne podrazumeva dodatnu Stednju veé
koordinisano troSenje.

Primena koncepta pametne odbrane u zemljama Zapadnog Balkana je najevidentnija
u domenu obuke i obrazovanja jer se uspostavljanjem saradnje drzava regiona u ovoj
oblasti najefikasnije koriste nacionalni kapaciteti za obuku. Svakako treba pomenuti naja-
vljeni projekat koncepta pametne odbrane izmedu Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Ma-
kedonije o integrisanog sistema kontrole i nadzora vazdusnog prostora, finansiran delom
iz NATO-a, a nastao u okviru inicijative Ameri¢ko-jadranske povelje.

Mehanizmi saradnje u okviru NATO i EU pomazu u prepoznavanju potrebnih sposob-
nosti koje se mogu graditi kroz opredeljene partnerske ciljeve, saradnjom sa partnerskim
drzavama i u okviru medunarodnih institucija. Iskustva drugih regiona su pokazala da se
operacionalizacija saradnje kroz definisane mehanizme i koncepte najbolje sprovodi kroz
regionalne inicijative i institucije.

Problemi Evropske unije i naroCito svetska ekonomska kriza koja je snazno pogodila
balkanske drzave kao i novonastala izbeglicka kriza, oslabili su uticaj EU i NATO na Za-
padnom Balkanu. Pored toga, uticaj EU i NATO-a na Zapadnom Balkanu se poslednjih
godina suoCava i sa konkurencijom novih regionalnih aktera medu kojima se neke sna-
Zno suprotstavljaju Sirenju evroatlantske integracije na Balkanu.

Kontinuirano slanje vojnika i policijskih sluZzbenika iz zemalja Zapadnog Balkana u
misije UN, NATO, OEBS-a i pod vodstvom EU jasno ukazuje na nameru zemalja u regio-
nu da povecaju svoj angazman u mirovnim operacijama. Medutim, njihov doprinos mirov-
nim operacijama do sada je bio dominantno vojni, dok je slanje civila u medunarodne mi-
sije i organizacije tek u zaCetku.

NATO i EU su imali zna&ajnu ulogu, zajedni¢kim delovanjem prilikom smirivanja krize
u Makedoniji, nastale pobunom etni¢kih Albanaca 2001. godine. Posredovali su u preki-
du oruzanog sukoba izmedu angazovanih vojnih i policijskin snaga Makedonije i pobu-
njenih albanskih grupa i realizovali pregovaracki proces. NATO, EU i OEBS su medusob-
nim naporima doveli do potpisivanja Ohridskog sporazuma, 13. avgusta 2001. godine.
Efikasnim delovanjem NATO i EU, uz maksimalnu suzdrzanost drzavnih organa Republi-
ke Srbije i SR Jugoslavije, tokom 2001. godine izbegnut je veéi sukob u juznoj Srbiji na-
kon pobune etnickih Albanaca.™

Interesi NATO za priklju¢enje zemalja Zapadnog Balkana su sledecéi: geostrategijski
razlozi — ojacano juzno krilo NATO, delovanje prema Bliskom Istoku i Centralnoj Azij,
stabilizacija regiona, odgovor na krize, smanjivanje uticaja Rusije. Prijemom Albanije, Hr-
vatske i Crne Gore obezbeden je izlaz na Jadransko more. Bezbednost Mediterana inte-

' Zoran S. Sijan, op. cit, str. 374-377.
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gralni deo evroatlantske bezbednosti, posebno u smislu znatnih resursa koji se prevoze
brodovima te aktuelnih nemira na severu Afrike.

NATO se nalazi u stalnom procesu transformacije. Kolektivna odbrana i dalje predstavija
sustinu postojanja NATO-a. Ona podrazumeva ne samo potrebu za efikasnim, fleksibilnim i
razmestivim vojnim kapacitetima, ve¢ i pripremljenost Alijanse za suo¢avanje sa novim bez-
bednosnim izazovima kao $to su terorizam, oruzje za masovno unistenje, sajber pretnje...

Od Sest zemalja Zapadnog Balkana, tri su ve¢ ¢lanice NATO-a (Hrvatska i Albanija od
2009. i Crna Gora od 2017. godine), a dva su u procesu traZenja ¢lanstva (Bosna i Herce-
govina i Makedonija). Predstavnici tzv. Kosova su izrazili Zelju da se pridruze NATO-u, ali
obzirom da sve €lanice NATO-a ne priznaje tzv. Kosovo kao nezavisnu drzavu gGrcka Ru-
munija, Slovacka i Spanija), proces kretanja ka &lanstvu nije mogao ni otpoceti.

Republika Srbija saraduje sa NATO u okviru programa Partnerstvo za mir. Srbija se
opredelila za politiku vojne neutralnosti, nakon $to je u decembru 2007. godine, u Narod-
noj skupétini usvojena Deklaracija o Kosovu.™

Odnos NATO prema Republici Srbiji

Dogadaji na Kosovu i Metohiji kao i u Makedoniji su glavni katalizator razvoja spo-
sobnosti Alijanse da u€estvuju u upravljanju krizama. Suprotno kr|2| u Bosni, NATO se
angazovao pre nego $to su sukobljene strane dosle u ,pat poziciju“.

Operacija saveznickih snaga 1999. godine na Kosovu i Metohiji je i dalje prilicno kon-
troverzna stvar u medunarodnim odnosima. Operacija je izvedena bez odobrenja Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija. Kina i Rusija su posmatrale problem izmedu ,Srba i Alba-
naca“ kao unutradnje pitanje suverene drzave i da tako izvedena operacija predstavlja
opasan presedan u medunarodnim odnosima.

Ameri¢ka administracija nije Zelela bilo kakva ogranienja tokom vojne operacije koje
im je mogao nametnuti SB Ujedinjenih nacija.14 Pre samog pocetka operacije, kao i ka-
snije, SAD su pokuSavale da pronadu argumente kojima se potvrduje moguénost inter-
venciju ¢ak i bez eksplicitnog odobrenja SB Ujedinjenih nacija. ™

Saveznitka operacija je bila o€igledno nelegalna iz perspektive medunarodnog pra-
va. NATO i Vojska Jugoslavije su potpisali vojno-tehni¢ki sporazum (Kumanovski spora-

" The UK and the future of the Western Balkans, House of Lords, Select Committee on International Relati-
ons 1st Report of Session 2017-19, United Kingdom, 2018, p. 15.

"2 U Rezoluciji Narodne skupstine o zaétiti nacionalnog suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog poret-
ka Republike Srbije se navodi da "Narodna skupstina donosi odluku o proglaSavanju vojne neutralnosti R-
epublike Srbije u odnosu na postojece vojne saveze do eventualnog raspisivanja referenduma na kojem bi se
donela konacna odluka po tom pitanju": http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/index.php?id=80729

3 Zdenek Kriz, NATO after the End of the Cold War, Masaryk University. Brno, 2015, p. 54.

" Naomi Weinberger, “Civil-Military Coordination in Peacebuilding: The Challenge in Afghanistan.” Journal of
International Affairs Vol. 55, N. 2, Hanover, Pennsylvania, USA, 2002, p. 254.

' Kent J. Kille,. Ryan C. Hendrickson,“Secretary-General Leadership Across the United Nations and NATO:
Kofi Annan, Javier Solana, and Operation Allied Force.” Lynne Rienner Publishers, Global Governance Vol. 16,
N. 4, Coloradu, USA, 2010. p. 512. Lawrence S. Kaplan, NATO and the UN: A Peculiar Relationship,
Columbia: University of Missouri Press, 2010, p. 174. u Zdenek Kriz, op. cit, p. 58.
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zum) 9. juna 1999. godine kojim se ,u cilju stalnog prekida neprijateljstava, bez sagla-
snosti medunarodne zajednice ne dozvoljava ulazak snaga SRJ i ostanak na teritoriji Ko-
sova ili u Kopnenoj zoni bezbednosti." Prema rezoluciji SB UN 1244, njihov mandat je
bio ,uspostavljanje i odrZzavanje sigurnog okruzenja za sve gradane Kosova i na drugi
nacin izvrSava svoju misiju; doprinos stvaranju sigurnog okruzenja za gradane, meduna-
rodne organizacije, agencije i nevladine organizacije; obezbedivanje odgovarajuce kon-
trole granica do dolaska civilne mis(i;'e UN-a. "(UN SC 1999a) Rezolucija je usvojena sa
14 glasova za, uz uzdrzanost Kine.'

Na osnovu Rezolucije 1244 SB UN, Kosovo je postalo protektorat Ujedinjenih nacija sa
malom moguéno3¢u autonomne adminis’[racije.17 Zakonodavnu i izvrSnu vlast preuzeo je UN-
MIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), podrzan od strane drugih in-
stitucija medunarodne zajednice ukljuujuéi i NATO. Izvrsni organ odgovoran za implementa-
cija rezolucije je bio specijalni predstavnik generalnog sekretara (UN SC 1999&1).18

Nakon nekoliko godina medunarodnog protektorata, predlog Martiha Ahtisarija je pred-
stavljen 2. februara 2007. godine i prosleden SB UN 26. marta 2007. godine. U predlogu je
definisano da Kosovo dobije ,ograni¢enu nezavisnost* (UN SC 2007: par. 10). Nezavisno
Kosovo je trebalo da i dalje ostane pod nadzorom medunarodne zajednice.

Kosovski politicari, 17. februara 2008. godine, uvereni u politicku podrsku Zapada,
jednostrano proglasavaju nezavisnost Kosova koja je odmah priznata od strane SAD, a
kasnije i nekih drugih drzava. Problem statusa Kosova formalno je reSen jednostranim
proglasenjem nezavisnosti, uz precutno odobrenje SAD-a i odredenog broja ¢lanica
Evropske unije. Ova akcija je sprovedena, medutim, bez prethodne rezolucije SB Ujedi-
njenih nacija. Nakon progladavanja Deklaracije o nezavisnosti Kosova, NATO je nadgle-
dao situaciju u regionu i spre¢avao eskalaciju sukoba.?’

Pitanje statusa Kosova je podelilo EU i NATO. Veéina njihovih ¢lanova prihvatila je
preporuku Ahtisaarija kao najmanje loSu od svih dostupnih alternativa i time priznala ne-
zavisnost Kosova. Manji broj ¢lanica EU i NATO-a, pre svegza Grcka, Kipar, Spanija, Slo-
vacka i Rumunija odbile su da priznaju nezavisnost Kosova. !

Snage NATO-a za Kosovo (Kosovo Force — KFOR) su rasporedene na prostor koji
nije imao funkcionalnu infrastrukturu i pravosude, sa velikom stopom kriminala i trgovine
ljudima, narkoticima i oruzjem kao i izrazenom nesigurno$¢u po gradane. Posleratno Ko-
sovo, karakteriu sukobi medu kosovskim Albancima. Etnicko nasilje je nastavljeno. Srbi
i €lanovi drugih manjinskih grupa su bile pod napadom zvani¢no raspu$tene Oslobodilac-
ke vojske Kosova (OVK).?

'8 Zdenek Kriz, op. cit, p. 62.

7 Kimberly Zisk Marten, Enforcing the Peace: Learning from the Imperial Past, Columbia University Press,
New York, 2004, p. 44-52.

'8 Zdenek Kriz, op. cit, p. 63.

19 Zdenek Kriz, op. cit, p. 64.

2 Anton Bebler, op. cit, p. 72. u Zdenek Kriz, op. cit, p. 65-66.

! Anton Bebler, op. cit, p. 74.

% Cornelius Friesendorf , The Military and the Fight against Serious Crime: Lessons from the Balkans, Partn-
ership for Peace Consortium of Defense Academies and Security Studies Institutes, Vol. 9, No. 3, 2010, p. 53-
57. https://www.jstor.org/stable/26326213?seq=13#metadata_info_tab_contents
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Na NATO samitu u BukureStu u aprilu 2008. godine, zaklju¢eno je da ¢e se, u okviru
operativnih zadataka KFOR-a, nastaviti saradnja sa svim akterima na Kosovu s ciliem
pruZanja podrske stabilnosti, demokratiji i multietni¢nosti. Pored toga, najavljeno je da je
NATO spreman da odigra ulogu u primeni buducih bezbednosnih aranZmana. U junu
2008. godine, NATO je pristao da pomogne u raspustanju Kosovskog zastitnog korpusa i
formiranju Kosovskih snaga bezbednosti i civilnih struktura za nadzor istih. Prvi zadatak
je zavrden. NATO i KFOR trenutno sprovode drugi i tre¢i zadatak u bliskoj koordinaciji i
uz konsultacije sa relevantnim domaéim i medunarodnim institucijama.

NATO i SAD pruzaju pomo¢ i obuku Kosovskih snaga bezbednosti, koji poseduje la-

ko ali ne i teSko oruzje, kao Sto su artiljerija i tenkovi. Na sastanku ministara odbrane NA-
TO-a u junu 2009. godine, doneta je odluka da se postepeno smanjuje veli¢ina KFOR-a
na ,odvracajuce prisustvo“. Ministri su odlucili da je smanjenje opravdano zato $to je po-
boljSana bezbednosna situacija na Kosovu. Odluku su moZda izazvane povecanim po-
trebama u Avganistanu i na drugim mestima, kao i globalnom ekonomskom krizom. Za-
daci koje je KFOR prethodno preduzimao, kao $to je ¢uvanje granica i zastita srpske kul-
turne bastine, postepeno su predati Kosovskoj policiji. KFOR kao i EULEKS?, funkcioni-
$u kao ,statusno neutralna“ tela, s obzirom da neke drzave ¢lanice NATO-a nisu priznale
nezavisnost Kosova. Kosovo nastoji da se pridruzi Jadranskoj povelji pod vodstvom SAD
i da postane punopravni ¢lan. Jadranska povelja podsti¢e zemlje u regionu da poboljSaju
svoju vojnu sposobnost i saradnju sa drugim zemljama Povelja, sa ciliem eventualnog
NATO-a ¢lanstva.”
.U deklaracijama sa NATO samita poslednjih nekoliko godina (Lisabon 2010. godine,
Cikago 2012. godine, Vels 2014. godine, VarSava 2016. godine i Brisel 2018. godine) se
istiCe napredak Srbije u izgradnji jateg partnerstva sa NATO-om $to je od koristi za Ali-
jansu, Srbiju i Citav region. Podrzavaju evroatlantske integracije Srbije i spremni su za
produbljivanje saradnje kao i eventualno €lanstvo u NATO. Pozicija vojne neutralnosti se
ne posmatra kao prepreka u saradnji. NATO podrzava i naglasava potrebu stalnog dija-
loga i prakti¢ne saradnje Beograda i PriStine, normalizaciju odnosa i implementaciju po-
stignutih sporazuma.?

Zadatak NATO je da odrzava krhki mir na KiM, koji je pod uticajem nekoliko svetskih i
regionalnih sila. Rusija je jedna od osnivata KFOR-a ali se povukla 2003. godine. Mo-
skva je uspostavila oficira za vezu u Pristini, koji je gotéinjen ambasadoru u Beogradu, s
ciliem zastite srpske zajednice na Kosovu i Metohiji. 6

NATO nastavlja sa tri osnovne aktivnosti u regionu Zapadnog Balkana: da spreci me-
duetniCko nasilje i unapredi regionalnu bezbednost kroz operacije, partnerske programe i

% EULEX Kosovo (European Union Rule of Law Mission). Misija EULEX Kosovo je pokrenuta 2008. godine
kao najveca civilna misija pod Zajedni¢kom bezbednosnom i odbrambenom politikom Evropske unije. EULEX
radi pod odkvirom rezolucije 1244 SB Ujedinjenih nacija. Mandat misije je odobren do 14.6.2020. Cilj EULEX-a
je da pomogne u uspostavljanju odrzivih i nezavisnih institucija vladavine prava.

# Steven Woehrel , Kosovo: Current Issues and U.S. Policy,Congressional Research Service, May 7, 2013,
p. 2, https://fas.org/sgp/crs/row/RS21721.pdf

% Lisbon Summit Declaration, op. cit.; Chicago Summit Declaration, op.cit.; Wales Summit Declaration, op.
cit.; Warsaw Summit Communiqué, op.cit.; Brussels Summit Declaration, op.cit.

% |an Hope, The Western Balkans and the Revenge of History, Research Paper, No.142, NATO Defense Co-
lege, Rome, 2017, p. 6. http://www.rieas.gr/images/balkan/natobalkans.pdf
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proces Clanstva. Postojece operacije ukljuéuju prisustvo na tzv. Kosovu i Misije za vezu u
BiH, Srbiji i Makedoniji. Ti akteri prate razliCite vrste u okviru akcionog plana za €lanstvo
(Individual Partnership Action Plan — IPAP) sa svakom od drzava. Alijansa nastavlja da
podsti¢e svaku drzavu da napreduje prema ¢lanstvo u NATO-a. Najvece i najduze prisu-
stvo NATO-a na Zapadnom Balkanu realizuje se kroz vojnu misiju KFOR koja broji vise hi-
liada vojnika (smanjeno sa pocetnih 55.000 pripadnika u 1999. godini) iz tridesetak drzava
¢lanica NATO ili Programa Partnerstvo za mir. KFOR ima brojne vazne zadatke: pruZanje
podrske formiranju snaga bezbednosti, izgradnja i razvoj kapaciteta, pruZanje podrske ak-
tivnostima OEBS-a, EU, UN i drugim medunarodnih partnera, nadgledanje administrativne
granic¢ne linije i sprovodenje zajednickih patrola sa Vojskom Srbije. KFOR je garant sigur-
nosti za dve pretpostavljene pretnje: spoljne (srpske /ruske) pretnje kosovskim Albancima i
interne (kosovski Albanci) pretnje kosovskim Srbima. NATO u Pristini ima Tim za savetova-
nje i vezu (Advisory and Liaison Team — NALT) koji pruza vojne i ministarske savete za for-
miranje Kosovskih snaga bezbednosti i Ministarstva odbrane. Tim koordinira izgradnju ka-
paciteta, obrazovanje, obuku i razli¢ite vidove podrSke. Nato oficir za vezu u Skoplju (od
2012. godine) obezbeduje pravovremeno savetovanje odgovaraju¢ih organa Makedonske
vlade sa aspekta bezbednosti i odbrane i ¢lanstva u NATO. On je takode angazovan za
podrsku razli¢itih misija NATO ako je neophodno i obezbeduje stalno prisustvo NATO u
Makedoniji. NATO ima zadatak da pomogne u sprovodenju reformi (politicke, ekonomske,
zakonske, vojne...) u pojedinim zemljama u cilju ¢lanstva. Prolazak kroz MAP traje godina-
ma. Crna Gora je 2010. godine zapocela MAP procese, 2015. je pozvana da zapoCne za-
vr§ne pregovore a proces pristupanja NATO-u je realizovan 2017. godine. Vojna i saveto-
davna misija NATO u BiH se, takode, suo¢ava sa brojnim izazovima.”’

Srbija je trenutno, imajuci na umu tempo reformskog procesa i teret istorije, institucionalno
i deklarativno daleko od NATO-a. Protivnici ¢lanstva pozivaju se na bombardovanje od strane
NATO-a, na pitanje kredibiliteta i samopostovanja Srbije u slu€aju aspiracije na ¢lanstvo, kao i
na Cinjenicu da zemlje EU-a koje nisu ¢lanice Saveza manje izdvajaju za obranu (otprilike 1,8
posto BDP-a), dok zagovaratelji Clanstva pre svega istiCu strateski interes zemlje u smislu
stvaranja mosta prema EU-u, imajuéi na umu da zbog posebne istorije regiona svaka zemlja
prvo mora uéi u NATO i pruziti sigurnosne garancije da bi postala ¢lanicom Evropske unije.

Engus Lapsi (Angus Lapsley) je zaklju€io da je vrlo verovatno da Srbija dugo vreme-
na, a mozda nikad, nece videti NATO kao svoju buducnost. Dzonatan Ejl (Jonathan
Eyal) opisao je NATO kao ,izvoznika bezbednosti u regionu Zapadnog Balkana“. Nagla-
sio je eventualno ¢lanstvo nece ukloniti tenzije izmedu zemalja ¢lanica ali e se ispolja-
vati na politickom, ne i na vojnom, planu.28

Zakljucak

Region Zapadnog Balkana, koji i dalje pati od nasleda ratova devedesetih godina
proslog veka, jo$ uvek je veoma osetljiv na odredene izazove i pretnje. Razli€iti, a pone-
kad i suprotstavljeni uticaji stranih sila na Balkanu mogu dovesti do nestabilnosti regiona

7 Jan Hope, op. cit, p. 10-15.
% The UK and the future of the Western Balkans, op. cit, p. 16.
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u kratkom i srednjem roku. Region poslednjih godina karakteriSu rastuce podele, slablje-
nje regionalne saradnje i jedinstva.

Zapadni Balkan se nesumnijivo, ve¢ duZi niz godina, suogava sa ozbiljnim izazovima za
svoju bezbednost. Rastuce tenzije na medunarodnom nivou i ponovno uspostavljanje gaeo-
politike i rivalske sfere interesovanja predstavljaju izazov za region Zapadnog Balkana.

Spoljnopoliti¢ki prioriteti vecine drzava Zapadnog Balkana poklapaju se u nekoliko
segmenata. To su evropske i evroatlantske integracije, poboljSanje odnosa sa susedima
i potreba jaCanja uloge ovih zemalja u medunarodnim organizacijama. Sve drZzave Za-
padnog Balkana, sa izuzetkom Republike Srbije, jasno su opredeljene za ¢lanstvo u Se-
vernoatlantskom savezu (NATO). To je stvorilo i sasvim novo geostrateSko okruZenje na
Zapadnom Balkanu, jer su sve drzave, izuzimaju Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Sr-
biju ve¢ postale €lanice tog vojnog saveza.

NATO je, u poslednjoj dekadi dvadesetog i poCetkom dvadeset prvog veka, na prostoru
Zapadnog Balkana znatno viSe delovao reaktivno nego proaktivno. U odredenim situacija-
ma, NATO je imao stabilizacionu ulogu. NATO je zaokruZio Citav prostor Zapadnog Balka-
na, obzirom da u svim zemljama ima svoje predstavnike ili baze kao i sporazume koji mu
omogucuju, u logistiCkom i strategijskom kontekstu, nesmetano funkcionisanje.

Izazovi za NATO u regionu Zapadnog Balkana nisu prvenstveno vojni. Sporadicni
maniji incidenti su moguc¢i dok su veci problemi, zbog prisustva NATO, malo verovatni.
Postoji moguénost nemira zbog socijalnih, ekonomskih problema i politickih sukobljava-
nja Sto bi se odrazilo na regionalnu stabilnost.

NATO reaguije efikasnije i brze nego EU, kako zbog komplikovanije strukture EU tako
i nejasnog lidera, za razliku od NATO. Usled usporenog procesa pristupanja zemalja
kandidata i optere¢enosti EU drugim problemima (migracije, islamski terorizam...) uticaj
na region Zapadnog Balkana ¢e se viSe ispoljiti kroz NATO nego kroz pristupanje EU u
pregovaratkom procesu. NATO je vojna, ali sve viSe i politicka organizacija koja daje
ocene o ispravnosti demokratsko-politickog kursa drZzava izvan njenih granica.

Trenutne okolnosti u Evropskoj uniji su nepovoljne po zemlje kandidate usled razlicitih
neslaganja kao $to je npr. pitanje izbeglica. Odnosi izmedu Rusije i Ukrajine, takode, nepo-
voljno uti¢u na odnose u Evropskoj uniji kao i najavljeno napustanje Evropske unije od stra-
ne Velike Britanije. Usled zastoja u proSirenju EU, zemljama kandidatima se moZe ponuditi
Clanstvo u NATO kao ,priviemeno reSenje“ dok se ne reSe problemi ali nije isklju¢ena ni
mogucnost da se ¢lanstvo u NATO nametne kao preduslov ¢lanstva u Evropsku uniju.

NATO ce, zbog geostrateskih interesa, ostati prisutan u rejonu Zapadnog Balkana i u
narednom periodu. Bezbednost u regionu doprinosi bezbednosti i stabilnosti cele Evro-
pe. NATO ¢e, pored EU, pruzati dalju podrsku dijalogu ,Beograda i Pristine” i imace va-
Znu ulogu u implementaciji postignutih sporazuma. Insistiranje na demokratizaciji, regio-
nalnoj saradnji te reSavanju medudrzavnih sporova kao kriterijuma za ¢lanstvo dokaz je
nastojanja NATO-a da aplicira svoje vrednosti kao i smanjivanja moguénosti ponovnog
izbijanja konflikata na Zapadnom Balkanu.

Zemlje Zapadnog Balkana treba aktivno podsticati da dalje razvijaju i ojatavaju me-
dusobne veze formiranjem pragmaticnih regionalnih mreza saradnje radi reSavanja spor-

# Sandro Knezovié, THE IMPACT OF NATO, Resilience in the Western Balkans (REPORT N° 36), August
2017, EU Institute for Security Studies, Paris, p. 35.

49



VOJNO DELO, 7/2018

nih pitanja. Sa druge strane, zemlje Zapadnog Balkana nisu sposobne da transformisu
region u odrzivu i mirnu zajednicu drzava, kao $to je slu¢aj u npr. Skandinaviji. Osim to-
ga, medunarodna vojna i policijska prisutnost na nekoliko neuralgicnih tacaka (posebno
na tzv. Kosovu) bi¢e potrebna duzi niz godina. Clanstvo u EU i NATO trebalo bi da utice
na spre&avanje novih podela unutar regiona.*

Uprkos teskim istorijskim odnosima sa svojim susedima, aktuelnim neslaganjima sa
predstavnicima tzv. Kosova, svojim istorijskim vezama sa Rusijom, mnogi Srbiju smatra-
ju stabilnijom od nekih svojih suseda kao i pokretatem ekonomskog rasta za Citav region
Balkana. Istovremeno, Srbiju smatraju vaznom komponentom geostrateéke konkurencije
izmedu EU, Sjedinjenih Drzava i Rusije na Zapadnom Balkanu. !

Odnos izmedu Srbije i tzv. Kosova je krucijalan za stabilnost regiona i napredak prema
evropskim integracijama. U poslednje vreme su sve aktuelnija razmatranja podele Kosova,
razgrani¢enja teritorija i sli€no. Drugi faktor, pored Albanskog, koji se protivi podeli su ko-
sovski Srbi koji Zive juzno od Ibra i koji Cine skoro dve treéine ukupnog broja Srba na terito-
riji Kosova i Metohije. Bez severa, oni ne vide perspektivu da ostanu na Kosovu i Metohiju
$to bi uzrokovalo napustanje teritorije na kojoj Zive. Stav Srpske pravoslavne crkve (SPC)
takode ne favorizuje podelu Kosova. Ostaje dilema, da li ée, uprkos trenutnoj podrsci sta-
vovima Srbije, Kina i Rusija ostati principijelne po pitanju nezavisnosti Kosova.

Imajuci u vidu sve navedene Cinjenice, moguéa su tri modela odnosa Republike Srbi-
je i NATO: ¢€lanstvo u NATO, odbijanje &lanstva ili pozicija neutralnosti.

Eventualni razlozi ulaska u NATO ogledaju se u potencijalnim ekonomskim implikacija-
ma, brzem ulasku u Evropsku uniju s obzirom na isprepletenost kriterijuma za ¢&lanstvo u
tim dvema organizacijama te izgradnji sigurne i stabilne regije. Potencijalni ubrzani ulazak
Bosne i Hercegovine i Makedonije u NATO dodatno bi izmenio bezbednosne prilike u regi-
onu Zapadnog Balkana i, StaviSe, stvorio sasvim drugaciju realnost gde bi Srbija ostala (sa-
mo)izolovana u odnosu na ostatak regiona kojem pripada. Takode, treba nepomenuti i da
¢lanstvo u Severnoatlantskom savezu nije samo (geo)politicko, ve¢ umnogome i ekonom-
sko pitanje. To se odnosi i na moguénost novog privlatenja direktnih ekonomskih investici-
ja. Takode, najosetljivije pitanje savremene Srbije — poloZaj Kosova i Metohije nece biti re-
Sen sam po sebi vojnom neutralno$¢u zemlje pa ni njenom oslonjenoS¢u na druge aktere
svetske politike (npr. Rusiju ili Kinu), to je i potvrdeno tokom proteklih godina. Srbija bi po-
tencijalnim ¢lanstvom u NATO imala znacajniju ulogu u odredenim medunarodnim organi-
zacijama i forumima, poput Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju.

Ulazak u NATO nosi sa sobom i troSkove. Reforma sektora bezbednosti je skupa.
Modernizacija i reorganizacija vojnih snaga u skladu sa NATO standardima zahteva veli-
ke godiSnje budzetske izdatke (uobicajen je nivo od 2% BDP). Pridruzivanje NATO-u
podrazumeva slanje vojnih jedinica u mirovne misije i operacije Sirom sveta, $to sa so-
bom nosi rizik od pogibije vojnika, a $to se Cesto izostavlja u javnim raspravama o NA-
TO-u. U polititkom smislu, zapadnobalkanske drzave bi se pridruZile mo¢nom, ali ne
uvek i popularnom klubu drzava, kako u inostranstvu tako i u vlastitoj drzavi. Agresija
NATO na Saveznu Republiku Jugoslaviju, 1999. Godine, ima za posledicu vecinski ne-

%0 Anton Bebler, op. cit, p. 76.

*! Vincent L. Morelli, Serbia: Background and U.S. Relations, Section Research Manager, January 4, 2018,
Summary. https://fas.org/sgp/crs/row/R44955.pdf
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gativan stav javnog mnjenja u Republici Srbiji kada je NATO u pitanju te bi eventualno
¢lanstvo dovelo do unutradnje nestabilnosti i podele u drustvu. Takode, ¢lanstvom u NA-
TO opasnost od teroristickin napada bi se povecala Sto bi imalo negativne implikacije po
bezbednost Republike Srbije.

Pozicija neutralnosti se, u aktuelnom trenutku, namece kao optimalna model. Sa NA-
TO treba iskreno i maksimalno saradivati, razvijati najbolje moguée bilateralne odnose sa
SAD, Rusijom i drugim svetskim i regionalnim silama, raditi na promeni imidZa Srbije u
svetu i saCekati ,povoljniji istorijski trenutak®.
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