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Streszczenie

Publikacja prezentuje wydane przez Komisje Europejskg decyzje zobowigzujgce, dotyczgce
sektora energetycznego. Przedmiotem analiz sg te decyzje, na podstawie ktorych przedsiebiorcy
zobowigzali sie do przeprowadzenia tzw. unbundlingu wtasnosciowego, tj. do zbycia czesci na-
lezgcych do nich aktywéw. Artykut omawia trzy decyzje, ktore dotyczg odpowiednio E.ON., RWE
i ENI oraz podejmuje prébe dokonania oceny dziatan KE podjetych w kazdej ze spraw. W dalszej
czesci autor podsumowuje praktyke Komisji Europejskiej i sgdow europejskich.

Stowa kluczowe: decyzja zobowigzujgca; unbunbling; srodki strukturalne; branza energetyczna;
sieci przesytowe; wertykalnie zintegrowane przedsiebiorstwa.

l. Wstep

W kontekscie przepisow tzw. trzeciego pakietu energetycznego, majgcych na celu
zwiekszenie stopnia niezaleznosci podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ sieciowg od
przedsiebiorstw aktywnych w zakresie wytwarzania i obrotu gazem oraz energig elektrycz-
ng, warto przyjrzec sie toczgcym sie réwnolegle dziataniom Komisji Europejskiej, ktorych
celem jest, jak sie wydaje, wymuszenie jeszcze dalej posunietego podziatu aktywnosci
w branzy energetycznej. Mowa tu o wdrazanych na podstawie art. 9 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003" zobowigzaniach przedsigbiorcéw do przeprowadzenia catosciowego lub

* Absolwent Prawa i Zarzadzania na University of Aberdeen oraz Prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim.

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.Urz. UE 2003 L 1/1); dalej: Rozporzadzenie 1/2003.
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czesciowego unbundlingu wtasnosciowego, co miato miejsce w sprawach E.ON.2, RWE3, ENI*
i czego, jak sie mozna spodziewac, nalezy oczekiwa¢ w najblizszym czasie w postepo-
waniu toczgcym sie przeciwko czeskiemu CEZ®.

Z Kilku powoddéw warto przyjrze¢ sie tym sprawom blizej. Po pierwsze, sektor ener-
getyczny stanowi jeden z najbardziej znaczgcych elementow wspétczesnej gospodarki,
a dziatania Komisji Europejskiej bedg miaty decydujgcy wptyw na jego przyszty ksztatt.
Poza owymi pragmatycznymi wzgledami sprawy te stanowig ciekawy przedmiot rozwa-
zan dla prawnika interesujgcego sie prawem konkurencji. Dotykajg one bowiem sektora
szczegolnie podatnego na naduzycia w tym zakresie, a to ze wzgledu na duzg koncen-
tracje branzy, czy wystepowanie w niej essential facilities®. Jednoczesnie w sektorze tym
w ciekawy sposob wspotgrajg ze sobg wysoki stopien regulacji sektorowej i zindywidu-
alizowany nadzor anty-trustowy. Ponadto, w sprawach tych zastosowano niespotykane
wczesniej $rodki strukturalne’, ktére wprowadzono w ramach, relatywnie nowej, bo funk-
cjonujgcej od zaledwie 9 lat instytucji decyzji zobowigzujgcej, wydawanej na podstawie
art. 9 Rozporzadzenia 1/2003.

Niniejszy artykut stanowi prébe podsumowania i oceny postepowan Komisji Europejskiej
zakonczonych wydaniem decyzji zobowigzujgcej, w ramach ktorej przedsiebiorstwa
energetyczne zobowigzaty sie do dokonania tzw. unbundlingu wtasnos$ciowego. W tym
celu publikacja przybliza w pierwszej kolejnosci specyfike sektora energetycznego, a nastepnie
przedstawia krotkg charakterystyke art. 9 Rozporzadzenia 1/2003 oraz motywow, jakie legty
u podstaw jego uchwalenia. W kolejnych czes$ciach pracy oméwione zostajg trzy sprawy, w wyniku
ktérych zobligowano przedsiebiorstwa do dokonania zmian strukturalnych, jak réwniez
powody, dla ktérych taki sposéb dziatania Komisji wydaje sie by¢ nie do konca wiasciwy.
Prace zamyka podsumowanie wywodu.

Il. Branza energetyczna

Patrzgc na historie Unii Europejskiej, nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze kwestie
energetyczne byly jednym z podstawowych powoddw jej powstania. To wiasnie na nich
skupiata sie dziatalno$¢ EURATOMU, a w duzej czesci takze EWWiS8. Réwniez dzisiaj
uwaza sie, ze zapewnienie wystarczajgcych, a przy tym stabilnych, dostaw surowcéw

COMP/39.388 — Niemiecki rynek hurtowy energii elektrycznej oraz COMP/38.389 — Niemiecki rynek bilansujgcy energii elektrycznej) (notyfikowanej
jako dokument nr. C(2008) 7376 — wersja ostateczna (w dalszej czes$ci tekstu Decyzja E.ON.) — w zwigzku z brakiem polskiej wersji jezykowej oparto
sie na wersji angielskiej.

3 Decyzja Komisji z dnia 18 marca 2009 r. dotyczaca procedury na podstawie art. 82 Traktatu WE oraz art. 54 porozumienia EOG (Sprawa COMP/B-1/39.402
— RWE - zamkniecie dostepu do rynku gazu) (notyfikowanej jako dokument nr. C(2009) 1885) (w dalszej czesci tekstu Decyzja RWE) — w zwigzku
z brakiem polskiej wersji jezykowej oparto sie na wersji angielskiej.

4 Decyzja Komisji z dnia 29 wrzesnia 2010 roku dotyczaca procedury na podstawie art. 102 TFUE oraz art. 54 porozumienia EOG (Sprawa COMP/39.315—
ENI) (notyfikowanej jako dokument nr. C(2010) 6701) (w dalszej czesci tekstu Decyzja ENI)) — w zwigzku z brakiem polskiej wersji jezykowej oparto sie
na wersji angielskiej.

5 Sprawa COMP/39.727.

6 H. Nyssens, D. Schnichels, Energy [w:] J. Faull, A. Nikpay (red.), The EC Law of Competition, Oxford University Press, Oxford 2007.

7 W. Wang, Structural Remedies in EU Antitrust and Merger Control, ,\World Competition” 2011, vol. 34, s. 571. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze
w literaturze mozna spotkac sie z pogladem negujgcym twierdzenie, ze tego rodzaju srodki obejmujg unbundling wtasnosciowy, poniewaz brakuje ofi-
cjalnej definicji $rodkéw strukturalnych; tak: A. Klees, S. Hauser, Eigentumsrechtliche Entflechtung in der Energiewirtschaft als strukturelle MaBnahme
i.S. des Art. 7 Abs. 1 Satz 2 VO 1/2003, Wirtschaft und Wettbewerb 2007, nr. 6, 603.

8 C. Browniin., Sectoral Regimes [w:] P. Rooth, V. Rose (red.), Bellamy and Child European Community law of competition, Oxford University Press,
Oxford 2008, s. 1098.
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energetycznych po przystepnych cenach jest kluczowe w tworzeniu mozliwosci rozwoju
gospodarczego i dobrobytu obywateli®.

W ocenie Komisji Europejskiej czynnikiem oddalajgcym nas od osiggniecia wskaza-
nego celu jest panujgca obecnie struktura rynku, ktéry wykazuje dalece posuniete cechy
antykonkurencyjne. Przewazajg na nim byte panstwowe monopole, ktére przez lata byty
wspierane przez panstwo i chronione przed konkurencjg, co pozwolito im na zbudowanie
pozycji umozliwiajgcej niemal catkowite zdominowanie rynku'®. Fundamentalnym elemen-
tem dajgcym tego typu spétkom przewage nad konkurentami jest fakt, ze kontrolujg one
sieci przesytowe, ktére z rozmaitych wzgledéw czy to ekonomicznych, czy prawnych bgdz
zwigzanych z ochrong $rodowiska nie nadajg sie do duplikacji''. Mamy, wiec do czynienia
z sytuacja, w ktérej podmiot aktywny we wszystkich sektorach od wydobycia gazu lub
wytwarzania energii elektrycznej'?, poprzez ich przesyt, az po dostarczanie finalnego pro-
duktu odbiorcom indywidualnym, konkuruje z przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalnosc
wylgcznie w zakresie dostaw, ewentualnie dostaw i produkciji. Przedsiebiorce aktywnego
na wszystkich trzech poziomach rynku okresla sie mianem wertykalnie zintegrowane-
go'3. Po stronie takiego podmiotu moze pojawic¢ sie pokusa, by wykorzysta¢ kontrole nad
essential facilities, czyli nad infrastrukturg, bez dostepu do ktorej inni przedsiebiorcy nie
moga funkcjonowac na danym rynku (w tym wypadku mowa oczywiscie o rynku dostaw),
do tego, by podtrzymywac swojg dominacje we wszystkich trzech poziomach rynku, tym
bardziej, ze jak sie powszechnie przyjmuje, rynek dostaw jest bardziej intratny niz rynek
przesytu. By przeciwdziatac tego rodzaju zachowaniom stosuje sie rézne instrumenty re-
gulacyjne oraz oparte na prawie ochrony konkurencji, ktérych zadaniem jest zapewnienie
osobom trzecim dostepu do essential facility, opatego na uczciwych, rozsgdnych i nie-
dyskryminacyjnych zasadach (tzw. FRAND — Fair, Reasonable and Non-Discriminatory).

Sposrod dotychczas stosowanych instrumentéw o charakterze regulacyjnym warto
wymieni¢ te wprowadzane w ramach tzw. pierwszego i drugiego pakietu energetyczne-
go. Uchwalony w potowie lat 90. ,pierwszy pakiet energetyczny” naktadat na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia instrumentéw zobowigzujgcych przedsiebiorstwa
energetyczne do przeprowadzenia unbundlingu ksiegowego i informacyjnego. Istotg tego
pierwszego byto zobowigzanie wertykalnie zintegrowanych przedsigbiorstw do prowa-
dzenia odrebnych ksigg rachunkowych dla dziatalnosci w zakresie przesytu, natomiast
istotg drugiego byto wprowadzenie tzw. chinese walls, ktore miaty zagwarantowac brak
przeptywu wrazliwych informacji pomiedzy pracownikami odpowiedzialnymi za przesyt
a pozostatymi pracownikami koncernu. Dalej idgce rozwigzania wprowadzit ,drugi pakiet
energetyczny”, w ramach ktérego przedsiebiorstwa takie miaty obowigzek utworzenia
odrebnej prawnie (unbundling prawny) i niezaleznie zarzgdzanej (unbundling menadzer-
ski) spotki do prowadzenia swojej dziatalnosci w zakresie przesytu. Ponadto, ,drugi pa-
kiet energetyczny” naktadat na panstwa cztonkowskie obowigzek utworzenia krajowych

9 Komisja Europejska: Dyrektoriat Generalny ds. Konkurencji, Report on energy sector inquiry 2007, s. 18.

10 C. Brown, Sectoral regimes..., s. 1099.
1" Komisja Europejska: Dyrektoriat Generalny ds. Konkurencji, Report on energy..., s. 26.
2 W dalszej cze$ci pracy dziatania w zakresie wydobycia gazu i produkciji energii elektrycznej bedg okreslane zbiorczo mianem produkcji.

13 W literaturze mozna sie rowniez czesto spotkaé¢ z okresleniem pionowo zintegrowany.
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regulatorow wyposazonych w kompetencje w zakresie zatwierdzania danych przesytowych.
W ocenie Komisji Europejskiej ani pierwszy, ani drugi pakiet energetyczny nie przyniosty
satysfakcjonujgcej liberalizacji rynku, w zwigzku z czym Komisja zaproponowata trzeci
pakiet, ktérego kluczowym elementem miato by¢ wprowadzenie w branzy energetyczne;j
najdalej idgcej formy unbundlingu, czyli tzw. unbundlingu wtasnosciowego. Ostatecznie
jednak do dyrektywy wprowadzono alternatywne dla unbundlingu wtasno$ciowego rozwigzania,
z ktérych mogg skorzystac przedsiebiorstwa istniejgce przed wejsciem w zycie dyrektywy.
Pierwszg alternatywg jest model ISO — w ramach ktérego wertykalnie zintegrowana spotka
moze pozostac wiascicielem sieci przesytowych, z tym jednak zastrzezeniem, ze zarzad
nad siecig musi by¢ w catosci przekazany niezaleznemu operatorowi funkcjonujgcemu
poza strukturg zintegrowanego przedsiebiorstwa. Drugg, wprowadzong pod wptywem
nacisku niektorych panstw cztonkowskich, jest model ITO — ktory pozwala wertykalnie
zintegrowanym przedsiebiorstwom na pozostawienie zarowno wiasnosci, jak i zarzadu
sieci transmisyjnej w obrebie koncernu, z tym jednak zastrzezeniem, ze powinny sie one
znajdowac w rekach niezaleznej spofki.

Model ITO, a tym bardziej ISO odbiegat znacznie od zamiaréw Komisji, totez czesc
ekspertow przewidywata, ze wobec niepowodzen regulacyjnych KE moze prébowac re-
alizowac swojg agende srodkami przewidzianymi przez prawo konkurenciji. Kolejne lata
miaty pokazac, ze mieli oni racje. Jak sie okazato orezem, po ktéry siegneta Komisja, byt
wprowadzony w 2004 roku artykut 9 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003.

lll. Artykut 9 Rozporzadzenia 1/2003

Tradycyjnie jedynym srodkiem, jaki KE mogta zastosowa¢ wobec przedsiebiorcy naruszajgcego
prawo konkurencji, byto wydanie decyzji, w ramach ktérej stwierdzano naruszenie i nakazywano
jego zaprzestanie oraz naktadano na przedsigbiorstwo grzywne. Rozwigzanie to byto o tyle mato
wydajne, ze kazdorazowo zmuszato Komisje do przeprowadzenia dtugotrwatego i dogtebnego do-
chodzenia, a takze — bardzo czesto — do obrony natozonych sankcji na forum europejskich sgdow.

Inaczej niz amerykanskie organy ochrony konkurencji, Komisja nie miata formalnych instru-
mentow pozwalajgcych jej na koncyliacyjne zamkniecie sprawy. Bynajmniej nie oznacza to, ze
tego rodzaju porozumienia pomiedzy stronami nie byly zawierane, czego najlepszym dowodem sg
sprawy IBM i Microsoft (licensing agreements). Jednakze owa nieformalna praktyka negocjowa-
nia z przedsigebiorcami byta obarczona licznymi wadami, z ktérych najbardziej istotny wydaje sie
brak jej przejrzystosci oraz fakt, ze w wypadku, gdy przedsiebiorca nie dotrzymat umowy, jedyng
rzeczg jakg mogta zrobi¢ Komisja byto ponowne wszczecie postepowania’.

Po usankcjonowaniu dotychczasowej procedury nieformalnych porozumien udato sie zmini-
malizowac jej gtdwne stabosci. Zaproponowane przez przedsiebiorce zobowigzania stajg sie, po
ich przyjeciu przez Komisje, wigzgce, a ich niedotrzymanie stanowi samoistne naruszenie prawa
konkurencji i jako takie moze by¢ sankcjonowane. W zamian za swoje zobowigzanie przedsiebior-
ca uzyskuje od KE, rowniez — co do zasady — wigzgce stwierdzenie, ze nie zachodzg podstawy

4 W.P.J. Wils, Settlement of EU antitrust investigations: commitment decisions under article 9 of Regulation no 1/2003, ,World Competition: Law and
Economics Review” 2006, vol. 29(3), s. 347; G.S. Georgiev, Contagious efficiency : the growing reliance on US style antitrust remedies in EU law, ,Utah
Law Review” 2007, vol. 4, s. 996; H. Schweitzer, Commitment decisions under art. 9 of Regulation 1/2003: the developing EC practice and case law,
,EUl Working Papers” 2008, vol. 22, s. 4.
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do podjecia przez Komisje dalszych dziatan. Wprowadzona przez KE procedura i przewidziane
w niej konsultacje przyczynity sie rowniez do zwiekszenia transparentnosci catego procesu. Totez
sam fakt wprowadzenia artykutu 9 nalezy ocenié¢ pozytywnie, zwlaszcza ze w wielu wypadkach
umozliwia on osiggniecie szybkiego i efektywnego rozwigzania, co jest czesto korzystne dla
Komisji, przedsiebiorcy i rynku oraz konsumentow.

Z punktu widzenia KE zastosowanie art. 9 pozwala unikngé jej angazowania znacznych srod-
kow w dowodzenie, iz naruszenie miato miejsce oraz w pdzniejszg obrone tej decyzji na forum
unijnych sadow. Warto w tym miejscu wskazaé, ze postepowania w sprawach konkurenciji przed
sgdami europejskimi potrafig by¢ niezwykle kompleksowe, czasochtonne i kosztowne. Zgodnie
z danymi podawanymi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawozdaniu rocz-
nym za rok 2012, sredni czas rozpoznawania sprawy z zakresu prawa konkurencji wynosi ponad
48 miesiecy'S. Jesli w sprawie wniesione zostanie odwotanie, nalezy do tego doliczy¢ kolejne
17 miesiecy'®. Unikajgc procesdw oraz ograniczajgc zakres poprzedzajgcych je czynnosci, Komisja
moze zaangazowac sie w wiekszg ilos¢ spraw.

Jesli chodzi o przedsiebiorce, réwniez on moze istotnie skorzysta¢ na porozumieniu z Komisjg.
Rozwigzanie takie pozwala mu unikngé¢ kosztoéw i niedogodnosci zwigzanych z dtugotrwatym do-
chodzeniem i procesem. Tym samym przedsigbiorca jest w stanie zmniejszy¢ zakres uszczerbku
na swoim wizerunku, jaki czesto towarzyszy zarzutowi naruszenia prawa konkurencji'’. Tego typu
zarzuty i towarzyszgce im ryzyko wysokiej grzywny bardzo czesto spotykajg sie z negatywng
reakcjg rynkow kapitatowych, ktérej, jak wskazujg badania empiryczne, nie niweluje nawet péz-
niejsze, pomysine dla spétki, rozstrzygniecie sprawy — tak wiec spofki gietdowe mogg by¢ szcze-
golnie skore, by koncyliacyjnie zamykac tego rodzaju sprawy'®. Przedsiebiorca zyskuje réwniez
na tym, ze decyzji zobowigzujgcej nie towarzyszy stwierdzenie naruszenia, ktére mogtoby zosta¢
wykorzystane przeciwko niemu przez podmioty wytaczajgce mu powddztwo cywilne o naprawie-
nie szkody, a takze ktéra mogtaby przetozy¢ sie na wyzsze grzywny w przysztosci, gdyby przed-
siebiorca miat jeszcze kiedy$ zostaé ukarany za antykonkurencyjne zachowania'®. Oczywiscie,
najistotniejszym bodzcem skfaniajgcym przedsiebiorce by skorzystat z mozliwosci oferowanych
przez decyzje zobowigzujgcy jest fakt, ze tym samym uwalnia sie on od ryzyka zaptaty wielomi-
lionowej, a czasem i wyzszej kary.

Korzysci odnoszone przez rynek oraz konsumentéw majg charakter bardziej posredni. Mozna
jednak dowodzi¢, ze zyskujg oni na tym, ze Komisja jest w stanie wyeliminowaé wiecej naruszenh
prawa konkurencji oraz ze odbywa sie to szybciej, co moze mie¢ szczegdlnie duze znaczenie,
gdy méwimy o sektorach podlegajgcych dynamicznym zmianom.

Jak sie wydaje, wtasnie wzgledy ekonomii procesowej, bedace ratio legis art. 9 Rozporzgdzenia
1/2003, oraz kluczowa rola, jakg przedsiebiorca odgrywa w postepowaniu prowadzgcym do
wydania decyzji, sktonity Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do zmiany orzeczenia SPI

ra_2012_pl_proof_01.pdf (16.10.2013).
6 |bidem.
17 H. Schweitzer, Commitment decisions... , s. 2.

8 G. Langus, M. Motta, On the Effect of EU Cartel Investigations and Fines On the Infringing Firms Market Value [w:] C.-D. Ehlermann, |. Atanasiu,
European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels, Hart Publishing, Oxford/Portland, Oregon.

19 M. Piergiovanni, Competition and regulation in the energy sector in Europe in the post sector inquiry era, ,Competition Law International” 2009,
vol. 5, s. 7. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wszystkie trzy koncerny, ktére zgodzity si¢ podda¢ srodkom strukturalnym byly juz w przesztosci karane
za naruszenia prawa konkurencji.
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w sprawie Alrosa®. Inaczej niz sgd pierwszej instanciji Trybunat uznat, ze kontrola proporcjonal-
nosci w wypadku art. 9 Rozporzadzenia 1/2003 ogranicza sie do dokonanej z uwzglednieniem
interesdw 0sob trzecich weryfikacji, czy zaproponowane zobowigzania uwzgledniajg zastrzezenia
Komisji oraz do wybrania tych, sposréd adekwatnych i zaproponowanych przez przedsiebiorce
rozwigzan, ktére sg najmniej dotkliwe. O ile Komisja dokonata takich analiz, rola sgdu ogranicza
sie do stwierdzenia czy wyciggniete przez nig wnioski nie sg oczywiscie btedne.

W dalszej czesci artykutu zostanie wykazane, ze polityka TSUE oraz praktyka KE nie sg
wtasciwe, w pierwszej kolejnosci jednak celowe wydaje sie omowienie spraw, w ktorych do tej
pory Komisji udato sie zastosowaé srodki strukturalne.

IV. Sprawa E.ON.

E.ON. to niemiecki, wertykalnie zintegrowany koncern, ktory jest aktywny na rynku gazu
i energii elektrycznej. Przedmiotem zastrzezen Komisji byta jego aktywno$¢ na tym drugim ryn-
ku w obrebie RFN. W ocenie organu ochrony konkurencji E.ON. manipulowat rynkiem energii
elektrycznej poprzez krétkotrwate ograniczanie produkcii, co z kolei miato przetozy¢ sie na diugo-
falowy wzrost cen?!. Jednoczesnie spotka ograniczata jakoby konkurencje na rynku energetycz-
nym poprzez ostabianie inicjatyw konkurentéw do podejmowania samodzielnych inwestycji, a to
za sprawg proponowanego im przez E.ON. udziatu w realizowanych przez koncern projektach
oraz poprzez zawieranie z nimi dtugoletnich kontraktow, w ktérych E.ON. zobowigzywat sie do
dostarczania konkurentom energii elektrycznej. Spétce zarzucono ponadto, ze w zakresie ustug
bilansowania sieci preferowata bezzasadnie wiasne ustugi. Aby wyj$¢ naprzeciw zastrzezeniom
Komisji, E.ON. zobowigzat sie do ograniczenia o 20% swojego potencjatu produkcyjnego w ob-
rebie Niemiec, co miato sie odby¢ poprzez sprzedanie przez koncern udziatdw w elektrowniach
oraz stuzgcych mu w cudzych projektach praw poboru.

Interwencja KE wydaje sie zdumiewajgca, niemiecki rynek daleki jest bowiem od monopoli-
zacji przez E.ON. Na rynku dziata trzech duzych graczy E.ON, RWE i Vatenfall, z ktérych E.ON.
nie jest nawet — jak sie wydaje — najwiekszy. W 2006 roku, to jest w momencie podjecia przez
KE interwencji, kontrolowali oni tgcznie 66% rynku, a ich udziat w przeciggu trzech lat poprze-
dzajgcych transakcje spadt z 75%. Jak mozna zauwazy¢, na rynku panowata dosy¢ intensywna
konkurencja, w ktérej podmioty mniejsze niz tych trzech lideréw radzity sobie bardzo dobrze, co
stawia pod znakiem zapytania celowosc¢ interwenciji.

Poniewaz ciezko bytoby uznaé, ze E.ON. byt samodzielnie podmiotem dominujgcym, a jed-
noczesnie nie wykazano, by pomiedzy liderami rynku zawigzano porozumienie kartelowe, Komisja
uzasadnita swojg interwencje tym, ze E.ON. byt jakoby jednym z podmiotéw majgcych na rynku
niemieckim kolektywng pozycje dominujgca. Z analiz KE ciezko jest wywnioskowac, wspodlnie
z jakimi podmiotami E.ON. miat owg pozycje dominujgcg. Pierwotnie Komisja przyjmuje, ze
pozycje dominujgcg posiadali tgcznie trzej liderzy rynku. Pdzniej jednak zauwaza, ze pomiedzy
Vatenfall a dwoma pozostatymi podmiotami zachodzg roznice w zakresie strukturalnym oraz w
zakresie kosztéw i co za tym idzie uznawanie trzech koncernéw za podmiot kolektywnie domi-
nujgcy moze by¢ niewtasciwe. Ostatecznie Komisja nie rozstrzyga tych watpliwosci, poprzestaje

20 Sprawa T-170/06 Alrosa Company Ltd. v. Komisji Europejskiej oraz Sprawa C-441/07 P Komisja Europejska v. Alrosa Company Ltd.
21 Dec. E.ON., par. 28-41.
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jedynie na stwierdzeniu, ze E.ON. jest — nie wiadomo wraz z kim — cztonkiem grupy majace;j
kolektywng pozycje dominujgcg na rynku niemieckim. W zasadzie dokonywanie analiz pozycji
rynkowej, w oparciu o udziat w rynku, jest w wypadku rynku energii elektrycznej watpliwe, a to za
sprawg kluczowego znaczenia zdolnosci zaspokojenia nie tyle duzej czesci popytu, ile tej czesci
popytu, ktéra przypada na tzw. peek demand, ten bowiem segment rynku jest najbardziej istotny
i najbardziej optacalny??.

To, ze E.ON. nie miat samodzielnie pozycji dominujgcej, kaze rowniez poddac¢ w watpliwos¢
czy zasadne jest zarzucanie mu, ze ogranicza podaz w celu windowania cen. Strategia taka ma
sens dla podmiotu, ktéremu przypada wiekszos¢ wygenerowanych w jej skutek korzysci. Skoro
jednak E.ON. miatby sam ponosi¢ koszty ograniczania podazy, a beneficjentami wynikajgcych
z tego wzrostow cen mieliby byé wszyscy producenci, to nalezy zastanowi¢ sie czy strategia taka
bytaby racjonalna.

Warto réwniez zauwazy¢, ze dwa pozostate zarzuty podniesione pod adresem E.ON., a od-
noszace sie do praktyk wykluczajgcych innych uczestnikow z rynku, zostaty bardzo powierzchow-
nie i lakonicznie oméwione. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze zarzuty te podniesiono tylko po
to, by uzasadni¢ dlaczego w sprawie niewystarczajgce bytyby srodki behawioralne. Co ciekawe
w fachowej literaturze pojawity sie rowniez zarzuty, ze E.ON. wykorzystat interwencje Komisji
do tego, by w korzystny podatkowo sposob pozby¢ sie tych aktywow, ktérych produkcja i tak
niebawem stataby sie nieoptacalna za sprawg coraz bardziej restrykcyjnych regulacji w zakresie
ochrony srodowiskaZ22.

V. Sprawa RWE

RWE jest niemieckim, w petni zintegrowanym, koncernem dziatajgcym na rynku gazowniczym?.
W poréwnaniu z pozostatymi sprawami, omawianymi w niniejszym opracowaniu, poswiecono
jej najmniej uwagi w pisSmiennictwie. Warto jednak przytoczy¢ jg jako ilustracje tego, jak wasko
wyznaczony moze by¢ rynek wiasciwy oraz by przyblizy¢ niektore ze spotykanych w sektorze
energetycznym sposobdéw naduzywania pozycji dominujgcej.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, Komisja uznata, ze wkasciwy rynek przesytowy moze ograni-
czac sie do jednej sieci?®. KE zaznaczyta rowniez, ze rynek dostaw moze by¢ zakreslony rownie
wasko?8. Zgodnie z zastrzezeniami Komisji RWE miata dopuszczac sie tzw. margin squeeze oraz
odmawia¢ $wiadczenia ustug konkurentom?’. Z margin squeeze mamy do czynienia wéwczas,
gdy zintegrowane wertykalnie przedsiebiorstwo, majgce dominujgcg pozycje na jednym poziomie
rynku (zazwyczaj chodzi tu o rynek hurtowy, rynek pétproduktéw lub rynek dostepu), ksztattuje
cene swoich produktéw na tym rynku w taki sposéb, ze jego konkurenci dziatajgcy na nizszym
(np. detalicznym poziomie rynku) nie majg mozliwosci prowadzenia swojej dziatalnosci w spo-
s6b optacalny. W ocenie Komisji zarzut ten wspierat fakt, ze dziatalnos¢ RWE w zakresie dostaw

22 H. Nyssens, D. Schnichels, Energy [w:] J. Faull, A. Nikpey (red.), The EC law of competition...

23 H. von Rosenberg, Unbundling through the back door...the case of network divestiture as a remedy in the energy sector, ,European Competition
Law Review” 2009, vol. 30; M. Sadowska, Energy liberalization in antitrust straitjacket. A plant too far?, ,World Competition Law and Economics Review”
2011, vol. 34.

24 Decyzja RWE, par. 2.
25 |bidem, par. 15.
26 |bidem, par. 16.
27 Ibidem, par. 21.
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nie byta dochodowa i to pomimo znaczgcych upustow przyznanych jej przez spoétke koncernu
odpowiedzialng za sieci przesytowe?®. RWE moze réwniez postuzy¢ za kolejny przyktad zasady,
ze nawet ceny zatwierdzane przez regulatora mogg mie¢ charakter abuzywny?°. Jesli natomiast
chodzi o odmowe $wiadczenia ustug, to w ocenie KE nie przybrata ona najbardziej otwartej po-
staci, ale byta realizowana przez spétke poprzez dtugookresowe rezerwacje mocy przesytowych
na rzecz RWE oraz poprzez zanizanie wielkosci raportowanych wolnych mocy przesytowych
w stosunku to stanu rzeczywistego3°. Kolejnym przejawem ograniczania przez RWE dostepu
konkurentéw do rynku byta w ocenie Komisji tzw. degradacja potencjatu — czyli zmniejszanie
atrakcyjnosci dla konkurentéw postawionych do ich dyspozycji mocy przesytowych. W ocenie
Komisji, ten antykonkurencyjny cel RWE osiggata poprzez wprowadzanie sztucznej fragmentac;ji
rynku, co w $wietle koniecznej w branzy energetycznej koordynaciji utrudniato jego konkurentom
docieranie do finalnych odbiorcow?'.

Pod wieloma wzgledami RWE mogtaby stuzy¢ jako modelowy przyktad praktyk stanowigcych
naduzywanie pozycji dominujgcej w zakresie rynku energetycznych sieci przesytowych. Niestety
zarzuty Komisji zostaty poparte raczej powierzchownym uzasadnieniem, totez i walor dydaktyczny
tej sprawy pozostaje raczej ograniczony.

VI. Sprawa ENI

ENI to wtoski, wertykalnie zintegrowany, koncern dziatajacy w wielu sektorach. Zarzucono
mu naduzywanie pozycji dominujgcej w zakresie przesytu gazu. Jak wskazano w decyzji, kon-
cern byt witascicielem lub w inny sposob kontrolowat wszystkie sieci przesytowe, ktorymi gaz jest
dostarczany do Wtoch, co wykorzystywat, jak uznata KE, by ograniczy¢ konkurentom dostep do
intratnego, wtoskiego rynku downstream.

Komisja uznata, ze ENI realizowato swojg antykonkurencyjng strategie poprzez gromadze-
nie mocy przesytowych i nieudostepnianie ich innym podmiotom (capacity hoarding), poprzez ich
degradacje, a takze poprzez strategiczne niedoinwestowywanie sieci. Degradacje sieci opisano
juz powyzej, zachowania ENI w tym zakresie miaty polegac nie tylko na sztucznej fragmentacji
rynku, ale tez na oferowaniu podmiotom trzecim jedynie krétkookresowych umow na przesyt gazu.
Strategiczne niedoinwestowanie natomiast polegato na tym, ze koncern nie inwestowat srodkow
w rozbudowe sieci przesytowych, mimo ze wiedziat, iz na tego typu ustugi byt popyt generowany
przez jego downstreamowych konkurentow.

Na skutek zastrzezen Komisji, ENI zobowigzato sie do wyprzedania czesci swoich aktywow
obstugujgcych przesyt gazu do Wioch?32. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze duza cze$¢ owego
transferu ma sie odby¢ pomiedzy ENI a innymi, kontrolowanymi przez wtoski rzad, podmiotamis3.

28 |bidem par. 30-31.

29 Kwestie te oméwiono w Sprawie C-280/08P Deutsche Telekom AG v. Komisji Europejskie;.
30 Dec. RWE, par. 22-25.

31 Dec. RWE, par. 4.

32 Dec. ENI, par. 63-72.

33 Dec. ENI, para. 64. Na marginesie mozna zaznaczyc¢, ze kwestia czy przedsiebiorstwo przesylowe kontrolowane przez panstwo jest w rzeczywi-
stosci niezalezne, w sytuacji gdy skarb panstwa jest réwniez aktywny w innych segmentach, jest wysoce dyskusyjna; zob: M. Sadowska, Wyplgtac¢
koncerny z sieci, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2008, nr 9, s. 34 (autorka ta jest zdania, ze w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z unbundlingiem
wiascicielskim). Kwestia ta byta réwniez przedmiotem rozwazan w toku prac legislacyjnych nad ,trzecim pakietem energetycznym”, w czasie ktérych
przyjeto ostatecznie dopuszczalnos$¢ takiej formy unbundlingu; zob. H. Bownik-Trymucha, Kluczowe regulacje w Ill Pakiecie Energetycznym, ,Rynek
Energii” 2010, nr 1(V), s. 53-54.
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W tym przypadku decyzja KE zostata poparta o wiele bardziej rzetelnymi analizami niz decyzja
w sprawie E.ON. Jednakze, powaznym btedem wydaje sie by¢ ograniczenie analiz perspektyw
rozwoju wioskiego rynku, bez interwencji Komisji, do bardzo krétkiego horyzontu czasowego.
Komisja stwierdzita po prostu, ze do 2011 roku nie oczekuje sie pojawienia alternatywnych i zdat-
nych do uzytku gazociggdw34. Kolejnym zdumiewajgcym elementem decyzji jest to, ze w swoich
analizach Komisja nie wyjasnita, dlaczego w jej ocenie dziatania wtoskiego regulatora — AEEG
byly niewystarczajgce. Jest to o tyle zaskakujgce, Zze mowa tu o jednym z najbardziej proaktyw-
nych europejskich regulatoréw, ktéry stosowat juz na wioskim rynku daleko idgce srodki (m.in.
wprowadzajgc maksymalne progi udziatu rynkowego ENI), i ktory, jak sie wydaje, odniost pewne
sukcesy, choéby rozbijajgc horyzontalng integracje ENI, zmuszajac te grupe do podijecia, tak waz-
nych z punktu widzenia integracji europejskiego rynku energetycznego, dziatah transgranicznych.
Mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze wioski rynek zmierzat w dobrym kierunku, a z decyzji niestety
nie sposob dowiedziec sie, dlaczego KE uznata inaczej.

VIl. Problemy systemowe

Jak juz wskazano, trudno jest, opierajgc sie na udostepnianych przez Komisje materiatach,
powiedzie¢ z petnym przekonaniem, ze problemy, do ktérych rozwigzania zmierzaty decyzje,
w rzeczywisto$ci istniaty, a tym bardziej, ze do ich rozwigzania wybrano najbardziej adekwatne
metody. Jest to konsekwencja bardziej powierzchownego dochodzenia oraz analiz, jakie towarzyszg
wydawaniu decyzji zobowigzujgcej. Wydaje sie zreszta, ze nie jest to jedyny problem zwigzany
z obecng praktykg stosowania artykutu 9.

Kolejnym istotnym problemem jest skupienie catego system ochrony konkurencji wokét jed-
nego organu Komisji Europejskiej. To wtasnie jej powierzono zadanie identyfikowania probleméow
w zakresie prawa konkurencji, weryfikowania czy owe problemy naprawde istniejg, a nastepnie
znajdowania sposobu na ich rozwigzanie®. Istnieje wiec ryzyko, ze po tym, jak KE przyjmie okre-
Slone stanowisko i zaangazuje w zwigzku z tym znaczne srodki, moze by¢ jej trudno przyznac,
ze problem nie istnieje albo ze rozwigzania proponowane przez inne podmioty sg lepsze od tego
wymyslonego przez Komisje.

W $wietle owej omnipotencji KE tym bardziej niepokoi ograniczony, czy niemalze nieistniejacy,
zakres zewnetrznej kontroli nad dziataniami Komisji. Fakt, ze TSUE zdecydowat sie na ograni-
czenie kontroli sgdowej do sprawdzania czy Komisja dokonata analiz oraz czy sposrod rozwigzan
zaproponowanych przez przedsigbiorce wybrano takie, ktore jest najmniej dotkliwe, a jednoczesnie
adekwatne do zastrzezen Komisji, nalezy oceni¢ bardzo negatywnie. Skoro te zastrzezenia mogg
by¢ czysto subiektywnym stanowiskiem Komisji Europejskiej, to po stronie KE moze pojawi¢ sie
pokusa, by je wyolbrzymi¢ i tym samym uzyska¢ od przedsigbiorcy dalej idgce zobowigzania3®.

Teoretycznie system jest zabezpieczony przed takimi dziataniami Komisji poprzez fakt, ze to
przedsiebiorca dobrowolnie oferuje zobowigzania. Zaktada sie wiec, ze przedsiebiorca zaoferuje
jedynie takie zobowigzania, ktore bedg optymalne z punktu widzenia jego interesow i jesli np. nie
dopuscit sie zadnego naruszenia prawa konkurencji, to nie podejmie zadnych zobowigzan3”. Drugim

34 Dec. ENI, par. 32.

35 M. Piergiovanni, Competition and regulation in the energy sector..., s. 7.
36 M. Sadowska, Energy liberalization in Antitrust Straitjacket: A Plant too Far?, ,World Competition Law and Economics Review” 2008, vol. 34.
37 A.D. Melamed, Antitrust: The New Regulation, ,Antitrust” 1995, vol. 13(10).
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filarem systemu jest dziatanie KE, ktdra wystepuje w imieniu interesu publicznego. Rzeczywisto$¢
odbiega jednak nieco od teorii. Po pierwsze, pod adresem Komisji pojawity sie juz zarzuty, ze
przejmowata ona inicjatywe i poniekgd narzucata swoje rozwigzanie kontrolowanym podmiotom.
Komisja moze to skutecznie robi¢, poniewaz stoi za nig bogate instrumentarium sankcji, ktére
mogg dotkng¢ nieskorych do wspétpracy przedsiebiorcow — jak sie wydaje ignorowanie tego fak-
tu i przyjmowanie, ze negocjacje pomiedzy KE a przedsigebiorcg prowadzg do osiggniecia row-
norzednego porozumienia jest jednym z najbardziej powszechnych btedow popetnianych przez
apologetdéw obecnej praktyki stosowania artykutu 938. Jednoczes$nie nie jest do konca prawda,
ze artykut 9 nie moze zosta¢ wykorzystany przeciwko przedsiebiorcom, ktérzy nie dopuscili sie
naruszenia prawa konkurencji. Pod wieloma wzgledami sprawy omawiane powyzej miaty nowa-
torski i precedensowy charakter, nie jest wiec do konhca jasne czy E.ON., RWE bgdz ENI dopuscity
sie jakichkolwiek naduzy¢. Jednoczesnie nawet takie podmioty, ktore sg przekonane o tym, ze
nie dopuscity sie naruszenia prawa, mogg by¢ sktonne by zaproponowac zobowigzania, jesli ich
koszty beda nizsze niz te zwigzane z przeprowadzeniem chocby zwycieskiej batalii z KE, a jak
juz wskazano wczesniej zwyciestwa z KE w sprawach o naruszenia prawa konkurencji sg bar-
dzo czesto zwyciestwami pyrrusowymi. Nalezy wreszcie rzuci¢ cho¢ cien watpliwosci na to, czy
niekontrolowany przez nikogo, polityczny organ, jakim jest Komisja, bedzie zdolny unikng¢ uprze-
dzen i pokus, by dziata¢ bardziej w interesie swoim niz spoteczenstwa czy konkurencji. Pojawity
sie bowiemzarzuty, ze szybkie zamkniecie spraw E.ON., ENI i RWE byto zwigzane z ambicjg od-
chodzacego Komisarza, by sprawy te zostaly zamkniete przed koncem jego kadenc;ji. Co wiecej,
zwtaszcza w Swietle mniejszego zaangazowania Komisji w dokonywanie analiz rynku, mozna
watpi¢ czy kazdorazowo jest ona w stanie odrdzni¢ rozwigzania optymalne od szkodliwych oraz
czy jej stabsza znajomos$¢ branzy nie zostanie wykorzystana — co jak sie niekiedy twierdzi, miato
miejsce w sprawie E.ON.

Kolejnym powaznym zastrzezeniem, jakie mozna mie¢ do dotychczasowej praktyki KE, jest
fakt, iz decyzja zobowigzujgca wydaje sie by¢ bardziej dostosowana do rozstrzygania pozbawio-
nych precedensowego charakteru, drobnych spraw?®. Natomiast KE wykorzystata jg do zarzucenia
olbrzymim koncernom powaznych i nieznanych wczesniej form naruszenia prawa konkurenciji.
Praktyka taka moze by¢ bardzo szkodliwa zaréwno dla prawa konkurencji, jak i dla intereséw kon-
sumentow. Szkoda dla prawa konkurencji polega na tym, ze zamiast wynikajgcego z oficjalnych
zrodet i podlegajgcego wyktadni sgdow prawa, pojawia sie quasi-prawo tworzone i podlegajace
wyktadni dokonywanej przez KE oraz oferujgcych zobowigzania przedsiebiorcéw. Decyzje zobo-
wigzujgce nie zawierajg w sobie rozstrzygniecia czy dana czynnos¢ stanowita naruszenie, czy nie,
a wiec nie mogg one postuzy¢ innym przedsiebiorcom jako wskazéwka co do tego, jakiego typu
dziatania sg dozwolone, a jakie sg zakazane. W braku orzeczen ciezko jest wiec jednoznacznie
stwierdzi¢, jak nalezy ocenia¢ standardowg w branzy energetycznej praktyke dtugoterminowego
rezerwowania mocy przesytowych, nie sposob rowniez powiedzie¢ czy wprowadzana przez KE

des Faits et Transactions): Que Va-t-il Rester aux Jges? In Global Competition Law Centre 2008, Working Paper 1; O tym, ze ryzyko, ze KE wykorzy-
sta swoje uprawnienia by ukara¢ nieskorych do wspotpracy przedsigbiorcow, nie jest czysto iluzoryczne $wiadczy wypowiedz komisarz Neelie Kroes,
w ktdrej stwierdzita ona, ze wobec tych podmiotow, ktdére nie sg sktonne do porozumienia sie z Komisjg, powinna ona podja¢ dziatania zmierzajace do
uzyskania zamierzonego $rodka potgczone z natozeniem najwyzszej dopuszczalnej kary (cyt. za: W. Wouter, H. Paull, Structural remedies in article 82
energy cases, ,Competition Law Review” 2008, vol. 4, s. 153).

39 W.P.J. Wils, The Use of Settlements in Public Antitrust Enforcement: Objectives and Principles, ,World Competition” 2008, vol. 31(3), s. 338.
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polityka expand-or-loose ma jakiekolwiek podstawy prawne ani tez stwierdzi¢, czy sytuacja na
rynku energetycznym uzasadniataby w jakimkolwiek wypadku zastosowanie srodkow struktural-
nych, w trybie artykutu 7. Jest to zjawisko tym bardziej niebezpieczne, ze tatwo jest wpasé w ,za-
klety krag”, w ramach ktérego niepewni swojej sytuacji prawnej przedsiebiorcy decydujg sie na
rozwigzanie sprawy w drodze decyzji zobowigzujgcej, w zwigzku z czym powstate w ich sprawach
zagadnienia prawne nie zostajg rozstrzygniete, co tylko przyczynia sie do powstania jeszcze gteb-
szej niepewnosci prawnej??. Jak sie wydaje ten wzmacniajgcy sie trend moze by¢ bardzo niebez-
pieczny dla rynkow. W swietle ogromnej skali potencjalnych naduzy¢ watpliwe wydaje sie rowniez
czy KE powinna byta w decydowac sie na zastosowanie artykutu 9 Rozporzadzenia 1/2003. To,
Ze przedsiebiorstwa, ktorym zarzucono wieloletnie ograniczanie dostepu do ogromnego rynku,
nie zostaty ukarane moze ostabi¢ prewencyjne dziatanie norm prawa konkurencji. Watpliwosci
pogtebia fakt, ze wydanie decyzji stwierdzajgcej naruszenie, datoby swietng podstawe osobom
prywatnym do wytaczania spraw o odszkodowania (private enforcement). Branza energetyczna
wydaje sie by¢ szczegolnie wiasciwa dla tego rodzaju roszczen, poniewaz relacja przedsigbiorcy
z klientem jest w niej duzo lepiej udokumentowana niz w wielu innych. Jednakze KE nie wyko-
rzystata tej okazji by wesprze¢ europejski private enforcement.

Nalezy wreszcie stwierdzic, ze realizujgc swojg agende ponad krajowymi regulatorami i bez
uwzgledniania decyzji rzagdéw panstw cztonkowskich, Komisja naraza na szwank wspétprace z tymi
organami. Jak sie niekiedy uwaza, przejawem niezadowolenia panstw cztonkowskich z dziatan
Komisji byt, m.in. tzw. coup de Sarkozy, czyli przeniesienie przepiséw dotyczgcych zabezpiecza-
nia niezakidconej konkurenciji z traktatu do protokotu*'.

VIll. Podsumowanie

Instrument decyzji zobowigzujgcej wprowadzono po to, by umozliwi¢ Komisji Europejskiej
szybkie zamykanie spraw bez koniecznoéci zaangazowania duzych srodkow. Na razie zostata ona
zastosowana gtdwnie do sektora energetycznego, w ktorym stata sie podstawg do zobowigzania
przedsiebiorcow do przeprowadzenia srodkéw strukturalnych. Jakkolwiek samo wprowadzenie
mozliwosci polubownego zamykania spraw z zakresu prawa konkurencji nalezy oceni¢ pozytyw-
nie, to jednak dotychczasowa praktyka jej stosowania wzbudza pewne watpliwosci.

Nie sposob bowiem oprze¢ sie wrazeniu, ze KE postanowita wykorzysta¢ przystugujacy jej
w zakresie prawa konkurencji kompetencje do sankcjonowania indywidualnych przypadkéw na-
ruszenia tegoz prawa w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem, tj. do wdrazania generalnych
zmian o charakterze systemowym. Wydawane przez Komisje decyzje sg stabo uzasadnione
i poparte raczej powierzchownymi analizami i przez to zdajg sie by¢ raczej wdrazaniem z goéry
przyjetej koncepcji niz konsekwencjg przeprowadzonego przez Komisje dochodzenia. W tym
kontekscie uzasadniony wydaje sie postulat sprawowania bardziej szczegétowej kontroli nad
dziataniami Komisji, co pozwolitoby ograniczy¢ pole do potencjalnych naduzy¢, takich jak przymu-
szanie przedsiebiorcow do tego, by proponowali zobowigzania zgodne z oczekiwaniami organu.

40 F.Wagner von Papp, Best and Even Better Practices in the European Commitment Procedure after Alrosa: The Dangers of Abandoning the Struggle
for Competition Law, ,Common Market Law Review” 2012, vol. 49(3).

41" H. Vedder, Competition in the EU Energy Sector — An Overview of Developments in 2009 and 2010, s. 1. Pobrano z: http://ssrn.com/abstract=1734639
(01.04.2013).
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Owa nieadekwatnosc¢ formy i metod musi niepokoi¢. Sama Komisja przyznaje bowiem, ze
poprzez prawo konkurenciji nie da sie zliberalizowac¢ rynkéw. Dodatkowym powodem do niepokoju
musi by¢ niedostateczny udziat w dziataniach KE krajowych regulatoréw oraz brak wystarczaja-
cego dialogu pomiedzy Komisjg a panstwami czitonkowskimi. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do
konfliktéw, ktére utrudnig w przysztosci wypracowanie najbardziej optymalnych rozwigzan.

Wydaje sie, ze w przysztosci KE powinna stosowac artykut 9 raczej do drobnych spraw,
natomiast sprawy szczegdlnie powazne ze wzgledéw ekonomicznych bgdz prawnych powinny
by¢ sankcjonowane w trybie procedury artykutu 7. Nie sposéb wykluczy¢, ze w pewnych spra-
wach interes publiczny w szybkim zamknieciu sprawy bedzie przemawiat za tym, by zakohczy¢
ja decyzjg zobowigzujgca, pomimo znacznej skali bgdz precedensowego charakteru naduzy¢.
W takim jednak wypadku Komisja powinna kazdorazowo uzasadniac, jakimi wzgledami kierowa-
ta sie, decydujgc sie na to, by zrezygnowac¢ z wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa
konkurencji. Kolejnym polem do ulepszenia procesu jest poszerzenie zakresu udostepnianych do
publicznej wiadomosci analiz i materiatéw z dochodzenia. Co oczywiste czes¢ z nich musi pozo-
sta¢ poufna, jednakze kazda dodatkowa dostarczona przez Komisje informacja mogtaby stuzy¢
lepszemu wykazaniu, ze decyzje Komisji sg oparte na solidnych podstawach. Nalezy wreszcie
stwierdzi¢, ze korzystne dla procedury zobowigzan bytoby zwiekszenie egzekwowanej nad nig
kontroli sgdéw, co wptynetoby legitymizujgco na dziatania KE. Jesli obecne sady europejskie nie
sg w stanie sprawowac takiej kontroli czy to ze wzgledu na brak merytorycznej wiedzy, czy tez
na znaczne obcigzenie pracg, to by¢ moze czas pomysle¢ nad utworzeniem specjalnego euro-
pejskiego sgdu do spraw konkurencji.
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