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Streszczenie

Biorgc pod uwage, ze niezawodnos¢ i odpowiedni stan infrastruktury sieciowej jest kluczowym
elementem zagwarantowania biezgcych i nieprzerwanych dostaw paliw i energii do odbiorcéw,
a takze umozliwienia uzytkownikom systemow energetycznych korzystania z dobrodziejstw rynku
konkurencyjnego, ustawodawca natozyt w art. 4 ust. 1 PE na przedsiebiorstwa swiadczace ustugi
przesytania i dystrybucji paliw i energii, a takze ustugi magazynowania paliw gazowych, skraplania
gazu ziemnego lub regazyfikacji gazu skroplonego, obowigzek utrzymywania zdolnosci urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w paliwa lub energie w sposéb ciggly i niezawodny,
przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan jakosciowych. W niniejszym artykule podjeto prébe
analizy wybranych problemow zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem przepisu art. 4 ust. 1 PE,
a odnoszgcych sie do zakresu przedmiotowego obowigzku uregulowanego w tym przepisie, jego
charakteru prawnego oraz kwestii wyznaczenia jego granic.

Stowa kluczowe: prawo energetyczne; infrastruktura energetyczna; sieci energetyczne; obo-
wigzek utrzymywania zdolnosci urzgdzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w paliwa lub
energie.

|. Uwagi wprowadzajace

Witasciwe zarzgdzanie infrastrukturg energetyczng stanowi kluczowy element zagwaranto-
wania bezpieczenstwa dostaw paliw i energii oraz rozwoju konkurencji na rynku energetycznym.
Poniewaz paliwa i energia mogg zosta¢ dostarczone do odbiorcéw zasadniczo tylko za pomocg
sieci o odpowiednich parametrach, stan infrastruktury energetycznej ma niebagatelne znaczenie
z punktu widzenia odbiorcéw paliw i energii, a w szerszym znaczeniu, z punktu widzenia wtasciwego
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funkcjonowania panstwa i gospodarki. Natomiast biorgc pod uwage fakt, ze ze wzgledu na bariery
ekonomiczne, a nierzadko takze techniczne i prawne, w obszarze infrastruktury (a szczegdlnie
sieci) utrzymuje sie zjawisko monopolu naturalnego’' skutkujgce tym, ze odbiorca na lokalnym
rynku paliw lub energii moze zostaé przytgczony do sieci tylko jednego przedsiebiorstwa ener-
getycznego, przez co rozwoj proceséw konkurencji z wykorzystaniem instrumentu dostepu stron
trzecich do sieci (Third Party Access) jest w znacznym stopniu uzalezniony od stanu sieci oraz
pozostatych elementow infrastruktury energetyczne;.

Z powyzszych wzgleddw na przedsiebiorstwach energetycznych prowadzgcych dziatalnosc
zwigzang z zarzgdzaniem sieciami i innymi elementami infrastruktury energetycznej spoczywa
szczegolna odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie tej infrastruktury w stanie gwarantujgcym realiza-
cje zapotrzebowania odbiorcéw na ustugi zwigzane z dostarczaniem paliw i energii. Na gruncie
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE)? wskazana powyzej szczegolna
odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw zarzgdzajgcych infrastrukturg znalazta wyraz w tresci art. 4
ust. 1, nakladajgcego na przedsiebiorstwa swiadczgce ustugi przesytania i dystrybucji paliw i ener-
gii, a takze ustugi magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikaciji
gazu skroplonego, obowigzek utrzymywania zdolnosci urzgdzen, instalaciji i sieci do realizacji za-
opatrzenia w paliwa lub energie w sposob ciggty i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych
wymagan jakosciowych. Jak wspomniano na poczatku, prawidtowa realizacja tego obowigzku
ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa dostaw paliw i energii oraz ciggtosci
i niezawodnosci ich dostarczania do odbiorcow, niezaleznie od tego czy odbywa sie ono w oparciu
o0 umowe o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji, czy umowe kompleksowg (art. 5 PE).
Ponadto obowigzek, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 PE, warunkuje prawidtowe wykonywanie obo-
wigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 (oraz w pozostatych przepisach ustawy poswieconych
zagadnieniu dostepu stron trzecich do infrastruktury, tzn. art. 4c ust. 1 i 4e ust. 1 PE). Prawidtowa
realizacja tego obowigzku warunkuje wreszcie takze prawidtowe petnienie funkcji przez tzw. do-
stawce z urzedu (art. 5a PE)3. Obowigzek z art. 4 ust. 1 PE pozostaje zatem w $cistym zwigzku
funkcjonalnym z pozostatymi instytucjami prawa energetycznego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych problemdéw zwigzanych z wyktadnig i sto-
sowaniem przepisu art. 4 ust. 1 PE, a odnoszgcych sie do zakresu przedmiotowego obowigzku
uregulowanego w tym przepisie, jego charakteru prawnego oraz kwestii wyznaczenia jego granic.

Il. Zakres przedmiotowy obowiazku
z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego

Obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 PE polega na ,utrzymywaniu zdolnos$ci urzadzen, in-
stalaciji i sieci do realizacji zaopatrzenia w paliwa lub energie w sposéb ciggly i niezawodny, przy
zachowaniu obowigzujgcych wymagan jakosciowych”. Na przedsiebiorstwach energetycznych,
prowadzgcych dziatalnos¢ w obszarze infrastruktury, spoczywajg nie tylko obowigzki zwigzane
z przytaczaniem zainteresowanych odbiorcow do sieci (art. 7 ust. 1 PE) czy tez $wiadczenia ustug

1 Zob. na ten temat chociazby: B. Borkowska, Regulacja monopolu naturalnego w teorii i praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 13in.; G. Knieps, Der disaggregierte Regulierungsansatz der Netzékonomie [w:] G. Knieps, G. Brunekreeft (red.), Zwischen
Regulierung und Wettbewerb. Netzsektoren in Deutschland, Physica, Heidelberg 2000, s. 7 i n., w szczegdlnosci s. 11in.

2 Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.

3 Por. A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Prawo energetyczne. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 1999, s. 25; E. Stawicki
[w:] J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne. Komentarz, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Krakéw 2003, s. 51-54.
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przesytania i dystrybucji paliw gazowych lub energii (art. 4 ust. 2 oraz art. 4d ust. 1 PE) oraz ma-
gazynowania lub skraplania (regazyfikacji) paliw gazowych (art. 4c ust. 1i art. 4e ust. 1 PE), lecz
takze obowigzek utrzymywania elementdéw infrastruktury w statej gotowosci do swiadczenia takich
ustug na rzecz zaréwno dotychczasowych, jak i nowych odbiorcéw, w tym sprostania zwiekszo-
nemu zapotrzebowaniu na zaopatrzenie w paliwa gazowe i energig, co tym samym warunkuje
realizacje pozostatych obowigzkow*. Oznacza to zatem koniecznos$¢ statego monitorowania stanu
elementow infrastruktury i podejmowania ewentualnych napraw oraz modernizaciji, jak rowniez
koniecznosc¢ utrzymywania odpowiednich rezerw przesytowych oraz magazynowych, w tym takze
obowigzek rozwoju (rozbudowy) sieci i pozostatych elementéw infrastruktury, w ramach przewi-
dzianych w ustawie procedur w zakresie planowania rozwoju sieci (art. 16 oraz art. 18-20 PE)
oraz jego finansowania (art. 7 i art. 45-47 PE)°.

Miarg spetnienia obowigzku z art. 4 ust. 1 PE jest stata gotowos$¢ infrastruktury do realiza-
cji dostaw paliw gazowych i energii z zachowaniem obowigzujgcych parametrow jakosciowych,
a zarzut naruszenia tego obowigzku moze zosta¢ postawiony juz w momencie, gdy infrastruktura
nie zapewnia utrzymania takiego stanu gotowosci, niezaleznie od tego czy z tego powodu juz
doszlo, czy tez jeszcze nie, do wstrzymania dostaw paliw gazowych lub energii, odmowy przytg-
czenia do sieci lub odmowy Swiadczenia ustug przesytania lub dystrybucji paliw lub energii albo
magazynowania paliw gazowych lub skraplania gazu ziemnego i regazyfikacji gazu skroplonego®.
Wymagania jakosciowe, w postaci parametrow technicznych obstugi odbiorcow, zostaty okreslone
w rozporzgdzeniach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 9 ust. 1, 317 PE, tzn. w rozpo-
rzgdzeniu Ministra Gospodarki z 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjono-
wania systemu gazowego’, w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 4 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego® oraz w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw funkcjonowania
systemow cieptowniczych®.

Rozwazenia wymaga kwestia charakteru odpowiedzialnosci, jakg przedsiebiorstwo energe-
tyczne ponosi w zwigzku z realizacjg obowigzku z art. 4 ust. 1 PE Ma ona niebagatelne znaczenie
z uwagi na to, ze — z jednej strony — nieprawidtowa realizacja obowigzku z art. 4 ust. 1 PE nara-
za przedsiebiorstwo energetyczne na negatywne konsekwencje w postaci kary pienieznej, ktorg
Prezes URE wymierza na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 lub pkt 12 PE, z drugiej zas — niepra-
widtowa realizacja omawianego obowigzku moze stanowi¢ podstawe roszczenh cywilnoprawnych
wobec przedsiebiorstwa energetycznego (np. z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o dostarczanie paliw gazowych lub energii). O ile w tym drugim przypadku zastosowa-
nie winny znalez¢ ogdlne reguty prawa cywilnego odnoszgce sie do wykonania zobowigzan'©,

5 E. Stawicki [w:] J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Komentarz..., s. 52; M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne. Komentarz, \Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 32.

6 Por. I. Muszynski, Ustawa Prawo energetyczne. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 25-26.
7 Dz.U. Nr 133, poz. 891.

8 Dz.U. Nr 93, poz. 623, ze zm.

9 Dz.U. Nr 16, poz. 92.

10 Na marginesie mozna wskaza¢, ze w doktrynie prawa cywilnego uksztattowaty sie dwa wzorce odpowiedzialnosci, mianowicie odpowiedzialno$¢
oparta na zasadzie winy oraz odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka lub stusznosci (inaczej zasada odpowiedzialno$ci obiektywnej). W pierwszym
przypadku odpowiedzialno$¢ oparta jest na dwéch kryteriach, mianowicie kryterium obiektywnym, tzn. bezprawnosci zachowania sprawcy, rozumianej jako
naruszenie obowigzujgcych regut postgepowania, oraz kryterium subiektywnym, tzn. winie sprawcy, rozumianej jako wadliwo$¢ zachowania sie sprawcy,
odnoszona do sfery zjawisk psychicznych. Wina moze przy tym podlega¢ stopniowaniu, a tradycyjnie wyréznia sie umys$inos$¢ (dolus), rozumiang jako
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o tyle sytuacja przedstawia sie inaczej w przypadku odpowiedzialnosci na gruncie art. 56 ust. 1
pkt 10 lub 12 PE w zw. z art. 4 ust. 1 PE Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10 PE ,karze pienieznej
podlega ten, kto nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen”,
natomiast art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi, ze ,karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji”. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie na gruncie art. 56
ust. 1 pkt 10 i 12 w zw. z art. 4 ust. 1 PE poglgdem, odpowiedzialno$¢ za realizacje obowigzku
z art. 4 ust. 1 PE zostata uksztattowana na podstawie kryterium bezprawnosci naruszenia nor-
my ustanawiajgcej omawiany obowigzek i bez koniecznosci wykazania winy sprawcy naruszen,
w tym znaczeniu, ze nie ma potrzeby udowadniania zawinionego dziatania przedsiebiorcy, a od-
powiedzialno$¢ ponosi sie za sam fakt zaistnienia naruszenia, oparta jest wiec ona na zasadzie
odpowiedzialnosci obiektywnej'!. Poglad ten oparty jest na — przytoczonym wyzej — unormowa-
niu art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 PE, w Swietle ktérego wymierzenie kary pienieznej jest w przypadku
ziszczenia sie przestanek z tego przepisu obowigzkiem, a nie jedynie uprawnieniem regulatora’?.
Stopieh zawinienia po stronie przedsiebiorstwa energetycznego nie ma wiec znaczenia dla usta-
lenia jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10i 12 PE w zw. z art. 4 ust. 1 PE,
natomiast ma znaczenie — w $wietle regulacji art. 56 ust. 6 PE — przy ustalaniu wysokosci kary
pieniezne;.

W Swietle powyzszych uwag nasuwa sie pytanie: opierajgc sie na jakich kryteriach, Prezes
URE winien ocenia¢ prawidtowos¢ realizacji obowigzku z art. 4 ust. 1 w postepowaniu o wymie-
rzenie kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 10 lub pkt 12 PE W literaturze pojawia sie poglad, iz po-
mimo obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci z art. 56 ust. 1 pkt 10i 12 w zw. z art. 4 ust. 1
PE, Prezes URE, oceniajgc jakos$¢ urzadzen, instalacji i sieci przedsiebiorstwa energetycznego
pod katem wypetnienia przezen obowigzku z art. 4 ust. 1 PE, jest zobowigzany do rozstrzygniecia
czy przedsiebiorstwo wywigzato sie z nalezytg starannoscig z wykonywania tego obowigzku oraz
generalnie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, na ktorg uzyskato koncesje. W zwigzku z tym
brak bedzie podstaw prawnych do natozenia kary pienieznej, w przypadku wystgpienia ewentual-
nej awarii sieciowej, jezeli nastgpita ona pomimo dotozenia przez przedsiebiorstwo energetyczne
nalezytej starannos$ci w zakresie utrzymania infrastruktury energetycznej'3. Jakkolwiek w dok-
trynie spornym jest czy niezachowanie nalezytej starannosci stanowi o bezprawnos$ci dziatania
lub zaniechania sprawcy szkody, czy tez o jego winie, czesciej prezentowane jest stanowisko,
iz nalezytg starannosc¢ postrzegac nalezy jako kryterium stanowigce o nagannos$ci zachowania
sprawcy'4, a z tego wzgledu kategoria ta nie powinna zasadniczo znalezé zastosowania w od-
niesieniu do odpowiedzialnosci z art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 w zw. z art. 4 ust. 1 PE Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie zakres obowigzku z art. 4 ust. 1 PE Polega on bowiem, jak wskazano wyzej,

kach danego rodzaju (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, wyd. 6, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 180 i n.;
W. Czachdérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 144 i n.). W drugim przypadku, tzn. zasady odpowie-
dzialno$ci obiektywnej, odpowiedzialno$¢ ma surowszy charakter, powstaje bowiem juz na skutek ziszczenia sie przestanki bezprawnosci, a kwestia
zawinienia po stronie sprawcy nie ma znaczenia dla jej stwierdzenia.

" Zob. wyrok SN z 05.11.2008 r., sygn. akt Ill SK 6/08, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z 19.09.2007 r., sygn. akt VI ACa 458/07, LexPolonica
nr 1875868; wyrok SA w Warszawie z 24.08.2007 r., sygn. akt VI ACa 482/07, LexPolonica nr 1873008.

2 Por. wyrok SN z 25.04.2007 r., sygn. akt Il SK 1/07, LexPolonica nr 1787795.

13 Tak: Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 308 i n.; zob. takze |. Muszynski, Komentarz..., s. 25-26.

4 |bidem.
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na koniecznosci biezgcego i nieprzerwanego podejmowania dziatan stuzacych utrzymaniu infra-
struktury w ustawowo wymaganym stanie. Tym samym obowigzek ten ziszcza sie w swoistym
procesie dziatan, zmierzajgcych do ,nalezytego” utrzymania urzadzen, instalacji i sieci (por. art. 56
ust. 1 pkt 10 PE). Uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 10 12 w zw. z art. 4 ust. 1 PE znajduje analogie
w unormowaniu art. 434 k.c., regulujgcego odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza budowli za
szkode wyrzgdzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci. Mianowicie odpo-
wiedzialno$¢ ta zostata rowniez uksztattowana na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywnej, jed-
nakze z odwotaniem sie do szczegdlnych okolicznosci egzoneracyjnych, przypominajgcych nieco
podstawy ekskulpacji w klasycznych przypadkach odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Samoistny
posiadacz budowli moze bowiem zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze zawalenie
sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wynikato z braku utrzymania budowli w nalezytym
stanie lub z wad w budowie'®. Mozna zatem przyjac, ze przedsiebiorstwo energetyczne bedzie
mogto uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli w postepowaniu przed Prezesem URE wykaze,
ze ewentualna awaria sieciowa nie byta spowodowana nieutrzymywaniem przezen infrastruktury
w nalezytym stanie technicznym, co bedzie pozwalato na positkowanie sie konstrukcjg nalezy-
tej starannosci w jej kwalifikowanej formie, uwzgledniajgcej profesjonalny charakter dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne'®. Ponadto w gre wchodzi¢ bedg klasyczne
przestanki egzoneracyjne, takie jak sita wyzsza lub zachowanie 0sob trzecich, za ktére przedsie-
biorstwo energetyczne nie ponosi odpowiedzialnosci.

lll. Charakter prawny obowigzku
z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego

Zgodnie z panujgcym w doktrynie poglagdem, obowigzek z art. 4 ust. 1 PE ma charakter
publicznoprawny w tym znaczeniu, ze moze by¢ egzekwowany wytgcznie przez wtasciwy organ
administracii, jakim jest Prezes URE, a nie przez potencjalnych odbiorcéw'’. Jednakze nie ulega
watpliwosci, ze ostatecznymi beneficjentami obowigzku utrzymywania infrastruktury w nalezytym
stanie technicznym sg pozostali uczestnicy rynku energetycznego, w szczegolnosci odbiorcy pa-
liw i energii oraz przedsiebiorstwa obrotu'®. Z tego wzgledu nalezatoby przyjgé, iz w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw paliw gazowych lub energii, odmowy przytgczenia do
sieci lub odmowy udzielenia dostepu do infrastruktury, ktérego bezposrednim powodem bytoby
nienalezyte wypetnienie obowigzku z art. 4 ust. 1 PE, poszkodowanym podmiotom przystugiwac
bedzie odszkodowanie na zasadach ogélnych. Przemawia za tym chociazby sformutowanie art. 5
ust. 2i 3 PE, zgodnie z ktérym umowy sprzedazy paliw gazowych lub energii, realizacji ustug ich
przesytania i dystrybucji, ustug magazynowania paliw gazowych oraz skraplania gazu ziemnego,
a takze postanowienia umowy kompleksowej winny m.in. zawiera¢ postanowienia dot. odpowie-
dzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy.

15 Zob. W. Dubis [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. T. 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 1088-1089; G. Bieniek [w:] idem, H. Ciepta,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia Zobowigzania,
t. I, Warszawa 1996, s. 304-305.

16 Szerzej na temat wzorca nalezytej starannosci w kontekscie stosowania art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 PE w zw. z art. 4 ust. 1 PE — zob. Z. Muras,
R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne..., s. 308 i n.

17 Tak A. Walaszek-Pyziot, Energia..., s. 142.
8 M. Czarnecka, T. Ogtodek, Komentarz..., s. 32 —33.
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IV. Problem granic obowigzku
z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego

Na tle regulaciji art. 4 ust. 1 PE rozwazenia wymaga problem granic obowigzku z art. 4 ust. 1
PE, a w szczegdlnosci czy obowigzek ten ma charakter absolutny i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorstwo energetyczne w kazdych okolicznosciach, czy tez mozliwe jest wyznaczenie
przestanek wytgczajgcych ten obowigzek. Zagadnienie to ma niebagatelne znaczenie praktyczne.
Mianowicie zmiana nosnikéw energii albo obnizenie mocy umownej przez odbiorcow, albo tez
zmiany technologii (np. rezygnacja znacznej czesci odbiorcow z gazu dostarczanego do budynku
wielolokalowego z uwagi ha wymiane kuchenek gazowych na elektryczne; zmiana technologii
ogrzewania budynku i rezygnacja z dostaw ciepta) mogg prowadzi¢ do braku racjonalnosci utrzy-
mywania okreslonych elementow infrastruktury przez przedsiebiorstwo energetyczne'. Mozna
oczekiwac, ze zjawiska takie bedg sie nasilaé w warunkach rozwoju konkurencji na rynkach
paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta, a takze rozwoju technologii pozwalajgcych na tzw.
rozproszone zaopatrzenie w energie elektryczng. W przeciwiehstwie do art. 4f oraz art. 7 ust. 1
PE, ktére okreslajg przestanki usprawiedliwionej odmowy $wiadczenia ustug przesytowych oraz
odmowy przytgczenia do sieci, przepis art. 4 ust. 1 PE nie okresla przestanek, ktérych wystgpie-
nie zwalniatoby przedsiebiorstwo energetyczne z obowigzku utrzymywania zdolnosci urzadzen,
instalacji i sieci w statej gotowosci do realizacji zaopatrzenia w paliwa i energie. Niemniej jednak
wydaje sie, ze mozliwe jest zrekonstruowanie takiej przestanki w postaci ,ekonomicznej racjo-
nalnosci” realizacji obowigzku z art. 4 ust. 1 PE z powotaniem sie zaréwno na regute rozsadku,
jak i konstytucyjnoprawng zasade wolnosci gospodarczej i ochrony wiasnosci, jak i wreszcie na
zawarty w art. 1 ust. 2 PE cel w postaci ,rownowazenia intereséw przedsigbiorstw energetycznych
oraz odbiorcéw paliw lub energii”.

Liberalizacja zasad funkcjonowania sektora energetycznego oznacza, ze nawet przy zato-
zeniu, iz przedsiebiorstwa energetyczne dziatajg w szczegodlnej sferze uzytecznosci publicznej,
a w zwigzku z tym spoczywajg na nich szczegodlne obowigzki w stosunku do odbiorcéw paliw lub
energii, stosunki te winny by¢ zasadniczo oparte na zasadzie ekwiwalentnosci swiadczeh (na co
wskazuje chociazby art. 45 ust. 1 pkt 1-2 PE nakazujgcy taki sposéb kalkulacji taryf, ktéry zapewni
przedsiebiorstwu energetycznemu pokrycie uzasadnionych kosztéw prowadzenia dziatalnosci).
Z tego wzgledu przedsiebiorstwo energetyczne winno mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ zwolnie-
nia z obowigzku z art. 4 ust. 1 PE w sytuacji, gdy utrzymywanie okreslonych urzgdzen, instalacji
i odcinkow sieci jest nierentowne.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przedsiebiorstwa energetyczne korzystajg z konstytu-
cyjnej gwarancji wolnosci gospodarczej i ochrony wiasnosci, i jakkolwiek ich prawa podmiotowe
w tym zakresie mogg w szczegolnym stopniu podlegac ograniczeniom (zob. art. 22 oraz art. 21
ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) z uwagi na to, ze dziatalnos¢ gospodarcza w sektorze ener-
getycznym jest w szczegdlnym stopniu nasycona kategorig interesu publicznego, to ograniczenia
te nie mogg skutkowaé przymusem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze stratg. Bytoby to
bowiem de facto réwnoznaczne z wywtaszczeniem przedsiebiorstwa, a tym samym naruszato
istote konstytucyjnie chronionej wolnosci gospodarczej i prawa wtasnosci w sposéb niezgodny

19 Zob. ibidem, s. 34.
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z dyspozycjg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W sytuacji — uzasadnionej interesem publicznym — ko-
niecznosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktora jest nierentowna, panstwo winno albo
wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy rekompensaty ponoszonych przez przedsiebiorstwo strat
albo przejg¢ wykonywanie takiej dziatalnosci gospodarczej do samodzielnej realizaciji.

Wreszcie tez za wyznaczeniem granic realizacji obowigzku z art. 4 ust. 1 PE przemawia wy-
nikajgcy z art. 1 ust. 2 PE wymaog ,rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i od-
biorcow paliw lub energii”. W Swietle art. 1 ust. 2 PE interes odbiorcy, polegajgcy na utrzymywaniu
zdolnosci urzgdzen, instalaciji i sieci do zapewnienia nieprzerwanych dostaw paliw gazowych lub
energii, nie korzysta z bezwarunkowego pierwszenstwa, a wrecz przeciwnie, winien zosta¢ kaz-
doczes$nie wywazony z interesem przedsiebiorstwa energetycznego, polegajgcym na racjonalnym
ekonomicznie prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (niem. wirtschaftliche Zumutbarkeit, ang.
economical reasonability). Racjonalno$¢ ekonomiczna — stanowigca istote dziatalnosci gospo-
darczej — stanowi¢ winna zatem swoistg granice realizacji obowigzkow przedsiebiorstw energe-
tycznych, a jej brak, przestanke usprawiedliwiajgcg zwolnienie przedsiebiorstwa energetycznego
z koniecznosci realizacji obowigzku uregulowanego w art. 4 ust. 1 PE

Rozwazajgc kwestie zastosowania kryterium racjonalnosci ekonomicznej realizacji obowigz-
ku z art. 4 ust. 1 PE jako przestanki zwolnienia z jego realizacji w okreslonej sytuacji faktycznej,
pojawia sie problem wyznaczenia wiasciwego uktadu odniesienia dla oceny spetnienia lub nie-
spetnienia tego kryterium. Potencjalnie mozliwe sg w tym zakresie dwa rozwigzania. Po pierwsze,
przyjecie jako punktu odniesienia sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa energetycznego jako
catosci, a po drugie, dokonanie oceny w odniesieniu do konkretnych urzgdzen, instalacji i sieci,
biorgc pod uwage koszty ich utrzymywania i wptywy, jakie z tego tytutu uzyskuje przedsiebiorstwo
energetyczne. W pierwszym przypadku przestanka braku racjonalnosci ekonomicznej wystgpita by
wowczas, gdy zagrozona bytaby egzystencja przedsiebiorstwa energetycznego, ulegta znaczne-
mu pogorszeniu jego zdolnos¢ kredytowa lub istniato zagrozenie wycofania sie jego udziatowcow
(w przypadku sprywatyzowanych w catosci lub czesci przedsiebiorstw energetycznych). Stad tez
wystgpienie tej przestanki bytoby mato prawdopodobne, dopdki zmiany strukturalne na rynku nie
dotyczytyby istotnej grupy dotychczasowych odbiorcow przedsiebiorstwa energetycznego w diuz-
szej perspektywie czasu. W drugim przypadku ocena wystgpienia przestanki braku racjonalnosci
ekonomicznej winna by¢ dokonana poprzez zestawienie kosztow i wptywow zwigzanych z utrzy-
mywaniem okreslonych elementow infrastruktury w odniesieniu do poszczegdélnych stosunkow
umownych wigzgcych przedsiebiorce energetycznego z odbiorcami. Za przyjeciem drugiego roz-
wigzania przemawia wymaog zachowania ekonomicznej ekwiwalentnosci swiadczen stron, ktéra
znajduje w sektorze energetycznym zastosowanie w takim samym stopniu, jak we wszystkich
pozostatych sektorach gospodarki. Nawet bowiem w przypadku naktadania na przedsiebiorcow
okreslonych obowigzkéw w zwigzku z realizacjg ustug uzytecznosci publicznej, w tym obowigzku
zaopatrywania odbiorcow, nie jest to w Zzadnym razie réwnoznaczne z obowigzkiem swiadczenia
ustug ponizej wartosci albo subwencjonowania odbiorcéw, z uwagi na powotane wyzej konsty-
tucyjnoprawne gwarancje wolnosci gospodarczej i ochrony witasnosci. Ponadto za przyjeciem
drugiego rozwigzania przemawia w szczegolnosci fakt, iz w przypadku odwotania sie do ogdlnej
sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa energetycznego istnieje obawa nieréwnego traktowania
odbiorcow w tym znaczeniu, ze cze$¢ z nich bedzie swoiscie ,subwencjonowac” pozostatych,
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tzn. tych, w przypadku ktérych koszty utrzymania infrastruktury przekraczajg wptywy z tego tytutu.
Biorgc pod uwage, ze przedsiebiorstwo energetyczne musi w perspektywie dlugofalowej osiggac
okreslony poziom stabilnosci ekonomicznej, straty generowane w obszarach, gdzie utrzymywanie
infrastruktury nie jest pokrywane przez odpowiedni poziom wptywow, bedg musiaty zostaé pokryte
w innych obszarach. Podejscie takie bytoby sprzeczne z opartymi na mechanizmach konkurenciji
regutami gospodarki rynkowej, ale przede wszystkim niezgodne z zawartym w art. 44 ust. 1 PE
nakazem rownego traktowania odbiorcow i eliminowania subsydiowania skro$nego.

Majgc na uwadze istote i znaczenie obowigzku z art. 4 ust. 1 PE, zastosowanie ewentualnych
odstepstw winno by¢, jako wyjagtek od ogdlnej reguty, ograniczone do wyraznie wyznaczonych
sytuacji. Przede wszystkim zastosowanie odstepstwa w oparciu o kryterium braku racjonalnosci
ekonomicznej nie wchodzi w gre w sytuacjach, w ktérych ustawa przewiduje szczegdlny rezim
wyréwnania ewentualnych strat. Tak dzieje sie na gruncie art. 7 ust. 9 PE w sytuacji, gdy kosz-
ty budowy przytgczenia nie zostatyby pokryte przez optaty skalkulowane na podstawie stawek
okreslonych w taryfie oraz na gruncie art. 6 ust. 3a PE w sytuacji, gdy odbiorca zalega z zaptatg
za dostarczanie paliw lub energii. W gre wchodzi¢ moze zatem jedynie nastepczy brak rentow-
nosci utrzymywania okreslonych urzadzen, instalacji czy odcinkéw sieci i zasadniczo jedynie
wowczas, gdy nie sg one spowodowane uchylaniem sie z uiszczeniem zapfaty przez odbiorcow,
tylko przez zmiany strukturalne na rynku, przy jednoczesnym braku mozliwosci skompensowania
strat w taryfie. Kalkulacja cen i stawek optat w taryfie odbywa sie w oparciu o podziat odbiorcéw
na grupy taryfowe. Podziat ten dokonywany jest w zaleznosci od poziomu kosztéw uzasad-
nionych, ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne za dostarczanie paliw gazowych
lub energii do tych odbiorcéw, na podstawie m.in. takich kryteriéw, jak rodzaj paliwa gazowego
lub nosnika ciepta albo poziom napiecia oraz wielko$¢ poboru paliw gazowych lub energii?°.
Kalkulacja taka uwzglednia zatem ,normalne”, typowe koszty dostarczania paliw gazowych lub
energii do poszczegodlnych grup odbiorcéw i ma tym samym swoiscie zestandaryzowany, ramo-
wy charakter. Koszty dostarczania paliw gazowych lub energii mogg w konkretnym przypadku
sytuowac sie dla jednych odbiorcéw blizej gornej granicy, a dla innych blizej dolnej granicy tak
skalkulowanych kosztéw, dla pozostatej wiekszosci bedg sie natomiast sytuowac¢ mniej wiecej
posrodku tych granic. Wystepujace nieznaczne réznice w kosztach dostarczania paliw gazo-
wych lub energii do poszczegdlnych odbiorcéw nie majg istothego gospodarczego znaczenia
dopoki koszty te mieszczg sie w granicach ,kosztow uzasadnionych”, przyjetych jako podstawa
kalkulacji dla danej grupy odbiorcow. Jednakze w przypadku istotnych zmian strukturalnych na
rynku — o ktoérych byta mowa wyzej — moze dojs¢ do sytuacii, w ktorej koszty te bedg wykraczaty
poza granice przyjete jako podstawa kalkulacji cen i stawek optat dla danej grupy. Dostarczanie
paliw gazowych lub energii do konkretnego odbiorcy bedzie bowiem w takiej sytuacji wymagato
poniesienia przez przedsiebiorstwo energetyczne naktadéw, w tym takze na wiasciwe utrzyma-
nie urzadzen, instalacji i sieci, ktore w zaden sposdb nie bedg mogty zosta¢ pokryte przez uisz-
czenie przez tego odbiorce cen i optat wedtug stawek okreslonych w taryfie. O ile w odniesieniu
do takich ,atypowych” kosztow w przypadku przytgczenia do sieci, ustawodawca przewiduje

20 Por. § 6 rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z 02.07.2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczna, Dz.U. Nr 128, poz. 895, ze zm.; § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 06.02.2008 r. w sprawie szczegoétowych zasad ksztat-
towania i kalkulaciji taryf oraz rozliczer w obrocie paliwami gazowymi, Dz.U. Nr 28, poz. 165; § 10 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 17.09.2010 .
w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto, Dz.U. Nr 194, poz. 1291.
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szczegolny rezim rozliczenia pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg w art. 7
ust. 9 PE, o tyle brak jest w ustawie — Prawo energetyczne szczegotowej regulacji na wypadek
nastepczego braku ekonomicznych przestanek dalszego utrzymywania urzgdzen, instalacji i sieci.
Rozpatrujgc powyzszg sytuacje in abstracto w gre mogtoby wchodzi¢ albo przeniesienie odbiorcy
do innej grupy taryfowej, albo uznanie, ze w odniesieniu do tego odbiorcy nie obowigzuje stawka
taryfowa, a jedynie indywidualne uzgodnienie z przedsiebiorstwem energetycznym, a dopiero
w przypadku braku takiego uzgodnienia, w szczegdlnosci braku zgody odbiorcy na przeniesienie
do innej grupy taryfowej lub na ponoszenie wyzszych optat z tytutu dostarczania paliw gazowych
lub energii w zwigzku ze wzrostem kosztow utrzymania infrastruktury, uznanie, ze w konkretnym
przypadku na przedsiebiorstwie energetycznym nie cigzy obowigzek z art. 4 ust. 1 PE w odniesie-
niu do kwestionowanych urzadzen, instalacji i sieci. Z uwagi na przewidziany na gruncie ustawy
— Prawo energetyczne mechanizm cenotworstwa, pozwalajgcy na stosowanie cen i stawek optat
odmiennych od tych, ktére zostaty przewidziane w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE, tyl-
ko w przypadku zwolnienia przedsiebiorstwa energetycznego z obowigzku przedkfadania taryf
do zatwierdzenia na podstawie art. 49 PE, mozliwos¢ zastosowania powyzszego rozwigzania
w aktualnym stanie prawnym bedzie niezwykle ograniczona. W pozostatych zatem przypadkach
nastepczego braku ekonomicznych przestanek dalszego utrzymywania urzadzen, instalacji i sieci,
w gre moze wchodzi¢ jedynie uznanie, ze w okreslonych okoliczno$ciach na przedsiebiorstwie
energetycznym nie cigzy w stosunku do nich obowigzek z art. 4 ust. 1 PE.
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