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Streszczenie

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. przyjeta zostata dyrektywa w sprawie praw konsumentéw uchy-
lajgca dyrektywe 85/577/EWG w sprawie uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa i dy-
rektywe 97/7/WE w sprawie uméw zawieranych na odlegtos¢ i zmieniajgca dyrektywe 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i dyrektywe 1999/44/WE
w sprawie sprzedazy konsumenckiej i gwarancji. Stanowi ona kolejny krok na drodze doprecy-
zowania i dostosowania tradycyjnych zasad swietosci i wolnosci uméw do wspétczesnych wa-
runkow rynkowych. Jednoczesnie jest wynikiem kompromisu wienczgcego kilkuletnig dyskusje
na temat zastgpienia w regulowanym obszarze harmonizacji minimalnej harmonizacjg zupetna.
Wprowadzajgc harmonizacje zupetng w zakresie objetym uchylonymi dyrektywami, stanowi prze-
tom w dotychczas stosowanej w tworzeniu unijnego prawa konsumenckiego metodzie ustalania
standardéw minimalnej ochrony konsumenta. Wytycza ona nowy kierunek rozwoju unijnego pra-
wa konsumenckiego: nalezy oczekiwac, ze, podobnie jak to nastgpito w odniesieniu do umow
nietypowych (zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz umow na odlegtos¢ — w tym
w handlu elektronicznym), takze w obszarze tradycyjnych uméw, z historycznie uksztaltowa-
nymi réznicami w regulacjach krajowych, stopniowo ujednolicone zostang reguty gry na rynku
wewnetrznym UE.

" Prof. SGH dr hab. Kierownik Zaktadu Prawa Miedzynarodowego Prywatnego oraz Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego i Organizacji Migdzynarodowych.
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Artykut zawiera przede wszystkim ocene dyrektywy w sprawie praw konsumentow z punk-
tu widzenia jej skutkdw dla przedsiebiorstw i konsumentéw oraz zadan ustawodawcy kra-
jowego

Stowa kluczowe: dyrektywa w sprawie praw konsumentéw; funkcjonowanie rynku wewnetrznego;
harmonizacja; ochrona konsumenta; prawo unijne; umowy konsumenckie.

I. Zarys problemu: rézne tradycje prawa umoéw
w systemie prawa cywilnego i w systemie prawa powszechnego

Podstawy traktowania konsumenta przez prawo tkwig swoimi korzeniami w zatozeniach eko-
nomii neoklasycznej, ktéra na przestrzeni XIX wieku rozwineta i umocnita podstawowe zasady
prawne wolnosci i $wigeto$ci umow, uznawane za podwaliny rynku i catego systemu kapitalistycz-
nego'. W istocie mozna méwi¢ o powszechnosci tych zasad — sg one obecne we wszystkich
gtéwnych porzadkach prawnych, wyksztatcajgcych sie w tym okresie. Doktryna francuska wy-
prowadza swobode kontraktowania jako instytucje francuskiego porzgdku prawnego z art. 1134
ust. 1 kodeksu cywilnego z 1804 r. (,Umowy prawnie zawarte zastepujg miejsce ustawy dla
tych, ktorzy je uczynili). Z kolei niemiecki kodeks cywilny, o prawie wiek mtodszy (dalej: BGB —
Blirgerliches Gesetzbuch, 1896), nie zawiera podstawy dla zasady swobody umoéw; wspétczesnie
doktryna wyprowadza jg z Ustawy Zasadniczej (dalej: GG — Grundgesetz fiir das Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949) i traktuje jg jako skutek chronionej przez art. 2 ust. 1 GG ogol-
nej wolnosci dziatania?. Dla poréwnania: aktualnie obowigzujgcy polski kodeks cywilny formutuje
zasade wolnosci umoéw w art. 353"; ,Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) sto-
sunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.

Najwyrazniejsze jednak pietno wywarly zasady wolnosci i Swietosci uméw na tresci angiel-
skiego law of contract stanowigcego, oprocz nielicznych wyjgtkéw, dorobek orzecznictwa (prawo
precedensowe): ,W interesie spotecznym lezy, bardziej niz cokolwiek innego, aby petnoletni i bedacy
w peni wkadz umystowych posiadali catkowitg wolno$¢ zawierania uméw oraz aby umowy zawarte
swobodnie i zgodnie z wolg stron byly uwazane za swiete i przez sgdy egzekwowane* (Sir Georg
Jessel, w sprawie: Printing and Numerical Registgering Co. V. Sampson, 1875). Jednakze — ,wol-
no$¢ umow zawiera w sobie wolno$¢ wyzysku”, jak zauwazy inny sedzia angielski, Lord Devlin3.

W szczegodlnosci w stosunku do kupujgcego daleko idgca wolnosc¢ i Swieto$¢ umdw wigzata
sie z przyjeciem zasady let the buyer beware (caveat emptor: niech kupujgcy ma sie na baczno-
Sci), zgodnie z ktérg nie przyznawano nabywcy prawa dochodzenia roszczen, jesli nabyty przez
niego towar okazat sie wadliwy. | tak, podczas gdy w prawach XIX-wiecznej Europy kontynen-
talnej rozwinety sie zasady ustawowej odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady
fizyczne i prawne towaru, sady angielskie, stosujgc daleko posunietg zasade wolnosci umow,
podgzaty za orzeczeniem z poczgtkow XIX w., w ktdorym sedzia stwierdzit, ze ,jesli w dziatalnosci

fundamentalng zasadg w kazdym wspoétczesnym systemie prawnym, wzmacniajgcg role umow oraz pewnos¢ i stabilnosé prawa.

2 Art. 2 ust. 1 GG gwarantuje kazdemu prawo do swobodnego rozwoju osobowosci, o ile nie stojg na przeszkodzie prawa oséb trzecich, porzadek
konstytucyjny lub publiczny — Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoRst.

3 Cyt. Za: J.M. Oliver, Law and Economics, Allen & Unwin, London 1979, s. 87.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 7(2)



80

Anna Mokrysz-Olszynska e  Dyrektywa 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow...

handlowej gtupiec zostanie pozbawiony swoich pieniedzy — to jest to wylgcznie konsekwencjg
jego gtupoty, i w spotecznym interesie lezy, aby nastgpito to jak najpredzej, gdyz jak od osoby
pozbawionej stuchu nie nalezy oczekiwaé kariery muzycznej, tak i gtupiec nie moze wykorzystac
wiasciwie swoich pieniedzy™. Wyjgwszy zatem takie przypadki, jak jawne oszustwo — prawo z za-
tozenia nie ingerowato w stosunki rynkowe, umozliwiajgc nieskrepowane dziatanie mechanizmu
konkurenciji.

Tak wiec, zgodnie z zasadg let the buyer beware, nabywca musiat by¢ ,czujny” przy zawie-
raniu umowy sprzedazy, poniewaz wszystkie wady towaru byty jego ryzykiem. Dopiero ustawa
o sprzedazy z 1893 r. (Sale of Goods Act), ktéra miata na celu wtasnie korekte takiego kierunku
rozwoju prawa precedensowego, wprowadzita rozwigzania w pewnym sensie analogiczne do
zasady odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, ujete jednak z zachowaniem ducha i tradycji prawa
precedensowego: jako wymog zgodnosci towaru z umowa, ktéra, nadal ,Swieta”, jest gtbwnym
zrodtem odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec nabywcy. Jednoczesnie wymaog zgodnosci z literal-
ng tre$cig umowy zostaje uzupetniony o sformutowane ustawg warunki i gwarancje dorozumiane.

Rozwigzanie, wprowadzone ustawg z 1893 r. pozostaje nadal aktualne w angielskim prawie
kontraktu®, co wiecej — zasada zgodnosci towaru z umowg jako podstawa odpowiedzialnosci
sprzedawcy znalazta droge z prawa powszechnego do prawa miedzynarodowego®, nastepnie —
do unijnego prawa konsumenckiego, a poprzez dyrektywe o sprzedazy konsumenckiej z 1999 r.
— réwniez do prawa polskiego (odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ towaru z umowg na podstawie
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z 2002 r.). W konsekwencji na
gruncie prawa polskiego zderzajg sie obecnie dwie rézne koncepcje okreslenia odpowiedzialno-
Sci sprzedawcy: tradycyjna, z tytutu rekojmi za wady oraz wynikajgca z implementacji dyrektywy
unijnej, odnoszgcej sie do obrotu konsumenckiego — z tytutu niezgodnosci towaru z umowa.

Specyfikg uregulowania uméw konsumenckich jest ochrona konsumenta jako typowo stabsze;j
strony stosunku z profesjonalistg. Prowadzi to do zréznicowania uregulowania obrotu profesjonal-
nego i konsumenckiego, przy czym podstawa tego zréznicowania tkwi w odmiennym podejsciu
prawodawcy do realizacji zasady swobody uméw’: w umowach konsumenckich zakres dopusz-
czonej swobody jest mniejszy ze wzgledu na intencje ochrony konsumenta przed niekorzystnymi
dla niego dziataniami profesjonalisty, stad wiecej przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych albo
semidyspozytywnych na korzys¢ konsumenta — strony nie mogg w umowie wytgczy¢ uprawnien
konsumenta, wynikajgcych z przepiséw. W ramach tworzenia regulacji szczegotowych, stosowne-
mu ograniczeniu ulega zasada swietosci umow. Tworzenie specjalnego rezimu prawnego regulu-
jacego umowy zawierane z konsumentami (,umowy konsumenckie”) wigze sie zatem faktycznie
ze stopniowym doprecyzowaniem zasad wolno$ci i Swietosci uméw, a w konsekwencji — odcho-
dzeniem od ich absolutnego pojmowania.

4 |bidem, s. 82.

5 Por.: The Sale of Goods Act 1979 oraz the Supply of Goods and Services Act 1982. Pobrano z: http://www.e-lawresources.co.uk/Statutory-implied-
terms.php.

6 Poczynajgc od Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 11 kwietnia
1980r., Dz.U. 2 1997 r. Nr 45, poz. 286, ktéra dotyczy obrotu profesjonalnego i ma zastosowanie do wigkszosci uméw sprzedazy zawieranych w obrocie
miedzynarodowym.

7 W odniesieniu do uméw handlowych (w relacjach B2B) — wyraznie deklarowanej: np. wedtug zasad miedzynarodowych uméw handlowych UNIDROIT
the parties are free to enter into a contract and to determine its content; wg Zasad Europejskiego Prawa Umoéw (PECL), ust. 1, ,Strony maja swobode
zawarcia umowy i okreslenia jej tresci, pod warunkiem przestrzegania wymagan dobrej wiary i uczciwego dziatania oraz norm imperatywnych (manda-
tory rules) ustanowionych przez niniejsze Zasady".
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ll. Harmonizacja zupetna versus minimalna — jaki kierunek rozwoju
unijnego prawa konsumenckiego jest wiasciwy?

Podejmowane wysitki na rzecz harmonizacji prawa konsumenckiego w ramach jednolitego
rynku wewnetrznego wigzg sie z koniecznoscig rozwigzywania problemu dotyczgcego zakresu
dopuszczenia krajowych regulacji, ktére z jednej strony — wzbogacajg zakres i stopien ochrony,
z drugiej za$ — tworzgc niejednolity standard takiej ochrony, stanowi¢ mogg przeszkode dla funk-
cjonowania rynku wewnetrznego, w szczegolnosci wptywajgc negatywnie na swobode przeptywu
towarow i ustug. Nie bez znaczenia sg przy tym rézne podejscia wynikajgce z odmiennych tradycji
krajowych porzadkoéw prawnych, zwtaszcza réznigcych system prawa powszechnego i system
prawa cywilnego, co w praktyce procesu unifikacyjnego oznacza statg koniecznos¢ osiggania
kompromiséw.

Dotychczas przyjmowane dyrektywy dotyczgce umow konsumenckich majg charakter mi-
nimalny, co oznacza, ze w zakresie ich hormowania dopuszczalna jest regulacja przyznajgca
konsumentom petniejszg ochrone®. Jednoczesnie ostatnie dziesieciolecie charakteryzuje w po-
lityce unijnej odwrot od harmonizacji minimalnej i dgzenie do harmonizaciji zupetnej®. W Zielonej
Ksiedze z 2007 r. w sprawie przegladu dorobku unijnego w dziedzinie praw konsumenta’® Komisja
Europejska, oceniajgc aktualny stan z perspektywy zaktadanych wysokich standardéw ochro-
ny konsumenta oraz niezaktéconego funkcjonowania rynku wewnetrznego, stwierdzita m.in., iz
réznice w prawach panstw cztonkowskich, bedgce skutkiem harmonizacji minimalnej, stanowig
istotng przeszkode dla obrotu transgranicznego. W Zielonej Ksiedze Komisja zaproponowata am-
bitny plan uproszczenia i uzupetnienia prawa konsumenckiego w zakresie o$miu dyrektyw'!. Po
przeprowadzonych konsultacjach spotecznych Komisja ostatecznie jednak skorygowata ten plan,
zawezajgc jego zakres przedmiotowy do czterech dyrektyw, regulujgcych gtéwnie zagadnienia
zwigzane ze sprzedazg — w dniu 8 pazdziernika 2008 r. Komisja Europejska przedstawita projekt
dyrektywy w sprawie praw konsumentéw'? jako akt prawny ramowy (horyzontalny), obejmujgcy
obszar regulacji objety czterema dyrektywami:

— dyrektywg Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw

w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa;

— dyrektywg Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow

w umowach konsumenckich;

—  dyrektywg 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie umow
ochrony konsumentow w przypadku uméw zawieranych na odlegtosc;

C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 214, 225, 282.

9 Nowy trend ,na model harmonizacji zupetnej” zapoczatkowata dyrektywa 2005/29/WE PE i Rady z 11.05.2005 dotyczgca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrek-
tywy 97/7/WE, 98/27/WE oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 PE i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych), Dz. U. UE L 149/22
z 11.06.2005; zob. m.in.: A. Mokrysz-Olszynska, Swoboda promocji a ochrona przed nieuczciwymi praktykami handlowymi w projektach prawa Unii
Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2005, z. 2.

10 COM (2006) 744, luty 2007.

1" Obok czterech wymienionych w ostatecznej wersji wniosku z dnia 8.10.2008 r., pierwotny plan obejmowat jeszcze nastepujgce dyrektywy: dyrektywe
90/314 Rady z 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek; dyrektywe 94/47/WE PE i Rady z 26.10.1994 r. w sprawie ochrony
nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektéw umow odnoszacych sie do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie;
dyrektywe 98/6/WE PE i Rady z 16.02.1998 w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom; dyrektywe
98/27/WE PE i Rady z 19.05.1998 w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow.

2. COM (2008) 614 — 2008/0196 (COD). Pobrano z: http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F_EN_PROPOSITION_
DE_DIRECTIVE.pdf.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 7(2)



82

Anna Mokrysz-Olszynska e  Dyrektywa 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow...

—  dyrektywg 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwaranciji.
Whiosek KE z dnia 8 pazdziernika 2008 r. zakfadat potgczenie w jeden dokument tresci po-

wyzszych dyrektyw. Nowa dyrektywa zostata opracowana z myslg o uproszczeniu i aktualizacji
przepisdw, doprecyzowaniu pojec i usunieciu niepozgdanych luk w prawie, przy rownoczesnej
rezygnacji z zasady harmonizacji minimalnej. W istocie w projekcie zaktadano harmonizacje zu-
petng catego obszaru uregulowania objetego wymienionymi dyrektywami: panstwa cztonkowskie
nie mogag utrzymac lub wprowadzi¢ w swoim prawie krajowym przepisow odbiegajgcych od tych
ustanowionych w tej dyrektywie, w tym rowniez przepiséw surowszych lub tagodniejszych w celu
zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentéw, chyba ze sama dyrektywa takie rozwigza-
nie dopusci.

Projekt wzbudzit szeroka dyskusje zaréwno na szczeblu unijnym, gdzie problem osiggniecia
rownowagi miedzy harmonizacjg minimalng a postulatem harmonizacji zupetnej stat sie najistot-
niejszym elementem debaty pomiedzy grupami politycznymi, jak i na gruncie lokalnym, gdzie
pojawity sie pytania o zakres i podstawy wiasciwosci organdw unijnych w obszarze prawa kon-
sumenckiego oraz obawy o zagrozenie dla spéjnosci krajowego porzgdku prawnego'3. W dys-
kusji, z jednej strony, podnoszono wazkie argumenty wskazujgce, iz réznice miedzy prawami,
ktére sg konsekwencjg dotychczas stosowanej harmonizacji minimalnej, stanowig przeszkode
w rozwoju handlu transgranicznego, gdyz sg zrédtem niepewnosci konsumentéw'#, a ponadto
rodzg koniecznosc¢ roznicowania akcji marketingowych prowadzonych przez przedsiebiorcow na
obszarze rynku wewnetrznego. Ponadto, niewatpliwie, dominujgca dotychczas w prawie konsu-
menckim harmonizacja minimalna nie zapewnia jednolitych warunkéw konkurencji, gdyz efektem
roznic miedzy prawami jest zroznicowanie warunkow konkurencji na rynkach krajowych (mniej
lub bardziej korzystny place of business) i przeptyw inwestycji tam, gdzie sg najnizsze standar-
dy ochrony, najnizsze wymogi pod adresem przedsiebiorcow — race to the bottom. Dotyczy to
w szczegolnosci takich, ktére specjalnie wykorzystujg niedoinformowanie czy brak doswiadczenia
konsumentéw na danym rynku lub po prostu luki w prawie. Skoro zas celem ma by¢ zapewnienie
jednolitych warunkéw konkurowania — to jest to powazny argument za zastosowaniem harmonizacji
zupetnej. Zatem, harmonizacja zupetna zwiekszy pewnos$¢ prawng zaréwno dla konsumentow,
jak i dla przedsiebiorcéw oraz pozwoli na eliminacje barier w handlu wynikajgcych z fragmentac;i
legislacji krajowych.

Podniosty sie jednak gtosy krytyczne, i to zaréwno ze strony Parlamentu Europejskiego,
jak i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'®. Takze krytyczne stanowisko wobec

13 Ozywiona dyskusja objeta takze $wiat nauki i byta prowadzona w ramach konferencii i spotkan dyskusyjnych; por.: J. Frackowiak, R. Stefanicki, Prawo
konsumenckie — standardy potencjalne i rzeczywiste, w tym gwarancje okreslone prawem procesowym. Co dalej z regulacjg ochrony konsumenta w pra-
wie polskim? (opracowanie podsumowujgce wybrane zagadnienia ze spotkan studyjnych), [w:] J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.), Ochrona konsumenta
w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 11 i n.; por. tez: N. Reich, Full harmonisation
of EU consumer law — fiction or friction? — Some problem areas, [w:] R. Stefanicki (red.), Aktualne tendencje w prawie konsumenckim, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 133 i n.; J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja prawa konsumenckiego Unii Europejskiej — stan
obecny i perspektywy rozwoju, [w:] R. Stefanicki (red.), Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony prawnej konsumenta, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 93 i n.; A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy
implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Wydawnictwo LEX, Warszawa 2013.

4 Jak wskazujg wyniki badan Eurostatu, czynnikiem najbardziej zniechecajacym do dokonywania zakupow na odlegto$¢ w handlu transgranicznym
jest zréznicowane prawo; tym samym nie wykorzystany pozostaje potencjat rozwojowy, w szczegoélnosci wysoki w zakresie sprzedazy internetowej.
PZob. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home oraz European Cross-border e-commerce. The Challenge of achieving profi-
table growth. Accenture Report, 2012.

15 W sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentow COM (2008) 614 — 2008/0196 (COD),
Dz. U. C 317 2 23.12.2009, s. 54-61.
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zastosowania harmonizacji zupetnej jednolicie w odniesieniu do catej regulowanej przedmiotowg
dyrektywg materii wyrazity Europejskie Stowarzyszenia Konsumenckie (BEUC), obawiajgc sie, ze
panstwa cztionkowskie stracg tym samym mozliwos$¢ utrzymania bardziej restrykcyjnych przepisow
krajowych, zapewniajgcych wyzszy stopien ochrony (co grozi regresem tejze ochrony!), jak row-
niez stracg mozliwos¢ elastycznego reagowania na nowe zagrozenia konsumentow, zwtaszcza
specyficzne dla danego rynku (przyktadem: lista klauzul abuzywnych).

W toku dyskus;ji wytonito sie podejscie mieszane: ujednolicenie niewatpliwie powinno dotyczy¢
definicji kluczowych poje¢ (w tym: pojecia konsumenta!) oraz tych regulacji, ktére majg szczegoélne
znaczenie dla obrotu transgranicznego: dotyczacych obrotu z wykorzystaniem mediéw elektro-
nicznych i innych form sprzedazy na odlegtosc. Kierunek na model horyzontalnej i zupetnej har-
monizacji znajduje szczegodlne uzasadnienie w zakresie ochrony prawa konsumenta do informacji,
rébwnoznacznej z zabezpieczaniem transparencji rynku. Jednoczesnie po raz kolejny potwierdzita
sie koniecznos$¢ podejscia legislacyjnego uwzgledniajgcego poszanowanie narodowych tradyciji
i pozwalajgcego na koegzystencje standardéw krajowych; petna harmonizacja, ograniczajgca
korzystanie przez panstwa cztonkowskie ze swobody implementacyjnej, bliska unifikacji — nie
w kazdym obszarze czy zakresie regulacji wydaje sie na obecnym etapie by¢é mozliwa, a zbyt
gteboka interferencja z przepisami prawa krajowego utrudni jej wdrozenie.

lll. Dyrektywa PE i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow jako wynik kompromisu

Ostatecznie — w dyrektywie w sprawie praw konsumentéw'® harmonizacja zupetna zostata
ograniczona do zakresu objetego dwiema dyrektywami: dyrektywg w sprawie umow zawartych
poza lokalem przedsiebiorstwa oraz dyrektywg w sprawie uméw zawieranych na odlegtosc;
w obszarze dwoch pozostatych — pozostawiono swobode implementacyjna, ustanawiajgc poziom
ochrony minimailne;.

Tym samym dyrektywa w sprawie praw konsumentow, podpisana 25 pazdziernika 2011 r.,
uchyla dyrektywe 85/577/EWG w sprawie umow zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa i dy-
rektywe 97/7/WE w sprawie umoéw zawieranych na odlegtos¢, a zmienia dyrektywe 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i dyrektywe 1999/44/WE w spra-
wie sprzedazy konsumenckiej i gwaranc;ji.

Wprowadzenie harmonizacji zupetnej w dziedzinie umoéw zawieranych na odlegtos¢, w tym
przez Internet, ustawodawca unijny argumentuje konieczno$cig wsparcia rozwoju jednolitego rynku
wewnetrznego opartego na wysokim poziomie ochrony konsumentéw oraz jednakowych zasa-
dach konkurowania przedsigbiorstw. W preambule dyrektywy 2011/83 zwraca uwage na wysoki
poziom rozwoju krajowych rynkéw sprzedazy internetowej przy ograniczonych rozmiarach handlu
transgranicznego'’. Wskazuje takze na wysoki potencjat rozwoju handlu internetowego pomiedzy
krajami cztonkowskimi. Warunkiem do pobudzenia tego wzrostu ma by¢ wprowadzenie wysokiej
i jednakowej we wszystkich krajach ochrony konsumentoéw przy przyjeciu jednolitych zasad do-
tyczgcych informacji dla konsumentoéw, warunkow realizacji transakc;ji, prawa do odstgpienia od

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, Dz. U. UE L 304/64, 22.11.2011.

7 Dyrektywa 2011/83/UE, pkt. 5.
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umowy, a takze jednoznacznych poje¢ prawnych.'® Powinno to skutkowa¢ zwigkszeniem pewnosci
prawnej i zmniejszeniem kosztow przy prowadzeniu dziatalnosci biznesowej dla przedsiebiorcow.
Ponadto, celem nowej dyrektywy jest uproszczenie i aktualizacja dotychczasowych przepiséw
oraz eliminacja niespojnosci i luk.

Najistotniejsze zmiany wprowadzone dyrektywg 2011/83 dotyczg okreslenia warunkéw od-
stgpienia od umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegto$¢, terminéw do-
stawy oraz przejscia ryzyka ze sprzedawcy na kupujgcego, eliminacji ukrytych optat oraz kosztéw
(w tym zwigzanych z ptatnoscig kartami kredytowymi) oraz, co szczegélnie istotne, wprowadzenia
rozszerzonych obowigzkéw informacyjnych.

Ujednolicony zostat termin odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
lub na odlegto$é — wydtuzony do 14 dni (art. 9; dotychczasowa dyrektywa ustalata minimalny
termin wynoszacy 7 dni, w Polsce przyjeto10 dni, w niektérych krajach UE — 14 dni i wkasnie ten
najdtuzszy ze stosowanych zostat przyjety w nowej dyrektywie); jezeli przedsigbiorca nie poinfor-
muje konsumenta o prawie odstgpienia od umowy — okres na odstgpienie od umowy uptywa po
12 miesigcach od zakonczenia poczatkowego okresu na odstgpienie od umowy (art. 10). W celu
wykonania prawa do odstgpienia od umowy, konsument moze skorzysta¢ z formularza zatgczo-
nego do dyrektywy lub ztozy¢ jakiekolwiek inne o$dwiadczenie (art. 11).

Zgodnie z art. 18 ust. 1, o ile strony nie uzgodnity innego terminu dostawy, przedsiebiorca
powinien dostarczy¢ towar przez przeniesienie fizycznego posiadania towardéw lub kontroli nad
nimi na konsumenta, bez zbednej zwtoki, ale nie pézniej niz 30 dni od zawarcia umowy. Istotng
kwestie przejscia ryzyka ze sprzedawcy na kupujgcego w przypadku wysyitki towaru, rodzacg
w dotychczasowej praktyce wiele sytuacji spornych i niejasnoséci, reguluje art. 20: ryzyko utraty
lub uszkodzenia towardéw przechodzi na konsumenta w chwili wejscia przez konsumenta lub oso-
be trzecig wskazang przez konsumenta, inng niz przewoznik, w fizyczne posiadanie towaréw.
Konsument nie ponosi zatem ryzyka w czasie transportu towaru, jezeli transport ten zostat zorga-
nizowany przez przedsiebiorce, nawet jesli konsument wybrat dany sposob dostawy z opcji przez
przedsiebiorce zaoferowanych. Jezeli jednak konsument sam organizuje (zleca przewoznikowi)
transport, wtedy ryzyko przechodzi na konsumenta z chwilg dostarczenia towaréw przewoznikowi.

Szczegdétowe wymogi informacyjne zostaty rozréznione na te, dotyczace uméw innych niz
umowy zawierane na odlegto$¢ lub umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa (art. 5)
oraz wymogi informacyjne dotyczgce uméw zawieranych na odlegto$¢ i umoéw zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa (art. 6).1°

Istotne postanowienia dotyczg eliminacji ukrytych kosztéw, w zwigzku z czym konsumenci
uzyskajg ochrone przed wszelkiego rodzaju putapkami cenowymi. Dyrektywa wprowadza obowig-
zek ujawnienia catkowitego kosztu towaru badz ustugi; jezeli przedsiebiorca nie spetni wymogéw
informacyjnych dotyczgcych dodatkowych optat lub kosztow — konsument nie ma obowigzku ich
ponoszenia. Wyeliminowane majg zosta¢ doptaty za korzystanie z kart kredytowych i linii telefo-
nicznych, stuzgcych konsumentowi do kontaktu w zwigzku z umowg (zgodnie z art. 19: ,Panstwa

8 Dyrektywa 2011/83/UE w art. 2 wprowadza lub zmienia definicje nastepujgcych terminow: konsument, przedsiebiorca, towary, towary wyproduko-
wane wedtug specyfikacji konsumenta, umowa sprzedazy, umowa o $wiadczenie ustug, umowa zawierana na odlegtosé, trwaty nosnik, tresci cyfrowe,
ustuga finansowa, aukcja publiczna, gwarancja handlowa, umowa dodatkowa.

19 Szeroko na temat realizacji prawa konsumenta do informacji w prawie umoéw na przyktadzie unijnych i krajowych rozwigzan, w tym — w dyrektywie
2011/83/UE, zob. J. Wegrzyn, Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP i w prawie unijnym, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa,
Wroctaw 2013, rozdz. V, s. 201-242.
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cztonkowskie zakazujg przedsiebiorcom pobierania od konsumentow, w zwigzku ze stosowaniem
okreslonych sposobow ptatnosci, optat, ktore sg wyzsze od kosztéw poniesionych przez przed-
siebiorcéw w zwigzku z korzystaniem z tych sposobéw”).

Dyrektywa ma charakter bezwzglednie wigzgcy: jezeli prawem witasciwym dla umowy jest
prawo panstwa czionkowskiego, konsumenci nie mogg zrzec sie praw przyznanych na mocy
krajowych srodkéw transponujacych dyrektywe; wszelkie postanowienia umowne posrednio lub
bezposrednio znoszgce lub ograniczajgce prawa wynikajgce z dyrektywy nie sg wigzace dla kon-
sumenta (art. 26). Mamy zatem do czynienia z kolejnym krokiem zmierzajgcym do ochrony interesu
stabszej strony umowy, na drodze prowadzgcej w kierunku pewnego ograniczenia swobody umow.

Zgodnie z art. 4 nowej dyrektywy (,Poziom harmonizacji’): ,Panstwa cztonkowskie nie moga
utrzymywac ani wprowadzac¢ do swojego prawa krajowego przepisow odbiegajgcych od tych, ktére
zostaty ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez przepiséw surowszych lub tagodniej-
szych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentoéw, chyba Ze niniejsza dyrektywa
stanowi inaczej”. Istotne jest w szczegdlnosci ograniczenie swobody ustawodawcy krajowego
wynikajgce z art. 6 ust. 8: ,Wymogi informacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie stanowig
uzupetnienie wymogoéw informacyjnych zawartych w dyrektywie 2006/123/WE oraz dyrektywie
2000/31/WE i nie uniemozliwiajg panstwom cztonkowskim naktadania dodatkowych wymogéw
informacyjnych zgodnie z tymi dyrektywami”.

Jednoczesnie dyrektywa przewiduje pewne opcje regulacyjne. | tak, w szczegdlnosci, zgodnie
z art. 3 ust. 4: ,Panstwa cztonkowskie mogg podjg¢ decyzje o niestosowaniu niniejszej dyrektywy
lub nieutrzymywaniu lub niewprowadzaniu odpowiednich przepiséw krajowych w odniesieniu do
umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, na podstawie ktérych wysokosé¢ ptatnosci,
ktérej ma dokona¢ konsument, nie przekracza 50 EUR. Panstwa cztonkowskie mogg okresli¢
nizszg wartos¢ w przepisach krajowych”. Art. 6 ust. 7 umozliwia utrzymanie w mocy lub wprowa-
dzenie do prawa krajowego wymogoéw jezykowych odnoszgcych sie do informacji stosowanych
w umowie w celu zapewnienia zrozumiatosci tych informaciji dla konsumenta. Natomiast art. 8
ust. 6 dopuszcza wprowadzenie obowigzku potwierdzenia przez przedsiebiorce oferty ztozonej
konsumentowi, ktory staje sie zwigzany dopiero po podpisaniu oferty lub przestaniu swojej pisem-
nej zgody. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez postanowié, ze takie potwierdzenia muszg byé
przekazywane na trwatym nosniku. W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie skorzysta z ktérej-
kolwiek ze wskazanych w dyrektywie opcji regulacyjnych, ma obowigzek poinformowania o tym
Komisji do dnia 13 grudnia 2013 roku (art. 29 — ,Wymogi w zakresie sprawozdawczosci”)2°.

IV. Ocena dyrektywy w sprawie praw konsumentéw
z punktu widzenia jej skutkow dla przedsiebiorstw i konsumentéw
oraz zadan ustawodawcy krajowego

Dyrektywa 2011/83/UE wprowadza wymag przyjecia i publikacji przepiséw transponujgcych
jej postanowienia do 13 grudnia 2013 r. oraz wymaog stosowania transponowanych przepiséw
od 13 czerwca 2014 r.; przepisy dyrektywy majg zastosowanie do umoéw zawartych po tym
terminie.

20 Szerzej: E. Hall, G. Howells, J. Watson, The Consumer Rights Directive — An Assessment of its Contribution to the Development of European
Consumer Contract Law, ,European Review of Contract Law” 2012, June 1.
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Zadanie to niewatpliwie stanowi wyzwanie dla krajowego ustawodawcy i organdéw stosujg-
cych prawo. Jednoczes$nie stwarza szanse uporzgdkowania i dopracowania dotychczasowych
niedociggnie¢ w sferze sposobu wigczenia do polskiego porzgdku prawnego dyrektywy 1999/44
0 sprzedazy konsumenckiej. Wspomniana dyrektywa zostata implementowana do prawa polskiego
ustawg z 27 lutego 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego,?' w zasadzie wiernie oddajgcg postanowienia dyrektywy. Zastepuje ona po-
jecie rekojmi za wady tzw. gwarancjg ustawowa, ktéra stanowi odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za
zgodnos$¢ towaru z umowg (w odréznieniu od tzw. gwaranciji komercjalnej, umownej, ktéra moze
zostac udzielona dodatkowo). W przyjetej w dyrektywie koncepcji ,gwarancji ustawowej” wyraza
sie widoczny wptyw rozwigzan wyksztatconych w prawie angielskim: pojecie wadliwosci rzeczy
zostaje zastgpione pojeciem ,niezgodnosci z umowg 2. Tym samym wprowadzona zostata obca
dotychczas prawu polskiemu, wywodzgca sie z prawa powszechnego, zasada odpowiedzialno-
Sci sprzedawcy za zgodnos¢ towaru z umowa, zastepujgc w obrocie konsumenckim tradycyjng
rekojmie. W konsekwencji przyjecia odrebnej regulacji dla uméw z konsumentami (w ustawie
z 27 lutego 2002 r. wytgczono przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce sie do rekojmi i gwaran-
cji, zawarte w art. 556-581 k.c., ktére zachowujg aktualnos¢ w stosunku do pozostatych uméw
sprzedazy, w szczegolnosci — w obrocie profesjonalnym), powstata dwutorowos¢ uregulowania
odpowiedzialnosci sprzedawcy oraz przystugujacej kupujgcemu gwarancji ustawowej i handlowej,
istotnie naruszajgca spojnosc i przejrzystos$¢ systemu?3.

W dniu 21 maja 2013 r. Rada Ministréw przyjeta zatozenia do projektu ustawy o prawach
konsumentéw oraz o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i innych ustaw przedtozone przez mini-
stra sprawiedliwosci?*. Na tej podstawie zostat przygotowany projekt ustawy, ktéra wprowadzi do
polskiego porzgdku prawnego regulacje zawarte w dyrektywie 2011/83/UE o prawach konsumen-
tow?5. Jak czytamy na stronie Kancelarii Premiera. ,Stworzenie jasnych przepiséw dotyczgcych
zawierania uméw konsumenckich, zapewniajgcych konsumentowi odpowiednig ochrone oraz
stworzenie spojnego systemu odpowiedzialnosci za jakos¢ rzeczy sprzedanej — to dwa pod-
stawowe cele przedstawianych regulacji, ktére zostang zrealizowane z uwzglednieniem prawa
unijnego”?6.

Zgodnie z zatozeniami projektu, uchylone zostang dwie gtéwne ustawy regulujgce podstawo-
we kwestie zwigzane z dokonywaniem zakupdw na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa
oraz zwigzane z odpowiedzialnoscig sprzedawcy wobec konsumenta, tj. ustawa z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong

21 Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.

22 Warto podkresli¢, ze niezgodnos$¢ z umowg jest tu rozumiana szeroko, z wigczeniem do tresci umowy z konsumentem wszelkich informacji towa-
rzyszacych towarowi, w tym os$wiadczen reklamowych i oznakowania. Pozwala to objg¢ odpowiedzialnoscig sprzedawcy takze kwestie prawdziwosci
reklamy (rowniez w zakresie o$wiadczen reklamowych producenta!) — stad w literaturze pojawita sie transpozycja hasta caveat emptor na caveat vendor
(,niech sprzedajgcy ma sie na bacznosci”).

23 Oceniajac takg transpozycje dyrektywy 1999/44 jako nietrafiong, znawcy problematyki postulujg od kilku lat jak najszybsze podjecie prac nad
usunigciem owej niespojnosci przepiséw prawnych, przy czym jako celowe wskazujg wypracowanie jednolitego systemu ochrony prawnej kupujacego
z tytutu niezgodnosci towaru z umowa, z wynikajacymi z dyrektywy modyfikacjami na korzysé konsumenta. Za przyjeciem ogdinej koncepcji zgodnosci
towaru z umowg przemawia fakt, Zze analogiczna koncepcja przyjeta wczesniej w Konwencji Wiedenskiej z 11.04.1980 r. o miedzynarodowej sprzedazy
towaréw (majgcej zastosowanie do obrotu profesjonalnego), konsekwentnie wystepuje takze w zasadach europejskiego prawa umow (PECL) i wszystko
wskazuje na to, ze przyszte uregulowanie prawa umoéw na szczeblu europejskim bedzie opierac sie na takim wzorcu. Zob. J. Frackowiak, R. Stefanicki,
Prawo konsumenckie — standardy potencjalne i rzeczywiste..., s. 26-30.

24 Pobrano z: http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/115466.

25 Projekt ustawy z 20 wrzes$nia 2013 r. o prawach konsumentéw. Pobrano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/178552/178584/178585/dokument85864.
pdf?lastUpdateDay=07.11.13&lastUpdateHour=18%3A39&userLogged=false&date=czwartek%2C+7+listopad+2013.

26 Pobrano z: https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/zalozenia-do-projektu-ustawy-o-prawach-konsumentow-oraz-o-zmianie-ustawy.html.
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przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271) oraz ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
z 2002 r. Nr 141, poz. 1176).

W miejsce powyzszych ustaw powstanie nowa ustawa — ustawa o prawach konsumenta,
a zapisy dotyczgce tzw. ustawowej gwaranciji, okreslajgce obecnie odpowiedzialnos¢ sprzedawcy
wobec konsumenta z tytutu niezgodnosci towaru z umowg zostang wprowadzone do kodeksu
cywilnego i zintegrowane z kodeksowymi przepisami dotyczgcymi rekojmi i gwarancji handlowe;.
Przywrocone zostanie stosowanie do wszystkich umow sprzedazy konsumenckiej przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczgcych gwarancji, przy jednoczesnym doregulowaniu wzajemnego sto-
sunku uprawnien z rekojmi i gwaranciji.

Od tej pory odpowiedzialnos¢ sprzedawcy bedzie okreslona w jednolity sposoéb, jako odpo-
wiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi za wady towaru, przy czym odpowiednio zmodyfikowana koncepcja
wady obejmie niezgodnos¢ towaru z umowg, a w odniesieniu do uméw konsumenckich kodeks
przewidywat bedzie dodatkowe obowigzki informacyjne lub odpowiednio poszerzat uprawnienia
konsumentow, jak przyjeto w dyrektywie. Regulacja zostanie zatem oparta na koncepcji wady
rzeczy sprzedanej, z odpowiednim dostosowaniem definicji wady tak, aby objeta ona swoim za-
kresem niezgodnosc¢ towaru z umowag w rozumieniu dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej. Tym
samym wprowadzona zostanie jednolita regulacja odpowiedzialno$ci sprzedawcy za jakos¢ rzeczy
sprzedanej, przy przyjeciu pewnych odrebnosci dla uméw, w ktérych sprzedawcy jest przedsie-
biorca, a kupujacym jest konsument — przy sprzedazy konsumenckiej na rowni z zapewnieniem
sprzedawcy traktowane bedg publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby,
ktéra wprowadza rzecz do obrotu i osoby, ktéra przedstawia sie jako producent przez umieszczenie
na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrdzniajgcego.
Sprzedawca tylko wtedy nie bedzie odpowiedzialny wobec kupujgcego za brak wtasciwosci rzeczy
wynikajgcych z publicznych zapewnien, jezeli wykaze, Ze zapewnien tych nie znat ani, oceniajgc
rozsadnie, nie mogt znaé albo nie mogty one mie¢ wptywu na decyzje kupujgcego o zawarciu
umowy, albo, ze ich tres¢ sprostowano przed zawarciem umowy.

Wedtug uzasadnienia projektu ustawy o prawach konsumenta, podstawowym celem ustawy
jest transpozycja dyrektywy PE i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentow, w szczegdlnosci poprzez ujednolicenie i doprecyzowanie regulacji dotyczgcej
umow o charakterze konsumenckim zawieranych w okolicznosciach typowych (w lokalu przed-
siebiorstwa) w zakresie obowigzkow informacyjnych, a ponadto — ujednolicenie i doprecyzowanie
regulacji dotyczgcej umow o charakterze konsumenckim zawieranych w okolicznosciach nietypo-
wych (poza lokalem przedsiebiorstwa oraz na odlegtos¢) w zakresie obowigzkdw informacyjnych,
wymogow formalnych oraz prawa odstgpienia od umowy?’.

W szczegolnosci, na przedsiebiorcow natozony zostanie obowigzek ujawnienia wszelkich
kosztow zwigzanych z dang transakcjg; kupujgcy nie bedg zobowigzani do ponoszenia kosztow,
o ktorych nie zostali prawidtowo poinformowani. Dotyczy to takze kosztéw zwrotu towaru. Przy
sprzedazy towaréw wielkogabarytowych przedsiebiorcy bedg mieli obowigzek podania przybli-
zonych, maksymalnych kosztow zwrotu towaru.

27 Projekt ustawy z 20 wrzesnia 2013 r. o prawach konsumentéw. Pobrano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/178552/178584/178585/dokument85864.
pdf?lastUpdateDay=07.11.13&lastUpdateHour=18%3A39&userLogged=false&date=czwartek%2C+7+listopad+2013.
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W przypadku zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢, prawo od-
stgpienia od umowy bedzie przystugiwato konsumentowi — tak jak postanawia dyrektywa — przez
14 dni (obecnie jest to 10 dni). Bedzie tez mozliwos$¢ skorzystania z jednolitego formularza od-
stgpienia od umowy (stanowigcego zatgcznik do dyrektywy).

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy, w projekcie ustawy przewiduje sie zakaz zazna-
czania przez przedsiebiorcow pdl przy zamowieniach on-line; zakaz obcigzania konsumentow
korzystajgcych przy zawieraniu umowy z infolinii przedsiebiorcy taryfg wyzszg niz podstawo-
wa oraz zakaz pobierania przez przedsiebiorcow od konsumentéw, w zwigzku ze stosowa-
niem okreslonych sposobdéw ptatnosci, optat, ktére sg wyzsze od kosztéw poniesionych przez
przedsiebiorce.

Korzystajgc z opcji regulacyjnej, przewidzianej w art. 3 ust. 4 dyrektywy, w projekcie ustawy
przewiduje sie utrzymanie obecnie obowigzujgcego wytgczenia stosowania przepiséw dotycza-
cych umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa dla umow, ktérych wartosc¢ nie przekracza
réwnowartosci 10 euro. Przepis powinien jasno wskazywac, ze nie chodzi o wartos¢ pojedynczej
zakupionej rzeczy, ale o wartos$é catosci umowy?28,

Planowane zmiany, w zatozeniu, majg by¢ korzystne zaréwno dla konsumentéw, jak i dla
przedsiebiorcow. Ponadto wigzane sg z nimi nadzieje na ozywienie handlu trans-granicznego.

Korzysci dla konsumentéw wigzg sie przede wszystkim z szerszym dostepem do informaciji
w zwigzku zawieraniem umow zarowno w warunkach typowych, jak i nietypowych, co utatwi im
podejmowanie swiadomych decyzji przy nawigzywaniu stosunkow umownych oraz korzystanie
z przystugujacych im praw. Przyktadowo, natozony na przedsiebiorce obowigzek informowania
konsumenta o kompatybilno$ci tresci cyfrowych do sprzetu i oprogramowania zapewne zmniej-
szy czestotliwo$¢ nieudanych zakupdw w zwigzku z brakiem kompatybilnosci. W szczegdlnych
warunkach umow na odlegtos¢, zwtaszcza w handlu elektronicznym, konkretne rozwigzania majg
na celu ochrone przed réznego rodzaju putapkami — chociazby przez wyeliminowanie praktyki
automatycznego zaznaczania pol przy zamowieniach na stronach internetowych (wymagajacych
od konsumenta odpowiedniego zaznaczania w celu zrezygnowania z niechcianych ustug dodat-
kowych, przyktadowo: wynajmu samochodu przy zakupie biletu lotniczego).

Zarowno konsumenci, jak i przedsigbiorcy powinni skorzysta¢ na uporzgdkowaniu regulacji,
w szczegolnosci dotyczgcej rekojmi za wady towaru i wprowadzeniu regulacji odpowiedzialnosci
za zgodnos¢ towaru z umowg do kodeksu cywilnego (z badan wynika, ze okoto 80% konsumentow
nie rozroznia rekojmi od niezgodnosci towaru z umow3g)?°. Z punktu widzenia przedsiebiorcow
szczegolnie oczekiwane jest zapowiedziane przy tej okazji stworzenie bardziej efektywnych me-
chanizméw dochodzenia roszczen regresowych przez ostatecznego sprzedawce od jego poprzed-
nikéw w tahcuchu dystrybucji, obecnie stanowigcych czeste zrodto problemow i nieporozumien.

Z jednej strony, dostosowania bedzie wymagato oprogramowanie stron internetowych i regula-
miny sklepéw; wystgpig pewne koszty, zwigzane z koniecznoscig wprowadzenia nowych wzorcow
umownych uwzgledniajgcych tres¢ wprowadzanych przepiséw — z drugiej jednak — przedsiebior-
cy zaoszczedzg na kosztach obstugi prawnej, zwigzanych z koniecznoscig stosowania w obec-
nym stanie prawnym réznych reziméw odpowiedzialno$ci w odniesieniu do umow zawieranych

28 Ibidem; zob. tez: Rzadowe Centrum Legislacji, dokument 65881.pdf

29 Biuletyn Rzecznikow Konsumentéw 2012 nr 1. Pobrano z: http://www.rzecznicy.konsumentow.eu/biuletyny/Biuletyn_rzecznikow_nr_1_2012.pdf.
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w obrocie konsumenckim i profesjonalnym. Niewatpliwg korzyscig zaréwno dla konsumentéw, jak
i dla przedsiebiorcow bedzie ujednolicenie zasad prowadzenia handlu w obrocie transgranicznym
na rynku UE.

V. Podsumowanie

Jak utrwalone w gtéwnych porzadkach prawnych zasady wolnosci i Swieto$ci umow legty
u podstaw rozkwitu rynku, przedsiebiorczosci i handlu oraz systemu konkurencji w XIX-wiecznej
Europie, tak obecnie odpowiednio modyfikowane, dostosowywane do wspoétczesnych warunkéw
rynkowych nadal stanowig kanon prawa uméw. Jednak wéwczas odgrywaty role mechanizmu
wprawiajgcego w ruch system konkurencji. Obecnie, gdy system ten stat sie o wiele bardziej skom-
plikowany, warunkiem jego prawidtowego funkcjonowania jest jego state i coraz bardziej precyzyjne
regulowanie. Aby zatem obie Swiete zasady kontraktu petnity nadal swojg funkcje, konieczne jest
ich doprecyzowanie i dopasowanie do szczegolnych warunkéw podmiotowych i przedmiotowych
transakcji. Ustawodawca unijny zmaga sie z tym wyzwaniem, z petng swiadomoscig, ze tylko
jednolite stosowanie i przestrzeganie regut moze zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie rynku.

Ochrona funkcjonowania rynku wewnetrznego nalezy do wytgcznej kompetencji UE. Z ko-
lei ochrona konsumenta stanowi sfere dzielong miedzy organy unijne a panstwa cztonkowskie
i podlega zasadzie pomocniczosci: ustawodawca unijny musi zatem wykazag¢, ze podjeta przez
niego ingerencja w prawo krajowe jest konieczna, a podjete srodki — odpowiednie do zatozonego
celu. Jednakze efektem réznic miedzy prawami, w tym zwtaszcza w obszarze ochrony interesow
konsumentow, jest zréznicowanie warunkéw konkurencji na rynkach krajowych, co samo w sobie
stanowi przeszkode w rozwoju jednolitego rynku?C. Z tego wzgledu, mimo wyraznie ograniczone;j
sktonnosci panstw cztonkowskich do ujednolicania prawa w obszarze prawa cywilnego, dalsze
kroki w kierunku tworzenia europejskiego prawa umow sg nieuniknione.

Stad kierunek na petne ujednolicenie drogg harmonizacji zupetnej wydaje sie wiasciwym
rozwigzaniem i nieodzowng koniecznoscig. Nalezy zatem oczekiwac, ze tak jak na nowych po-
lach dziatalnosci, gdzie o wiele fatwiej o konsensus, takze w tych obrostych tradycjg i historycznie
uksztattowanymi réznicami, stopniowo ujednolicone zostang reguty gry. Nowa dyrektywa o pra-
wach konsumentdéw jest tego wyraznym przyktadem.
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