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Dremmen om datadrevet velfeerd

Hvordan formes dremmen om potentialet i data og kunstig intelligens blandt le-
dere i den offentlige forvaltning, og hvilke roller tildeles frontlinjemedarbejderen i
den datadrevne velferd? Baseret pa observationer af kommunale ledere og konsu-
lentopleeg underseger artiklen de datadremme, som omgzerder udviklingsarbejdet
med at introducere kunstig intelligens i kommunale beskaftigelsesindsatser. De-
res datadremme indebarer en kritik af frontlinjemedarbejderen, som mimer den
etablerede ledelses- og professionsforskning, hvor frontlinjemedarbejderens praksis
problematiseres: I datadrommene kritiseres frontlinjemedarbejderens demmekraft
for i udstrakt grad alene at vere baseret pd menneskelig erfaring, individuelle me-
stringsstrategier eller professionsbarne interesser og derfor ikke varetage borgerens
behov, hvilket gor, at den organisatoriske vardiskabelse forringes.

Nogleord: offentlig sektor, kunstig intelligens, data, sken, frontlinjemedarbejder

Hvad vil vi med data? Hvor langt vil vi gd? Hvad mé vie ...

Skal vi ga til greensen af, hvad vi ma? Er der en politisk holdning?
Svaret er selvfolgelig: Vi vil ga hele vejen!

(Observation, workshop med kommunale ledere og

eksterne konsulenter om udvikling af kunstig intelligens

pa beskeeftigelsesomridet, oktober 2020)

Kunstig intelligens, algoritmer og big data er begreber, der florerer i den danske
offentlighed og aktuelt finder vej ind i velferdsarbejdet. Kommunerne leder
efter svar pa, hvordan data af forskellig karakter og fra varierende kilder kan
skabe vardi i den offentlige sektor. Grundfortellingen om digitalisering i den
danske offentlige sektor lyder, at det lille land er i international front med den
digitale transformation, og at ny teknologi og klog brug af data kan sikre ef-
fektivitet og kvalitet trods manglende arbejdskraft. Hvor digitaliseringen for fa
ar siden handlede om at stte strom til offentlige systemers infrastrukeur (Re-
geringen, Danske Regioner og KL, 2013, 2016) og etablere nye roller og former
i interaktionen mellem borger og stat (Pors, 2015, 2018), si er der aktuelt fokus
pa, hvordan data kan skabe nye former for viden og interventioner i velferds-
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arbejdet (Bullock, 2019; Considine et al., 2022). Dremmen om det datadrevne
Danmark er vakt.

Der findes en rekke gennemgiende argumenter for, hvorfor vi skal udvikle
og bruge algoritmer baseret pa storre mengder data i den offentlige sektor: Styr-
ket objektivitet, pracision og effektivitet presenteres som gevinster forbundet
med fx at mélrette og traeffe beslutninger om ydelser til borgere. Drommen er
at kunne prioritere service, men samtidig er det ogsa i stigende grad et onske at
kunne skreddersy tilbud til borgeres individuelle behov. Statistik, computer-
kraft og store datasat, der baserer sig pa et antal sager, som langt overstiger den
enkelte sagsbehandlers erfaring, giver grobund for dramme om mere pracise og
objektive vurderinger og beslutninger tilpasset den enkelte.

Denne artikel undersoger de datadremme, der praeger det transformative ar-
bejde, hvor hab knyttes til algoritmer som en central del af losningen pa kvali-
tets- og ressourceproblemerne i offentlig velfeerd. Vi underseger datadremmene
gennem begrebet om fantasmer. Fantasmer kan karakteriseres som forenklede
fantasier om, hvilke barrierer der skal overvindes, for at en idealtilstand kan
opnas (Glynos og Howarth, 2007), samtidig med at noget holdes ude af syne og
afpolitiseres (Vaaben, Bowadt og Pedersen, 2021: 164). Som vi peger pa i artik-
len, former datadremmene potentielt en fantasme, der a priori problematiserer
den enkelte velferdsmedarbejders subjektive erfaringsbaserede faglige skon (se
ogsa Ratner, 2021: 94) pa mader, som trekker trdde til klassiske problemstil-
linger i professions- og ledelsesstudier (se Pedersen, 2022).

Artiklens afsat er empirisk. Baseret pa observationer og dokumentanalyse
undersoger vi de datadromme, som omgarder arbejdet med at introducere
kunstig intelligens i en kommunal beskaftigelsesindsats. Med artiklen spor-
ger vi, hvordan kunstig intelligens og data bliver formet som hibefuld losning til
komplekse velferdsudfordringer, og hvordan frontlinjemedarbejderens faglige skon
problematiseres i disse styringsdromme om data.

For at kunne besvare spergsmalene prasenteres det teoretiske spor, som hi-
storisk set danner baggrund for at se det faglige skon som en fare. Herpa pra-
senterer vi den empiriske case og de metodiske greb og refleksioner, der prager
vores videnskabelige arbejde, inden vi gar ind i analyse og afslutningsvis diskus-
sion og konklusion.

Det er vasentligt at bemearke, at vi ikke med vores analyse soger at forherlige
det faglige skon eller mistzenkeliggore teknologi, men anlaegger en kritisk vinkel
pa processerne omkring forhandlingen af Al som lgsning pa velferdsudfor-
dringer samt tydeligger, hvilke implicitte forstaelser af professionel erfaring,
kompetence og skenspraksis dremmene om data bygger pa.
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Mistilliden til faglig demmekraft: en klassisk problemstilling i
professions- og ledelsesstudier

Dataarbejde og samarbejde med kunstigt intelligente lgsninger blandt vel-
ferdsprofessionelle er kompliceret (Petersen et al., 2021; Fligge, Hildebrandt
og Moller, 2021; Moller, Shklovski og Hildebrandt, 2020; Kirkegaard, Kristen-
sen og Lauridsen, 2022). I artier har de velferdsprofessionelles arbejde med at
vurdere og beslutte borgerens velferdsforlgb eller adgang til ydelser varet pro-
blematiseret og debatteret (fx Lipsky, 2010; Zacka, 2017; Tummers et al., 2015;
Maynard-Moody og Musheno, 2000, 2003; Jorna og Wagenaar, 2007). Styring
og teknologi er ledelsesmeassige tiltag til at afgrense eller ensrette frontlinemed-
arbejdernes anvendelse af faglige skon i velfeerdsarbejdet. Empiriske studier af
forskellige styringsteknologiske tiltag i velfeerdens frontlinje viser, hvordan det
faglige skon bliver problematiseret og derfor seges kontrolleret, distribueret,
standardiseret eller minimeret. Studierne peger ogsa pa, hvordan skennet sam-
tidig udvider sig ved disse styringstiltag og flytter nye steder hen (Pedersen og
Pors, 2023; Moller, Pedersen og Pors, 2022; Ranerup, 2023).

For at forstd baggrunden for mistilliden til den faglige dommekraft, som da-
tadremmene synes at bygge ovenpa, er det is@r interessant at vende sig mod de
etablerede professionssociologiske og managementteoretiske forskningstraditio-
ner, der dominerer den nuvarende videnskabelige forstaelse af frontlinjemed-
arbejderens skonsmassige praksis. Et helt oplagt forskningsspor kan trekkes
fra Lipskys (2010/1980) skelszttende teori om frontlinjemedarbejderen, hvor
sken primert forstds som en mestringsmekanisme. Et andet afset er profes-
sionssociologien, hvor professionelt arbejde er defineret i forhold til dets niveau
af skonsfrihed (Freidson, 1970, 2001) og forstas som drevet af kampen mel-
lem professionelle interesser (Abbott, 1988). Forskningshistorisk har der varet
overraskende lidt samspil mellem disse to klassiske spor (Evans, 2011; Harrits,
2019) pa trods af, at de har en rekke felles karakteristika. Begge traditioner
har udevelsen af det faglige skon som primart undersegelsesobjekt i regi af den
professionelle frontlinjemedarbejder. Meget vand er lgbet i den siden Lipskys
og de store professionssociologers klassiske varker, som bade er blevet udfol-
det, justeret og udfordret. Det er dog vores opfattelse, at mange nyere forstdel-
ser af og teorier om professionelt arbejde bygger videre pa de grundantagelser,
som etableres her. Som det vil fremgd nedenfor, har Lipsky fx dannet skole
for en forskningstradition indenfor forvaltningsstudier, der fokuserer pé front-
linjemedarbejderens individuelle mestringsstrategier i modet med borgeren. Pa
samme made har professionslitteraturen lagt kimen til en forstaelse af interes-
sekonflikt mellem professioners autonomi og bureaukratisk kontrol, som synes
at findes i meget ogsd nyere forvaltnings- og professionsforskning.
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Det nodvendige og problematiske faglige skon i frontlinjen

Med Lipskys Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public ser-
vice fra 1980 blev blikket rettet mod de offentlige medarbejdere, der interagerer
direkte med borgerne, og som har en betydelig skonsmargen i udferelsen af
deres arbejde (Lipsky, 2010/1980). Lipsky dannede skole ved at rette opmerk-
somheden mod forvaltningernes frontlinje, medarbejderne pa gulvet, i gaderne
og bag skrankerne. Han udpeger frontlinjemedarbejderne som de faktiske po-
litiske beslutningstagere, der ikke bare implementerer, men ogsa aktivt danner
og omseatter politik gennem de skensmassige valg, de konstant ma treffe i
modet med borgeren. Lipskys blik setter dog ikke bare fokus pa frontlinjens
arbejde, men grundlegger en offentlig forvaltningsforskningstradition, der un-
derspger manglende forbindelser mellem den formelle politik og politikkens
faktiske resultater gennem analyse af arbejdspraksis i frontlinjen. En stor del af
denne forskning har fokuseret og videreudviklet pa, hvad Lipsky betegner som
coping mechanisms — eller pa dansk mestringsstrategier. Her tematiserer Lipsky
dilemmaerne mellem store arbejdsbyrder, massive krav fra borgere og ofte mod-
stridende politiske mél. Frontlinjemedarbejderne mangler tid, information eller
andre ressourcer, der er nodvendige for at reagere passende pa den enkelte sag
(2010/1980: xi). Som folge heraf udvikler de mestringsstrategier, som fx bestir
af grove kategoriseringer og rutiner for stereotypisering og forenkling for at
handtere usikkerhed, kompleksitet og krav fra borgere. Idéen om, at frontlin-
jemedarbejdere trakker pa uhensigtsmassige mestringsstrategier i deres mode
med borgeren, ligger tet pd de behavioristiske tanker om menneskets kognitive
bias og heuristikker (Tversky og Kahneman, 1974), som har faet oget betydning
ogsd indenfor offentlig styring de seneste dr. Velferdslesninger sasom nudging
er siledes baseret pa premissen om menneskets umiddelbare og uhelbredelige
kognitive fejlbarlighed (Pallesen og Pedersen, 2023).

Netop denne kritik af alle menneskers og herunder ogsé frontlinjemedarbej-
derens utilstrekkelighed er at spore i argumenterne for den datadrevne beslut-
ningsstotte i denne artikels case.

Lipskys ambivalens i forhold til det faglige skon bestar i, at han anerkender
en kerne af skon i velferdsarbejde, som er umulig at udelukke, fordi frontlinje-
medarbejderen arbejder i komplekse situationer, der ikke kan reduceres til rent
programmatiske formater, men netop kraver folsom observation og demme-
kraft (2010/1980: 15). Der er altsa behov for sken for at fa politik til at fungere
i praksis. Dette bottom-up-perspektiv er det, Lipsky er mest kendt for, men en
stor del af den forskning, der bygger pa Lipsky, opererer stadig med et ideal om
bureaukratiet som et neutralt maskineri i implementeringen af politik. Hermed
reproducerer meget frontlinjebaseret forskning en underliggende bekymring i
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forhold til det professionelle sken, idet frontlinjearbejdernes skenspraksis opfat-
tes som praget af individuelle mestringsstrategier, der potentielt mangler legiti-
mitet, forer politikimplementering pé afveje og derfor udger et problem, der si
vidt muligt m4 inddemmes og kontrolleres (for udfoldelse af dette argument se
Evans, 2011; Moller, Pedersen og Pors, 2022).

Professionen som problem

I det professionssociologiske spor anskuer Eliot Freidson den skensmaessige fri-
hed som verende i direkte modsatning til regler, bureaukrati og ledelsesmaes-
sige kontrolsystemer og havder, at:

Fully realized, ideal-typical bureaucracy is intrinsically at odds with professio-
nalism since its aim is to reduce discretion as much as possible so as to maxi-
mize the predictability and reliability of its services and products (2001: 217).

Antagelsen om, at frontlinjemedarbejderes skensmeassige friheder star i vejen
for forudsigelighed og troverdighed i offentlig service, gengives ogsa i Henry
Mintzbergs beskrivelse af det professionelle bureaukrati. Ikke ulig Lipskys ana-
lyse af frontlinjens grove kategoriseringer og forenklingsprocesser peger Mintz-
berg pa professionelt arbejde som pigeonholing, hvor den professionelle anvender
komplekse og ferdighedsbaserede kategoriseringsrutiner til at “diagnosticere”
klienten for at kunne tilbyde en passende serviceydelse. Dette er nedvendigt,
for at det professionelle arbejde kan fungere, men det udger ogsa en trussel, nar
den professionelle “simply concentrates on the program that he favors — perhaps
because he does it best or simply enjoys doing it most — to the exclusion of all
the others” (Mintzberg, 1979: 374). Men skonsproblemet gelder ikke kun for
de professionelles forhold til borgeren:

Discretion not only enables some professionals to ignore the needs of their cli-
ents; it also encourages many of them to ignore the needs of the organization.
Professionals in these structures do not generally consider themselves part of
a team. To many, the organization is almost incidental, a convenient place to
practice their skill. They are loyal to their profession, not to the place where
they happen to practice it (1979: 374).

Mintzberg gengiver hermed den klassiske splittelse mellem professionens og

organisationens interesse (Parsons, 1947; se du Gay og Pedersen, 2021) — en
problematisering som ogsé finder genklang i vores empiriske materiale.
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Skennet anskues siledes som uomgengeligt og definerende for arbejdsprak-
sis i frontlinjen, men samtidig har de teoretiske traditioner ogsa en ambivalent
attitude til anvendelsen af det faglige sken i frontlinjearbejdet. Faglig dom-
mekraft og sken anskues som en usikkerhed, fejlkilde eller potentiel fare i rela-
tionen mellem borger og stat, hvor beslutninger om politikkens praktiske ud-
fald tages. Og trods anerkendelse af skennets betydning, endog nedvendighed,
reprasenterer de dagsordensszttende forskningstraditioner ogsa et top-down-
perspektiv pa politikimplementering (Thomann, Hupe og Sager, 2018; Hupe
og Hill, 2019), hvor skennet tilgis med mistillid — og potentielt star udspzndt
mellem professionens egeninteresse, service til borgeren, den bureaukratiske or-
ganisations mal og politikkens intentioner. Siledes kan begge forskningstradi-
tioner anskues som ambivalente i deres forstaelse af skennet, nir de pa den ene
side anerkender, at det er en uundgielig, potentielt gavnlig, del af professionel
praksis. Pa den anden side arbejder de med en forklaring af skensbaseret praksis
drevet af individuelle mestringsstrategier eller som en kamp for professionel
autonomi. Dermed risikerer begge traditioner at underkende skennets prakti-
ske betydning i det professionelle arbejde som en slags casebaseret faglig og sag-
lig praktisk rationalitet, der bygger pé specialisttreening, og som er nedvendig
for ligeveerdig og retferdig forvaltning af velferden (se Pedersen og Pors, 2023;
Pedersen, 2022; Moller, Pedersen og Pors, 2022).

Casebeskrivelse og metode
Pa det sociale omride eksperimenteres der med at bruge data bedre for at spare
tid og hurtigere kunne malrette indsatser til borgere, si borgeren oplever kvali-
tet, og kommunerne sparer ressourcer. Beskaftigelsesomradet er i flere danske
kommuner blevet genstandsfelt for eksperimenter med kunstig intelligens (AI) i
regi af KLs signaturprojekter, som finansierer eksperimenterne (Digitaliserings-
styrelsen, 2021; Finansministeriet og Erhvervsministeriet, 2019). Projekterne
lukkes imidlertid ned rundtomkring — enten tidligt i projektfasen eller efter
kortere tids afprevning i praksis (Kristensen, 2022)." Al-projektet, der er case i
denne artikel, er et sadant signaturprojekt, som endte med at udvikle en algorit-
me, som blev afprovet af medarbejdere i tre maneder — og herefter lukket ned.
Kunstig intelligens anvender algoritmer, der er selvlerende ved at finde stati-
stiske menstre og sammenhange i store mangder data (fx med afset i karakte-
ristika som uddannelse og forleb som langtidsledighed). Monstrene baseres pa
historisk viden om borgeren og andre borgeres forleb og forskellig veegtning af
data med henblik pd at finde den bedst egnede losning til den enkelte borger.
Herved skabes en slags "masseindividualisering”, hvor algoritmisk skabte grup-
per og historiske sagsforleb anvendes pa nye borgere for at skreddersy deres
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hjelp eller ydelser (Ratner, 2021: 100-102). Det konkrete projekt, vi undersoger
her, havde som mal at udvikle en maskinleringsalgoritme, der skulle stotte
jobradgivere i at treffe individualiserede beslutninger om beskaftigelsesind-
sats til borgeren. Begrebet beskeftigelsesindsats dekker over de aktiviteter og
indsatser, som kommunerne iverksatter for at ege chancen for, at ledige kom-
mer i beskftigelse, fx ved pibud om deltagelse i kurser eller ved at arrangere
praktikpladser. Fase 1 i projektet har som opdrag at afdekke, hvordan kunstig
intelligens kan skabe vardi for borgere, medarbejdere og forvaltning i kommu-
nen gennem nye arbejdsgange og nye varktgjer. Det er denne projektfase, der
er rammen om vores empiriske materiale.

Det empiriske materiale er indsamlet i lgbet af 2020.> Kommunen havde
kebt et eksternt konsulenthus til at tilrettelegge og facilitere den indledende
projektfase, ligesom kommunen havde etableret en projektgruppe bestiende af
seks ledere fra den kommunale forvaltning, som blev udpeget som strategiske
beslutningstagere: fire overste ledere og to der ledede jobradgiverne direkte.
Ud over projektgruppen deltog to eksterne konsulenter og projektlederen i seks
workshops af 2%4 times varighed. Observationer af disse workshops udger det
empiriske grundlag for vores undersggelse sammen med materiale produceret af
konsulenthuset forud for og under workshopforlgbet, herunder tilretteleggelse
af processen, presentationsmateriale samt gvrige dokumenter fra projektet.

Grundet COVID-19-lockdowns blev de observerede workshops atholdt on-
line, og metoden blev observation uden deltagelse, da dataindsamlingen foregik
med slukket kamera uden direkte involvering. Deltagerne blev informeret om,
at de blev observeret af forskere, der ikke optog deres ord og udtryk, samt at
brug af noter fra observationerne ville blive anonymiseret. Detaljerede noter
blev nedskrevet under observationerne med adskilte beskrivende (fx citater),
analyserende og vurderende spor (Emerson, Fretz og Shaw, 1995; Eriksson og
Kovalainen, 2008: 148). P4 de fleste workshops var der to observatorer til stede,
hvilket gav mulighed for at sammenligne og sammenskrive noter til et samlet
arkiv. Kommunens navn og deltagernes identitet er anonymiseret. Observatio-
nerne kalder pa dokumentanalyse, da projektgruppens arbejde tager afset i og
kredser om konsulenthusets konsulentnotat (blandt andet baseret pd interviews
med fem jobradgivere),> som fremsatter problemdefinitioner og visioner for det
videre arbejde med Al-projektet, herunder fem sikaldte ”arsagshypoteser”. Hy-
poteserne er baseret pd konsulentens interviews med fem jobradgivere og ledelse
samt en strategisk workshop. Projektgruppen skal arbejde med at “validere og
kvalificere disse, sa de reelle drsager findes og kan lgses bedst muligt” (Pro-
jektopleg — Arsagshypoteser: 4). Arsagshypoteserne er udformet, si de bade
definerer problem og barrierer og italesetter den mulige idealtilstand. I denne
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artikel kommer konsulentnotatet og fremlaeggelsen af disse hypoteser til at sta
centralt som del af en situationel analyse (Clarke, 2005), hvor vi ikke analyserer
dokumentet som en fikseret kilde med et bestemt meningsindhold, men snarere
som en organisatorisk akter, der bidrager performativt i de observerede work-
shopsammenhange, hvor dets indhold prasenteres for deltagerne (Prior, 2003;
Pors, 2012). I vores analyser far hypoteserne og dialogen omkring dem saledes
status som det primare materiale, som projektgruppens datadremme formes
sammen med og i relation til.

Vores afset er en empirisk segen efter de grundantagelser, der dominerer
projektarbejdets datadremme. Vores @rinde er at gore opmarksom péd disse
grundantagelser, deres ophav og deres mulige effekter. Disse grundantagelser
genfinder vi i de dagsordensettende forskningstraditioner. Det er siledes ikke
vores erinde at kritisere Al i sin helhed eller at undersoge det faglige skon,
endsige kvaliteten af eller udfordringerne ved det faglige skon. I stedet er vores
analytiske blik rettet mod, hvordan dremmen om data risikerer allerede i sit
udgangspunkt at indebere en mistillid til skennet, der soges kontrolleret og
minimeret ved hjelp af algoritmer.

Vi anskuer som tidligere beskrevet projektgruppens datadromme som fan-
tasmer, der er en slags forenklende fantasier, der deles som forestillinger om,
hvordan en idealtilstand kan opnés ved at overkomme barrierer (Glynos og
Howarth, 2007). Barrierer bliver i disse processer ofte til udpegede grupper af
mennesker, der gores til det problem, som skal "lgses”. Fantasmerne tager ofte
form som forsimplede lineare fortellinger, der holder noget ude af syne og af-
politiserer (Vaaben, Béwadt og Pedersen, 2021: 164). Samtidig er fantasmer en
facet af menneskers sociale omgang med hinanden, en del af virkeligheden, der
ikke bare kan afslores som en illusion, men méi undersoges og genpolitiseres, si
vi kan gé i dialog med den.

Vores analytiske blik er saledes rettet mod at tydeliggore, hvilke fantasmer
der skabes, nir beskaftigelsesforvaltningen introduceres til forestillingen om
algoritmer, der anvender kunstig intelligens. Inspireret af begrebet om fan-
tasmer har vi stillet folgende analytiske sporgsmal til empirien*:

1. Hvad er problemet, som teknologien skal lase?

2. Huvilke barrierer skal overvindes for at opni idealtilstanden?

3. Hvad er fantasmen, hvordan afpolitiserer den og holder noget ude af

syne?

Utilstreekkeligheder ved jobradgivernes arbejdspraksis

Helt indledningsvis ved den forste workshop sperger konsulenten, som facilite-
rer processen, workshopdeltagerne: "Hvad er visionen? Hvad er jeres drom om
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fremtidens mélrettede beskeftigelsesindsats med kunstig intelligens?” Medlem-
merne af projektgruppen svarer blandt andet folgende:

Rita: Jeg har en drem.

Bo: (grinende) Man skal ikke som ledig g darligere stillet ud ad deren i jobcen-
tret. Men bedre ud ad deren, og der skal vare et baredygtigt match med enten
uddannelse eller job.

Nina: (sukkende) Det rigtige match. S& de ikke bliver syge, eller vi ser dem igen
i en anden sammenheng. Og som Bo siger: De skulle jo gerne ga styrket fra
medet med kommunen, s& de bliver i job rigtig lenge. Vi taler ogsd om kom-
petencer, si de bliver bevidste om egne kompetencer, si de selv kan bruge det i
forbindelse med andre jobs.

Ledernes respons forckommer forholdsvis beskeden og uden de store forhab-
ninger: at de ledige ikke ma blive syge eller blive dérligere stillet som folge af
deres mpde med kommunen, i bedste fald skal de gi styrkede ud ad deren.
Dremmene udtrykker samtidig en relativ lav grad af tillid og tiltro til sivel
kvalitet som effektivitet af den fremtidige kommunale beskeftigelsesindsats.
Konsulenten medbringer anderledes storre dremme og visioner. Visionen ud-
dybes i konsulentnotatet:

I fremtiden oplever ledige borgere kun effektfuld og relevant ridgivning — bade
pa og mellem personlige moder. Gennem nye arbejdsmetoder og med kunstig
intelligens skabes virkningsfulde, individuelle lgsninger som gor, at borgeren
far mindre brug for ledighedssystemet i fremtiden. Ingen borgere er unedigt
ledige i kommunen, for al rddgivning hjelper hver enkelt borger til det rigtige
job eller rette uddannelse (konsulentnotat, s. 3).

Ifolge konsulentnotatet er forskellen mellem den nuverende og den fremti-
dige rddgivning nye arbejdsmetoder og kunstig intelligens, som skal sikre, at
borgerne far effektfuld og relevant radgivning i individuelle losninger. I mod-
setning til ledernes dromme er denne vision hibefuld. Den knytter an til en
idealtilstand om muligheden for en fremtid, der adskiller sig radikalt fra den
nuvarende. Hvor ledernes dromme virker realistiske, men ogsé relativt defen-
sive og uambitiose, s er konsulentens vision offensiv og ambities: Effekcfuld
radgivning skal sikre, at hver enkelt borger hjelpes til det rigtige job eller den
rette uddannelse. P4 trods af de umiddelbare forskelle knytter begge visioner an
til forudsatningen om, at den nuvarende ridgivning ikke forer systematisk og
effektivt til beskaftigelse. Som sidan kan begge visioner siges at udspringe af
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antagelsen om, at den nuverende ridgivning ikke hjelper borgeren i det rigtige
job eller den rette uddannelse. Som sidan illustrerer projektets udgangspunkt
en kritik af kvaliteten af frontlinjemedarbejdernes nuverende radgivning.

Konsulenten fortsztter herefter med at pracisere dagens mal. Han forklarer,
at mélet med den forste workshop er at forme den strategiske rammesatning
for processen, og at dagens mal ikke handler om at finde lgsninger”. "Al er et
middel”, si sporgsmalet er: "Hvilket problem skal vi og Al lgse?” Imidlertid er
dette sporgsmal retorisk, idet han allerede selv har en klar definition af proble-
met, som han fremsatter for lederne pa en PowerPoint-prasentation: "Der gar
leengere tid end nedvendigt, for beskftigelsesindsatser i dag hjelper de enkelte
ledige i job eller uddannelse!” (konsulentnotat, s. 3).

Nina, der selv har en fortid som jobridgiver, for hun blev leder, opponerer
mod problemets generaliserende karakter. Hun kommenterer: "Du skarer alle
over én kam. Det er jo ikke en ens mélgruppe. Si det er meget forskelligt”.
Mette bakker op om, at kommunens ledige er en heterogen gruppe, hvorfor der
kan vare gode grunde til, at det tager lang tid for nogle ledige at blive hjulpet
videre. Hun tilfgjer ogsa kompleksitet til konsulentens problemdefinition, idet
hun uddyber med en fundamental uvished vedrerende effekten af kommunens
indsatser.

Hver maned far vi et ledighedstal: Er vi samme sted, lavere eller hojere? Nar
vi skal finde forklaringer pé de tal, sd ved vi det ikke. Hvorfor er der fx mange
ledige dimittender den ene maned, og sé er de vek den naste maned? Vi ved
det ikke. Det ma godt tage lang tid for nogle ledige, hvis der er en grund til det.
Men vi ved det ikke.

Morten nikker genkendende til Mettes udsagn om uvished og peger ogsa pa,
at der mangler viden om, hvorvidt de ledige kommer i det rette job. Han kom-
menterer: ~Lige nu er vi glade, hvis bare én kommer i job. Men vi kunne vare
gladere, hvis det er det rigtige job. Virksomhederne ville ogsé vare gladere.”
Trods en vis modstand fra lederne afgrenses og defineres problemert tidligt i
processen af konsulenten gennem feolgende argument fra konsulentnotatet:

Det kan vare vanskeligt at malrette beskeftigelsesindsatser til ledige borgere,
hvilket kan forlenge ledighedsperioden. Kommunerne bruger mange ressout-
cer pd beskaftigelsesrettede indsatser, men anvender ikke nedvendigvis data-
baseret viden om, hvad der virker bedst for, at den enkelte ledige kommer i job
eller uddannelse (konsulentnotat, s. 2).

227



Den lineere logik i dette argument lyder: Hvis Al-teknologi tilfojes beskefti-
gelsesindsatsen, bliver den malrettet, og derfor vil de ledige komme hurtigere
i job. Hvis data og kunstig intelligens er svaret/losningen, hvad er si sporgs-
mélet/problemet? Som folge af den logik mé spergsmalet/problemdefinitionen
nedvendigvis anfegte kvaliteten af den eksisterende kommunale indsats, der
baseres pa frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis, si der gar unedig lang tid,
for de ledige kommer i job. Denne problemdefinition gennemsyrer ogsé for-
muleringen af de barrierer og udfordringer ved den nuvarende jobradgivnings-
praksis, som kunstig intelligens skal overkomme.

Dremmen om overblik

Via konsulenthusets formulering af problemets drsag bliver medarbejdernes
arbejdspraksis og demmekraft genstand for problematisering og forhandling
gennem workshopforlgbet. Forud for forste workshop har konsulenthuset for-
muleret de barrierer, der stir i vejen for forestillingen om den effektfulde og
relevante radgivning i form af fem arsagshypoteser. Hypoteserne introduceres
i forste workshop til lederne og kommer til at forme hele projektets indledende
fase som en forbindelse mellem problem og vision ved at illustrere de barrierer,
der skal overskrides, for at visionen kan opnas. To af disse arsagshypoteser er
rettet mod, hvordan data om de ledige borgere kan/skal anvendes i beskafti-
gelsesindsatssen.

Arsagshypotese 1: DET ER VANSKELIGT AT FINDE FREM TIL DE FAK-
TORER, SOM GRUNDLAGGENDE FORHINDRER BORGEREN I AT
KOMME I JOB ELLER UDDANNELSE. Det er forskelligt fra borger til bor-
ger, hvad der forhindrer dem i at komme i job eller uddannelse. Nogle kan
mangle kompetencer, nogle kan have ting med i bagagen, som de er nedt til at
arbejde med forst, nogle mangler netvark, og andre noget helt andet (konsu-
lentnotat, s. 4).

Arsagshypotese 3: JOBRADGIVERNE HAR I DAG IKKE MULIGHED
FOR AT ARBEJDE TILSTRAKKELIGT VIDENS- OG EVIDENSBASE-
RET. Nér jobradgivere i dag giver rdd og vejledning, sker det oftest pd bag-
grund af personlige, faglige erfaringer. Ikke pa baggrund af objektiv viden eller
evidens om, hvad der péviseligt hjelper netop denne type borger bedst mod job
og uddannelse (konsulentnotat, s. 4).

Den forste drsagshypotese indrammer premissen for hele beskaftigelsespro-
blemet som sddan. Den tredje drsagshypotese kobler beskaftigelsesproblemet
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direkte til data og objektiv viden. Data er her det potentiale, der kan bruges
bedre. Data i form af informationer om og muligheder for borgeren er der, men
som skjult viden, som det er svart for jobkonsulenten at fa overblik over, da
medarbejdernes kapacitet er begranset. Som Bo formulerer det, ville svaret pa
alle deres problemer vere, "hvis vi far lavet en algoritme, der kan sige, hvem der
gir i job hvornar”.

Ud fra drsagshypotesen om, at radgiverne ikke arbejder tilstreekkeligt videns-
og evidensbaseret, tager den forste workshop afset i, hvordan data aktuelt an-
vendes af jobradgiverne:

Rita: Vi er vant til at registrere og bruge data.

Bo: Réadgivning er baseret pd radgiverens individuelle viden og ikke pi data.
Kan data bruges mere intelligent?

Rita: Vi er nysgerrige pd data.

Lizette: Vi arbejder meget datadrevet. Der er meget data pa borgerniveau. Men
det er svert at bringe i spil pd de enkelte borgere. Vi er ikke si dygtige til at
bringe de store sammenhenge i spil. Fx andre borgeres profiler der ligner. Det
tror jeg, vil kunne give det et kvalitetsloft.

Lena: Vi har ogsd meget data i vores fagsystemer. Men vi ma ikke registrere
diagnoser. Men der er monstre i, hvad der hjelper hvem. Vi ma have en masse
skjult viden liggende, som ikke bringes i spil.

Samtidig kommer en datadrem til syne om et vidensgrundlag, der gemmer pa
de store sammenhange og menstre i, hvad der hjelper hvem. Svaret pa pro-
blemet er allerede tilstedevarende, men ligger skjult i data, som kan afhjelpe
problemet med, at jobradgivernes utilstrekkelige rid og vejledning sker pa bag-
grund af subjektive erfaringer og manglende objektivitet og overblik.

I datadremmen er overblik en forudsetning for indblik, men "lige nu bliver
indblik i borgeren prioriteret fremfor overblik”, siger en af lederne, Pia, i diskus-
sionen. Kommunens data om de ledige borgere udger et skjult vidensgrundlag,
der ikke er bragt i spil, som ber anvendes mere intelligent. I denne datadrem
ligger altsd samtidig et onske om kvalitetsloft af indsatsen gennem bedre tvaer-
gdende indsigt og overblik. Blandt gruppen af ledere synes der at herske enig-
hed om, at jobradgivernes ridgivning kan vere mangelfuld. De anfegter iser
jobradgivernes manglende kreativitet som et primeart problem:

Rita: Det ville vere rart, hvis medarbejderne ikke bare gor noget, de ikke for-
stdr, bare fordi det er sidan, man gor.
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Bo: Er det fordi, at jobradgiverne er systemisk tenkende og ikke evner at tenke
kreative? Eller er det fordi, de ikke har muligheden?

Rita: Hvis jeg skulle have kreative medarbejdere, der motiveres og trives ved
at vare kreative, sd skal jeg rekruttere nogle andre medarbejdere. Nogle trives
bedst i faste rammer, fordi si er det ikke dem, der er ansvarlige. S man skal
vare bevidste om, at de medarbejdere vi har hyret, de er ikke hyret til at vare
kreative. S4 det er ikke sikkert, at dem vi har i dag, de kan honorere det.

Barriererne, der forhindrer vejen til en maélrettet beskaftigelsesindsats, er, at
det er forskelligt fra borger til borger, hvad der forhindrer dem i at komme i job
eller uddannelse, og det er vanskeligt at finde netop de faktorer, som grundlaeg-
gende forhindrer den konkrete borger.

Arsagshypoteserne problematiserer jobridgivernes arbejdspraksis ved at pa-
pege deres ringe muligheder for at arbejde databaseret. Det forer til manglende
dataoverblik over den enkelte borger samt manglende objektiv viden om, hvad
der paviseligt hjelper forskellige borgere bedst. Ledelsens problematisering
af jobradgivernes arbejdspraksis er radikalt anderledes end konsulenthusets
arsagshypoteser. De kritiserer nemlig medarbejderne for at vere bureaukrater,
der gor, hvad de fir besked pd, og som blot felger reglerne. De setter ikke
sporgsmalstegn ved det, de er blevet sat til at gore, har det bedst i faste rammer,
hvorfor kreativitet i deres praksis mangler. Det er siledes uklart, hvori udfor-
dringerne konkret bestar.

Pa trods af uklarheder er der imidlertid enighed hos konsulent og ledere om,
at problemet kan placeres hos jobridgiverne i form af deres kompetencer og/
eller mulighedsbetingelser for at gore deres arbejde. Og pé trods af uklarheden
om hvori udfordringerne bestér, synes en datadrem at blive vakt i projektgrup-
pen. Det er dremmen om, at en lgsning med kunstig intelligens kan rumme
overblikket over de mange data — om borgeren og andre borgere — og samtidig
give indblik i den individuelle sag. Precis og nuanceret profilering af de ledige
borgere fremfores som lgsningen, der kan overvinde forskelligartede udfor-
dringer ved jobradgivernes arbejde. Datadremmen bygger pé forhabningen om
uanede og uopdagede potentialer i data, og denne drom har i udgangspunktet
ikke tiltro til medarbejdernes analytiske kapacitet, problemlesningsevne eller
skeonspraksisser. Herved bliver medarbejderne integreret som en del af proble-
met fremfor en del af losningen.

Forhandling af problemforstielsen

Yderligere to drsagshypoteser, som presenteres til lederne, peger pa de uudnyt-
tede potentialer i data:
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Arsagshypotese 2. DET ER SVART AT FINDE DE MULIGHEDER, SOM
ER SARLIGT RELEVANTE FOR DEN INDIVIDUELLE BORGER. Der
er mange muligheder for indsatser, nir borgere skal hjelpes tettere pd job eller
uddannelse. Det gor det bide svart at fi et overblik over, hvad den enkelte bor-
ger kunne gore, og iser hvilke muligheder der i sarlig grad ville kunne hjelpe
borgeren i job eller uddannelse (konsulentnotat, s. 4)

Arsagshypotese 4. JOBRADGIVERE FORESLAR KUN SJZALDENT IND-
SATSER, SOM DE IKKE PERSONLIGT KENDER I FORVEJEN. Fordi
jobradgiverne i hej grad ridgiver ud fra egne faglige erfaringer, begreenses mu-
lighederne, som borgerne prasenteres for, ogsd af det. Det mélretter ofte be-
skaeftigelsesindsatserne mere til jobradgivernes erfaringer end til borgerens liv,
situation og reelle behov (konsulentnotat, s. 4)

Konsulenten peger i hypotese 2 pd, at det er svart for ridgiverne at finde de
muligheder, der er relevante for den individuelle borger: "Det er de samme ge-
nerelle verktojer, ALLE medarbejdere bruger. Det er den samme pallette. Det
er forst, ndr paletten er tom, at det individuelle kommer pa banen!”

Nina, der selv har veret jobradgiver og nu er personaleleder, forsoger igen at
anfaegte konsulentens antagelser.

Der er noget galt med det der. Der er ikke mange muligheder. Der er den sam-
me smalle pallette ... Der er faktisk ikke sa mange muligheder, der er relevante.
Det er ikke rigtigt, at det er sveert at have overblik over muligheder!

Det, Nina tydeligger, er, at selve mulighedsrummet for valg af indsatser er
begrenset, hvorfor overblik ikke er svert. Dette dilemma parkeres imidlertid
usagt her i konsulentens facilitering af processen sammen med andre barrierer
i form af ydre faktorer og de mange politiske og bureaukratiske strukturer, der
setter rammerne for jobridgivernes arbejde, og som ikke umiddelbart lader sig
@ndre gennem indfering af teknologi:

Rita: Lovgivningen begranser.

Bo: Vi havde fx en medarbejder, der havde en god id¢é til en alternativ praktik.
Men det kunne ikke lade sig gore pga. lov om prakeik.

Mette: Der mangler alle de strukturelle udfordringer: lovgivning, sanktioner og
kodeks. Der er mange steder, vi er bundne pd hender og fodder. Der er jo selve
systemet. Vi kan ikke bare afprove det, der er politik og jura.

231



Bo: Der mangler en dimension: arbejdsmarkedet, fordi konklusionen kan vere,
at der ikke er muligheder pa arbejdsmarkedet.
Konsulent: Vi kan ikke lgse arbejdsmarkedet!

Forud for forste workshop har konsulenten talt med fem medarbejdere. I kon-
sulentnotatet udtrykkes det, at de drommer om ikke at skulle orientere sig i sa
mange systemer, at kunne fa den relevante viden hurtigt og mélrettet, at kunne
bruge mere tid med den enkelte borger, at have tid til at fordybe sig i bestemte
sager samt at fa hjelp til at finde gode indsatser til den enkelte borger (konsu-
lentnotat, s. 2). Gennem workshopforlgbet adresserer serligt de to personalele-
dere i trdd hermed, hvordan manglende tid og faglig usikkerhed er barrierer for
en malrettet beskaftigelsesindsats:

Nina: Vi mangler tid til de faglige vurderinger, og at vi ter std ved dem, sé vi
ikke bare bruger af paletten. Systemet og lovgivningen laegger ikke op til krea-
tivitet.

Karen: Ledere stiller interne krav om antal samtaler, medarbejderne skal have
om ugen. Fysiske moder med krav til varighed. Der er firkantede krav fra or-
ganisationen.

Nina: Man skal vere fagfaglig steerk. Det er en forudsatning for at vere kreativ.
Man skal have en viden om, hvad der virker. Hvis man foler, at man er fagfaglig
sterk, s kan man vere kreativ. Vi bliver malt p4, at vi har 23 samtaler om ugen.
Men vi mangler faglighed for at mede borgeren individuelt.

De to personaleledere italesetter siledes et behov for styrkelse af faglighed
og for flere faglige vurderinger i en malrettet beskaftigelsesindsats, mens de
samtidig bekrefter de tidligere betragtninger om, at det i dag er svart for jo-
bradgiverne at veere kreative indenfor bureaukratiets rammer. I forbindelse med
denne diskussion fremkommer der eksempler pd, hvordan det faktisk har veret
forsegt at malrette beskeftigelsesindsatsen ved at folge den faglige dommekraft
og tilpasse samtaler til den enkelte borgers behov. Dette affodte flere samtaler:

Bo: Jeg savner, at jobradgiveren har fiet en opgave af borgeren. Al'en burde
fortalle, hvornar naste mede skal vere ud fra borgerens behov.

Konsulent: Ja, netop. Al’en skal profilere borgeren.

Nina: Vi har prevet at give samtaler ud fra behov. Men det gav for mange meo-

der.
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Det forekommer séledes uklart for lederne, hvilket problem AT skal lgse. Skal
teknologien profilere de ledige borgere? Eller skal den lave en kalkuleret be-
hovsberegning? Samtidig er de ledige borgere en heterogen gruppe, og det er
komplekst, hvad der forhindrer dem i at komme i job eller uddannelse. Hvilke
ledige der burde komme hurtigere i job eller uddannelse, er saledes uvist.

S& mens konsulenten udviser en mistillid til det faglige skon, si synes lederne
at eftersporge mere frihed i udforelsen af det faglige skon for at understotte den
komplekse situation, jobradgiverne stir i, og den individuelle ridgivning, som
borgerne har krav pa. Lederne peger pa, hvordan mangel pa viden ikke alene
udger et problem, men at reguleringen af beskaftigelsesomradet i visse tilfelde
begraenser handlerum og muligheder, ligesom kommunen har en standardpak-
ke af indsatser til jobradgivernes ridighed at valge mellem, som ikke skaber
muligheder for skreddersyede losninger til borgerne. Lederne italesatter, hvor-
dan det kunne hgjne kvaliteten i beskaftigelsesindsatsen, hvis jobradgiverne fik
mulighed for at afprove kreative idéer, som ikke er en del af standardpakken
gennem hejere grad af skensudevelse. Der sker altsd en form for forhandling af
problemforstielsen mellem konsulenten og lederne, og i denne forhandling bli-
ver det tydeligt, hvordan beskeftigelsesindsatsen er udfordret gennem frontlin-
jemedarbejdernes manglende tid og faglige styrke samt gkonomiske, politiske,
juridiske og organisatoriske barrierer, der ikke nedvendigvis harmonerer med
borgerens liv, situation og reelle behov.

Fantasmen om kunstig intelligens
I slutningen af workshopforlgbet kan konsulenten prasentere en Al-lgsning pa
det, han forstar som problemet. Han starter med at forklare:

Dromme om en god Al-lgsning skal understotte overblik over relevante mu-
ligheder for og viden om den konkrete borger og et godt match mellem mulige
beskeftigelsesindsatser og den konkrete borger, si vejen til job og uddannelse
bliver sd kort som mulig.

Selve den tekniske losning adresserer savel illusion som desillusion. Forestillin-
gen er, at brug af kunstig intelligens kan frisztte ressourcer hos frontlinjemed-
arbejderne. Konsulenten beskriver:

Vi skal bruge kunstig intelligens til at frisette de menneskelige ressourcer, sa de
kan bruges til kreativitet og det menneskelige. Kunstig intelligens tager sig af
s meget s muligt, s& den menneskelige intelligens ... Alc handler om at give
jobradgiverne en ny rolle, varetage det personlige, coachende, motiverende. Alt
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det der gor, at radgiver kan gore en forskel ... Vi vil gore jobkonsulenternes rolle
mere klar. Systemet hjelper med at lave en dagsorden for meder. Mpdemodulet
skal bestd af samtaleemner. Fx ”jeg har fiet lavt selvverd af at vere ledig”. Al-
goritmen skal foresla samtalepunkter fx kan algoritmen se, at andre som dig har
haft succes med netverksgrupper. Ret og pligt-modulet ligger ogsd bagved og
fodrer de andre moduler med fx medepunkter og anbefalede handlinger. Mo-
dulerne spiller hele tiden ind i en portal, sd jobradgiveren skal bare ggre to ting:
tilfoje det menneskelige og se mulighederne. Sé vi skal lave en ny radgiverrolle.
Den primere rolle er ikke lzengere at holde gje med, at borgeren overholder ret
og pligt. Overblik over ret og pligt serger systemet for. Systemet skal ogsi ad-
vare radgiveren, hvis borgeren ikke overholder ret og pligt. Sa skal radgiver pa
baggrund af det afholde de svere, personlige og folsomme samtaler. Fx maske
skal borgeren til at ga i fitnesscenter, alt det svere.

Som et resultat ender konsulenten med at redigere jobradgivernes rolle — deres
nuvarende jobindhold kan automatiseres: Det gelder overblik over historisk
viden, indblik i hvordan et tilbud kan skraddersys til netop denne borger —
og udblikket til organisationens vardiskabelse. De bureaukratiske opgaver skal
overtages af teknologien, der skal sikre bide retslig lighed og situationsbaseret
retferdighed, der tilsammen former dremmen om, at teknologien kan levere en
homogeniseret individualisering. Som folge heraf kan det vare uklart, hvilken
rolle frontlinjemedarbejderen fremover skal have, nar kunstig intelligens klarer
det meste. Bo adresserer dette:

Bo: Jeg teenker, hvad er den fremtidige funktion for en jobrddgiver? Det bliver
noget helt andet. Men vi skal jo have nogen, der hele tiden fodrer systemet med
statistikker.

Konsulent: Det kraver en ny organisering. Fx skal to konsulenter drifte Al
Men deres timer kan tages af de midler, som Al sparer. Og der er sideeffekter.
Det giver ogsa: god ledelsesinformation.

Den nye rolle, der tegner sig for jobradgiveren, er nu et godt stykke fra bureau-
kratiske dyders kendetegn: formalitet, saglighed, hej faglig specialisering og en
vis upersonlig distance for at sikre lighed og retferdighed. I fremtidsvisionen
trekkes i stedet mod en mere personlig, coachende, motiverende varetagelse af
opgaven, hvor svere, personlige og folsomme samtaler skal vere det verdiska-
bende, som den menneskelige intelligens kan varetage. Konsulenten forklarer:
"En lpsning til at fi borgeren hurtigere i job skal pushes af medarbejderen, sa
borgeren @ndrer adferd”. Det billede, der tegner sig, er praeget af et syn pa
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frontlinjemedarbejderne som en reprofessionaliseret funktion, der skal bibringe
lige netop det, som den kunstige intelligens ikke kan: personlige affektive inter-
aktioner med borgeren. Denne opridsning af opgaven for jobradgiveren mimer
en allerede kendt digital udgrensning af frontlinjemedarbejderen i den offent-
lige forvaltning, hvor den faglige dommekraft delvist automatiseres og i praksis
forskydes til at anga affektiv opmuntring (se Pedersen og Pors, 2023).

Det er pd mange mader i direkte modstrid med det, som lederne efterspor-
ger, saisom mere fagfaglighed, mere tid samt mere fleksibel regulering som giver
muligheder for via deres skonspraksis at tilpasse ridgivning til borgerens behov.

Denne uenighed synes dog ikke at bekymre konsulenten, som ogsi kan be-
rette om, at teknologien ikke bare kan sikre ridgivning ud fra borgerens reelle
behov, men ogsd hele tiden bliver bedre pa grund af den ogede datamangde:

Vivil lave en Al der hele tiden bliver klogere. Derfor vil vi lave treningsspergs-
mal til borgere og medarbejdere ... Vi teenker en slags: Job-Tinder ... Vi tenker
i spergsmal, der kan afdekke personlighed ... Si kan radgiver bedre kende
barrierer for at komme i jobs, og hvad der kan hjelpe. Om det er coaching,
psykologhjelp, fitness eller praktik, der skal til, for de finder det rigtige job ...
Det er et veerkegj til borgeren. De giver data. Men de kan ikke lade vere med at
bruge det, fordi det er sa godt. Ligesom GoogleMaps ...

Fitness, psykologhjlp, coaching og praktik, algoritmen kan sikre den rette
cocktail af indsatser, og den har samtidig en motiverende effekt pé de ledige. Pa
trods af de modsatrettede problemforstaelser lader lederne sig entydigt begejstre
af konsulentens datadromme. Spendingerne mellem de forskellige problem-
forstaelser optrader som smé sprakker i processen, der dog hurtigt udviskes af
den altomsluttende datadrem, hvor data synes at blive et svar pd ethvert ogsa
modsatrettet problem. Hermed forsvinder ogsd eventuel modstand mod den
radikale fremtidsvision om en maélrettet jobradgivning gennem kunstig intel-
ligens og med jobradgivere, som drifter teknologien og fodrer systemet med
statistikker. I stedet giver visionen anledning til stor applaus blandt lederne:

Rita: Det er fagre nye verden!

Nina: Hvis det her bliver sa fedt, som det lyder, si skal vi da bruge det til at
brande vores jobcenter.

Bo: Jeg siger: to af dem og helst i morgen.

Fantasmen mimer forvaltningsforskningens nyklassiske udpegning af frontlin-
jemedarbejderens kognitive begrensninger som kerneproblem i varetagelsen og
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udviklingen af en velfungerende offentlig sektor. I datadremmen bliver beslut-
ninger si vidt muligt frigjort fra frontlinjemedarbejderne, si teknologien kan
friszttes til at overskride de menneskelige begransninger, og mennesket kan
koncentrere sig om alt det menneskelige”.

Diskussion og konklusion

Datadremme om kunstig intelligens og datadrevet velfeerd med styrket objek-
tivitet, precision og effektivitet for gje synes at legge sig ovenpd beslegtede
styringsdremme om at optimere, standardisere og automatisere beslutnings-
tagning — og dermed begraense det faglige skon i medet mellem borgere og
stat (Brodkin, 2011; Buffat, 2015; Heybye-Mortensen, 2019; Pedersen og Pors,
2023). Antagelsen i disse styringsdromme er, at jo storre skonsmassigt riderum
medarbejderne har i det borgernare arbejde, hvor ydelser og services tildeles,
jo mere variation, tilfeldighed, subjektivitet og ulighed vil der snige sig ind i
fordeling af ydelser. Der er ikke tillid til frontlinjemedarbejderens demmekraft,
hvorfor deres skon ber understottes, vejledes eller helt erstattes af algoritmeba-
serede output baseret pd mensteranalyse af storre datamengder. Med kunstig
intelligens pa dagsordenen far styringsdrommene nye krefter.

Lipskys teori har med over 50 rs virkningshistorie veeret med til at klassifice-
re det faglige skon som individuelle mestringsstrategier. En stor del af forsknin-
gen om praksis i frontlinjen ser i dag frontlinjemedarbejderens skensudevelse
som et psykologisk fenomen relateret til individets reaktion pa arbejdspres og
kompleksitet med tréde til behaviorismens kritiske syn pa menneskets uundga-
elige fejlbarlighed i form af kognitive bias og heuristik. P4 den baggrund anses
skon som noget, der potentielt forvranger oprindelige politiske mél og dermed
risikerer ikke at skabe organisatorisk vardi, men bliver "subjektivt”, styret af
personlige erfaringer, begraensninger eller interesser og derfor ikke varetager
borgerens behov. Lipsky peger ogsa i overensstemmelse med professionssociolo-
gien pa, at “professionals by definition are accountable only to peers” (Lipsky,
2010/1980: 203) og altsa orienterer sig mere mod hinanden end mod politik-
ken, organisationen eller borgeren. Denne professionssociologiske kritik retter
sig mod faggruppens egeninteresse, der kritiseres for at konflikte med orga-
nisatoriske, samfundsmessige og/eller mere klientorienterede mal (Mintzberg,
1979; Freidson, 2001). Anfegtelsen af frontlinjemedarbejdernes holdninger har
trdde til kritikken af den professionelle peer-orienterede kultur. Lipskys me-
stringsstrategier med stereotypisering og Minzbergs papegning af pigeonholing
giver et underskudsblik pa arbejdet i velfeerdens frontlinje. Et blik der betvivler,
at medarbejderne i frontlinjen kan skabe rationelt objektivt overblik eller vere
kreative og faglige pa politikkens, borgerens eller organisationens vegne.
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I Al-projektet, som har veret omdrejningspunktet for undersogelsen i denne
artikel, tenkes en fremadrettet sikring af bureaukratiske verdier som retssik-
kerhed og situationel retferdighed at gd gennem den automatiserede kunstigt
intelligente losning. Datadremmen opstir gennem italesattelse af Al som los-
ning pa alt det, som mennesket ikke kan samle og overskue, ikke kender til og
ikke kan tilpasse til den enkelte borgers situation. Dremmen er, at teknolo-
gien kan levere en generaliseret individualisering baseret pa data, som béade er
standardiserede og skreddersyede til borgerens situation. I modsatning til den
klassiske weberske forstaelse af bureaukratiets verdier som forankret i embedets
sterke ekspertise (Weber, 2019; se ogsd du Gay, 2000, 2008; Moller, Pedersen
og Pors, 2022) bliver den klassiske bureaukratiske opgavelgsning med at over-
sette abstrakt viden til konkret kontekst her automatiseret og altsd delegeret til
teknologien. Men i datadremmen glemmes, dels at data hentes frem gennem
design og viser noget pa bekostning af andet, dels at lederne i projektet faktisk
eftersporger ikke mindre men mere ekspertise og tid til udevelse af det caseba-
serede skon i jobrddgivernes mede med borgeren. Desuden identificerer lederne
kun i mindre grad mangel pé data og overblik som udfordringen, men peger i
stedet pd, hvordan organisatoriske, politiske og regulative rammer kan forhin-
dre fleksibilitet og kreativitet i forhold til at skreeddersy radgivning og lesninger
til borgerens behov.

Trods spendinger i problemdefinitioner lader lederne sig forfore af fantasmen
om, at der findes en skjult viden, der kan afdekkes ved at samle og analysere
pa store mangder af data. Med fantasmen bliver den menneskelige demme-
kraft sammen med praktiske og erfaringsbaserede r@sonnementer problemati-
seret som utilstrekkelige. Fremtiden er friktionsles, og ristoffet er kontekstlose,
objektive data, der kan trekkes frem fra det skjulte og aflese den eksisterende
uorden. P4 den made kommer data og Al til at fremstd som potentialiteter, der
habefuldt men ukonkret synes at rumme lgsningen pi de mangfoldige udfor-
dringer, som beskeftigelsesindsatsen skal handtere i en dben og ukendt frem-
tid (se Andersen og Pors, 2014). Som det fremgar af ovenstiende analyse, sa
risikerer denne datadrem at blende i sin forenklende kraft. Den blender for
uoverensstemmelser i problemforstielsen og losninger af beskeftigelsesindsat-
sen mellem konsulenthus og ledere. Den blender, si lederne ikke ser, at drom-
men udvisker grensen mellem det tekniske og det normative.

Noter
1. Der findes pa nuvarende tidspunkt (sommeren 2023) ikke offentligt tilgeengelige
opgorelser eller evalueringer, der kan redegore for arsagerne til eller omstendighe-
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derne omkring nedlukningerne af de kommunale projekter med kunstig intelli-
gens. Vi har segt aktindsigt pd omridet, men har endnu ikke modtaget svar herom.

2. Stor tak til adjunkt Tomas Skov Lauridsen, som har bidraget til empiriindsamlin-
gen blandt andet som medobservator.

3. Konsulentnotatet er et kort syvsiders dokument, som beskriver den strategiske ram-
mesztning om projekeet samt redeger for, hvorfor udviklingen af et Al-verktgj er
nedvendigt. Da vi ikke kan tilfgje notatet som reference grundet anonymiserings-
hensyn, vil det i resten af artiklen blive refereret som “konsulentnotat”.

4. T analysen ovenfor benzvnes lederne med fiktive navne, mens konsulenten benav-
nes “konsulenten”.
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