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Zbiorowe interesy konsumentow — skutki wad sentencji
decyzji Prezesa UOKIK.

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 15 pazdziernika 2012 .,
XVII AmA 17/11

Decyzja, ktoérej sentencja nie zawiera precyzyjnie okreslonego czynu, za ktéry naklfadana
jest kara pieniezna, podlega uchyleniu.

Decyzjg z dnia 3 sierpnia 2010 roku Prezes UOKIK uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik dziatanie przedsiebiorcy polegaja-
ce na 1) nieumieszczaniu w reklamach oferowanych kredytow informacji o wysokosci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania obliczonej od catkowitego kosztu kredytu, zgodnie z wymogami
zawartymi w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim; 2) umieszczaniu w rekla-
mach oferowanych kredytow informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
obliczonej w sposéb niezgodny z wymogami zawartymi w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kre-
dycie konsumenckim. Jednoczesnie Prezes UOKIiK nakazat przedsiebiorcy publikacje sentenc;ji
decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy przez okres dwoch miesiecy oraz nakazat publika-
cje sentencji decyzji na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogolnopolskim. Na
przedsiebiorce zostata natozona kara pieniezna.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie przedsigbiorcy przede wszystkim z tego powodu,
ze sentencja decyzji w punktach | i Il nie zostata sformutowana w sposob dostatecznie jasny
i jednoznaczny, w wyniku czego nie skonkretyzowano dziatania powoda uznanego za praktyke
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw. Sentencja decyzji nie wskazuje bowiem, jakich re-
klam przedsiebiorcy dotyczy ani jaki byt okres stosowania praktyki. Z tresci uzasadnienia wynika
zas, ze Prezes UOKIK kwestionowat jedynie niektore z reklam przedsiebiorcy. Dodatkowo Sad
Okregowy wytknat, Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji ,jest wewnetrznie niespdjne, co tym bar-
dziej czyni niejasnym tres¢ rozstrzygniecie”, zas ,brak jasnego oznaczenia czynu stanowigcego
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw uniemozliwia w istocie wniesienie srodka
odwotawczego, gdyz nie jest mozliwe odniesienie i do rozstrzygniecia i sformutowanie zarzutéw”.
W konsekwencji przyjat, ze zaskarzong decyzje nalezy uchyli¢.
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