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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie tzw. optat pétkowych, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z perspektywy ekonomicznej analizy
prawa. Artykut wskazuje na konieczno$¢ pogtebionej interpretacji prawa z uwzglednieniem cato-
Sciowym relacji biznesowych pomiedzy dostawcami a sieciami handlowymi. Artykut prezentuje
wspotczesny model wspotpracy pomiedzy dostawcami i sieciami detalicznymi jako wertykalnie
zintegrowanych kanatéw marketingowych (kanatéw dystrybuciji), w ktéorym strony muszg uzgad-
nia¢ kluczowe parametry wspotpracy, takiej jak: warunki logistyczne, warunki i metody promaocji
produktow, asortyment, terminy wprowadzenia nowych produktow i wiele innych. Artykut przedsta-
wia biznesowg i ekonomiczng perspektywe tzw. optat potkowych w przekonaniu, ze jakiekolwiek
formalistyczne podejscie do zachowan biznesowych, bez uwzglednienia ,myslenia ekonomicz-
nego”, moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu konkurencji, a w konsekwencji
negatywnie wptywaé na konsumentow.

Stowa kluczowe: tzw. optaty pétkowe; dostawcy i odbiorcy; podejscie ekonomiczne; ekonomicz-
na analiza prawa.

|. Zagadnienia wstepne

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk)," zgodnie z jej
artykutem pierwszym, reguluje ,zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci

* Radca prawny; dyrektor ds. prawnych Unilever Polska — jednego z najwigkszych dostawcéw do sieci handlowych.
1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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gospodarczej, w szczegolnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach —
w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientéw”. Nie ma wiec watpliwosci, ze przedmiotem
regulacji ustawowej sg zjawiska ekonomiczne, a co za tym idzie stosowaniu norm prawnych,
wynikajgcych z przepiséw ustawy, musi towarzyszy¢ ,myslenie ekonomiczne”.

Niniejszy artykut stanowi probe zastosowania podstawowych pojec i zasad analizy ekono-
micznej analizy prawa (Law and Economics) do oceny instytucji uksztattowanej przez dominu-
jacy w orzecznictwie sgdowym sposob interpretacji art. 15 ust.1 pkt 4 uznk. Analiza ta zostanie
dokonana w dwdch aspektach.

Po pierwsze, artykut zawiera podstawowg charakterystyke ekonomiczng optat pétkowych
i ich klasyfikacje wedle prostych kryteriow ekonomicznych. Stanowi jednocze$nie prébe doko-
nania takiej interpretacji przepisow art.15 ust.1 pkt 4 uznk, aby wynikajgca z nich norma zostata
ustalona nie tylko w oparciu o ich brzmienie (interpretacje jezykowg), lecz takze przy uwzglednie-
niu kontekstu ekonomicznego. Tak rozumiana analiza ekonomiczna bedzie wiec niczym innym
jak — z jednej strony — pogtebieniem wiedzy na temat stanu faktycznego (regulowanej materii),
z drugiej zas — zastosowaniem rozumowania mieszczgcego sie w granicach pojecia wyktadni
celowosciowej?.

Po drugie, w artykule zaprezentowane zostang wyniki ekonomicznego myslenia o tzw. optatach
poétkowych dotyczgce oceny, jakie skutki w realnej dziatalnosci gospodarczej przynosi stosowanie
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w $wietle dominujgcego nurtu orzecznictwa sgdéw powszechnych. W tym
aspekcie jest to proba odpowiedzi na klasyczne pytania z zakresu ekonomicznej analizy prawa —
czy norma prawna jest skuteczna w sensie ekonomicznym i czy stuzy efektywnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej??

W koncowej czesci artykutu wskazane zostang rzeczywiste zagrozenia dla prawidtowego
dziatania rynku na szczeblu dostawca—sieci handlowe.

Il. ,,Optaty pétkowe”

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk méwi, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku, w szczegdlnosci poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”.

W mojej ocenie, prawidtowa interpretacja tego przepisu nie powinna mie¢ charakteru rozsze-
rzajgcego; nie nastrecza wtedy nadmiernych probleméw interpretacyjnych. Szczegdlna postaé
deliktu zdefiniowanego w tym przepisie — pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyje-
cie towaru do sprzedazy, zwtaszcza interpretowana jako wyczerpujgca egzemplifikacja klauzuli
generalnej z art. 15 ust. 1 uznk — jest wystarczajgco zrozumiata. Ustawodawca uznaje, ze czyn-
nos¢ polegajgca na przyjeciu towaru do sprzedazy nie moze wigzac sie z optatg wstepng (optatg
poczatkowq) uiszczang przez sprzedawce na rzecz kupujgcego. Jednoczesnie jednak ustawo-
dawca uznaje explicite za dozwolone takie uksztattowanie stosunkéw stron umowy sprzedazy
(dostawy), w ktérym optata wstepna (a w zasadzie jej warto$¢ roztozona w czasie) pomniejsza
marze sprzedawcy poprzez pomniejszenie ustalonej ceny sprzedazy.

2 Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, J. Stelmach, M. Soniewicka (red.), Oficyna a Wolters Kluwer business, Krakéw 2007,
s. 11in.

3 Efektywnosc ekonomiczna, [w:] J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadéw o ekonomii prawa, Oficyna a Wolters Kluwer business, Krakow
2007, s. 25-49.
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W orzecznictwie dominuje jednak odmienna interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Z pewnym
uproszczeniem mozna przyjac, ze znaczna czes¢ orzecznictwa identyfikuje przewazajgcg czesc
spotykanych w praktyce tzw. optat pétkowych z deliktem nieuczciwej konkurencji, z zastrzeze-
niem jednak réznie formutowanych przestanek egzoneracyjnych, odwotujgcych sie generalnie do
takich pojec, jak dobrowolnos¢ spetnienia swiadczenia, ekwiwalentnos¢, czy wartosci rynkowa
ustug tego samego rodzaju*. W pewnych wyrokach przyjmuje sie wprost, ze kazda optata (inna
niz marza) stanowi per se czyn nieuczciwej konkurencji®.

Dla celéw niniejszej analizy przyjmuje nastepujgca ,definicje regulujgcg” tzw. optat potko-
wych: tzw. optaty pétkowe to jakiekolwiek swiadczenia o charakterze pienieznym pobiera-
nie przez sieci handlowe od dostawcow towaréw. Przy czym tzw. optaty pétkowe mogg byc¢
interpretowane nie tylko jako wynagrodzenie za Swiadczenie ustug, lecz takze jako wszelkiego
rodzaju inne swiadczenia o charakterze pienieznym — takie jak Swiadczenie pieniezne w zwigzku
ze spetnieniem okreslonych warunkéw handlowych w relacjach miedzy stronami umowy, $wiad-
czenia pieniezne w zamian za dokonanie czynnosci lub spetnienie przez sieci ustalonych warun-
kéw odsprzedazy towardw itp.

W $wietle orzecznictwa sgdowego nie jest jasne, czy do tak rozumianych tzw. optat pétkowych
nalezy zaliczy¢ rabaty (zmniejszenia ceny); ze wzgledu na fakt, ze z ekonomicznego punktu wi-
dzenia nie ma znaczenia czy dostawca uiszcza opfate, czy udziela dodatkowego rabatu, dla celéw
niniejszej analizy do tzw. optat potkowych musimy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju rabaty, upusty czy
skonta (stanowisko takie zdaje sie by¢ potwierdzane przez poszczegolne orzeczenia sgdowe).

lll. Rodzaje tzw. optat pétkowych

Najczesciej spotykane tzw. optaty potkowe mozna podzieli¢ na kilka grup w zaleznosci od

przyjetych kryteriow.

Oplaty zréznicowane ze wzgledu na termin ich zapftaty:

a) optaty uiszczane z gory;

b) optaty uiszczane na biezgco;

c) optaty uiszczane po dokonaniu transakcji.

Optaty zwigzane z efektywnosciag dostaw i obrotu towarowego:

a) optaty zwigzane z efektywnoscig dokonanych zakupow (takie jak optaty uzaleznione od war-
tosci dokonanych zakupow, optaty zwigzane z asortymentem);

b) opfaty zwigzane ze wzrostem dokonanych zakupow;

c) optaty zwigzane z odsprzedazag towaréw na kolejnym szczeblu obrotu (takie jak optata od
przekroczenia ustalonego poziomu odsprzedazy na szczeblu detalicznym).

Optaty zwigzane z operacyjng efektywnoscig wspotpracy:

a) optaty zwigzane ze sktadaniem zamowieh w okreslony sposéb (np. poprzez platformy
elektroniczne);

b) optaty zwigzane z realizowaniem dostaw w okreslony sposob (np. optata za dostawy do
magazynu centralnego, za dostawy wedtug ustalonych zasad logistycznych — np. jedno za-
mowienie czy nie mniej niz 20 petnych palet towaréw).

4 Zob. np.: wyr. SAw Poznaniu z 25.02.2010 ., | ACa 107/1013 i z 13.10.2010 r., | ACa707/10 oraz wyr. SA w Krakowie z 10.12.2008 r., | ACa 1024/08
iz27.02.2009 r., | ACa 94/09, passim.

5 Wyr. SO w Krakowie 23.04.2008 ., IX GC 394/07 (niepubl.).
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Optaty marketingowe:

a) optaty za ustalone ekspozycje towaru i dodatkowe promocje towaru, czemu z reguty bedg
towarzyszy¢ plakaty, zawieszki, urzgdzenia reklamowe itp.;

b) opfaty za ekspozycje towaréw w gazetkach promocyjnych sieci.

Inne optaty — takie jak:

a) optaty zwigzane z iloscig lub wartoscig zamdwionych towardw;

b) optaty zwigzane z terminami lub sposobem ptatnosci (np. optaty za ptatnos¢ w ustalonym
terminie).

Z praktycznego punktu widzenia, podstawowym jest zréznicowanie optat ze wzgledu na ich
klasyfikacje dla celéw podatku VAT i formy prawnej dokonania efektywnego przysporzenia:

a) rabaty (upusty) udzielone na fakturze sprzedazy;

b) rabaty (upusty) udzielone po dokonaniu sprzedazy;

c) optaty (bonusy) za czynnosci niebedgce dostawg towardw lub $wiadczeniem ustug rozumie-
niu ustawy o podatku od towaréw i ustug;

d) wynagrodzenie za ustugi w rozumieniu ustawy o podatku od towardw i ustug®.

Od sposobu klasyfikacji danej optaty do poszczegdlnych kategorii zaleze¢ bedzie sposob jej
dokumentowania i rozliczania dla celow podatku od towardw i ustug.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce rozréznienie pomiedzy ustugg podlegajgcg opodatkowa-
niu jako odrebng czynnoscig podatkowg, optatg (bonusem) bedaca poza zakresem podatku VAT
a rabatem nie jest tatwe i w duzej czesci ma charakter umowny, zalezny od woli stron. Znaczna
czes$c¢ rodzajow wspotpracy miedzy dostawcami a sieciami moze by¢ zdefiniowana bgdz od strony
zobowigzania do wykonania czynnosci (np. optata za ustuge publikacji w gazetce), bgdz jako rabat
(np. w zwigzku z promocjg w gazetce), bgdz jako bonus za zwiekszony zakup (np. w rozliczeniu
udanej ,promocji gazetkowej”).

W istocie jednak, z ekonomicznego punktu widzenia nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
dostawca realizuje przysporzenie na rzecz sieci — czy jest to rabat udzielony na fakturze sprzedazy,
rabat udzielony po dokonaniu sprzedazy, optata (bonus) za czynnosci niebedgce swiadczeniem
ustug czy wynagrodzenie za ustugi.

IV. Optaty w praktyce

W celu zobrazowania mechanizmu dziatania optat (rabatéw) w praktyce, postuzmy sie naj-
prostszym przyktadem kalkulacji cenowe;j.

Umowa 1. Umowa wyltacznie w zakresie ceny

Cena wyjsciowa w negocjacjach (cennikowa) 10 zt
Uzgodniony rabat (bez warunkow) 30%
Cena zakupu - ostateczna 7zt

Taka kalkulacja odpowiada definicji umowy sprzedazy z art. 535 kc, gdzie jedynymi swiad-
czeniami kupujgcego jest zaptata ceny i odbiér rzeczy, a korespondujgce z nimi uprawnienia
sprzedawcy dotyczg otrzymania zaptaty i wydania rzeczy.

6 Art.7 i art. 8 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 177, poz 1054 ze zm.).

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2(2)



48

Grzegorz Kaniecki e  Optaty potkowe” z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa

W najprostszej formie nalezatoby poming¢ wysokos¢ rabatu bezwarunkowego i uznag¢, ze
umowa sprzedazy (w zakresie ceny) wyglgda w sposéb nastepujgcy:

Cena zakupu — ostateczna 7 zt

Umowa 2. Umowa potaczona z ustaleniami w zakresie rabatéw i optat

Cena wyjsciowa w negocjacjach (cennikowa) 10 zt
Rabat na fakturze (optata) zwigzany z zakupieniem

2 wariantéw produktu 5%
Rabat na fakturze w przypadku sktadania zamoéwien

wg zasady — nie mniej niz 20 petnych palet towarow 5%
Cena zakupu 9z
Rabat udzielony po dokonaniu zakupu — co najmniej

10 000 sztuk 10%
Skorygowana cena zakupu 8 zt
Optata za umieszczenie produktu w gazetce 3%
Optata za dodatkowg ekspozycije towaru przy kasach

i plakaty promocyjne 7%
Suma optat 1z
Suma rabatow i opfat 30%
Cena zakupu — ostateczna 7zt

* W celu uproszczenia przyktadu przyjeto sumaryczny sposob obliczenia rabatéw i optat, a za podstawe
obliczenia w kazdym przypadku — cene wyjsciowa.

Takie uksztattowanie stosunkow miesci sie granicach swobody umow (art. 353" kc), ale zgod-
nie z dominujgcg linig orzecznictwa sgdowego, mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze umowa taka
zawiera klauzule, ktére mogtyby by¢ klasyfikowane jako czyny nieuczciwej konkurenciji.

Analiza prawnicza przeprowadzona zgodnie z dominujgcg linig orzecznictwa prowadzitaby
do konkluzji, iz pierwsza umowa jest zgodna z prawem i co do zasady jest korzystna dla dostaw-
cy (o ile nie mamy do czynienia z wadami oswiadczenh woli), a druga zas zawiera krzywdzgce
dostawce opfaty i rabaty w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Konstatacja taka bytaby z punktu widzenia zaréwno z ekonomicznego, jak i praktyki gospo-
darczej catkowicie fatszywa.

Oczywistym jest, ze nie ma zadnego znaczenia czy dostawca obnizy cene poprzez udzielenie
jednego rabatu bezwarunkowego (bez ustalenia jakiegokolwiek warunku), czy tez wyrazi zgode
na kilka rodzajow rabatow, optat itp.

Najprosciej mozna powiedzie¢: 7 zt = 7 zi.

Jesli chcieliby$my poszukiwac podstaw do analizy zasadnos$ci obnizenia ceny (udzielenia ra-
batu bezwarunkowego) nalezatoby bgdZz odwotywac sie do takich koncepcji antymonopolowopraw-
nych, jak refusal to access to essentials facilities (lub szerszej refusal to deal), bgdz poszukiwaé
uzasadnienia jakiej$ koncepciji ,ceny sprawiedliwej’. Oba podejscia wymagaty dogtebnej analizy
kosztow i wysokosci marzy obu stron transakcji, co jest zadaniem raczej dla organéw wiadzy pub-
licznej (urzedow regulacyjnych), a nie dla sgdéw cywilnych. Dopdki nie zostang wprowadzone ceny
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urzedowe lub inne normatywne ekonomiczne wskazniki pomocne w definicji ,ceny sprawiedliwej”,

trudno zarzucic sieci handlowej niezgodnosc¢ dziatania z prawem tylko dlatego, ze obstaje przy

ofercie zakupu pod warunkiem obnizenia ceny sprzedazy lub wprost odmawia zakupu towaréw
po cenie oferowanej przez sprzedajgcego.

Przede wszystkim nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze druga umowa gwarantuje dostawcy
okreslone Swiadczenia (zachowania) ze strony sieci, ktére sg korzystne dla dostawcy:

—  zakup wiekszej ilosci wariantéw produktu zwieksza szanse na dodatkowy popyt konsumentow;

—  zakup wedtug okreslonych warunkow logistycznych zmniejsza koszty obstugi dostaw (mniej
dostaw, tatwiejszy zatadunek itp.);

— rabat po dokonaniu zakupdw na okreslonym poziomie zwieksza prawdopodobienstwo zre-
alizowania zakupéw na ustalonym lub wiekszym poziomie, co pomaga nie tylko zwiekszy¢
zainteresowanie odbiorcy wtasciwg ekspozycjg towaru, lecz takze pozwala na lepsze plano-
wanie produkciji;

—  optaty marketingowe za umieszczenie towaru w gazetce oraz w dodatkowym miejscu po-
magajg zwiekszy¢ popyt konsumencki, a co za tym idzie zwiekszajg prawdopodobienstwo
dodatkowych zamdéwien i jednoczesnie promujg marke producenta, nawet gdyby konsumenci
nie dokonali zakupu w danym sklepie.

Aby lepiej zrozumieé, dlaczego umowy zawierajgce warunkowe rabaty i optaty za zdefinio-
wane czynnosci (ustugi) sg korzystne dla dostawcow, trzeba oderwac sie od tradycyjnych cywili-
stycznych poje¢ kupna-sprzedazy oraz pojec kupujgcego i sprzedawcy. Nie ulega watpliwosci, ze
z prawnego punktu widzenia w tancuchu dostaw mamy do czynienia z serig transakcji: wytworca
produktu sprzedaje do gtéwnego dystrybutora, gtéwny dystrybutor do mniejszego dystrybutora
(hurtownika), mniejszy dystrybutor (hurtownik) do sklepu detalicznego, a dopiero sklep detaliczny
zawiera umowe sprzedazy z konsumentem. W przypadku wspotpracy sie¢ handlowa—producent/
dostawca tancuch dostaw ulegnie skréceniu, ale mechanizm pozostanie podobny. Jednak nieza-
leznie od ilosci szczebli w tancuchu dostaw, dla kazdego dziatajgcego w tym tancuchu podmiotu
liczy sie gtdwnie sprzedaz pomiedzy detalistg a konsumentem. Z punktu widzenia strategii go-

spodarczej dostawca nie dostarcza produktow do sieci handlowej — dostawca dostarcza produkty
konsumentowi. Produkty nie zaspokajajg potrzeb sieci handlowej, lecz zaspokajajg potrzeby kon-

sumentéw. Ta trywialna konstatacja jest konieczna, aby uznac, ze z punktu widzenia dostawcéw
sieci handlowe sg (koniecznym) kanatem dotarcia do konsumenta. Z punktu widzenia sieci han-
dlowej dostawcy to zrédto produktow poszukiwanych przez konsumentow; oba podmioty dziatajg
jednak nie w interesie wzajemnego zaspokojenia wiasnych potrzeb, a w interesie zaspokojenia
potrzeb konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze kampanie reklamowe produktéw wprowadzonych na rynek przez do-
stawcow sg, w przyttaczajgcej wiekszosci, organizowane wtasnie przez dostawcéw, a nie przez
sieci handlowe. To dostawcy zlecajg produkcje i emisje reklam telewizyjnych, radiowych, bilboardo-
wych itp., starajgc sie stymulowaé popyt konsumencki. Jesli przyjelibysmy prosty model transakcji
dostawca—sieci, oparty na prawniczym rozumieniu umowy sprzedazy, to musielibysmy uznag,
ze wszystkie reklamy produktow konsumenckich skierowane sg do zarzgddéw sieci handlowych.
Tymczasem dostawcy nie sprzedajg produktéw konsumentom, a reklamy i akcje promocyjne
realizowane sg w czasie, gdy konsumenci nabywajg produkty sprzedane juz uprzednio sieciom
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handlowym. Dziatajgc w ten sposdb dostawcy (na catym Swiecie!) dziatajg przede wszystkim

w interesie wkasnym, mimo ze w istocie promujg towary stanowigce witasnos¢ sieci handlowych.
Umowy zawierane miedzy sieciami a dostawcami to nie proste umowy kupna-sprzedazy, gdzie

wydanie towaru i zaptata ceny konczy relacje miedzy stronami. Umowy dostawca—sieci obrazujg

czesto skomplikowane dtugoletnie relacje handlowe, okreslajgce wiele aspektow wspotpracy.
Koniecznos$¢ ustalania wynagrodzenia w zamian za czynnos$ci zmierzajgce do kreowania

popytu konsumenckiego wynika z kilku podstawowych czynnikéw:

a) charakteru uméw dostawca-sieci;

b) obecnosci marek wtasnych sieci;

c) masowosci transakciji;

d) zasad wspotpracy w zintegrowanych kanatach marketingowych.

Charakter uméw dostawca-sieci

Dostawcy dostarczajac produkty pod wtasnymi markami, ponoszg zdecydowanie przewaza-
jacy ciezar ryzyka sukcesu lub braku sukcesu danego towaru na rynku. Umowy z sieciami w za-
kresie sprzedazy marek nigdy nie naktadajg (lub bardzo rzadko naktadajg) na sieci jakiekolwiek
zobowigzania do nabycia okreslonej ilosci towaréow. Oznacza to, ze sieci handlowe kupujg tylko
wtedy, kiedy kupujg konsumenci. Brak popytu konsumenckiego to brak zamowien dla dostawcow.
Rozwigzanie takie nie jest niczym nadzwyczajnym — powoduje jednak, ze dostawcy muszg staraé
sie stymulowac¢ popyt konsumencki poprzez akcje promocyjne, dodatkowe ekspozycje, plakaty,
gazetki itp. Jedynie popyt konsumentéw zapewni kolejne zamowienia ze strony sieci.

Taka charakterystyka umow pomiedzy dostawcami a sieciami powoduje rowniez zaintereso-
wanie dostawcow optatami (rabatami) zwigzanymi z iloscig lub wartoscig zamoéwionych towarow.
Tego typu rozwigzania motywujg sieci do zrealizowania zamowien i jednoczesnie do takiej sprze-
dazy, aby zakupiony towar ,nie zalegat w magazynie”, lecz byt odpowiednio wyeksponowany na
poétkach sieci handlowe;j.

Marki wtasne sieci handlowych

Sieci handlowe to kontrahenci, ale rowniez konkurenci dostawcéw. Sieci handlowe wprowa-
dzajg do obrotu nie tylko produkty markowe zakupione od dystrybutorow, lecz takze tzw. marki
wtasne, czyli produkty, ktérych produkcije sieci zlecajg na wtasne ryzyko i oznaczone znakami
towarowymi, do ktérych uprawnionymi sg sieci handlowe. Dystrybutorom zalezy wiec na ustaleniu
takich warunkow z sieciami handlowymi, aby sposéb sprzedazy ich produktéw byt z géry okreslony
w celu zagwarantowania obecnosci ich produktow w ciggtej sprzedazy oraz odpowiednio wsparty
promocyjnie na poziomie sklepu (gazetki, plakaty dodatkowe ekspozycje).

Masowos¢ transakcji

Umowy dostawca—sieci handlowe majg charter transakcji masowych; oznacza to, ze w celu
obnizenia kosztéw wymagajg szczegotowego planowania i precyzyjnej egzekuciji tak po stronie
sieci, jak i po stronie dostawcdw. Aby obnizy¢ koszty, dostawcy sg zainteresowani jak najbardziej
racjonalnym utozeniem i utrzymaniem zasad wspétpracy w diugim terminie. Dlatego tez optaty,
rabaty itp. zwigzane z efektywno$cig dostaw (np. minima logistyczne) sg dla dostawcéw korzystne
i stuzg obnizeniu kosztow.
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Zintegrowane kanaty dystrybucji

Wspotpraca dostawcy—sieci handlowe odbywa sie w ramach pionowych kanatow dystrybuc;ji
(kanatéw marketingowych?), gdzie sieci sg koniecznym elementem dotarcia do konsumentow.
Dla dostawcéw kluczowym wskaznikiem i podstawowym celem jest zwiekszenie ilosci towarow
sprzedanych konsumentom, pomimo ze sprzedaz odbywa sie pomiedzy konsumentami a siecia-
mi handlowymi.

Réznego typu opfaty, rabaty, upusty, za ktérymi idg realne zobowigzania do wykonania ustug,
zrealizowania czynnosci lub osiggniecia okreslonych obrotéw przez sieci sg wiec dla dostawcéw
z reguty korzystne. Okolicznos¢ czy optaty, rabaty, upusty itp. sg uiszczane (pobierane) jako
obnizenie ceny sprzedazy, czy tez po dokonaniu sprzedazy towaru nie ma jakiekolwiek znacze-
nia. Pod jednym warunkiem, ze wysokos¢ optat, rabatéw, upustéw jest znana stronom w chwili
zawierania umowy (lub zmiana dokonana jest za obopdlng zgodg), a umowa jest przez strony
realizowana w sposob wiasciwy.

V. ,,Potréjna cena netto” (triple net price)

Wiekszos¢ sieci handlowych i duzych dostawcow przyjmuje u podstaw metod kalkulacji do-
chodowosci sprzedazy tzw. triple net price model® (model potrojnej ceny netto).

Kalkulacja sieci handlowej:

A. Cena detaliczna
— (minus) koszt nabycia wedtug ceny na fakturze

B. Marza brutto ze sprzedazy (consumer margin) 1 NET
+ (plus) rabaty, upusty promocyjne i potransakcyjne

C. Marza brutto skorygowana (back margin) 2NET
+ (plus) wynagrodzenia i optaty (back margin), klasyfi-
kowane jako inne dochody z dziatalnosci
WYNIK = Dochody z dziatalnosci 3NET

Podobnie dochodowos¢ wspotpracy z sieciami postrzegajg dostawcy.
Kalkulacja dostawcy:
A. Cena cennikowa
— (minus) rabaty, upusty cenowe
B. Cena na fakturze 1NET
— (minus) rabaty, upusty, optaty oraz wynagrodzenia
promocyjne i potransakcyjne

C. Cena ostateczna 2NET
— (minus) wynagrodzenia i optaty
WYNIK = Przychéd (dochéd) ze sprzedazy 3 NET

sumpgcji lub uzytku. Tak np. L.W. Sren, A.l. EI-Ansary, A.T. Coughlan, Kanafty marketingowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 17in.

8 Model ten moze by¢ prezentowany w réznych wariantach i z nieco odmiennym nazewnictwem. W niniejszym artykule przyjeto stownictwo i sposéb
prezentacji tak, aby jak prosciej zaprezentowa¢ ten model Czytelnikom przywyktym do nazewnictwa przyjetego w Polsce. Ten podstawowy model
w praktyce gospodarczej bywa znacznie bardziej skomplikowany lub wrecz zostat wyparty przez bardziej skomplikowane metody oceny dochodowosci;
dla celéw niniejszej analizy pozostaje jednak bardzo przydatny.
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Podobnie jak sie¢ handlowa, dostawcy nie kalkulujg swojej dochodowosci wytgcznie w oparciu
o ceny na fakturze, lecz biorg pod uwage catosé¢ przeptywdw finansowych z sieciami handlowymi.

Pewne rdznice mogg wigzac sie ze sposobem prezentacji wynikéw, w szczegolnosci z usta-
leniem czy optaty poniesione na rzecz sieci handlowych bedg klasyfikowane jako obnizenie przy-
chodéw netto ze sprzedazy produktdw, czy tez bedg stanowi¢ koszty, a jesli tak, to w jaki sposob
zostang wykazane (bezposrednie koszty sprzedazy, koszty marketingu itp.). Rozréznienie takie
ma jedynie charakter ksiegowy i prezentacyjny, ale nie wptywa na podstawy ekonomiczne kalku-
lacji dochodowosci sieci i dostawcow.

VI. Nieuczciwe praktyki handlowe

Powyzsze rozwazania stanowig argument przeciwko uproszczonej interpretacji pojecia ,utrud-
nianie innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlo-
wa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy”. Nie sposéb jednak zaprzeczyc¢, ze na rynku to po
stronie sieci wystepujg dziatania, ktore mozna uznac¢ za delikty nieuczciwej konkurencji. Wydaje
sie jednak, ze bardziej adekwatne bytoby tu postugiwanie sie przyjetym w Europie Zachodniej
pojeciem ,nieuczciwe praktyki handlowe” (unfair commercial practices), ktéremu odpowiadatoby,
na gruncie uznk, ogolne pojecie ,czynnosci sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktére zagrazajg
lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy”).

Aby oceni¢ czy dany rabat, optata, wynagrodzenie, bonus itp. stanowig $wiadczenie uza-
sadnione ekonomicznie, czy tez nieuczciwe praktyki handlowe, nalezatoby odwotac sie do takich
poje¢, jak ,pewnos¢ obrotu” i ,swoboda uméw” oraz dokonac¢ analizy stanu faktycznego sprawy
z uwzglednieniem stosunkoéw gospodarczych.

Ustalenie czy optata jest uzasadniona, czy tez stanowi nieuczciwg praktyke handlowg wy-
magatoby najpierw odpowiedzi na dwa podstawowe pytania:

1) czy optata zostata zawarta w umowie poczatkowej i czy umowa ta w sposéb jasny
precyzuje obowiazek zaptaty i sposéb kalkulacji optat;

2) czy ewentualna zmiana umowy poczatkowej zostata dokonana w drodze oswiadczenia
woli obu stron, czy tez zadanie (potracenie) optaty stanowito jednostronng czynnos¢
faktyczna ze strony sieci?

W przypadku uzgodnienia optat w umowie poczatkowej (lub w drodze pdzniejszej zmiany
umowy zgodnie z wolg obu stron) w Zzadnym razie nie mozna mowic o czynie nieuczciwej konku-
rencji (chyba ze mamy do czynienia z wadami oswiadczenia woli lub szczegdlinymi okolicznoscia-
mi, ktére np. dawatyby mozliwosé zastosowania klauzuli generalnej z art. 3 uznk). W przypadku
ustalenia opfat, rabatow w umowie poczgtkowej poszukiwanie ekwiwalentnosci na poziomie po-
szczegolnych opfat lub rabatéw rowniez nie ma sensu. Liczy sie cato$ciowa kalkulacja dokonana
przez sieci i dostawcoéw zgodnie z przedstawiong powyzej zasadg ,potrojnej ceny netto”.

Ponadto, w kazdej sprawie wazne bytoby ustalenie czy umowa zawierajagca podobne wa-
runki byta wykonywana przez dostawce i sie¢ handlowg w dtuzszym terminie?

Pozytywna odpowiedz na te pytania oznacza, ze dostawca dokonat kalkulacji zgodnie z za-
sadg ,potrojnej ceny netto” i uznat, ze transakcja jest optacalna.
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W kazdej sytuacji za nieuczciwg praktyke rynkowg mogtyby by¢ uznane dziatania (ktorej-
kolwiek ze stron), ktérym towarzyszg grozby zerwania umowy w sposob sprzeczny z prawem,
grozby wstrzymania zamowien lub dostaw z zamiarem wyrzgdzenia szkody itp.

Podobny sposob rozumienia proponuje Komisja Europejska w Zielonej ksiedze z 31 stycznia
2013 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tahcuchu dostaw produktéw spozywczych
i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami®.

Komisja Europejska uznaje mianowicie, ze nieuczciwe praktyki handlowe mogg mie¢ miejsce
w takich sytuacjach, jak:

a) wieloznacznos¢ warunkéw umownych;

b) braku pisemnej umowy;

C) zmiany umowy z mocg wsteczng;

d) nieuczciweego przeniesienia ryzyka handlowego.

Jednoczesnie Komisja Europejska dostrzega zagadnienie pobierania optat innych niz mar-
za handlowa, ale uznaje te optaty (nazywane przez Komisje, zgodnie z ternminologig przyjeta
w Europie Zachodniej, w tym gtéwnie we Francji, ,odworcong marzg”) za nieuczciwe praktyki
handlowe tylko w szczegdlnych sytuacjach. W ocenie Komisji ,model oparty na pobieraniu optat
(odwrdconej marzy) stanowi element modelu biznesowego wielu wspétczesnych detalistow — po-
lega on na tgczeniu zakupow towarow z pewnymi dodatkowymi ustugami, ktére detalista Swiadczy
za opfatg na rzecz swoich dostawcéw (np. optaty promocyjne i transportowe, ustugi zwigzane
z wykorzystaniem przestrzeni na pétkach sklepowych). Tego rodzaju praktyki sg w wiekszosci

przypadkow zgodne z prawem. W pewnych okoliczno$ciach moga by¢ jednak réowniez niewspot-

mierne i nieuczciwe [pokreslenie autora]. W niektérych panstwach cztonkowskich UE (np. we
Francji) sady orzekajg, ze optaty za przyjecie towaréw do sprzedazy mozna uznac za zgodne
z prawem tylko wowczas, gdy wigzg sie z faktycznymi ustugami, sg proporcjonalne oraz sg po-
bierane w przejrzysty sposob” 0.

VII. Skutki dominujgcej linii orzecznictwa dla praktyki gospodarczej

W obecnej sytuacji — z punktu widzenia zaréwno sieci handlowych, jak i dostawcéw — domi-
nujgcy w orzecznictwie sposoéb interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk prowadzi do szeregu nega-
tywnych konsekwencji.

Po pierwsze, rozszerzajgca wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, powoduje istotng niepewnosc¢
prawng po obu stronach transakcji. Pojecie tzw. optat pétkowych z zasadniczo jasnego zakresu
(optaty za przyjecie towardéw do sprzedazy) rozciggniete zostato w drodze orzecznictwa na wiele
przejawow realizowania swiadczen miedzy stronami; w konsekwencji zadna ze stron nie moze by¢
pewna czy dany sposob rozliczania (z wyjatkiem ustalenia wylgcznie ceny) nie zostanie uznany
za sprzeczny z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Po drugie, przyjeta metoda interpretacji ostabia pozycje dostawcow, gdyz w zamian za
optaty, rabaty, bonusy itp. racjonalnie dziatajgcy przedsiebiorcy nie sg w stanie uzyska¢ korzysci
wynikajgcych ze sposobu realizowanych zamoéwien (np. rabaty logistyczne), szerszego zakresu

9 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52013DC0037:PL:NOT
10 Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, Bruksela, dnia 31.1.2013 r. COM(2013) 36 final, s. 52.
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sprzedawanych produktow (np. rabaty asortymentowe), zwiekszonego popytu konsumenckiego
(np. optaty marketingowe, optaty za umieszczenie towaréw w gazetce).

Po trzecie, w wyniku rozszerzajgcej interpretaciji wzmocniona zostaje sita negocjacyjna sieci
handlowych, ktére z powotaniem sie na art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, zadajg od dostawcéw dostaw na
zasadach ,potréjnej ceny netto” (bez jakichkolwiek $wiadczen/zachowan ustalonych przy udziele-
niu rabatoéw, upustow, optat), oczywiscie z zachowaniem ostatecznej ceny (,potrojnej ceny netto”)
na dotychczasowym poziomie.

Po czwarte, przyjeta metoda interpretacji niweczy zaufanie w kanatach marketingowych
i przyczynia sie do zmniejszenia zaangazowania podmiotéw na poszczegoélnych szczeblach ob-
rotu w generowanie popytu konsumenckiego. Jak juz byta o tym mowa, z teoretycznego punktu
widzenia dostawcy i sieci handlowe tworzg kanat marketingowy w procesie dostarczania produktu
od producenta do konsumentéw. Skutecznos¢ dziatania kanatu zalezy w duzej mierze od stopnia
zaufania i sktlonnosci uczestnikow kanatu do dtugoterminowej wspotpracy z korzysciag dla wszyst-
kich stron. Wazne jest, aby podmioty dziatajgce w danym kanale marketingowym miaty zbiezne
cele ekonomiczne. Wszelkiego rodzaju optaty, bonusy, optaty (z pominieciem swiadczen stano-
wigcych oczywiste nieuczciwe praktyki handlowe) sg formg (targowaniem sig) w celu osiggniecia
kompromisu przy realizacji celéow gospodarczych (np. obnizenie ceny i optata za umieszczenie
towaru w gazetce za dodatkowe zamowienia)'".

Po pigte, niejasnosci co do prawa i koncentrowanie sie w orzecznictwie na formalnych
aspektach optat bez analizy ekonomicznej przyczynia sie do wzmocnienia tendenciji oportuni-
stycznych i dgzenia do krotkoterminowego (jednorazowego) zysku. Negatywnie bowiem nalezy
oceni¢ sytuacje, gdy dany dostawca przez diuzszy czas realizuje dostawy do sieci, godzgc sie
na ponoszenie opfat na podstawie analizy ogdélnej optacalnosci dostaw (zgodnie z zasadg ,po-
trojnej ceny netto”), a nastepnie po zakonczeniu wspotpracy on sam (albo czeéciej jego nastepca
prawny) zgda zwrotu opfat.

Jedynym pozytywnym efektem stosowania obecnie dominujacej linii orzecznictwa mogtaby byé
ochrona najmniejszych dostawcow, ktorzy ze wzgledu na bardzo ograniczone zasoby i mozliwosci
prowadzenia polityki handlowej nie sg w stanie prowadzi¢ zadnych innych dziatan handlowych
poza ustaleniem ceny sprzedazy. By¢ moze de lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
szczegolnych zasad ochrony w stosunku do matych i Srednich przedsigbiorstw.

Przyjeta dominujgca linia orzecznictwa w zakresie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, cho¢ zapewne
miata zmierza¢ do ochrony wszystkich dostawcow, ze wzgledu na stale rozszerzajgcy sie zakres
pojecia tzw. optat potkowych powoduje w istocie skutki odwrotne do zamierzonych. Obecnie do-
minujgca interpretacja doprowadzita do istotnych dysfunkcji w relacjach sieci—dostawcy i w istocie
ostabia pozycje racjonalnie dziatajgcych dostawcéw, ktérych model biznesowy skierowany jest na
diugoterminowg wspotprace i integracje kanatéw marketingowych. W konsekwencji interpretacja
ta godzi w dobrobyt konsumentow (consumer welfare)'2.

" W. Sren, A.l. EI-Ansary, A.T. Coughlan, Kanaty marketingowe..., s. 368 i n.

2. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wskazuje zadnego kryterium ekonomicznego, ktorym nalezatoby sie kierowaé przy wyktadni lub
ocenie skutkéw stosowania przepiséw ustawy. Niemniej jednak ze wzgledu zblizony zakres ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i systemu ochro-
ny konkurencji i konsumentéw, wydaje sie zasadne, aby podstawowe kryterium ekonomiczne stosowane w prawie ochrony konkurencji i konsumentéw
(dobrobyt konsumentéw — consumer welfare) znalazto réwniez zastosowanie w analizie skutkéw stosowania przepiséw uznk.
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VIIl. Rzeczywiste zagrozenia dla prawidtowego dziatania rynku
na szczeblu dostawca-sieci

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zagadnienie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato rozpoznane
i jest z r6znym skutkiem poddane regulacji w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskich.
Wydaje sie, ze pobieranie tzw. optat potkowych i inne dziatania okre$lane jako nieuczciwe praktyki
rynkowe sg jedynie objawem gtebszego zjawiska, jakim jest rosngca sita rynkowa sieci handlowych.
Sita rynkowa sieci handlowych jest zjawiskiem obiektywnym, wynikajgcych z dlugoterminowych
trendoéw ekonomicznych oraz postepujgcej konsolidacji na rynku detalicznym. Wiele réznych
czynnikéw spoteczno-ekonomicznych (takich jak malejgca sita marek produktéw, a wzrastajgca
rola marek sieci handlowych, imitowanie produktow markowych przez sieci handlowe, rozwdéj mie-
dzynarodowego handlu detalicznego itp.), doprowadzito do powstania sieci handlowych dysponu-
jacych bardzo duzg sitg rynkowa, wynikajgca nie tyle z tradycyjnie rozumianej wielkosci udziatow
rynkowych, ile ze struktury rynku (bariery wejscia i ekspansji) oraz szczegdlnego usytuowania
sieci rynkowych w tancuchu dostaw.

IX. Podsumowanie

Prawidtowa analiza zaawansowanych dziatan rynkowych jest zawsze zadaniem trudnym.
Konieczne jest analizowanie poszczegolnych dziatan w ich aspekcie ekonomicznym z uwzgled-
nieniem realibw gospodarczych. Te same dziatania, w zaleznosci od kontekstu ekonomicznego,
mogg stanowi¢ dziatanie zgodne z prawem i by¢ dziataniami uczciwymi, a w innych okolicznos-
ciach mogg by¢ dziataniami sprzecznymi z dobrymi obyczajami. Stosowanie prawa w stosunkach
gospodarczych, w oderwaniu od analizy ekonomicznej i analizy praktyki gospodarczej moze pro-
wadzi¢ do skutkow odwrotnych do zamierzonych.
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