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Streszczenie

Artykut podejmuje zagadnienie konstruowania w orzecznictwie zarzutéw pobierania tzw. opta-
ty potkowej w przypadku stosowania przez sieci handlowe rabatéw odnoszacych sie do obrotu
osigganego w przysziosci (retroaktywnych rabatéw obrotowych). Regulujgcy kwestie pobierania
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) jest przepisem wymagajgcym interpretacji poje¢
z dziedziny ekonomii, czego w orzeczeniach sgdowych niejednokrotnie brakuje. Przepis ten, bez
Zzadnego umocowania ustawowego, w odniesieniu do rabatéw retroaktywnych petni funkcje ko-
rektora ceny dostawy w wytgcznym interesie matych dostawcéw. Dominujgca w sgdach wyktadnia
o charakterze ,socjalnym” moze stanowic¢ zapore dla stosowania typowych dla wolnorynkowej
gospodarki mechanizmow ksztattowania cen. Sytuacja ta bedzie niekorzystnie wptywac na dobro
nabywcow, w tym konsumentow, chronione w art. 1 uznk. Potrzebna jest co najmniej racjonalizacja
wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk; wskazane bytoby takze podjecie prac legislacyjnych w kierunku
zmiany tego przepisu.

Stowa kluczowe: czyn nieuczciwej konkurencji; optata potkowa; rabat retroaktywny; premia pie-
niezna; rabaty; utrudnianie dostepu do rynku.

* Prawnik i ekonomista; partner w kancelarii prawnej Markiewicz & Sroczynski; w latach 1990—-1994 dyrektor Delegatury Urzedu Antymonopolowego
w Krakowie. Wspétautor komentarza do art. 13—15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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I. Wprowadzenie

W roku 2002 ustawodawca zdecydowat sie na zmiane art. 15 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji' (uznk). Ustep pierwszy tego artykutu, stanowigcy sui ge-
neris klauzule generalng, kwalifikuje jako czyn nieuczciwej konkurencji dziatanie przedsigbiorcy
polegajgce na ,utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”?. Katalog przyktadowego
wyliczenia form, w jakich utrudnienie dostepu do rynku moze mie¢ miejsce, zostat uzupetniony
w nowym punkcie czwartym o kolejny stypizowany czyn nieuczciwej konkurencji. Czyn ten zostat
zdefiniowany jako ,pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzeda-
zy”. Z biegiem czasu czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zyskat
powszechne miano tzw. optaty potkowejs.

Pobieranie tzw. optat potkowych kojarzone jest przede wszystkim z praktykami sieci handlo-
wych w relacjach ze swoimi dostawcami. Ratio legis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ma zwigzek z prze-
niesieniem na polski grunt w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wieku stosowanej w Europie
Zachodniej praktyki pobierania przez sieci handlowe optat okreslanych jako slotting allowances®.
Optaty te dotyczg réoznego rodzaju dziatan zwigzanych z sieciowg sprzedazg towaru, takich jak
akcje promocyjne, reklamowe, marketingowe, wydawanie gazetek informacyjnych, ulotek itp. Za
uczestniczenie w nich dostawca obowigzany jest uisci¢ optate na rzecz sprzedawcy, niekiedy
stanowigcg okreslony procent od wartosci obrotu towarami dostawcy. W wielu wypadkach od
zaptaty tych kwot sprzedawca uzaleznia w ogdle mozliwos$¢ wigczenia towaréw dostawcy do
swojej oferty handlowe;j.

Il. Rozwdéj orzecznictwa w sprawach tzw. optat pétkowych

Artykut 15 ust. 1 pkt 4 uznk ma zatem stanowi¢ zapore przed pobieraniem od dostawcy przez
sprzedawce jakichkolwiek opfat innych niz marza handlowa. Istotnie, od potowy ubiegtej dekady
orzecznictwo w sprawach tzw. optat potkowych zaczeto narastaé w sposéb znaczgcy®. Mozna
wrecz powiedzieC, ze wyksztaicita sie specjalnos¢ prawnicza polegajgca na odzyskiwaniu tzw.
optat potkowych, a niektore kancelarie prawne okreslajg te dziatalnos$¢ jakg swojg podstawowg
specjalizacje. W wiekszosci przypadkéw do sporu prawnego dochodzi po zaprzestaniu wspotpra-
cy pomiedzy dostawcy i sprzedawca, kiedy nie sg juz istotne biezgce, dobre relacje handlowe.
Znamienne jest takze to, iz po stronie powodowej wystepujg praktycznie tylko mali lub Sredni
przedsiebiorcy. Wigksi dostawcy, zwtaszcza z grupy okreslanej jako must carry®, wydajg sie ak-
ceptowac praktyki pobierania omawianych optat przez sieci handlowe. Dotychczas nie wszczynali
oni sporéw sgdowych, mimo ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie réznicuje sytuacji prawnej
w zaleznoéci od tego czy dostawca jest matym, czy tez duzym graczem rynkowym. Co wiecej,

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071), ktéra weszta w zycie w dn. 10 listopada 2002 r.

2 T. Skoczny, M. Bernatt, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 572; J. Sroczynski,
M. Mioduszewski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
s. 482; takze np. T. Dy$, Nieuczciwa konkurencja: optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 14, s. 644 in.

3 Optaty za ,umieszczenie towaréw na potce”, tj. za mozliwo$é ich sprzedazy w sklepach nalezgcych do sieci handlowe;.

4 Termin ten mozna przettumaczy¢ jako ,optata za miejsce” (na potce sklepowej). Jest jednak zastanawiajgce, ze w uzasadnieniu do powotanej wyzej
ustawy z 5 lipca 2002 r. nie ma nawet jednego zdania odnoszacego sig do przyczyn i celéw wprowadzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 do porzadku prawnego.

5 Wedtug badan wtasnych autora, orzeczenia sgdéw okregowych, sagdéw apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego w sprawach tzw. optat pétkowych dotyczg
juz co najmniej kilkudziesieciu spraw, a ich tgczna liczba przekroczyta sto.

6 Przyktadowo producenci napojow typu ,cola”, ktérych nie moze zabrakngé w ofercie zadnej sieci handlowe;j.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2(2)



91

Jarostaw Sroczynski e  Rabat retroaktywny a tzw. optata potkowa: potrzeba racjonalizacji

w praktyce duzi dostawcy czesto sg zainteresowani uczestniczeniem w odptatnych akcjach mar-
ketingowych, traktujgc je jako forme konkurowania miedzymarkowego (interbrand competition)
na szczeblu sprzedazy.

Szczegdtowe omowienie ewolucji przedmiotowej orzecznictwa w sprawach tzw. optat pétko-
wych nie jest celem tego artykutu, zostato ono juz zresztg dokonane w literaturze’. Interesujgce
sg natomiast dwa dajgce sie zaobserwowac zjawiska tej ewolucji. Pierwsze, to oscylowanie
poglgddéw sktadow orzekajgcych od przyznawania prawie petnej ochrony dostawcom do czes-
ciowej racjonalizacji zakresu tej ochrony. W niektorych orzeczeniach sgdy interpretujg art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk jako przepis o charakterze przyznajgcym bezwzgledng ochrone dostawcy jako
stabszemu partnerowi kontraktowemu sprzedawcy sieciowego®. W orzeczeniach tych sady nie
uwzgledniajg, miedzy innymi, specyfiki sprzedazy sieciowej wymagajacej utrzymania wiezi po-
miedzy towarem i dostawcg, pomimo formalnego przeniesienia wtasnosci towaru z dostawcy
na sprzedawce®. Orzeczenia te upodobniajg art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk do konstrukcji ,wyzysku”
z art. 388 kc'?, co budzi powazne watpliwosci, poniewaz implicite wprowadza nieweryfikowane
zalozenie, ze mniejszy dostawca jest zawsze w przymusowym potozeniu lub jest mniej doswiad-
czony w obrocie handlowym, anizeli sprzedawca sieciowy.

Nalezy jednak wskazac¢, ze w kilku orzeczeniach sgdy podjety probe racjonalizacji wyktad-
ni art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Dostrzezono bowiem potrzebe badania ekwiwalentnosci wzajem-
nych swiadczenh stron i tam, gdzie swiadczenia te byly porownywalne, sgd niekiedy orzekat na
korzysé sprzedawcy''. Podej$cie ,socjalne” zdaje sie jednak ciggle gérowac¢ nad podejsciem
Lrynkowym?”.

Drugim zjawiskiem widocznym na drodze rozwoju orzecznictwa na tle art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk jest obejmowanie dyspozycjg tego przepisu coraz szerszego zakresu stanow faktycznych
w relacjach dostawca—sprzedawca. Zasadnicza linia orzecznicza dotyczy spraw, ktore mozna
okresli¢ jako ,behawioralne”. Dotyczg one pobierania optat za okreslone ,zachowanie”, tj. podej-
mowanie dodatkowych czynnosci towarzyszgcych sprzedazy sieciowej, takich jak eksponowanie
towaru, ustalanie asortymentu na pétce i rezerwowanie miejsca na okreslone towary, ustugi logi-
styczne, ustugi budowania relacji z klientem, wydawanie gazetek reklamowych itp. Pojawiajg sie
jednakze orzeczenia, w ktdrych sgdy ingerujg de facto w wysokos$¢ ceny stosowanej w relacjach
dostawca—-sprzedawca. Dotyczy to orzeczen kwestionujgcych polityke rabatowg sprzedawcy po-
przez kwalifikacje rabatéw, upustéw cenowych bgdz premii pienieznych, zwtaszcza o charakte-
rze retroaktywnym, jako tzw. optat potkowych w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Co prawda

7 D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczgcych optat za przyjecie towaru do sprzedazy, iKAR 2013, nr 1(2), s. 110 i n.; M. Marek,
Optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego 2012, nr 2, s. 48 i n.; D. du Cane, Obecny stan prawa w kwestii tzw. optat potko-
wych, Glosa 2012, nr 3, s. 112—113; |. Nestoruk, Optaty ,za przyjecie towaréw do sieci sklepéw” a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Glosa
2007, nr 1, s. 108-109.

8 Zob. np. wyr. SN z 26.01.2006 r., Il CK 378/05.

9 Wiez ta jest niezbedna z powodu wspomnianej wyzej konkurencji miedzymarkowej. Sieciowa sprzedaz towaréw nie ma charakteru ,sprzedaj
i zapomnij”, dostawy majg charakter ciggty i dtugookresowy, a na poétkach lezg obok siebie towary silnie konkurujgce o nabywce, w tym konsu-
menta.

10 Zgodnie z art. 388 par. 1 kc, ,jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potozenie, niedotestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian
za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego wartosé w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razgcym stopniu warto$¢ jej wtasnego swiadczenia, druga strona moze zgda¢ zmniejszenia swego swiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej $wiad-
czenia, a w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, moze ona zgda¢ uniewaznienia umowy”.

" Wyr. SAw Warszawie z 28.10.2001 r., VI Aca 392/11. W sprawie objetej tym wyrokiem kluczowe byto faktyczne wykonanie przez sprzedawce ustug
marketingowych na rzecz dostawcy, o wartosci odpowiadajgcej pobranej tzw. optacie pétkowej. Wyrokiem SN z 25.10.2012 r., | CSK 147/12, wyrok
powyzszy zostat jednak uchylony i przekazany SA do ponownego rozpoznania.
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podkresla sig, ze przepis ten nie petni funkgji regulatora cenowego'?, jednakze w praktyce orze-
czenia traktujgce stosowanie rabatow retroaktywnych jako czyn nieuczciwej konkurenc;ji finalnie
skutkujg korektg cen zakupu towaréw od dostawcy.

lll. Co to jest rabat retroaktywny?
1. Rabat retroaktywny w ujeciu ekonomicznym

Rabaty stanowig jedng z podstawowych form rozliczer handlowych, istniejacg odkad w ogole
istnieje handel'3. Okreslane sg w rozny sposob (np. premia, bonus, upust, dyskonto, redukcja
ceny), jednakze mechanizm gospodarczy jest zawsze taki sam. Rabat polega na obnizeniu ceny.
Dostawcy optaca sie obnizy¢ cene jednostkowa, tj. zredukowaé marze handlowg na pojedyncze;j
sztuce czy partii towaru'* po to, aby zwiekszac¢ obroty poprzez realizowanie kolejnych dostaw.
Wéwczas rosnie ogolny poziom zysku ze sprzedazy. Jest to zasada kupiecka okreslana jako ,maty
zysk, ale duzy obrot”. Sensem ekonomicznym rabatow jest zbilansowanie wysitku stron stosun-
kéw gospodarczych, aby uktad kohcowych rozliczen uwzgledniat stopien zaangazowania stron
transakciji. W teorii stosunkéw gospodarczych jest to relacja opisywana jako input (wkfad), output
(wynik) oraz feedback (sprzezenie zwrotne, rozumiane jako przyjety mechanizm regulacji koncowej
lub etapowej)'®. Wyrdznia sie wiele rodzajow rabatéw, przede wszystkim rabaty ilosciowe (cena
jednostkowa spada wraz z ilo$cig nabywanego towaru), rabaty czasowe (zakup w dogodnym dla
dostawcy czasie), rabaty funkcjonalne (zwigzane z dodatkowymi czynnosci wykonywanymi przez
kupujgcego), a takze rabaty lojalnosciowe (zwigzane z dtugim okresem wspoétpracy handlowej).

Jednym z rodzajow rabatow ilosciowych jest tzw. rabat retroaktywny. Rabat ten jest ustalany
w relacjach dostawca—sprzedawca jako dodatkowa premia dla sprzedawcy z tytutu zrealizowania
w okreslonym czasie (miesigc, kwartat, pétrocze, rok) sprzedazy na wyzszym poziomie ilosciowym
lub wartosciowym. Premia ta obliczana jest wedtug stawki procentowej, ktéra przemnozona przez
rzeczywistg wartos¢ sprzedazy (ponad ustalony prog) wyznacza kwote ,nagrody” dla sprzedaw-
cy. Stosowanie rabatow retroaktywnych wynika z faktu ciggtosci wspétpracy sieci handlowych
z dostawcami, majgcej na celu zapewnienie statej dostepnosci towaréw okreslonego rodzaju.
Dostepno$¢ jest mozliwa dzigki cyklicznemu nabywaniu partii produktéw zréznicowanych co do
ilosci w zaleznosci od biezgcego zbytu, z uwzglednieniem mozliwych do utrzymywania zapasow
magazynowych w poszczegolnych sklepach i okresach czasu. W ramach dostaw cyklicznych nie
jest mozliwe ustalenie z gory kolejno nastepujgcego poziomu zapotrzebowania, co dodatkowo
wigzatoby sie z koniecznoscig prowadzenia negocjacji pomiedzy dostawcg a sprzedawcg w za-
kresie wolumenu dostawy i ceny przy kazdej jednostkowej dostawie. Tymczasem szybka rotacja
produktéw sprawia, ze zwyczajowo zawierane sg umowy dtugoterminowe, na bazie ktérych moz-
liwe jest dokonywanie adekwatnie szybkich dostaw poszczegdlnych partii produktéw. Dopiero po
okreslonym czasie mozliwa jest ocena efektywnosci sprzedazy. Wysokos¢ marzy uzalezniona

12 Tak np. wyr. SO w Rzeszowie z 11.03.2009 r., VI GC 9/09. Zob. takze E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 43, ktérzy wskazuja: ,Przyja¢ nalezy, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 nie ingeruje w zaden sposéb w wysokos$¢ usta-
lanych miedzy stronami marz czy cen”.

3 N. Hanna, M. R. Dodge, Ksztattowanie cen. Strategie i procedury, PWE, Warszawa 1997, s. 23; D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch: Mikroekonomia,
PWE, Warszawa 2007, s. 624; J. Nowastowski, Bonusy i rabaty — rozliczenie przeptywow finansowych, ,Elektrosystemy” 2011, nr 11.

4 Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1050 ze zm.), ,marzg handlowg” jest roznica miedzy
ceng ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajgcg z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Marza handlowa moze
by¢ wyrazona kwotowo lub procentowo.

15 K.C. Laudon, J.P. Laudon, Management Information Systems, Pearson 2009, Fig. 2.
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jest od wielu czynnikow natury ekonomiczno-gospodarczej. W przypadku nawigzania z okre-
slonym dostawcg statej wspotpracy, praktyka jest udzielanie nabywcy rabatéw, prowadzgce do
zwiekszenia marzy uzyskiwanej przez nabywce (dystrybutora), do ktérej tytut stanowi z kolei fakt
zwiekszenia obrotow (zakupodw) przez dostawce. Praktyka ta, ugruntowana w gospodarce rynko-
wej i stanowigca wrecz jej ,znamie”, znajduje uzasadnienie m.in. w uzyskiwaniu przez dostawce
wiekszych korzysci ze zwiekszonej sprzedazy, stanowigcej rezultat dziatan podejmowanych przez
sprzedawce. Wzrost wolumenu sprzedazy powoduje spadek jednostkowych kosztow statych, co
przy statej cenie zbytu daje w rezultacie wzrost zysku na jednostce sprzedazy, a to z kolei prze-
ktada sie na wzrost zyskéw dostawcy. Jednoczesnie, w warunkach silnej konkurencji i wielosci
oferowanych towardéw konieczny jest naktad w postaci wysitku marketingowego i logistycznego.
Zwiekszaniu wolumenu sprzedazy zawsze towarzyszy¢ bedzie wzrost kosztow sprzedazy zaréw-
no bezposrednich (np. koszty skladowania), jak i posrednich (np. koszty szkolenia pracownikéw
i zwiekszonego zakresu zadan personelu sprzedazowego).

Fakt, ze wysokosc¢ kwoty rabatu retroaktywnego jest z gory nieznana, wynika wprost z jego
istoty. W chwili zawierania umowy rabat retroaktywny odnosi sie bowiem do sprzedazy przysztej,
a zatem jego poziom ksztattuje sie w toku dalszej wspoétpracy. Mozna powiedzie¢, ze premia re-
alizuje sie pod warunkiem zawieszajgcym wykonania przez sprzedawce okreslonego w umowie
obrotu. W doktrynie wskazuje sie, ze zmniejszenie dotychczasowego $wiadczenia (przez udzielenie
rabatu) czy otrzymanie pewnej kwoty pieniedzy, zwigzanej bezposrednio z dokonanymi zakupami,
wywiera identyczne skutki ekonomiczne dla nabywcy'®. Ponadto, premia za osiggniecie okreslo-
nego poziomu zakupow stanowi w istocie zmniejszenie dotychczasowego swiadczenia nabywcy
z tytutu zakupu towaru i ze wzgledu na swg gospodarczg istote powinna by¢ traktowana jako rabat.
Koncowa obnizka ceny zakupu, wynikajgca z przyznanego sprzedawcy rabatu retroaktywnego,
jest bowiem elementem negocjacji cen powszechnie stosowanym w obrocie gospodarczym.

Jak wyzej wspomniano, uprawnienie do otrzymania rabatu retroaktywnego przez sprzedawce
mozna rozpatrywac na tle przepisdw o warunku zawieszajgcym (art. 89 kc). Jezeli zatem okre-
slony w umowie poziom obrotéw nie zostanie osiggniety, to rabat nie powinien by¢ pobrany przez
sprzedawce. W przeciwnym wypadku rabat stanowi nalezne swiadczenie dostawcy, wynikajgce
z zawartej umowy. Art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ktéremu daleko do precyzji legislacyjnej, traktowany
jest przez niektorych dostawcow jako srodek do blokowania naleznych ptatnosci bgdz odzyskania
zaptaconych premii, zwtaszcza jesli wspotpraca dostawca—sprzedawca nie utozyta sie tak dobrze,
jak wstepnie zaktadano, wzglednie ulegta ona rozwigzaniu. Wptyw na to moze miec wiele przy-
czyn. W konkurencyjnej gospodarce na wielkos¢ obrotéw sprzedawcy oddziatywaé bedzie np.
tansza oferta konkurencyjna, zmiana upodoban klientow itp. Art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest zatem
wykorzystywany do kwalifikowania rabatow retroaktywnych jako zakazanych tzw. optat pétkowych
w sposob catkowicie nieprzystajgcy do realiow gospodarki wolnorynkowej.

2. Rabaty a kwestie podatkowe

Argumentem czesto podnoszonym w sprawach roszczen o zwrot rabatow retroaktywnych jest
fakt specyficznego sposobu rozliczania tego rabatu — do roku 2011 praktycznie wymuszony wzgle-
dami prawa podatkowego. Jezeli do nabycia duzej ilosci towaru (stanowigcej ilos¢ uzasadniajgcg

6 J. Rusek, Rabat czynem nieuczciwej konkurencji: o premiach pienieznych raz jeszcze (artykut dyskusyjny), Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych
2010, Warszawa, nr 2, s. 9.
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ad casum przyznanie rabatu) dochodzito jednorazowo, naliczenie rabatu nie przysparzato zadnych
trudnosci. Dokonywane byto bowiem z chwilg, gdy nastepowato zawarcie umowy (ewentualnie
— zrealizowanie zamoéwienia). W konsekwencji, w tego rodzaju przypadkach faktura VAT, wysta-
wiana przez sprzedawce, opiewataby na kwote uwzgledniajgca rabat. W relacjach kontraktowych
bardzo czeste sg jednak sytuacje, w ktérych — w ramach wspotpracy stron — realizowanych jest
wiele zamowien, a dopiero kumulacja ich wartosci w catym okresie rozliczeniowym, przyjetym
przez strony, uzasadnia przyznanie rabatu obrotowego. W takich przypadkach mozliwe byto
dokonywanie nastepczej modyfikacji wysokosci pierwotnie ustalonej i zaptaconej przez kupujg-
cego ceny. Z perspektywy podatkowej do dnia 1 stycznia 2011 r. oznaczato to jednak koniecz-
nos¢ wystawiania faktur korygujgcych, odpowiadajgcej ilosci pierwotnie wystawionych faktur
sprzedazowych. W przypadkach, w ktérych realizowane sg rocznie tysigce dostaw, koniecznos¢
wystawiania faktur korygujacych skutkowataby powstaniem dodatkowych obcigzen, catkowicie
nieracjonalnych ekonomicznie i gospodarczo, a polegajgcych na koniecznosci zaksiegowania
i rozliczania tysiecy, czy setek tysiecy, dodatkowych faktur. Efekt opisanego sposobu rozliczania
ilosciowych rabatow retroaktywnych bytby bardzo niekorzystny réwniez dla dostawcéw. To na nich
spoczywatby bowiem obowigzek wystawienia w tych wypadkach faktur, przesytania ich nabywcy
oraz ksiegowania. Aby unikng¢ powyzszych niedogodnosci, w wielu przypadkach w umowach
zawieranych pomiedzy dostawcg a sprzedawcg unikano stosowania terminu ,rabat”, zastepujgc
go rownowaznym ekonomicznie terminem ,premia pieniezna” bgdz ,bonus warunkowy”. Ten fakt,
zwigzany ze specyfikg prawa podatkowego, wykorzystujg dostawcy wszczynajgcy spory sgdowe
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, w celu dyskwalifikacji ,premii” lub ,bonusu” jako ,rabatu”
(w ekonomicznym znaczeniu tego terminu), aby tym samym doprowadzi¢ do kwalifikowania tych
optat przez sad jako tzw. optat potkowych.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. weszto w zycie unormowanie'” pozwalajgce rozwigza¢ wskazany
wyzej problem i unikng¢ przedstawionych trudnosci. W przypadku udzielenia rabatu retroaktyw-
nego, powodujgcego nastepczg korekte wysokosci ceny, mozliwe stato sie wystawienie jednej
zbiorczej faktury korygujacej. Reasumujgc, rozliczenie jednego zjawiska ekonomicznego, jakim
jest ilosciowy rabat retroaktywny, moze zosta¢ dokonane na dwa sposoby, réznigce sie od sie-
bie tylko formalnie, tj. sposobem udokumentowania i zaksiegowania przeptywu finansowego.
Pierwszy z nich to rozliczenie rabatu fakturg korygujgca, drugi zas — nadanie mu ksztattu premii
pienieznej, rozliczanej jedng fakturg lub notg ksiegowg'®. Wynika stad, ze ,premie pieniezne”,
Lbonusy” itp., to w istocie sposodb rozliczenia rabatu retroaktywnego, wprowadzony w celu elimi-
nacji koniecznosci wystawiania licznych faktur korygujgcych. Co istotne, nie wptywa to jednak
na zakres obcigzen publiczno-prawnych i jest irrelewantne z perspektywy wysokosci podatkow
uiszczanego do Skarbu Panstwa.

Ostatecznie kwestia powyzsza zostata wyjasniona w roku 2012, kiedy to Naczelny Sad
Administracyjny podjgt uchwate'® nastepujgcej tresci: ,Wyptata kontrahentowi bonusu warunko-
wego (premii pienieznej) z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosci sprzedazy lub terminowosci

17" Rozporzadzenie Min. Finanséw z 27 grudnia 2010 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug (Dz.U.
Nr 255, poz. 1713).

8 M. Pawlik, Premia pienigzna — rabat czy ustuga?, Przeglad Podatkowy 2008, nr 1, s. 18.

9 Uchwata NSA z 25.06.2012 r., nr | FPS 2/12.
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regulowania naleznosci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.), zmniejszajagcy podstawe opo-
datkowania”. W uzasadnieniu ww. uchwaty NSA stusznie wskazat, ze: ,premia pieniezna za dany
okres, w ujeciu ekonomicznym, sprowadza sie w istocie do zwrotu nabywcy przez sprzedawce
czesci uiszczonego wcezesniej wynagrodzenia z tytutu dokonanych z nabywcg transakcji”. Z roz-
wazan NSA wynika zatem jednoznacznie, ze wszelkie formy rabatow retroaktywnych nie stanowig
jakiejkolwiek ,optaty za przyjecie towaru do sprzedazy”, a typowy w relacjach handlowych rabat
obrotowy, powodujgcy obnizenie ceny zakupu.

IV. Rabaty retroaktywne w orzeczeniach sagdowych

Orzecznictwo w sprawach kwalifikacji rabatow retroaktywnych jako tzw. optat potkowych nie
jest jednoznaczne, a argumentacja przemawiajgca za kwalifikacjg pobierania tych rabatow jako
czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest niejednolita i znacznie
rozproszona. W uzasadnieniach do wydanych wyrokow sgdy wskazujg m.in. na nastepujgce ce-
chy optat, ktorych pobieranie stanowi dziatanie niedozwolone:

1) fikcyjno$é ustug, jakie miaty by¢ $wiadczone przez naruszyciela na rzecz jego kontrahenta?o;

2) fakt, ze pobieranie optat, o ktérych mowa, stanowi dodatkowy obok zysku wynikajgcego
z narzuconej marzy dochod nabywcy?';

3) niepewnos¢ w kwestii wysoko$ci optat, jakie zostang pobrane przez nabywce, ze wzgledu
na brak informacji w kwestii tego, ile i jakie dziatania zostang przez niego podjete w ramach
Swiadczonych ,ustug”;

4) ,pozornosc¢” rabatu obrotowego, niezaleznego w rzeczywistosci od wielkosci osiggnietego
obrotu??;

5) czerpanie zyskow wytgcznie przez pozwanego?3.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa, powstatego na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk,
sktania do wniosku, iz sady orzekajace istotng wage przywigzywaty do faktu, iz zakwestionowanie
warunkéw umownych narzucanych przez sprzedawce skutkowato brakiem mozliwosci nawigzania
wspbtpracy?*. W jednym z orzeczen sgd zakwalifikowat premie pieniezng jako ,ze swojej natury
inng niz marza handlowa optate za przyjecie towaru do sprzedazy”, poniewaz nie znalazta ona
uzasadnienia we wzajemnym swiadczeniu posrednika. W innym orzeczeniu premie zakwalifiko-
wano nie jako upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny, ale jako dodatkowg optate,
»stanowigcg w istocie swiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy
z dostawcg i dokonywania zamowien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza pobiera-
nie optat za przyjecie towardéw do sprzedazy™?®. W kolejnej sprawie sad okreslit premie pieniezng
jako gratyfikacje przyznang wytgcznie sprzedawcy, traktujgc jako paradoks to, ze ,obcigzany takg
optatg byt dostawca, dzieki jakosci towardow, ktérego strona pozwana osiggata okreslony obrot,

20 Tak wyr. SAw Poznaniu z 13.11.2008 r., | ACa 718/08.
21 Ibidem.

22 Na ,pozornos¢” niektdrych rodzajow rabatéw wskazuje sie m.in. w wyr. SA z 20.02.2009 r., | ACa 65/09, w ktérym mowa m.in.: ,Taki ‘upust’ stanowi
dodatkowg optate zwigzang z przyjeciem towaru do sprzedazy. Nie jest nawet zalezny od obrotu, a zatem ilo$¢ zakupionego przez strone pozwang
towaru jest bez znaczenia”.

25 Wyr. SAw Warszawie z 2.06.2010 r., | ACa 294/10.
24 Tak m.in. wyr. SAw Warszawie z 13.11.2008 ., | ACa 718/08.
25 Wyr. SAw Warszawie z 20.12.2011 r., | ACa 601/11.
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a tym samym i odpowiednio wysoki zysk z handlu produktami powoda, rentownosc¢ dziatalno$ci,
ktérego byta w ten sposéb ograniczana. Mato tego, dolegliwos¢ finansowa dla powoda byta tym
wieksza, im wiecej jego towarow strona pozwana sprzedata, czyli wiekszy zysk uzyskata w wyniku
sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda. Taka praktyka odwracata istote premii, ktéra
ze swojej natury stanowi bezptatny dodatek, nagrode nalezng stronie spetniajgcej swiadczenie
niepieniezne, ktore dla drugiej strony jest podstawg wypracowania okreslonego przychodu”26,

Jeszcze dalej przesunieto granice legalnosci rabatéw retroaktywnych w wyroku, w ktérym sad
stwierdzit wrecz, ze pobierajgc premie pieniezng ,posrednik kosztem dostawcy ogranicza koszty
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”’, a takze ze ,ze wzgledu na fakt narzucenia tego rodzaju
premii, a takze pobierania ich juz po dokonaniu sprzedazy towardw, premie takie nie mogg zosta¢
uznane réwniez za dopuszczalny rabat ilosciowy. W przypadku bowiem rabatu dostawca nie jest
zobowigzany wzgledem kupujgcego do realizacji dodatkowego swiadczenia w zamian za mozli-
wos¢ sprzedazy swoich produktow i nie ponosi réwniez publicznoprawnych ciezaréw zwigzanych
z realizacjg takiego swiadczenia. Odmiennie zatem niz w przypadku rabatu ilosciowego, w przy-
padku premii pienieznej dostawca nie otrzymuje nic w zamian. Samo zwiekszenie obrotéw nie
moze by¢ uznane za ekwiwalent premii”. Sad podnidst takze, ze wskutek takiej praktyki dochodzi
do ,niekorzystnego z punktu widzenia nie tylko dostawcéw, ale takze konsumentow i sprzedaw-
cow detalicznych zaburzenia mechanizméw wolnorynkowych jedynie na skutek wykorzystania
przez posrednikow swojej dominujgcej pozycji na rynku”?’,

W tej sytuacji na szczegolng, pozytywng uwage zastuguje wyrok, w ktorym sad wskazat, ze
L2ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ingeruje w tres¢ umowy miedzy stronami az
w takim stopniu, ktéry wykluczatby mozliwos¢ wprowadzania, zgodnie z zasadg swobody umow,
postanowienia miedzy stronami dotyczacego wielkosci marzy uzaleznionej od wysokos$ci osigg-
nietego obrotu. Sam sposdéb naliczenia tej marzy, czyli po zamknigciu okresu rozliczeniowego,
i wystawienia przez Pozwanego faktury nie podwaza tej oceny”. Sad stwierdzit ponadto, ze
,W przypadku wystawienia korekt faktur przez dostawce bytoby oczywistym, ze nie dochodzi do
naliczenia zadnej dodatkowej optaty, a jedynie strona udziela dodatkowego rabatu po spetnieniu
okreslonego warunku przewidzianego w umowie. W niniejszej sprawie tym warunkiem byto osigg-
niecie okre$lonego poziomu obrotéw” oraz ze ,sam sposob udokumentowania premii pienieznej
nie moze decydowac o jej charakterze. Zatem bez wzgledu na to, czy byty wystawiane korekty
wszystkich faktur dokumentujgcych dostawy towardw, czy tez wystawiana byta jedna faktura
obejmujgca tgczng kwote premii pienieznej, charakter premii sie nie zmieniat i zawsze stanowit
ingerencje w wysokos$¢ marzy, nie zas dodatkowg optate za przyjecie towaru do sprzedazy”.
Ponadto, w orzeczeniu tym sad podkreslit, ze ,poza zakresem niniejszego postepowania pozo-
staje wysokos$¢ udzielanego przez Powoda rabatu, w szczegdélnosci okolicznosé, czy wspétpraca
byta dla Powoda optfacalna i zyskowna. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
mogg bowiem stuzy¢ regulowaniu cen, by byly one optacalne dla obu stron umowy”?8.

26 Wyr. SAw Warszawie z 2.10.2012 r., | ACa 359/12.
27 Wyr. SO w Warszawie z 24.01.2013 r., XVI GC 195/12.
28 Wyr. SO w Warszawie z 24.10.2012 r., XVI GC 152/12.
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V. Watpliwosci i potrzeba racjonalizaciji
1. Uwagi ogdlne

Przeglad orzeczen dotyczgcych rabatdw retroaktywnych pokazuje, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
jest zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Brak jest orzeczenia Sgdu Najwyzszego
spinajgcego wiele watkéw rozrzuconych w orzeczeniach sgdow nizszych instancji, moggcego
mie¢ walor wyktadni zaréwno ogodlnej, jak i szczegotowej. Wydaje sie, ze bardzo przydatna by-
taby takze uchwata interpretacyjna Sagdu Najwyzszego, o charakterze kompleksowej oceny tego
przepisu. Przede wszystkim brakuje wytyczenia linii demarkacyjnej pomiedzy ochronnym charak-
terem art. 15 ust. 1 pkt 4 (w sensie ochrony matych i Srednich przedsiebiorcéw) a terytorium, na
ktore przepis ten zaczat wkraczag, tj. w zakres dziatania podstawowych regut gospodarki rynko-
wej, w tym prawa podazy i popytu. Niepokojgcym zjawiskiem jest widoczna w kilku orzeczeniach
wyktadnia zawierajgca logiczng putapke pars pro toto. Ot6z analiza stanu faktycznego dostepna
w uzasadnieniach wskazuje, ze w sytuacji objetej danym wyrokiem de facto nie byt stosowany
mechanizm rabatu retroaktywnego ani zadnego innego rabatu obrotowego?®. Chodzito bowiem
o ukrycie innych ptatnosci, okreslonych tg nazwg. Niemniej jednak, sad zdecydowat o zakwe-
stionowaniu samej konstrukgji rabatu, zrownujgc go z tzw. optatg potkowag. Dochodzi zatem do
wypierania wiekszej przestanki logicznej (,niedozwolony jest rabat”), poniewaz zachodzi mniejsza
przestanka logiczna (,niedozwolone sg tzw. optaty pétkowe”).

Nalezy wskaza¢, ze wadliwa jest juz sama konstrukcja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4. Z powo-
tanej wyzej definicji marzy, zawartej w ustawie o cenach, a takze zgodnie z powszechnym rozu-
mieniem tego pojecia w praktyce handlowej, nie jest mozliwe pobieranie marzy przez sprzedawce
od dostawcy. Marze (zysku) pobiera bowiem dostawca od sprzedawcy, a takze sprzedawca od
swoich klientéw?°. Juz tego rodzaju podstawowy btgd konstrukcyjny sprawia, ze art. 15 ust. 1 pkt
nie moze by¢ poprawnie interpretowany bez zasadniczych trudnosci.

W doktrynie nie brakuje gtoséw krytycznych odnosnie do sposobu, w jaki art. 15 ust. 1 pkt
4 zostat skonstruowany i jest wdrazany w praktyce orzeczniczej?!. Pojawiajg sie wrecz poglady,
ze przepis ten powinien zostaé usuniety z polskiego porzadku prawnego, z tej racji iz tzw. opta-
ty potkowe wywierajg pozytywny wptyw na gospodarke, sprzyjajgc efektywnej alokacji miejsca
na sklepowej potce32. Panuje zgoda co do tego, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 nie powinien wkraczac
w zagadnienia swobody ksztattowania cen rynkowych, a takze w mechanizmy rabatow, upustéw
i premii pienieznych stosowanych w relacjach dostawca—sprzedawca. Krytykowane sg orzecze-
nia sadowe, w ktérych za bezprawne uznano bonusy warunkowe stanowigce okreslony procent
od obrotu3?, a zwlaszcza te, w ktdrych okoliczno$é¢, ze optaty te stanowity procent od obrotu byta

29 Tak np. cytowany wyzej wyr. SA z 2.10.2012 r.. | ACa 359/12 dotyczy sytuacji, w ktorej pobierany przez pozwanego procent od obrotu stanowit
w istocie wynagrodzenie za rzekome ustugi marketingowe, sktadajac sie na tzw. budzet promocyjny.

30 Zwraca na to uwage m.in. D. Wolski, Wybrane zagadnienia..., s. 111. Zob. takze w tej kwestii B. Leszczynska, A. Piszcz, Glosa do wyroku SN z dnia
26 stycznia 2006 r., [| CK 378/2005, LEX/el. 2008.

31 Krytyka ta wyrazana jest w wiekszym lub mniejszym stopniu we wszystkich publikacjach powotanych w tym artykule, takze w trzech aktualnych
komentarzach do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zob. takze C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty stosowania art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Przeglgd Prawa Handlowego 2011, nr 10, s. 4 i n.; K. Szczepanowska-Koztowska, Pobieranie
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, Glosa 2007, nr 2, s. 110. Wiele gtoséw krytycznych odnosnie do sposobu interpre-
tacji art. 15 ust. 1 pkt 4 w judykaturze wyrazono takze podczas konferencji poswigconej tzw. optatom pétkowym, zorganizowanej 19.03.2013 r. przez
Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS) Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego. Zob. http://tzw-oplaty-polkowe.
wz.uw.edu.pl/, data dostepu 9 maja 2013 r.

32 Zob. M. Marek, Optaty za przyjecie..., s. 57.
33 Wyr. SAw Krakowie z 27.02.2009 r., | ACa 94/09.
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dla sgdu dodatkowym argumentem dla uznania ich za optaty za przyjecie towaru do sprzedazy
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk34.

2. Racjonalizacja — podejscie ekonomiczne

Artykut 15 ust. 1 pkt 4 uznk zawiera wiele poje¢ z zakresu nauki ekonomii, takich jak ,ry-
nek”, ,marza handlowa”, ,optata”, ,towar” czy ,sprzedaz”. Stosowanie tego przepisu w praktyce
sgdowej wymaga zatem co najmniej podstawowej wiedzy ekonomicznej. Wyrazane sg poglady,
zgodnie z ktérymi najlepszym narzedziem do osiggniecia wyzszego poziomu wydawanych orze-
czen, bedzie podniesienie poziomu wiedzy sedziéw z zakresu ekonomii i gospodarki rynkowej®.
Warto z pewnoscig upowszechniaé podejscie ekonomiczne do zagadnien prawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w ogéle, a do kwestii kwalifikacji dziatan gospodarczych, w tym stosowa-
nia systeméw rabatowych jako tzw. optat pétkowych w szczegdlnosci. Dobrym wzorem i punktem
odniesienia moze by¢ stosowanie ocen ekonomicznych w pokrewnej dziedzinie, jakg jest prawo
antymonopolowe36. Tzw. podejscie ekonomiczne do prawa konkurenciji (more economic approach)
utorowato sobie w ostatniej dekadzie droge jako wskazowka interpretacyjna stosowana do oceny
naruszen publiczno-prawnych regut konkurencji, wypierajgc dotychczasowe podejscie formalne
(form-based approach), nieoparte na pogtebionej analizie skutkdw ekonomicznych i wptywu dzia-
tan przedsigbiorcéw na dobrobyt konsumencki (consumer welfare)3” .

Szerszemu, ekonomicznemu podejsciu do zagadnieh czyndw nieuczciwej konkurencji nie
stoi na przeszkodzie sama ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wrecz przeciwnie,
w art. 1 uznk zawarta jest jednoznaczna wskazéwka interpretacyjna, zgodnie z ktérg zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji powinno dokonywac sie z uwzglednieniem interesu publicz-
nego, przedsiebiorcéw oraz klientow (w tym oczywiscie takze konsumentow). Wypada zauwazyc,
ze sady rzadko (jezeli w ogole) uwzgledniajg w orzecznictwie dotyczgcym tzw. optat pétkowych
interes szerszy, anizeli grupowy interes matych dostawcéw do sieci handlowych. Przyktadowo,
brak refleksji na temat wptywu danej praktyki na ostateczne ceny towaréw, jakie musi zaptacic¢
konsument. Powstaje pytanie, czy nadmierna ochrona matych dostawcow nie prowadzi do wzrostu
cen konsumenckich, eliminujgc w pewnym zakresie konkurencje pomiedzy dostawcami, ale takze
ograniczajgc konkurencje pomiedzy sieciami handlowymi.

W odniesieniu do oceny rabatow retroaktywnych wydaje sie zasadne uwzglednienie kilku pod-
stawowych determinant wyktadni, majgcych charakter ekonomiczny, a tym samym racjonalizujacy:
— réwnowaznosci pojeciowej — terminy, takie jak ,rabat”, ,premia pieniezna”, ,bonus” itd., po-

winny by¢ traktowane jako rownoznaczne, jezeli kazdy z nich okresla te samg prawidtowos¢

gospodarczg, polegajacg na redukcji ceny nabycia towardow, uzaleznionej od poziomu

34 Zob. wyr. SA w Poznaniu z 25.02.2010 r., | ACa 107/10, a takze powotany juz wyr. SO w Rzeszowie z 11.03.2009 ., VI GC 9/09.
35 Zob. D. Wolski, Wybrane zagadnienia..., s. 126.

36 Zob. P. Podrecki, Stosunek ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, Przeglgd Prawa
Handlowego 1994, nr 12, s. 20. Zob. takze K. Kohutek, Rabaty udzielane przez przedsigbiorstwa dominujace w $wietle prawa konkurencji, Przeglad
Prawa Handlowego 2010, nr 7, s. 35 oraz decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 sierpnia 2010 r., nr DOK - 8/2010,
w ktérej poddano szczegotowej analizie zasady stosowania polityki rabatowej przez przedsigbiorcow, w tym réwniez posiadajacych pozycje dominujacg
na rynku.

37 Zob. na ten temat np. A. Fornalczyk, Biznes a ochrona konkurencji, Oficyna Wolters Kluwer business, Krakow 2007, s. 18; tez: Economic Approach to
Counteracting Cartels, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2009 2(2), Warszawa 2009, s. 40—41; K. Kohutek, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Wolters Kluwer Polska,Warszawa 2008, s. 69; E. Elhauge, D. Geradin, Global Competition
Law and Economics, Oxford and Portland, Oregon 2011, s. 1. Na potrzebe racjonalnego, ekonomicznego rozumienia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zwraca
réwniez uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zob. pismo Prezesa UOKIK z dn. 4 lutego 2003 r., Interpretacja przepiséw nowe-
lizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK Nr 1, poz. 240).
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przysztych obrotéw; wspomniana uchwata NSA z 25czerwca 2012 r. powinna w tej materii
rozwiac istniejgce jeszcze ewentualnie watpliwosci®®;

— nieingerencji w ceny towarow — bytoby spotecznie niewskazane, aby orzecznictwo w sprawach
rabatow retroaktywnych prowadzito ostatecznie do dziatania w gospodarce swoistego ,Prawa
Kopernika-Greshama”3® powodujgcego, ze produkt drozszy bedzie wypierat produkt tanszy;
statoby to w sprzecznosci z celami ustawowymi sformutowanymi w art. 1 uznk;

— specyfiki sprzedazy sieciowej — po dokonaniu sprzedazy towaru nie dochodzi do prze-
rwania wiezi gospodarczej pomiedzy dostawcg a sprzedawcg; umowa sprzedazy ma cha-
rakter formalny, zresztg w wielu wypadkach obrét towarem nastepuje na podstawie umowy
ramowej, wykonywanej poprzez kolejno sktadane zamowienia; towar jest w ciggtym ruchu,
w cyklu: producent — dostawca (posrednik) — sprzedawca (sklep) — klient; ostatecznie o lo-
sie produktu decyduje klient, ktéry albo go nabywa, albo nie, w gtébwnej mierze kierujgc sie
ceng; konkurencyjna walka o klienta wymaga staran przez caty czas trwania powyzszego
cyklu sprzedazowego; zainteresowane losem produktu jest kazde jego ogniwo, tj. producent,
dostawca i ewentualny posrednik; w gre wchodzi szereg okolicznoéci, takich jak odpowie-
dzialnos¢ gwarancyjna za produkt niebezpieczny, za prawidtowe oznakowanie i informacje
konsumenckg, kwestie marki, renomy, reklamy itd.; nalezy ponadto zauwazy¢, ze z faktu
wspétpracy z siecig handlowg dostawca nie moze wywodzi¢ zadnego ,prawa podmiotowego”
do pozostania dostawca przez jakikolwiek okreslony czas; sieci handlowe dziatajg na rynkach
wysoce konkurencyjnych i jezeli chcg nabyc¢ tanszy produkt, majg petne prawo do zmiany
dostawcy; majg takze petne prawo do prowadzenia gry rynkowej polegajgcej na maksymal-
nym obnizeniu ceny zakupu towaru od dostawcy*?;

— ekwiwalentnosci i rozktadu ryzyka — wskazane bytoby badanie przez sady nie tylko czy
uzasadnieniem dla stosowania rabatow retroaktywnych jest ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron,
co jest czesto niemozliwe bez pracochtonnej symulacji; nieporozumieniem jest bowiem trak-
towanie przestanki ekwiwalentnosci jako prostego parytetu doraznych korzysci, mierzonych
np. aktualnym poziomem przychoddw; nalezy pamietac, ze sprzedaz sieciowa moze takze
prowadzi¢ do budowy marki i renomy produktu, choéby poprzez zestawienie go z konku-
rencyjnymi produktami na tej samej pétce; jednym z obiektywnych kryteriow bytaby analiza
ryzyka handlowego ponoszonego przez strony umowy sprzedazy lub dostawy; w sytuacji
poréwnywalnego parytetu ryzyka stosowanie mechanizmow rabatowych wydaje sie nie pod-
lega¢ watpliwosciom co do ich zgodnosci z art. 15 ust.1 pkt 4 uznk.

3. Racjonalizacja — potrzeba zmian

31 stycznia 2013 r. Komisja Europejska opublikowata Zielong Ksiege w sprawie nieuczci-
wych praktyk handlowych w tahcuchu dostaw produktéw spozywczych i niespozywczych miedzy

obcigzenia podatkowe. Uchwata porzadkuje kwestie prawne zwigzane witasnie z uiszczaniem podatkéw przez sprzedawcoéw sieciowych. Sprzedawcy
ci wystawiajg dostawcom faktury kosztowe, zmniejszajgce podstawe obliczenia podatku ptaconego przez dostawce.

39 Prawo Kopernika-Greshama dotyczy zjawiska wypierania ,lepszego” pienigdza przez ,gorszy” pienigdz (z mniejszg zawartoscig kruszcu).

40 Niezrozumiaty w tym kontekscie jest poglad wyrazony w jednym z cytowanych orzeczen, niepoparty analizg rynkowa, jakoby posrednik otrzymujgcy
rabat retroaktywny wykorzystywat dominujacg pozycje na rynku. Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, przez ,pozycje dominujgcg” rozumie sie pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurenciji
na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw;
domniemywa sig, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%.
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przedsigbiorstwami*!. Po przeprowadzeniu procesu konsultacyjnego, m.in. ze $rodowiskiem sieci
handlowych oraz duzych i matych dostawcow, Komisja podejmie decyzje o ewentualnym wydaniu
dyrektywy regulujgcej te sfere relacji pomiedzy przedsiebiorcami (B-2-B). Zgodnie z wtasnym sta-
nowiskiem Komisji w kwestii rabatéw retroaktywnych, wyrazonym w Zielonej Ksiedze, praktyka ich
stosowania mogtaby by¢ uznana za nieuczciwg w sytuaciji, gdy nie zostata uprzednio uzgodniona
w wystarczajgco precyzyjny sposob. Wynika z tego, ze gdy rabat retroaktywny zostat uwzglednio-
ny pomiedzy stronami w precyzyjny sposob, np. przy zawarciu umowy sprzedazy, a druga strona
uzyskata szczegotowe warunki jego rozliczania, nalezy przyjac, ze taka umowa jest dozwolona
i zawierana w ramach ogolnej swobody uméw. Nawet jesli w trakcie wspétpracy miedzy strona-
mi pojawi sie propozycja uregulowania tzw. rabatu retroaktywnego, takg umowe nalezy rowniez
uzna¢ za dozwolonag, o ile nie zostata ona narzucona drugiej stronie.

W kontekscie powyzszych prac Komisji Europejskiej warto zastanowic sie juz obecnie nad
ewentualng zmiang art. 15 ust. 1 pkt 4 potwierdzajgca, ze wolnorynkowe mechanizmy rabatéw
obrotowych, w tym rabatow retroaktywnych, nie stojg w sprzecznosci z ustawowymi zasadami
uczciwej konkurencji.

41 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-78_pl.htm, data dostepu 9.05.2013 r. Zob. takze P. Skurzynski, Nowe wytyczne Komisji w sprawie ogra-
niczen wertykalnych a pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego 2012, nr 6, s. 53.
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