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Nemo iudex in sua causa, Komisjo?

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 6 listopada 2012 r.
w sprawie C-199/11
Wspolnota Europejska przeciwko Otis NV i inni

I. Okolicznosci powstania sporu

Decyzjg Komisji z 21 lutego 2007 r. zakonczyto sie trwajgce od 2004 r. postepowanie w spra-
wie istnienia kartelu pomiedzy czterema gtéwnymi producentami wind oraz schodoéw ruchomych,
tj. Otis, Kone, Schindler i ThyssenKrupp'. W wydanej decyzji Komisja stwierdzita, ze ww. przed-
siebiorstwa naruszyty art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE), dzielgc miedzy siebie przetargi i za-
mdwienia w celu podziatu rynku i ustalania cen, uzgadniajgc w pewnych wypadkach mechanizm
kompensacji, wymieniajgc informacje na temat ilosci sprzedazy i na temat cen, a takze uczestniczac
w regularnych spotkaniach i nawigzujgc inne kontakty, ktére zmierzaty do okreslenia wskazanych
ograniczen i do ich wprowadzenia w zycie. W wydanej decyzji Komisja natozyta grzywny, ktorych
taczny wymiar przekroczyt EUR 992 0002,

Poniewaz Unia Europejska udzielita wskazanym w decyzji spétkom zamowien na instalacje,
renowacje i obstuge wind i schodéw ruchomych w budynkach instytucji europejskich majgcych
swe siedziby w Belgii i Luksemburgu, powodztwem z dnia 20 czerwca 2008 r. Unia Europejska
(wtedy jeszcze Wspdlnota Europejska) reprezentowana przez Komisje wniosta do sgdu krajowego
o zaptate na jej rzecz kwoty w wysokosci EUR 7.061,688 (ponadto zazgdano odsetek i kosztéw
postepowania) tytutem szkody poniesionej wskutek praktyk antykonkurencyjnych stwierdzonych
w decyzji z dnia 21 lutego 2007 r.

Wobec powstatego sporu, pozwane spotki po pierwsze zakwestionowaty zdolno$¢ Komisji do
reprezentowania Unii Europejskiej wobec — jak stwierdzity pozwane — braku wyraznego petnomoc-
nictwa udzielonego przez inne instytucje europejskie, ktore miaty by¢ rzekomymi poszkodowany-
mi w sprawie. Po drugie, pozwane podniosty naruszenie zasady niezawistosci sgdu oraz zasady
réwnosci broni, ze wzgledu na fakt, iz — ich zdaniem — Komisja miata znajdowac sie w uprzywilejo-
wanej pozycji wobec toczgcego sie uprzednio postepowania. Nadto, biorgc pod uwage brzmienie
art. 16 rozporzgdzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu?® (dalej jako rozporzadzenie 1/2003), poniewaz

COMP/E-1/38.823. Nadmieni¢ nalezy, ze adresaci decyzji dopuscili sie czterech osobnych, lecz powigzanych ze soba, pojedynczych, ciggtych naru-
szen przepiséw art. 81 Traktatu na terytorium Belgii, Luksemburga, Niderlandéw i Niemiec, dotyczgcych wind i schodéw ruchomych. Kazde z czterech
naruszen obejmowato cate terytorium jednego z powyzszych panstw cztonkowskich.

2 Szereg spotek wniosto w nastepstwie wydanej decyzji skargi o stwierdzenie jej niewaznosci; zob. wyroki w sprawach T138/07 Schindler Holding
i in. przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), w sprawach potaczonych T141/07, T142/07, T145/07 i T146/07 General Technic-Otis
przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), w sprawach potgczonych T144/07, od T147/07 do T150/07 i T154/07 ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) oraz T151/07 Kone i in. przeciwko Komisji.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 1z4.1.2003, s. 1-25.
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decyzja Komisji z dnia 21 lutego 2007 r. jest dla sgdu krajowego wigzgca, niezachowana zostata
réwniez zasada nemo iudex in sua causa®.

Il. Pytania prejudycjalne belgijskiego sadu
W zwigzku z podniesionymi zarzutami belgijski rechtbank van koophandel te Brussel (dale;j:
sad odsytajgcy) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: Trybunat) z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:
1. a) Artykut 282 TWE (obecnie art. 335 TFUE) stanowi, ze Unia jest reprezentowana przez
Komisje; art. 335 TFUE z jednej strony oraz art. 103 i 104 rozporzgdzenia finansowego®
z drugiej — stanowig, iz Unia jest reprezentowana przez kazdg z instytucji w sprawach
administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem kazdej z nich z takim ewentualnym
skutkiem, ze instytucje — wytgcznie lub nie — mogg stawac przed sagdem; nie ulega
watpliwosci, ze zaptata zawyzonych cen na rzecz podmiotu wykonujgcego zamowienie
bedgca konsekwencjg utworzenia kartelu jest objeta zakresem pojecia ,,0szustwa”; w prawie
belgijskim stosuje sie zasade lex specialis generalibus derogat; czy jezeli ta zasada prawa
znajduje réwniez zastosowanie w prawie Unii, podjecie inicjatywy w celu wniesienia skarg
nie nalezato do poszczegdlnych instytucji (z wyjatkiem przypadkow, w ktérych Komisja
sama wystepowata w roli podmiotu udzielajgcego zamowienia)?

b) (pytanie pomocnicze) Czy Komisja nie powinna byta przynajmniej dysponowac¢ petnomoc-
nictwem udzielonym jej przez inne instytucje w celu reprezentowania ich intereséw przed
sgdem?

2. a) Artykut 47 Karty praw podstawowych (dalej: Karta) i art. 6 ust. 1 europejskiej Konwenciji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w 4 listopada
1950 r. (dalej: EKPCz) gwarantujg kazdej osobie prawo do rzetelnego procesu, z czym
wigze sie zasada, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wtasnej sprawie. Czy z zasadag tg jest
zgodna sytuacja, w ktérej Komisja najpierw wystepuje jako organ ochrony konkurencji
i naktada grzywne za zarzucane zachowanie, czyli utworzenie kartelu, ktére stanowi na-
ruszenie art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE), i uprzednio sama prowadzita dochodzenie
w ramach tego postepowania, a nastepnie przygotowuje postepowanie w sprawie odszko-
dowania przed sgdem krajowym i podejmuje decyzje w sprawie wniesienia skargi, przy
czym ten sam czionek Komisji jest odpowiedzialny za obydwie kwestie, ktére sg ze sobg
zwigzane, a dodatkowo sad krajowy, do ktérego sie zwrdocono, nie moze zmieni¢ decyzji
o natozeniu grzywny?

b) (pytanie pomocnicze) W razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie 2a, czyli stwier-
dzenia niezgodnosci, w jaki sposob poszkodowany (Komisja lub instytucje lub Unia) moze

4 Zgodnie z art. 16 rozporzgdzenia 1/2003 1. Jezeli krajowe sgdy orzekajg w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. 81 lub 82 Traktatu,
ktore sg juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzjg wydang przez Komisje. Sgdy muszg réwniez unikac
wydawania decyzji pozostajgcych w sprzeczno$ci z decyzjg rozwazang przez Komisje w trakcie postepowania, ktére Komisja wszczeta. W tym celu
sad krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie toczacego sie postepowania. Obowigzek ten pozostaje bez uszczerbku dla praw i obo-
wigzkoéw wynikajgeych z art. 234 Traktatu. 2. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich orzekajg w sprawie porozumien, decyzji lub
praktyk na mocy art. 81 lub 82 Traktatu, ktére juz sg przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzjg przyjetg przez
Komisje.

5 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z 13 grudnia 2006 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozpo-
rzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L 390 z 30.12.2006, s. 1-26.
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w przypadku czynu bezprawnego (utworzenia kartelu) na podstawie prawa Unii dochodzi¢
odszkodowania, ktdre rowniez stanowi prawo podstawowe?”5.

lll. Rozstrzygniecie Trybunatu

W wyroku z 6 listopada 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci odnidst sie do postawionych przez
sad odsytajagcy pytan prejudycjalnych powstatych w zwigzku z powddztwem wniesionym przez
Komisje do sadu krajowego. Wydanie wyroku poprzedzita opinia Rzecznika Generalnego Pedra
Cruza Villalona przedstawiona w dniu 26 czerwca 2012 r.7.

Analizujgc ramy prawne, Trybunat opart sie przede wszystkim na regulacji traktatow, w szcze-
golnosci zas na art. 282 TWE, art. 339 TFUE oraz art. 47 TUE. Za zasadne uznano réowniez od-
niesienie sie do przepiséw prawa pochodnego, tj. rozporzadzenia 1/2003, a takze rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE,
Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do bu-
dzetu ogolnego Wspolnot Europejskich (dalej: rozporzgdzenie finansowe), a takze przepisach
prawa krajowego, tj. belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego oraz belgijskiego kodeksu
cywilnego.

IV. Legitymacja Komisji do reprezentowania Unii Europejskiej
przed sagdem krajowym

Zagadnienie, wokot ktérego skoncentrowato sie pierwsze z postawionych pytan, dotyczyto
dokonania prawidtowej wyktadni przepisow traktatowych, tj. art. 282 TWE oraz art. 335 TFUE.
Kluczowym zatem stato sie udzielenie odpowiedzi, czy wyktadni ww. przepiséw nalezy dokony-
wacé w ten sposbb, ze Komisja uprawniona jest do reprezentowania Unii przed sgdem krajowym
w ramach wytoczonego powddztwa cywilnego o naprawienie szkody wyrzgdzonej Unii wskutek
naruszenia art. 81 TWE (art. 101 TFUE) i moggcych mie¢ wptyw na niektére zamowienia pub-
liczne udzielone przez instytucje unijne, bez posiadania petnomocnictwa udzielonego przez te
instytucje®.

Poniewaz powodztwo wytoczone zostato przed wejsciem w zycie TFUE, konieczne okazato
sie zbadanie, czy przepisy TWE upowazniaty Komisje do reprezentowania Wspélnoty w ramach
wytoczonego powddztwa, poprzednio bowiem reprezentacja Wspdlnoty przed sgdami krajowy-
mi uregulowana byta w art. 282 TWE. Artykut ten stanowit, iz w kazdym z panstw cztonkowskich
Wspdlnota posiadata zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych o najszerszym zakresie
przyznanym przez ustawodawstwa krajowe osobom prawnym; moze ona zwiaszcza nabywac
lub zbywaé mienie ruchome i nieruchome oraz stawac przed sgdem, gdzie reprezentowana byta
przez Komisje®.

7 Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villaléna przedstawiona 26.06.2012 r. w sprawie C-199/11 Unia Europejska reprezentowana przez
Komisje przeciwko Otis NV, General Technic-Otis Sarl (GTO), Kone Belgium NV, Kone Luxembourg Sarl, Schindler NV, Schindler Sarl, ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl.

8 Zob. pkt 27 wyr.

9 Tak art. 282 TWE; por. tez art. 335 TFUE, ktory stanowi, ze ,w kazdym z (jezeli jest to wierny cytat dokumentu mogg pozostaé wielkie litery) Panstw
Cztonkowskich Unia posiada zdolno$¢ prawng i zdoIno$¢ do czynnosci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa krajowe
osobom prawnym; moze ona zwtaszcza nabywac lub zbywa¢ mienie ruchome i nieruchome oraz stawaé przed sgdem. W tym zakresie jest ona repre-
zentowana przez Komisje. Unia jest jednak reprezentowana przez kazdg z instytuciji, z tytutu ich autonomii administracyjnej, w sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem kazdej z nich”.
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Strona pozwana staneta w opozycji do zastosowania w przedmiotowym postepowaniu
art. 282 TWE, wskazujac, ze norma ta ma charakter ogélny i podlega wyjatkom, o ktérych mowa
w art. 274 oraz 279 TWE. Zgodnie z argumentacjg przedstawiong przez pozwane, przepisy trak-
tatowe, o ktérych mowa powyzej, zostaty wdrozone przez rozporzgdzenie finansowe, ktérego
art. 59 oraz 60 przyznajg kazdej instytucji Unii prawo wykonywania odpowiadajgcej jej czesci bu-
dzetu'®. Ponadto, z regulacji przewidzianej w rozporzadzeniu finansowym wynika, ze wytoczenie
powodztwa o naprawienie szkody nalezy do kazdej z instytucji (gdyz wiekszo$¢ zamdwien zostata
udzielona w ich imieniu i na ich rzecz), o ile te uwazaja sie za poszkodowane wskutek danego
naruszenial.

Rozstrzygajgc powyzsze zagadnienie, Trybunat wskazat na brak przepiséw przejsciowych
dotyczgcych reprezentacji Unii w postepowaniach wszczetych przed sgdami panstw czionkow-
skich, co opowiada sie za stosowaniem art. 282 TWE w sporach zawistych przed wejsciem w zy-
cie nowego traktatu'?. Ponadto, postanowienia rozporzgdzenia finansowego, na ktére powotata
sie strona pozwana stanowig — zdaniem Trybunatu — jedynie zasady udzielania i wykonywania
zamowien publicznych, nie zas reguty reprezentacji Unii przed sgdami panstw cztonkowskich 3.
Tym samym przyjg¢ nalezato, ze w dniu wytoczenia powddztwa uprawnienie do reprezentac;ji
Komisji przystugiwato.

Odpowiadajgc na pierwsze z postawionych pytan prejudycjalnych Trybunat stwierdzit zatem,
ze wyktadni prawa unijnego nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, iz w okolicznosciach, takich jak
okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja Europejska
reprezentowata Unie Europejskg przed sgdem krajowym, do ktérego wniesione zostato powodztwo
cywilne o naprawienie szkody wyrzgdzonej Unii wskutek porozumienia lub uzgodnionej praktyki
zakazanych na mocy art. 81 TWE ( art. 101 TFUE) i mogacych mie¢ wptyw na niektére zamowie-
nia publiczne udzielone przez rézne instytucje i organy Unii, bez koniecznosci posiadania przez
Komisje petnomocnictwa udzielonego przez inne zainteresowane instytucje lub organy'.

V. Komisja — sedzia w swojej sprawie?
Druga z kwestii, ktérg musiat rozstrzygngé¢ Trybunat, dotyczyta ustalenia czy art. 47 Karty'®
stoi w opozycji do sytuaciji, w ktorej to Komisja wystepuje do sadu krajowego z powddztwem o na-
prawienie szkody wywotanej antykonkurencyjng praktykg w imieniu samej Unii przy wczesniejszym

10 Zob. pkt 27 opinii Rzecznika, w ktérym stwierdzono m.in., ze art. 274 TWE i 279 TWE, jak réwniez postanowienia rozporzgdzenia nr 1605/2002 usta-
nawiajg uprawnienia poszczegolnych instytucji do wykonania odpowiadajacych im czegsci budzetu. Wsrdd tych uprawnien pojawia sig¢ prawo do przyjecia
,wszelkich niezbednych $rodkéw, w tym uniewaznienia zamodwienia”. Natomiast art. 282 WE odnosi sie wytacznie do zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynnos$ci prawnych Wspdlnoty oraz do uprawnienia Komisji do jej reprezentaciji.

' Zob. pkt 31 wyr.

12 Jak czytamy w opinii Rzecznika ani art. 282 WE, ani tez art. 335 TFUE nie sg normami procesowymi, lecz normami materialnymi dotyczgcymi
wewnetrznej organizacji Unii. Za posrednictwem tych przepiséw Unia okresla, ktora instytucja jg reprezentuje ad extra, wiaczajgc w to reprezentacje
w postepowaniach prowadzonych przed sgdami krajowymi. Ponadto traktat z Lizbony nie zawiera zadnego przepisu okreslajgcego obowigzywanie
w czasie art. 335 TFUE. Przy braku takich przepiséw wyzej przywotany przepis wywiera jedynie skutki pro futuro. Co za tym idzie, nalezy odrzucic¢
jakikolwiek skutek retroaktywny, tak ze nie ma on wptywu na wczesniej uksztattowane stosunki prawne, w tym na stosunki sgdowo-procesowe, zob.
pkt 20 opinii.

13 Pkt 33 wyr.
14 Zob. pkt 36 wyr.

15 Art. 47 Karty stanowi, iz ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia sku-
tecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.
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stwierdzeniu naruszenia art. 81 TWE (art. 101 TFUE) i wydaniu przez Komisje odpowiedniej
decyzji. Watpliwosci takie powstaly zdaniem sgdu odsytajgcego w zwigzku z obawg naruszenia
prawa do rzetelnego procesu (ktérego gwarantami sg nie tylko Karta, lecz takze EKPCz'%) ze
wzgledu na okolicznos$¢, iz na mocy art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003 decyzja Komisji dotycza-
ca postepowania na podstawie art. 81 TWE (art. 101 TFUE) jest dla sgdu krajowego wigzaca'”.
Stwierdzenie naruszenia zostatoby zatem narzucone temu sgdowi decyzjg wydang wczesniej
przez jedng ze stron sporu. To z kolei uniemozliwitoby sgdowi krajowemu niezwiste zbadanie
okolicznosci powodujgcych powstanie roszczenia o naprawienie wyrzgdzonej szkody'8. Ponadto,
sad odsytajgcy powzigt watpliwos¢, czy taka sytuacja procesowa nie stanowi naruszenia zasady
nemo ijudex in sua causa.

Odnoszgc sie do ww. zagadnien, w pierwszej kolejnosci Trybunat wskazat na waznosc,
jakag daje uprawnienie wystepowania do sgdu z powotywaniem sie na naruszenia art. 81 TWE
(art. 101 TFUE), w szczegodlnosci w kontekscie mozliwosci zgdania naprawienia szkody spowo-
dowanej przez antykonkurencyjne zachowanie'®. Skoro zatem kazda osoba uprawniona jest do
wystgpienia z zgdaniem naprawnienia wyrzgdzonej szkody, legitymacje takg posiada rowniez
Unia, jednakowoz wykonywanie uprawnien winno odbywac sie z poszanowaniem praw strony
przeciwnej, zagwarantowanych w szczegolnosci przez Karte majgcg zastosowanie zaréwno do
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, jak i do panstw cztonkowskich wytgcznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii®°.

Trybunat podkreslit rowniez znaczenie art. 47 Karty, ktory zapewnia w prawie Unii ochrone
przyznang na mocy art. 6 ust 1 EKPCz, na ktérg sktadajg sie w szczegdlnosci prawo do obro-
ny, prawo dostepu do sgdu oraz prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela, zaznaczyt jednak, ze aby sad mogt zgodnie z art. 47 Karty rozstrzyg-
na¢ w sprawie sporu dotyczgcego praw i obowigzkdéw wynikajgcych z prawa unijnego, musi by¢
uprawniony do zbadania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla rozstrzyganego
sporu?',

Wskazujgc na wyrok w sprawie Masterfoods i HB?2 Trybunat podkreslit, ze zgodnie z art.16
rozporzadzenia 1/2003, jezeli sady krajowe orzekajg w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk
w szczegolnosci na mocy art. 81 TWE (art.101 TFUE), co do ktérych zostata juz wydana przez
Komisje odpowiednia decyzja, nie mogg one wydawac rozstrzygnie¢ sprzecznych z tg decyzja.
Ta sama zasada obowigzuje réwniez w przypadku powddztw wniesionych do sgdow krajowych

17 W tym wzgledzie na uwage zastuguje opinia Rzecznika, ktéry odnoszac sie do drugiego z postawionych pytan prejudycjalnych, stwierdzit, ze to nie
Komisja wystepuje z pozwem z tytutu odpowiedzialnosci do belgijskiego sadu, lecz czyni to Wspdlnota, a obecnie Unia. Nie ma tu zatem do czynienia
z przypadkiem, w ktérym Komisja wydaje decyzje, a nastepnie sama wystepuje z powddztwem odszkodowawczym przeciwko osobie prywatnej, zadajgc
naprawienia poniesionych szkdd, a wrecz przeciwnie. Unia (nie zas Komisja) nie przystepuje do postepowania przed sgdem krajowym jako instytucja
wykonujgca wiadze publiczng i zobowigzana do zapewnienia konkurencji na rynku wewnetrznym, lecz jako klient czy tez konsument w stosunku do przed-
siebiorstw, ktére najprawdopodobniej sg odpowiedzialne za wyrzadzenie bezprawnych szkéd. Bez watpienia Unia wykonuje swojg polityke konkurencji za
posrednictwem decyzji wdanych w oparciu o traktat. Tymczasem mamy tutaj do czynienia z powddztwem cywilnym, ktore nie stanowi czesci tej polityki,
lecz droge naprawienia szkody majgtkowej majgca na celu przywrdécenie okreslonego stanu prawnego w wymiarze prywatnym. Zob. pkt 40 i 42 opinii.

18 Pkt 38 wyr.

19 Jak wskazat Trybunat, przywotujgc wyrok w sprawie Courage i Crehan (wyr. ETS z 20.09.2001 r. w sprawie C-453/99) takie uprawnienie umacnia
bowiem funkcjonowanie unijnych przepiséw dotyczacych konkurencji i zniecheca do — czesto ukrytych — porozumien i praktyk mogacych ograniczy¢ lub
zaktéci¢ konkurencje. Z tego punktu widzenia skargi o odszkodowanie przed sgdami krajowymi moga przyczynié sie w znaczgcy sposéb do utrzymania
skutecznej konkurencji w Unii. Zob. pkt 42 wyr.

20 Pkt 45 wyr.
21 Pkt 46 wyr.
22 Wyr. ETS z 14.09.2000 r. (sprawa C-344/98).
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z tytutu naprawienia szkody poniesionej wskutek porozumienia lub praktyki, ktérych niezgod-
nos$¢ z art. 81 TWE (art.101 TFUE) stwierdzona zostata decyzjg tej instytucji?3. Zasade te nalezy
traktowac zatem jako szczegdlny wyraz kompetencji w ramach Unii pomiedzy sgdami krajowymi
z jednej strony a Komisjg i Unig z drugiej, jednak jej istnienie w zadnym stopniu nie wptywa na
pozbawienie prawa do sgdu pozwanych spotek?4.

Jak zauwazyt Trybunat, unijne prawo przewiduje system kontroli sgdowej decyzji Komisji
dotyczacych postepowan na mocy art. 81 TWE (art. 101 TFUE)?®, ktory zapewnia wszystkie gwa-
rancje wymagane przez art. 47 Karty. Decyzja Komisji moze zatem zosta¢ poddana kontroli pod
wzgledem legalnosci dokonywanej przez sady Unii na podstawie art. 263 TFUE, ktéry w ust. 1
zd. 1 stanowi, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontroluje legalnos¢ aktow ustawo-
dawczych, aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego, innych niz zalecenia i opinie,
oraz aktow Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej zmierzajgcych do wywarcia skutkéw
prawnych wobec podmiotéw trzecich?®. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
21 lutego 2007 r., pozwane zainicjowaty zatem kontrole legalnosci tejze decyz;ji.

W odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej odnosnie kontroli legalnosci, zwlaszcza w szcze-
golnosci ze wzgledu na zakres uznania, ktore te sgdy przyznajg Komisji w kwestiach ekonomicz-
nych Trybunat podkreslit, ze chociaz w dziedzinach, w ktérych zachodzi potrzeba dokonania
ztozonych ocen ekonomicznych, Komisja dysponuje pewnym zakresem uznania w sprawach
gospodarczych, nie oznacza to, iz sgd Unii powinien powstrzymac sie od kontroli dokonanej przez
Komisje interpretacji danych o charakterze ekonomicznym.

Unijny sgd powinien w szczegodlnosci nie tylko zbada¢ materialng doktadnosé¢ przytoczo-
nych dowododw, ich wiarygodnosé i spojnose, ale takze sprawdzié, czy te dowody stanowig zbior
istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny ztozonej sytuaciji, i czy mogg one
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciggnietych na ich podstawie?’.

Po drugie, jak zauwazyt Trybunat, do unijnego sgdu nalezy tez przeprowadzenie kontroli le-
galnosci, ktorej dokonuje sie na podstawie przeprowadzonych dowodéw przedstawionych przez
strone przeciwng. W trakcie tej kontroli sgd nie moze opiera¢ sie na zakresie uznania, ktérym
dysponuje Komisja ani w odniesieniu do wyboru elementéw podlegajgcych ocenie w procesie
stosowania kryteriow wymienionych w Wytycznych Komisji w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia 1/2003%8, ani w odniesieniu do oceny
tych elementow?®.

28 Pkt 50-51 omawianego wyr.

24 Pkt 54-54 wyr.

25 Jak podkreslit Rzecznik, monopol w zakresie kontroli waznosci tych aktéw (decyzji — przyp. wtasny), ktory przystuguje wytacznie sgdom Unii, bytby
zagrozony, jezeli sad krajowy mégtby kwestionowaé w toku sprawy o odszkodowanie ustalenie istnienia czynu niedozwolonego stwierdzonego wczes-
niej w decyzji Komisji. W takich przypadkach porzadek prawny Unii uprawnia sad krajowy do wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie waznosci takiego aktu, zachowujgc w ten sposoéb jednoczesnie niezalezno$¢ organu krajowego
oraz jednolity i spdjny charakter systemu zrédet prawa w Unii. Tak: pkt 49 opinii.

26 Zob. art. 263 TFUE.

27 7daniem Trybunatu, unijne sady winne ex officio zbada¢, czy Komisja uzasadnita swojg decyzje, a w szczegdlnosci, czy wyjasnita wage i ocene
aspektow, ktére wzieta pod uwage; pkt 58—-60 wyr.

28 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (z zastosowaniem dla Europejskiego
Obszaru Gospodarczego) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dziennik Urzedowy C 210, 01/09/2006 P. 0002-0005.

29 Pkt 61 wyr.
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Po trzecie, jak stwierdzit Trybunat, kontrole legalnosci dopetnia zgodnie z art. 261 TFUE
nieograniczone prawo orzekania, nadane unijnym sgdom na podstawie art. 17 rozporzgdzenia
Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.3' i utrzymane w mocy przez art. 31 rozporzgdzenia 1/2003.
Prawo to, poza zwyktg kontrolg zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sgd do zastgpienia oce-
ny Komisji wtasng oceng i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia natozonej
grzywny?32,

Konkludujgc, Trybunat uznat, ze kontrola przewidziana traktatami oznacza, ze jest ona spra-
wowana przez sad zarowno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, a takze ze ma prawo do
oceny dowodéw, stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i do zmiany wysokosci grzywien.
Dlatego tez, kontrola legalnosci przewidziana w art. 263 TFUE, dopetniona nieograniczonym pra-
wem orzekania o wysokosci grzywny przewidzianym w art. 31 rozporzadzenia 1/2003, zgodna
jest z wymogami zasady skutecznej ochrony sgdowej przewidzianej w art. 47 Karty33.

Jak wskazat Trybunat, powodztwo cywilne o naprawienie szkody, takie jak powodztwo w po-
stepowaniu gtdbwnym, wymaga — jak wynika z postanowienia odsyfajacego — nie tylko stwierdzenia
wystgpienia zdarzenia powodujgcego szkode, lecz takze istnienia szkody i bezposredniego zwigzku
pomiedzy tg szkodg i zdarzeniem powodujgcym szkode. Cho¢ spoczywajgcy na sgdzie krajowym
obowigzek niewydawania orzeczen sprzecznych z decyzjg Komisji stwierdzajgcg naruszenie
art. 101 TFUE wymaga, aby uznat on istnienie niedozwolonego porozumienia lub niedozwolonej
praktyki, nalezy jednak wyjasnic, ze istnienie szkody i bezpos$redniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg i porozumieniem lub praktykg, ktérych dotyczy spor, w dalszym ciggu podlega
ocenie sgdu krajowego3*.

Dlatego tez nawet, jesli Komisja zobowigzana byta w decyzji do ustalenia doktadnych skutkow
naruszenia, to do sgdu krajowego nalezy okreslenie w sposdb indywidualny szkody wyrzgdzonej
kazdej z osdb, ktére wnoszg o powoddztwo o jej naprawienie. Tym samym za nietrafiony uznac
nalezato zarzut, jakoby dziatanie Komisji byto naruszeniem zasady nemo iudex in sua causa.

VI. Zasada rownosci broni

W orbicie zastrzezen sgdu odwotujgcego znalazto sie rowniez potencjalne naruszenie za-
sady rownosci broni, a to ze wzgledu na okolicznos¢, iz Komisja sama prowadzita dochodzenie
W sprawie spornego naruszenia. Jak stwierdzity pozwane spofki, z tytutu prowadzonego wczesniej
postepowania Komisja znajdowata sie w uprzywilejowanej sytuacji, gromadzgc dowody i infor-
macje (w tym tajne), a takze przechowujgc je3°. O ile zatem Komisja miata dostep do wszelkich
informaciji, o tyle nie mozna tego samego stwierdzi¢ w stosunku do strony przeciwnej sporu,
gdyz z zatozenia wglad do informaciji tajnych, stanowigcych chronione tajemnice handlowe, byt

moga przyznac¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kar przewidzianych w tych rozporza-
dzeniach.

31 Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzgdzenie wprowadzajgce w zycie art. 85 i 86 Traktatu, Dz. U. 13 2 21.2.1962, s. 204-211.

32 Pkt 62 wyr.

33 Pkt 63 wyr.; podobnie Trybunat odrzucit zastrzezenia pozwanych dotyczgce powierzenia mu kontroli sgdowej ze wzgledu na fakt, iz jest on unijng
instytucja.

34 Pkt 65 wyr.

35 Stawiajac ten zarzut, pozwane powotaty sie na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) z 24.04.2003 r. w sprawie Yvon przeciwko
Francji (nr skargi 44962/98), w ktérym ETPC uznat za sprzeczny z art. 6 EKPC udziat petnomocnika rzadu francuskiego w toku sgdowego postepowania
odwotawczego w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania z tytutu wywtaszczenia. W przywotanej sprawie ETPC w szczegdlnosci wzigt pod
uwage to, ze stanowisko wyrazone przez petnomocnika rzgdu wptywato na argumentacje uzytg w uzasadnieniu sadu. Zob. pkt 64—67 opinii.
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ograniczony®6. W odpowiedzi na ten zarzut Komisja stwierdzita jednak, iz oparta swoje powodz-
two jedynie na informacjach zawartych w publicznie dostepnej wersji decyzji z dnia 21 lutego
2007 r.37

Rozstrzygajgc powyzszg kwestie, w pierwszej kolejnosci Trybunat podkreslit, iz zasada réwno-
Sci broni wigze sie z obowigzkiem przyznania kazdej ze stron rozsgdnej mozliwosci przedstawie-
nia swojej sprawy, w tym réwniez swoich dowodéw, w warunkach niestawiajgcych jej w wyraznie
mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej. Powotujgc sie na opinie Rzecznika
Generalnego, Trybunat wskazat, iz rowno$¢ broni ma na celu zachowanie rownowagi miedzy
stronami postepowania, gwarantujac, by kazda ze stron procesu mogta oceni¢ i zakwestionowac
kazdy dokument przedstawiony sgdowi. Szkoda, jaka miataby powsta¢ wskutek niezachowania
tej rownowagi, musi by¢ co do zasady wykazana przez tego, kto jg poniést®®. Z postanowienia
odsytajgcego — jak stwierdzit Trybunat — nie wynika, aby zostaty przedstawione sgdowi krajowemu
informacje, do ktérych w postepowaniu gtéwnym odnosity sie pozwane, zwtaszcza w kontekscie
wyjasnien Komisji dotyczgcych uzytych przez nig dowodow i informacji. Powyzsze, zdaniem
Trybunatu, wyklucza naruszenie zasady rownosci broni®®. Za podobnie nietrafiong uznat Trybunat
argumentacje pozwanych w postepowaniu przed sgdem krajowym, w mys$| ktérej rownowaga
pomiedzy stronami zostata naruszona ze wzgledu na fakt, iz Komisja sama prowadzita dochodzenie
w sprawie naruszenia art. 81 TWE (art. 101 TFUE), aby zazgda¢ nastepnie naprawienia szkody
poniesionej z powodu tego naruszenia, gdyz stoi to w sprzecznosci z zawartym w art. 28 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 zakazem wykorzystywania informacji zebranych w ramach dochodzenia
dla innych celéw?0.

Odpowiadajgc zatem na drugie z postawionych pytan, Trybunat stwierdzit, iz art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja Europejska
wystepowata w imieniu Unii Europejskiej do sgdu krajowego z powddztwem o naprawienie szkody
poniesionej przez Unie wskutek porozumienia lub praktyki, ktorych niezgodnosc¢ z art. 81 WE lub
art. 101 TFUE zostata stwierdzona decyzjg tej instytuciji.

VIl. Podsumowanie

Odpowiadajgc na pytania belgijskiego sgdu krajowego Trybunat rozstrzygnat kilka istotnych
kwestii. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz Trybunat uznat legitymacje Komisji do wystepowania
w imieniu pozostatych instytucji Unii Europejskiej i to w sytuacji braku przepisow intertemporalnych
(a wiec uznajac, ze art. 282 TWE znajdowat zastosowanie do postepowan toczacych sie przed
sgdami krajowymi w dniu 1 grudnia 2009 r.), a takze bez koniecznosci posiadania odpowiedniego
petnomocnictwa.

Po drugie, wyrok Trybunatu wyznaczyt wyrazng linie demarkacyjng pomiedzy kompetencja-
mi Komisji dziatajgcej na ptaszczyznie instytucjonalnej, to jest jako organ ochrony konkurencji

36 Pkt 68-69 wyr.

37 Jak czytamy w opinii Rzecznika, Komisja podniosta, iz stuzby prawne, ktérym powierzono zadanie obrony interesow Unii w postepowaniu przed
sgdem krajowym, nie kontaktowaty sie w zaden sposéb z cztonkami stuzb prawnych odpowiedzialnymi za postepowania w dziedzinie konkurencji, a
nadto, ze w zaden sposéb nie wykorzystata jakichkolwiek poufnych informacji ani w pozwie, ani tez w zadnym innym dokumencie przedstawionym
w postepowaniu cywilnym; vide pkt 36 i 69 opinii.

38 Tak pkt 58 opinii Rzecznika Generalnego.
39 Pkt 73 wyr.
40 Pkt 74 wyr.
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wydajgcy decyzje w sprawach naruszen konkurencji, a funkcjg ,petnomocnika” Unii w sprawach
dochodzenia przez nig odszkodowania z tytutu poniesionej szkody powstatej wskutek antykon-
kurencyjnych praktyk.

Co istotne, Trybunat wskazat rowniez, iz fakt rozstrzygania przez Komisje w kwestii naruszen
art. 101 TFUE i pozniejsze wystepowanie z powodztwem do sgdu krajowego w zwigzku z wyrzg-
dzong szkodg nie stanowi naruszenia zasady réwnos$ci broni, gdyz na strazy rbwnowagi miedzy
stronami stoi art. 28 rozporzgadzenia 1/2003, niepozwalajgcy na wykorzystywanie informacji do
celow innych, anizeli zostaty zebrane. Otwartg pozostaje jednakze kwestia funkcjonowania tego
postanowienia w praktyce, cho¢ wydaje sie, ze udowodnienie przez strone przeciwng braku
chinese wall*' w Komisji moze by¢ niemozliwe.

llona Szwedziak-Bork

Absolwentka WPiA UKSW.

Aplikantka adwokacka w jednej z warszawskich kancelarii
E-mail: ilona.szwedziak@gmail.com

“Chinese wall’ is an internal ‘wall’ between two departments of a bank or other financial institution which is meant to ensure that conflicts of inter-
est do not arise and in particular that price sensitive information does not move between different departments”; wiecej na: www.finance-glossary.com.
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