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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane zagadnienia prawa ochrony konkurencji obowig-
zujgce w Turcji, panstwie, ktore od wielu lat, do tej pory bezskutecznie, pretenduje do wstgpienia
w poczet cztonkéw UE. Publikacja ta ma na celu przyblizenie Czytelnikom regulacji prawnych
zarowno o charakterze materialnoprawnym (cel ustawy antymonopolowej, jej zakres przedmio-
towy, organy odpowiedzialne za egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencije,
charakter sankcji nakladanych na przedsiebiorstwa za naruszenie prawa antymonopolowego), jak
i przepisdw o charakterze procesowym (iryb postepowania, prawa i obowigzki podmiotéw biorgcych
w nim udziat). Opracowanie zawiera takze informacje dotyczgce dochodzenia odszkodowania na
drodze cywilnej przez podmioty, ktére poniosty szkode na skutek dziatah stanowigcych zakazane
praktyki ograniczajgce konkurencje (private enforcement).

Stowa kluczowe: prawo ochrony konkurencji w Turcji; tureckie prawo ochrony konkurencji
z 1994 r.; Urzad Ochrony Konkurencji; praktyki ograniczajgce konkurencje; zakazane porozumie-
nia; naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku; sankcje antymonopolowe; private enforcement;
odszkodowanie.

I. Uwagi wprowadzajace

W 1963 r. Europejska Wspdlnota Gospodarcza przyznata Turcji status cztonka stowarzyszo-
nego (Associate Member). Proces negocjacyjny w sprawie przystgpienia Turcji do WE rozpoczat
sie jednak formalnie dopiero wraz ze ztozeniem przez to panstwo oficjalnej aplikacji, co miato
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miejsce 14 kwietnia 1987 r. Turcja jako panstwo, ktérego jedynie 3% powierzchni znajduje sie
w obszarze geograficznym Europy, wykazuje diugotrwate kontakty ekonomiczne z Europg. Starania
Turcji o przyjecie w struktury UE mozna okresli¢ jako majgce wiele punktow zwrotnych, jak szczyt
luksemburski, ktéry w 1997 r. zablokowat droge Turcji do UE czy szczyt RE w Helsinkach, ktéry
w 1999 r. ponownie dat Turcji nadzieje na pozytywne rozpoznanie ztozonej aplikacji, po tym jak
uznano Turcje za oficjalnego kandydata do przystgpienia do WE. Witasciwe negocjacje wtadz tu-
reckich z WE rozpoczety sie 3 pazdziernika 2005 r., zostaty one jednak zawieszone po ztozeniu
sprzeciwu przez Niemcy i Francje. Cho¢ trudno realnie ocenié¢ szanse Turcji w procesie akcesji do
UE', nalezy wskaza¢, iz tureckie prawo ochrony konkurencji nie odbiega w sposob fundamentalny
od europejskich rozwigzan, w tym poszczegdélnych panstw cztonkowskich UE, co wiecej niektére
przyjete przez tureckiego ustawodawce rozwigzania prawne mogtyby z powodzeniem wzbogacic
polskg ustawe antymonopolowa.

Il. Cele tureckiego prawa ochrony konkurencji

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze na prawo ochrony konkurenciji tureckiego porzadku praw-
nego sktadajg sie normy prawne, ktére mozemy zaliczy¢ czesciowo do prawa publicznego (prawa
administracyjnego) i prawa prywatnego (prawa cywilnego)?, zawarte zasadniczo w jednym akcie
prawnym, tj. Prawie ochrony konkurencji z 1994 r. (Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, dalej:
RKHK)3, bedgcym gtownym filarem i prawng podstawg ochrony zjawiska konkurencji w Turciji.

RKHK nie nalezy do nazbyt rozbudowanych aktow prawnych, posiada jedynie 65 artykutow,
ktére nalezy uzna¢ za zwiezie jednostki redakcyjne. Mozna uznag, iz RKHK jest aktem o potowe
krotszym od swojej polskiej odpowiedniczki — ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow*, przypominajgcym w wigkszym stopniu jej wczesny pierwowzor, tj. ustawe z 24 |u-
tego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym®. Analizowany akt prawny wprowadza
w art. 3 tylko dziewie¢ podstawowych pojeé, takich jak: przedsigbiorstwo®, zwigzek przedsiebiorstw,
pozycja dominujgca, towar czy ustugi, ktore zwiezle definiuje. Zaskakujgcg decyzjg tureckiego
ustawodawcy jest podjecie préby zdefiniowania pojecia ,konkurencji’, na co decyduje sie niewielu
europejskich czy pozaeuropejskich prawodawcéw. Na gruncie RKHK przez ,konkurencje” nalezy
rozumie¢ ,rywalizacje miedzy przedsiebiorcami na rynkach towaréw i ustug, ktéra pozwala im na
swobodne podjecie decyzji gospodarczych™. Pobiezna analiza wskazanej definicji pozwala uznac,
iz konkurencja na gruncie RKHK odbiega od powszechnie przyjetego w znaczeniu ekonomicznym

Tureckiej Republiki Cypru Pdinocnego; wigcej na temat procesu akcesyjnego Turcji na stronach: http://www.euractiv.pl/eurowybory/artykul/niepewna-
przyszo-turcji-w-unii-europejskiej-005037 (1.03.2014); http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/turcja-znow-chce-do-unii-kolejne-rozdzialy-negocjacji-
otwarte,369181.html (1.03.2014); http://www.dw.de/turcja-do-ue-bruksela-chce-przy%C5%9Bpieszy%C4%87-negocjacje-akcesyjne/a-17166499 (1.03.2014).
2 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey, The International Comparative Legal Guide to: Cartels & Leniency 2014, teza 1.1., artykut dostepny pod adresem:
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-2014/turkey (1.03.2014).

3 Ustawa z 13.12.1994 r., Nr 4054, opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 13.12.1994 r. pod numerem: 22140; tekst ustawy w wersji anglojezycz-
nej dostepny na oficjalnej stronie tureckiego Urzedu Ochrony Konkurencji pod adresem: http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=j6VYScQKgF G/
olWFwqUaBQ==-SgKWD+pQltw= (1.03.2014); wigcej o tureckim prawie konkurencji zob. Competition Law and Policy in Turkey, Policy Brif OECD
2005, artykut dostepny pod adresem: http://www.oecd.org/turkey/35412083.pdf (1.03.2014); O. Inanilir, G. Giirkaynak, Turkey: Cartels, ,The European
Antitrust Review” 2014, Section 3/51, artykut dostepny pod adresem: http://globalcompetitionreview.com/reviews/53/sections/179/chapters/2124/turkey-
cartels/ (1.03.2014).

4 Dz. U.Nr50, poz. 331, ze zm.
5 Dz. U.Nr 14, poz. 88 ze zm.

6 Przez pojecie ,przedsigbiorstwo” nalezy rozumie¢ osoby fizyczne i prawne, ktére produkujg lub sprzedajg towary lub ustugi na rynku lub tez wprowadzajg
towary lub ustugi na rynek, a takze jednostki, ktére mogg decydowac niezaleznie i stanowig cato$¢ gospodarcza.

7 Competition — the contest between undertakings in markets for goods and services, which enables them to take economic decisions freely.
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pojecia konkurenciji jako dziatania ,nakierowanego na eliminacje rywali i pozyskiwanie klientow
kosztem rywali dziatajgcych w tej samej branzy towarowej"8. Definicja ,konkurencji” zastosowana
w RKHK wskazuje w wiekszym stopniu na swobode dziatania przedsiebiorcéw, anizeli na che¢
wzmacniania swojej pozycji gospodarczej kosztem innych uczestnikow rynkéw.

Celem tureckiej ustawy antymonopolowej jest zapobieganie porozumieniom, decyzjom i prak-
tykom uniemozliwiajgcym, zaktocajgcym lub ograniczajgcym konkurencje na rynku towaréw lub
ustug oraz naduzywaniu pozycji dominujgcej przez przedsiebiorstwa dominujgce na rynku oraz
zapewnienie ochrony konkurencji, poprzez wprowadzenie niezbednych przepisow i nadzoru w tym
zakresie®. Regulacjom RKHK podlegajg: porozumienia, decyzje i praktyki, ktére zapobiegaja,
zaktécajg lub ograniczajg konkurencje pomiedzy jakimikolwiek przedsiebiorstwami dziatajgcymi
lub majgcymi wptyw na rynki towardw lub ustug na terenie Republiki Turcji, naduzywanie pozycji
dominujgcej na rynku, oraz wszelkiego rodzaju transakcje prawne i zachowania majgce charakter
fuzji lub przeje¢, jesli zmniejszajg lub ograniczajg konkurencje w znacznym stopniu'®. Informacyjnie
nalezy wskazac, ze dalsza czes¢ artykutu bedzie ograniczac sie do analizy regulacji prawnych
zwigzanych z porozumieniami ograniczajgcymi konkurencje oraz naduzywaniem pozycji dominu-
jacej na rynku (a wiec z wytgczeniem niezgodnych z prawem koncentracji przedsiebiorstw) zwa-
nymi tgcznie w dalszej czesci opracowania praktykami ograniczajgcymi konkurencije, praktykami
antykonkurencyjnymi lub czynami antykonkurencyjnymi.

lll. Zakres przedmiotowy tureckiego prawa o ochronie konkurencji

RKHK wskazuje dwie podstawowe grupy zabronionych dziatah: zawieranie porozumien
ograniczajgcych konkurencje'', naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku'? oraz uczestniczenie
w potgczeniach i przejeciach przedsiebiorstw powodujgcych osiggniecie przez przedsiebiorstwo
pozycji dominujgcej lub umocnienie posiadanej juz pozycji dominujgcej na rynku, jesli spowoduje
to istotne ograniczenie konkurencji na rynku towarow lub ustug w skali cato$ci lub czesci kraju’.

Zabronione i niezgodne z tureckim prawem antymonopolowym sg przede wszystkim poro-
zumienia i uzgodnione miedzy przedsiebiorstwami praktyki, a takze decyzje i praktyki zwigzkow
przedsiebiorstw, ktére wptywajg lub majg na celu bezposrednio lub posrednio zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji, na okreslonym rynku towarow lub ustug. RKHK zawie-
ra przyktadowy katalog takich porozumien ograniczajgcych konkurencje, ktére mozna okre$li¢
W sposoOb nastepujacy:

1) ustalanie ceny nabycia lub sprzedazy towaréw lub ustug, elementow, takich jak koszt i zysk,
ktére ksztattujg cene lub jakichkolwiek warunki zakupu lub sprzedazy;

2) dzielenie rynkéw towarow lub ustug, a takze dzielenie lub kontrolowanie wszelkiego rodzaju
srodkéw lub elementow rynku;

3) kontrolowanie ilosci popytu i podazy w odniesieniu do towardéw lub ustug lub ustalanie ich
wielkosci poza rynkiem;

8 C. Kosikowski, [w:] C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, WN PWN, Warszawa 1994, s. 9.
9 Zob. art. 1 RKHK.
10 Zob. RKHK, art. 2.
1 Zob. RKHK, art. 4.
12 Zob. RKHK, art. 6.
13 Zob. RKHK, art. 7.
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4) utrudnianie i ograniczanie dziatalnosci konkurencyjnych przedsiebiorstw lub eliminowanie
przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku poprzez bojkoty lub inne zachowania, a takze zapo-
bieganie wejsciu potencjalnych, nowych podmiotéw na rynek;

5) wykluczanie wytgcznych transakcji, stosujgcych rozne warunki dla oséb o rownym statusie
wzgledem tych samych praw, obowigzkow i przepiséw.

Powyzsze zakazy nie majg charakteru catkowicie bezwzglednego, albowiem organ antymo-
nopolowy posiada kompetencje w zakresie wytgczenia spod generalnego zakazu okreslonych
porozumien czy uzgodnionych praktyk mieszczgcych sie w granicach zakresu przedmiotowego
art. 4 RKHK. Taka decyzja moze zosta¢ wydana, o ile okreslona praktyka lub porozumienie spet-
nia tgcznie nastepujgce warunki:

1) zapewni nowe lub lepsze od dotychczasowych rozwigzania dla rozwoju gospodarczego lub
technicznego w produkcji lub dystrybucji towarow, lub w zakresie $wiadczenia ustug;

2) przyniesie z ww. wzgledow korzy$¢ konsumentom;

3) nie wyeliminuje konkurencji w znacznej czesci danego rynku;

4) nie spowoduje ograniczenia konkurencji bardziej, niz jest to konieczne w celu osiggniecia
celow ustalonych w punkcie 1 i 2 powyzej'*.

Takie wylgczenie spod zakazu moze zostaé udzielone przedsiebiorstwu na czas okreslony
w drodze decyzji administracyjnej, przy czym organ antymonopolowy moze uzalezni¢ wydanie
takiej decyzji od spetnienia przez przedsiebiorstwo okreslonych warunkéw czy zobowigzan. Organ
ten moze takze w drodze komunikatu ustanowi¢ wytgczenia grupowe w odniesieniu do konkret-
nych praktyk lub porozumien.

Drugg praktykg ograniczajaca konkurencje, zgodnie z trescig art. 6 RKHK, jest naduzywanie,
przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw, pozycji dominujgcej na rynku towardw lub ustug w catym
kraju lub jego czesci, bezposrednio lub posrednio za sprawg umoéw lub uzgodnionych praktyk. Tak
jak w przypadku zakazanych porozumien ograniczajgcych konkurencje, ustawodawca dokonat
otwartej egzemplifikacji zachowan, polegajgcych w szczegoélnosci na:

1) zapobieganiu, bezposrednio lub posrednio, aby inne przedsiebiorstwo weszto na rynek lub
podejmowaniu dziatah majgcych na celu utrudnianie konkurentom dziatalnosci na rynku;

2) bezposrednim lub posrednim dyskryminowaniu nabywcow, poprzez oferowanie réznych wa-
runkdw nabywcom o réwnym statusie prawnym;

3) podejmowaniu dziatan majgcych na celu zaktdcenie warunkéw konkurencji na rynku towa-
réw lub ustug poprzez wykorzystanie korzysci finansowych, technologicznych i handlowych,
osiggnietych dzieki dominacji na danym rynku;

4) ograniczaniu produkcji lub rozwoju technicznego ze szkodg dla konsumentow.

IV. Podmioty odpowiedzialne za egzekwowanie zakazéw praktyk
ograniczajacych konkurencje
Organem odpowiedzialnym w Turcji za egzekwowanie prawa konkurencji jest niezalezny ad-
ministracyjnie i finansowo Urzad Ochrony Konkurencji (Rakabet Kumuru, Competition Authority,
dalej: CA) sktadajacy sie z Rady Konkurencji (Rekabet Kurulu, Competition Board), Prezydentury

14 Zob. RKHK, art. 5.
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(Baskanlik, Presidency) i Departamentdéw Obstugi (Hizmet Birimlerinden, Service Units)'S. Cztonkéw
Rady Konkurencji powotuje Rada Ministréw sposrod kandydatow wyznaczonych przez okreslo-
ne w RKHK instytucje. Trzech cztonkéw wybieranych jest sposrod kandydatéw przedstawionych
przez Ministerstwo Handlu i Cet, Ministerstwo Rozwoju, Turecki Zwigzek Izb i Gietd Towarowych,
Najwyzszy Sad Apelacyjny i Rada Panstwa posiadajg uprawnienie do przedstawienia kandydatéw,
sposrod ktérych Rada Ministréw wybierze kolejnych czterech cztonkédw Rady Konkurenciji. Jeden
z cztonkdw wybieranych z puli Ministerstwa Handlu i Cet musi mie¢ status cztonka personelu CA'6.
W ramach zadan statutowych siedmioosobowej Rady Konkurencji znajduje sie prowadzenie po-
stepowan wyjasniajgcych, prowadzenie dochodzenia i orzekanie w sprawach konkurencji'’. Rada
Konkurencji wydaje decyzje przy obecnosci przynajmniej pieciu cztonkéw, w tym Przewodniczgcego
lub Wiceprzewodniczgcego, wiekszoscig co najmniej czterech gtosow'8. Powyzsze wskazuje,
iz turecki model stanowi przyktad administracyjnego modelu wdrazania regut konkurencji typu
monistyczno-monokratycznego z elementem odrebnos$ci orzekania z kolektywnym organem na
czele'®. Takie sklasyfikowanie tureckiego systemu wynika z faktu, iz mimo tego, ze jeden organ
(CA) zajmuje sie formalnie inicjowaniem i prowadzeniem dochodzenia oraz wydawaniem decy-
zZji, w praktyce na skutek wewnetrznie wyodrebnionych jednostek za prowadzenie dochodzenia
i wydawanie decyzji odpowiadajg organizacyjnie inne podmioty (osoby), ktérych kompetencje sg
Scisle okreslone przez RKHK. Zatem istotne jest, iz inny zesp6t os6b odpowiedzialny jest za ze-
branie materiatu dowodowego i ocene tego materiatu skutkujgcego wydaniem decyz;ji.

V. Procedura w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje

Postepowanie w przedmiocie praktyk ograniczajgcych konkurencje moze by¢ wszczete przez
Rade Konkurencji zaréwno z urzedu, jak i na skutek wniesionej skargi przez podmiot trzeci. Prawo
tureckie przewiduje mozliwos¢ ztozenia skargi w formie ustnej, pisemnej, a ostatnio nawet za
posrednictwem elektronicznego formularza umieszczonego na stronie internetowej CA. W przy-
padku, gdy Rada Konkurencji uzna, ze argumenty przedstawione w skardze dajg podstawe do
uznania, ze podejrzenie popetnienia zakazanych praktyk jest uzasadnione, podmiot sktadajgcy
skarge jest informowany o wszczeciu postepowania. Istnieje zasada, iz niepoinformowanie przez
Rade Konkurencji wnoszgcego skarge w terminie 60 dni o sposobie rozstrzygniecia ztozonej
skargi oznacza, iz skarga nie zostata uwzgledniona. W przypadkach, w ktérych Rada Konkurencji
odmawia wszczecia postepowania lub tez w sytuacji, w ktérej odmowa wszczecia postepowania
nastepuje konkludentnie, kazdy, kto ma bezposredni lub posredni interes we wszczeciu takiego
postepowania, moze zaskarzyC negatywne rozstrzygniecie Rady Konkurencji w kwestii odmowy
wszczecia postepowania antymonopolowego?°.

15 Zob. RKHK, art. 21.
16 Zob. RKHK, art. 22.
17 Zob. RKHK, art. 27.
18 Zob. RKHK, art. 51.

19 Wigcej na temat instytucjonalnych modeli wdrazania regut konkurencji na swiecie zob. A. Warzybok, Instytucjonalne modele ochrony konkurencji
w wybranych panstwach europejskich na przyktadzie Austrii, Belgii oraz Butgarii, Zeszyty Naukowe Zaktadu Europeistyki Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania 2009, Nr 2; T. Skoczny, Instytucjonalne modele wdrazania regut konkurencji na $wiecie — wnioski dla Polski, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2011, z. 2; A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje: w poszukiwaniu
zréwnowazonego modelu wspdfistnienia, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2013, s. 66—69.

20 Zob. RKHK, art. 42.
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Do kompetencji Rady Konkurenciji nalezy podjecie decyzji w przedmiocie wszczecia docho-
dzenia (postepowania wlasciwego) lub wszczecia postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia
czy jest zasadne wszczecie dochodzenia?!. Zatem pierwszym etapem procedury antymonopo-
lowej jest wszczecie postepowania wstepnego (wyjasniajgcego) przez Rade Konkurenciji. Jesli
Rada Konkurencji decyduje sie na zainicjowanie postepowania wstepnego, Przewodniczgcy Rady
Konkurencji wyznacza co najmniej jednego eksperta do prowadzenia tego etapu postepowania??.
Eksperci sg zobowigzani do przekazania, w terminie kolejnych 30 dni, wynikdw poczynionych
ustalen Radzie Konkurenciji, ktéry nastepnie w ciggu 10 dni po przedtozeniu wstepnego raportu,
zwotuje posiedzenie w celu dokonania analizy dostarczonych informaciji i podjecia decyzji czy
zasadne jest wszczecie wtasciwego dochodzenia w sprawie?3, ktdre powinno trwaé nie diuzej
niz 6 miesiecy?*. Formalnie istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia dochodzenia o kolejnych 6 miesiecy.
Powtdrne wydtuzenie dochodzenia nie jest mozliwe?®. Decyzja w przedmiocie wszczecia docho-
dzenia jest ostateczna i nie moze by¢ zaskarzona?®. Do prowadzenia dochodzenia wiasciwego
Rada Konkurencji takze wyznacza jednego eksperta lub grupe ekspertow?’, albowiem sam nie
dysponuje uprawnieniami dochodzeniowymi.

Przedsiebiorstwo zostaje poinformowane o wszczeciu postepowania wraz z pouczeniem
0 obowigzku przygotowania pisemnego stanowiska w sprawie w terminie kolejnych 30 dni ka-
lendarzowych. Strony uczestniczgce w postepowaniu dochodzeniowym kolejno wymieniajg sie
stanowiskami na pismie. W tureckim rezimie prawnym ciezar dowodu spoczywa na oskarzo-
nym o uczestnictwo w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje przedsiebiorstwie. Oskarzone
o praktyki antymonopolowe przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za dziatanie
sprzeczne z ustawg antymonopolowag, o ile dowiedzie, ze dana praktyka oparta jest na ekono-
micznym i racjonalnym stanie faktycznym.

W trakcie dochodzenia eksperci zbierajg materiat dowodowy, w tym w szczegdlnosci majg
prawo zgdac od przedsiebiorstwa dostarczenia okreslonej dokumentacji, a takze udzielenia wyjas-
nien w sprawie?®. Wszystkim cztonkom Rady Konkurencji i zainteresowanym stronom przesytany
jest przez ekspertéw raport kohcowy. Podmiot, w stosunku do ktérego toczy sie postepowanie,
moze zgtosi¢ w terminie 30 dni zarzuty do raportu koncowego, do ktérych ustosunkowania sie
w terminie kolejnych 15 dni ekspert moze zosta¢ zobowigzany przez Rade Konkurencji. Po
przedstawieniu takiego stanowiska przez eksperta, podmiot oskarzony o dziatania antykonku-
rencyjne moze w terminie kolejnych 30 dni odnies¢ sie do zarzutéw zaprezentowanych przez
eksperta?®. W toku prowadzonego postepowania moze zosta¢ przeprowadzona rozprawa za-
réwno na wniosek oskarzonego, jak i z inicjatywy samej Rady Konkurencji, przy czym rozprawa
jest ograniczona w czasie do pieciu sesji*?. Zamkniecie dochodzenia nastepuje w tym samym

21 Zob. RKHK, art. 40.

22 Zob. RKHK, art. 40.

23 Zob. RKHK, art. 41.

24 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 1.4.
25 Zob. RKHK, art. 43.

26 |bidem.

27 |bidem.

28 Zob. RKHK, art. 44.

29 Zob. RKHK, art. 45.

30 Zob. RKHK, art. 47.
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dniu co przeprowadzona rozprawa, a jezeli nie jest to mozliwe — w terminie kolejnych 15 dnid".
W przypadku spraw, w ktorych nie prowadzono rozprawy, ostateczna decyzja jest podejmowana
przez Rade Konkurencji w ciggu 30 dni od formalnego zakonczeniu dochodzenia, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego®2. W trakcie gtosowania Rady Konkurencji nad trescig decyzji
zaden cztonek Rady Konkurencji, co do zasady, nie moze wstrzymac sie od oddania gtosu. Na
decyzje Rady Konkurencji stronom przystuguje odwotanie, w terminie 60 dni od dnia jej otrzyma-
nia, do Wysokiej Rady Panstwowej (High State Council, dalej: HSC), bedgcej sgdowym organem
administracyjnym. Whniesienie apelacji nie jest jednoznaczne z automatycznym wstrzymaniem wy-
konalnosci decyzji, w tym zawieszeniem obowigzku uiszczenia administracyjnej kary pieniezne;j,
zatem apelacja w postepowaniu antymonopolowym nie jest suspensywnym srodkiem zaskarzenia32.
Postepowanie odwotawcze moze trwaé od 24 do 30 miesiecy, lecz winno by¢ traktowane przez
HSC priorytetowo. W przypadku stwierdzenia w toku postepowania odwotawczego niewaznos-
ci catosci lub czesci decyzji Rady Konkurencji, HSC uchyla decyzje i przesyta sprawe do Rady
Konkurencji celem jej ponownego rozpoznania®4. Oznacza to, iz HSC nie posiada w zakresie
swych kompetencji mozliwosci zmiany wydanego przez organ antymonopolowy rozstrzygniecia.

VI. Sankcje za naruszenie zakazéw praktyk
ograniczajacych konkurencje

W przypadku uznania przez Rade Konkurenciji, iz dany przedsiebiorca dopuscit sie zachowan
zabronionych przez RKHK, zostaje on ukarany administracyjng karg grzywny w wysokosci do
dziesieciu procent rocznych przychodow brutto przedsiebiorstwa lub zwigzkéw przedsiebiorstw,
lub cztonkdéw tych zwigzkdw, na ktore zostaly natozone takie kary, osiggnietych na koniec roku
obrotowego poprzedzajacego wydanie decyzji lub ktére zostang osiggniete do konca roku obroto-
wego najblizszego dacie podjecia decyzji, jesli nie jest mozliwe ustalenie tych przychoddéw w spo-
s6b wskazany powyzej. Zaskakujgce wydaje sie uregulowanie odnoszgce sie do kar pienieznych
naktadanych na osoby fizyczne. Zgodnie z art. 16 RKHK w przypadku, gdy administracyjna kara
grzywny zostaje natozona na przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw, analogiczna kara
w wysokosci do pieciu procent kary natozonej na przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw,
zostanie natozona na kierownikéw lub pracownikdéw przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw,
ktérzy zostang uznani jako majgcy decydujgcy wptyw na dokonane przez to przedsiebiorstwo lub
zwigzek przedsiebiorstw naruszenie prawa antymonopolowego.

Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary grzywny Rada Konkurencji uwzglednia czas
trwania praktyki ograniczajgcej konkurencje, site rynkowg przedsiebiorstw lub zwigzkdéw przedsie-
biorstw, ich decydujgcy wptyw na realizacje naruszenia, czy przedsiebiorstwa te postepujg zgodnie
z zobowigzaniami, czy wspotpracowaty w toku postepowania, czy naruszenie ma miejsce w ra-
mach tzw. recydywy, a takze rozmiar szkody, ktéra wystgpita lub moze wystgpi¢. Rada Konkurencji
ma prawo natozy¢ na przedsiebiorstwo administracyjng kare grzywny, o ile od dnia zaprzestania
naruszenia nie mineto osiem lat, przy czym postepowanie w sprawie praktyk ograniczajgcych

31 Zob. RKHK, art. 46.
32 Zob. RKHK, art. 47.
33 Zob. RKHK, art. 55.
34 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 7.1.
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konkurencje Rada Konkurencji moze wszczgé nie pdzniej anizeli w terminie pieciu lat, liczac od
daty zaprzestania naruszenia®.

VIl. Private enforcement

Egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje nastepuje w oparciu o przepisy
o charakterze administracyjnym przez organy administracyjne tworzgce CA. Rzeczona kontrola
administracyjna wspierana jest przez private enforcement. RKHK nie przewiduje wprost sankcji
o charakterze karnym, aczkolwiek niektore praktyki ograniczajgce konkurencje mogg zosta¢ uznane
za przestepstwa okreslone w kodeksie karnym i sg zagrozone nawet karg pozbawienia wolnosci.

Sekcja V RKHK dotyczy konsekwencji prawnych naruszenia regut konkurencji na gruncie pra-
wa prywatnego. Tureckie prawo antymonopolowe wprost przewiduje, iz mozliwe jest dochodzenie
roszczen cywilnych przez podmioty, ktore poniosty szkode w zwigzku z dziataniami antykonkuren-
cyjnymi innych przedsiebiorcéw. Cho¢ regulacja private enforcement w wydaniu tureckiego usta-
wodawcy nie jest tak nowatorska, jak chociazby ta przyjeta na gruncie ostatnio nowelizowanego
w tym zakresie prawa austriackiego, to jednak taki zabieg legislacyjny zastuguje na uznanie,
albowiem wprost rozstrzygnieto mozliwos¢ dochodzenia roszczen o charakterze cywilnym, nie
pozostawiajgc pola na jakiekolwiek watpliwosci co do podstawy prawnej wystgpienia z takim zg-
daniem czy organu wiasciwego do rozpoznania takiej sprawy. Tak podstawowej regulacji do dnia
dzisiejszego brakuje w polskiej ustawie antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 56 RKHK wszelkie umowy i porozumienia ograniczajgce konkurencje sg
niewazne z mocy prawa, a kazdy kto uniemozliwia, zaktdca lub ogranicza konkurencje poprzez
stosowanie praktyk, decyzji, umow lub porozumien z naruszeniem ustawy lub naduzywa swej
pozycji dominujgcej na danym rynku, w szczegodlnosci rynku towarow lub ustug, jest zobowia-
zany do naprawienia szkody powstatej na skutek takich dziatan3’. Zgodnie z art. 57 RKHK, jesli
szkoda jest wynikiem zachowania wiecej niz jednego podmiotu, podmioty te sg odpowiedzialne
solidarnie za powstatg szkode.

Rosngca, cho¢ w dalszym ciggu powoli, popularnos¢ drogi cywilnej wynika w gtéwnej mierze
z mozliwosci zasgdzenia na rzecz poszkodowanego niezwykle wysokiego odszkodowania, po-
zwalajgcego uzyskac¢ powodowi rekompensate odpowiadajgca trzykrotnej wysokosci poniesionej
szkody (treble damages clause), a takze zwrot kosztow postepowania i obstugi prawnej®8. Jest
to rozwigzanie zaczerpniete z amerykanskiego prawa antytrustowego. Minusem tych postepo-
wan sg dos¢ zachowawcze praktyki sgdow, ktore wielokrotnie wstrzymujg sie z wydaniem wyro-
ku do czasu rozpoznania sprawy na drodze administracyjnej®®, co przektada sie na wydtuzenie
czasu trwania postepowania. Apelacje od wydanych wyrokéw w sprawach powdédztw cywilnych
sg rozpoznawane przez Najwyzszy Sad Apelacyjny (Supreme Court of Appeals). Postepowanie
odwotawcze trwa zazwyczaj do 18 miesiecy*°. W praktyce tureckie sgdy cywilne nie podejmujg

35 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 3.4.

36 W Austrii od wejécia w zycie nowelizacji prawa kartelowego z 2012 r. regulacje zwigzane z private enforcement zostaty bardzo uszczegoétowione w za-
kresie terminéw przedawnienia, tzw. passing-on of damage, zwigzania decyzji organdéw antymonopolowych w cywilnych postepowaniach nastepczych;
zob. D. Hauck, E. Hold, Austria, ,The International Comparative Legal Guide to: Cartels & Leniency” 2014, teza 8.1., artykut dostgpny pod adresem:
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-2014/austria (1.03.2014).

37 Zob. RKHK, art. 57.
38 Zob. RKHK, art. 57 i 58.
39 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 1.3.

40 |bidem, teza 7.1.
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sie nazbyt czesto oceny stanu faktycznego w relacji do przepisow antymonopolowych. Czestg
praktykg stosowang w samodzielnych sprawach cywilnych (stand-alone civil damage claim) jest
kierowanie do Rady Konkurencji pytania prejudycjalnego, czy w danym stanie faktycznym do-
szto do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje lub naduzycia pozycji dominujgcej
na rynku w rozumieniu prawa antymonopolowego. Takie praktyki nie mogg znalez¢ zbyt wielu
protagonistow, albowiem dochodzi do sytuacji, w ktorej sgdy powszechne przekazujg zasad-
niczg czesc¢ swych podstawowych obowigzkow, jak ocena materiatu dowodowego w relacji do
istniejgcych przepisow i wyreczajq sie organem administracyjnym, ktéry na skutek zadanego mu
pytania musi de facto przeprowadzi¢ szereg czynnosci faktycznych i prawnych celem udzielenia
odpowiedzi. To rodzi takze uzasadnione pytanie, jaki jest status prawny udzielonej przez Rade
Konkurenciji odpowiedzi. Czy mowa o pytaniu prejudycjalnym réwnoznacznym ze skargg podmiotu
trzeciego, skutkujgcym wszczeciem postepowania administracyjnego i formalnym zawieszeniem
postepowania cywilnego do czasu wydania decyzji przez Rade Konkurencji czy tez doraznym
wypowiedzeniu sie przez Rade Konkurencji w oparciu o przedstawione dowody w sprawie, nie-
implikujgcym wszczecia procedury administracyjnej? Wydaje sie, iz rozwigzanie tego problemu
nastepuje w pierwszym z przedstawionych wariantéw. Taka utarta praktyka sgdéw cywilnych po-
woduje, ze z zatozenia samodzielne postepowania cywilne na skutek praktyk sgdowych przestajg
mieC charakter samoistny, dlatego tez z punktu widzenia powoda nie ma zadnej roznicy, ktory
tryb zainicjuje. Plusem ztozenia powddztwa samoistnego moze by¢ jedynie zmobilizowanie CA
do rozpoczecia procedury administracyjnej wzgledem okreslonego podmiotu, co jednak deter-
minuje dtugi czas oczekiwania na uzyskanie oczekiwanej rekompensaty. Postepowania cywilne
samoistne zostaty zrownane z cywilnymi postepowaniami nastepczymi (follow-on civil damage
claim), w ktorych poszkodowany wnosi powodztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej praktyka
ograniczajgcg konkurencje dopiero po uprawomochieniu sie wydanej przez Rade Konkurencji
decyzji rozstrzygajacej czy doszto do naruszenia regulacji antymonopolowych. Powyzsze wynika,
jak mozna domniemywac, z dotychczasowej, zachowawczej praktyki sgdowej. Sady cywilne nie-
chetnie podejmujg sie rozstrzygania czy dane zachowanie przedsigbiorstwa stanowito naruszenie
prawa antymonopolowego. Mozna zatem stwierdzi¢, iz praktyka sgdowa wyksztatcita dwie zasady:
pierwszg dotyczgcg zwigzania decyzjami administracyjnymi wydanymi przez Rade Konkurencji
sgdéw cywilnych w sprawach o odszkodowanie za szkody spowodowane dziataniami antykonku-
rencyjnymi oraz drugg wskazujgcqg na brak wystarczajgcej kompetencji sgdéw cywilnych do wy-
dawania rozstrzygnie¢ w sprawach cywilnych wymagajgcych stosowania i interpretacji w sposob
posredni regulacji antymonopolowych. Cho¢ cywilne postepowania nastepcze i samodzielne nie
stanowig duzej czesci rozpoznawanych przez sady tureckie spraw, to jednak kilka takich przy-
padkow odnotowano, a ich popularnosé powoli rosnie*!. Z punktu widzenia podmiotu dochodza-
cego odszkodowania korzystne jest uregulowanie kwestii ciezaru dowodu, a takze przyjecie, ze
powod moze wykazywac istnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje wszelkiego rodzaju
dowodami. Zgodnie z art. 59 RKHK, jezeli strona poszkodowana w toku private enforcement po-
wotuje sie na dokonany przez inne przedsiebiorstwa podziat rynku, zaobserwowang stabilizacje
cen w dtugim okresie, a nastepnie wzrost cen w krotkim odstepie czasu, ktére to okolicznosci sg
skutkiem dziatan przedsiebiorstw sprawiajgcych wrazenie zwigzanych umowg lub porozumieniem,

41 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 8.6.
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wowczas ciezar dowodu spoczywa na pozwanych, ktorzy muszg udowodnic, ze nie sg lub nie
byli zaangazowani w takg uzgodniong praktyke. Swoistg utomnoscig procedur przewidzianych
dla dochodzenia roszczen cywilnych w tego rodzaju sprawach jest niewatpliwie brak mozliwosci
dochodzenia roszczen w ramach powddztw zbiorowych (class action), ktére zostato przewidziane
wytgcznie na gruncie regulacji prawa ochrony konsumentow*? poprzez zezwolenie na podejmo-
wanie takich dziatah organizacjom konsumenckim oraz tureckiego kodeksu handlowego przewi-
dujgcego takg mozliwos¢ w przypadku organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcow w sprawach
dotyczgcych nieuczciwej konkurencji*.

Tytutem zakonczenia nalezy wskazag, iz do dochodzenia roszczen cywilnych w omawianym
zakresie turecki ustawodawca nakazuje stosowac¢ ogdélne terminy przedawnienia, jakie ustana-
wia turecki kodeks zobowigzan, a wiec prawo do dochodzenia roszczen od sprawcow naruszen
ograniczone jest terminem dziesiecioletnim*4.

VIll. Podsumowanie

Konkludujgc analize prawa ochrony konkurencji z tureckiej perspektywy, warto wypunktowaé
najpowazniejsze jego zalety i mankamenty. Niewatpliwie turecka ustawa antymonopolowa nie
jest nadmiernie rozbudowana i kazuistyczna, dzieki czemu jest spojna i przejrzysta. Opis prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje zostat dokonany w oparciu o przyjete rozwigzania europejskie,
a wiec RKHK wskazuje na ogolng charakterystyke dziatan zakazanych, positkujgc sie otwartym
katalogiem przyktadowych zakazanych praktyk. Cho¢ prawo antymonopolowe nie zaktada insty-
tucjonalnego rozdzielenia funkcji inkwizycyjnych i orzeczniczych (Rada Konkurencji formalnie
wszczyna postepowanie, a takze wydaje decyzje w sprawie), to jednak prowadzenie samego do-
chodzenia i zbierania materiatu dowodowego powierza sie ekspertom, ktérzy na kolejnym etapie
odgrywa role swoistego oskarzyciela i nie uczestniczg w wydawaniu rozstrzygniecia. Konweniuje
takze fakt, iz organ decyzyjny jest kolegialny i to, Ze na jego sktad majg wptyw instytucje i organy
reprezentujgce rozbiezne interesy. Poziom niezaleznosci, bezstronnosci i fachowosci CA nalezy
uznac¢ za zadowalajgcy, cho¢ na pewno nie jest tak wzorcowy, jak system dualistyczny. Odnoszgc
sie do kwestii proceduralnych, nalezy uzna¢, ze na aprobate zastuguje wystarczajgco dtugi termin
na wniesienie apelacji od decyzji pierwszoinstancyjnej (60 dni), natomiast krytycznie nalezy sie
ustosunkowac do ograniczonych kompetencji sgdu, jako organu drugoinstancyjnego, ktéry nie
posiada uprawnien reformatoryjnych. Z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej wazne jest
wprowadzenie mozliwosci karania oséb fizycznych, ktére miaty bezposredni wptyw na niezgod-
ne z prawem antymonopolowym praktyki przedsiebiorstw, a takze dtugie terminy przedawnienia
zarOéwno na gruncie prawa administracyjnego, jak i cywilnego. W uregulowaniach koncepcyjnych
instytucji private enforcement na gruncie RKHK takze mozna znalez¢ rozwigzania prawne zastugu-
jace zaréwno na aprobate, jak i na krytyke. Nie zmienia to jednak ogdlnie pozytywnego wrazenia,
iz aktualny stan prawa antymonopolowego w Turcji jest zadowalajgcy, cho¢ niewatpliwie czeka
go jeszcze wiele wyzwan w toku dalszych procedur akcesyjnych do UE.

42 Zob. RKHK, art. 25.
43 Zob. RKHK, art. 58.
44 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 8.3.
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