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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Witodzimierz Szpringer, Instytucje nadzoru
w sektorze finansowym. Kierunki rozwoju,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2014, ss. 279

Ksigzka prof. Wtodzimierza Szpringera stanowi wazny gtos w dyskusji na temat optymalne-
go ksztattu systemu regulacyjno-nadzorczego rynku finansowego. Opinie wyrazane w recenzo-
wanej pozycji stajg sie szczegolnie aktualne i potrzebne w dzisiejszych czasach, kiedy system
ten podlega rewolucyjnym zmianom, dokonywanym w odpowiedzi na do$wiadczenia ostatniego
kryzysu finansowego.

Omawiajgc instytucjonalne ograniczenia niestabilnosci otoczenia przedsiebiorstw na przy-
ktadzie regulowania infrastruktury rynku finansowego, autor poszukuje odpowiedzi na kluczowe
pytanie, jak powinien by¢ nadzorowany rynek finansowy, aby zminimalizowa¢ ryzyko wybuchu
w przysztosci kryzysu finansowego z tych samych albo z podobnych przyczyn, oraz ograniczy¢
negatywne skutki ewentualnego kryzysu. Nie sposéb sie przy tym nie zgodzi¢ z poglgdem, ze
regulacja i nadzor sg wzgledem siebie wspotzalezne'. Z jednej bowiem strony, niedostatkow
w finansowej polityce regulacyjnej nie zrekompensuje kompetentny nadzor, z drugiej natomiast
strony, bez kompetentnego i dobrze zaprojektowanego nadzoru nawet najlepsza polityka regu-
lacyjna nie bedzie skuteczna.

We Wprowadzeniu autor wskazuje, ze ,w szczegolnosci (...) analizuje nowg instytucje
nadzoru w sektorze finansowym — nadzoru systemowego nad infrastrukturg rynku finansowego
w kontekscie innych instytucji nadzoru (np. makro- czy mikroostroznosciowego)”. Jak sam pod-
kresla, wychodzi on bowiem ,z zatozenia, ze infrastruktura rynku finansowego (systemy ptatnosci,
rozliczen, rozrachunku, krajowe depozyty, repozytoria transakcji, centralni kontrpartnerzy) jest
najwazniejsza dla redukcji niestabilnosci w gospodarce, zwtaszcza w kontekscie przenikania sie
sektora finansowego i niefinansowego (financialization), generowania innowaciji finansowych »ob-
chodzgcych« regulacje majgce na celu tagodzenie ryzyka lub tworzenia instytucji parabankowych
wymykajacych sie spod prawa™.

Rozwazania autora zostaty ujete w 7 rozdziatach.

Pierwszy rozdziat poswiecono problematyce determinantéw i ograniczen regulacji rynku
finansowego. Jej punktem wyjscia staje sie wskazanie gtdwnego dylematu regulacji rynku finan-
sowego: bezpieczehnstwo a efektywnos¢. Jak stusznie wskazuje autor, kluczowym problemem
w regulowaniu sektora finansowego ,jest permanentna koniecznos¢ dokonywania wyboru miedzy
efektywnoscig a bezpieczenstwem, zapobieganiem upadtoéci instytucji finansowych a promowa-
niem konkurencji”®. W recenzowanej ksigzce stawiane sg w tym zakresie istotne pytania, ktore
powstajg w zwigzku z regulacjg systemu finansowego w okresie kryzysu. Wsrdd nich nalezy przy-
wigzywac szczegolng wage do znalezienia rozwigzania problemu, jak unikng¢ ryzyka nadmierne;j

1 Zob. np. The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, chaired by Jacques de Larosiére, Report, Brussels, 25 February 2009 (wersja
w jezyku polskim: www.ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_pl.pdf, dostep: 3.05.2014), s. 42.

2 W. Szpringer, Instytucje nadzoru w sektorze finansowym. Kierunki rozwoju, Poltext, Warszawa 2014, s. 9.
3 Ibidem, s. 13.
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regulacji. Innymi stowy, jak wskazuje autor, co nalezy uczynic, aby nie przeregulowac rynku, i jaki
powinien by¢ zakres i poziom norm ostroznosciowych, aby banki i parabanki dziataty bezpiecznie,
a konsumenci nie popadali w putapke zadtuzenia i ,aby rownoczesnie nie wpedzac catych grup
wrazliwych konsumentdw w objecia parabankéw, co nastgpito w ostatnim czasie w konsekwencji
Bazylei Il oraz rekomendacji KNF?"4,

To ostatnie pytanie szczegdtowe, ktore zawierato w sobie hipoteze o negatywnych skutkach
spotecznych Bazylei Il i rekomendacji KNF, wzbudzito moje szczegdlne zainteresowanie. Hipoteza
ta nie zostata jednak w ksigzce zweryfikowana przez wyniki badan autora, przeprowadzone
zwlaszcza z uwzglednieniem charakteru prawnego dokumentéw wydawanych przez Bazylejski
Komitet ds. Nadzoru Bankowego oraz rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérych
mowa w art. 137 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe®. Nalezy domniemywac,
Ze na pogtebione rozwazania autora na ten temat nie pozwolity ograniczone ramy tej publikaciji.
Nie bede jednak ukrywat, ze z ogromnym zainteresowaniem zapoznatbym sie z wynikami badan
autora w tym zakresie.

W tej czesci swojego wywodu autor stawia takze inne, w mojej ocenie, istotne i aktualne
pytania: ,Czy warto przystgpi¢ do unii bankowej, nie bedgc w strefie euro?”, ,Jakie powinny byc¢
docelowe relacje miedzy nadzorem europejskim a krajowym?”, ,Czy nadzér zintegrowany sie
w Polsce sprawdza, czy tez moze lepiej bytoby powréci¢ do koncepcji nadzoru nad poszczegdl-
nymi rynkami sektora finansowego?”.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania stawiane przez Autora sg i powinny by¢ nadal, z racji ich
fundamentalnego znaczenia, przedmiotem badan prowadzonych zwtaszcza przez przedstawicieli
nauk prawnych i ekonomicznych. W tym réwniez zakresie recenzowana ksigzka moze stanowi¢
inspiracje dla badaczy, ktérzy poszukujg obszaréw swoich zainteresowan naukowych.

W omawianym rozdziale autor omawia takze modele regulacji sektora finansowego, dostrze-
gajac na tym tle m.in. jeden z najwazniejszych problemow wspotczesnej gospodarki, a przez to
i wyzwanie stawiane przed normodawcg i nadzorcg, jakim jest ,oderwanie sie $wiata finanséw od
realnej gospodarki produkujgcej dobra i ustugi, fetyszyzacja wartosci dla akcjonariuszy”® i dopusz-
czenie do sytuacji, w ktérej istniejg powazne watpliwosci do tego, czy finansisci kreujg wartos¢
dodang dla gospodarki. Jego uwaga koncentruje sie rowniez na zagadnieniu regulacji wobec in-
nowaciji finansowych, w tym innowacji finansowych z perspektywy klientow. Sygnalizuje przy tym
problem, do ktérego powrdci w ostatnim rozdziale — czy banki sg przygotowane do oferowania
produktow finansowych adekwatnych do potrzeb klientéw detalicznych (konsumentéw oraz matych
i Srednich przedsiebiorcéw). Autor zadaje tez, jakze istotne w czasach proklientowskiej orientacji
wielu regulacji rynku finansowego, pytanie, przed czym i kogo chronié: klienta przed produktem,
klienta przed instytucjg finansowg czy moze (!) klienta — przed nim samym. Stad tez nie sposob
przytaczy¢ sie do wezwania autora o poswiecenie nalezytej uwagi, przede wszystkim w szkole,
edukaciji finansowej. W rozdziale pierwszym czytelnik odnajdzie réwniez rozwazania na temat:
wplywu panstwa na ksztattowanie struktury finansowej, koncepciji funkcjonalnego podejscia do
regulacji, inspirowanej z shadow banking, w szczegolnosci zas konstatacji, z ktorg trudno sie nie

4 Ibidem, s. 11.

5 Dz. U.z2002r., poz. 1376, ze zm.; dalej: ,ustawa — Prawo bankowe”.

6 W. Szpringer, Instytucje nadzoru..., s. 17.
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zgodzi¢, ze sektor ,bankowosci cienia” nie byt i nie jest catkowicie pozbawiony regulacji, jak tez
wspoizaleznosci regulacji i funkcji compliance, bedgcej elementem |l filaru bazylejskiej Nowej
Umowy Kapitatowej (Bazylei Il).

W drugim rozdziale autor zajmuje sie zagadnieniem kierunkéw oceny skutkéw regulacji sek-
tora finansowego. Rozwazania na ten temat otwiera analiza zasady proporcjonalnosci w prawie
Unii Europejskiej oraz postulat dowartosciowania tej zasady w ocenie skutkow regulacji sektora
finansowego. Wywdd dotyczacy znaczenia prawidtowego stosowania tej zasady nalezy uznac
za bardzo potrzebny i aktualny w czasach, w ktérych mamy do czynienia z niezwykle ozywio-
ng dziatalnoscig regulacyjng. Zmiany w systemie regulacyjno-nadzorczym rynku finansowego
UE postrzegane sg jako remedium na problemy zidentyfikowane w trakcie ostatniego kryzysu’.
Uzasadnione moze sie wkrotce stac¢ twierdzenie o nadmiernej regulacji tego rynku. W stosowaniu
zasady proporcjonalnosci, ktéra zostata ustanowiona zaréwno w prawie UE (przede wszystkim
w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej®), jak i w prawie polskim (przede wszystkim w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP; w odniesieniu do nadzoru nad dziatalnoscig bankowg w Polsce znajduje ona
swoje potwierdzenie i doprecyzowanie w uchwale nr 312/2012 KNF z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig bankowg®. Na przyktad w § 24 ust. 4
tej uchwaty normodawca powinien zatem upatrywac zrédet racjonalizacji dziatan regulacyjnych.
Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z opinig przedstawiong przez autora'®, zgodnie z ktorg efektywnosé
sektora bankowego jest uzalezniona nie tylko od uwarunkowan makroekonomicznych, lecz takze
od zmiennych instytucjonalnych. Czynniki regulacyjne oraz miary rozwoju sektora bankowego moga
natomiast mie¢ wptyw na stopien wrazliwosci bankéw na uwarunkowania makroekonomiczne,
a wiec réwniez na efektywnos¢ bankéw. Odpowiedni poziom efektywnos¢ sektora bankowego,
jak stusznie podnosi autor, jest natomiast jednym z warunkéw stabilnosci finansowej i zapobie-
gania kryzysom.

Z perspektywy zasady proporcjonalnosci autor ocenia w tym rozdziale doniosty, z punktu
widzenia panstwa goszczgcego, jakim jest Polska, problem ograniczania lub wrecz eliminowania
samodzielnosci krajowego nadzorcy. Zaistniat on wskutek przeprowadzanej reformy na europejskim
rynku finansowym, w szczegodlnosci z uwagi na regulacje tzw. pakietu CRD IV'" oraz spodziewane
w listopadzie 2014 r. rozpoczecie funkcjonowania Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, sta-
nowigcego jeden z trzech filaréw europejskiej unii bankowej. Zywi podzielane takze przeze mnie
obawy, czy nowo utworzony Europejski System Nadzoru Finansowego przyczyni sie do zwigekszenia
stabilnosci finansowej w panstwach cztonkowskich UE. Formutuje w petni uzasadniony postulat

7 Szerzej na ten temat zob. np. M. Olszak, Zmiany dotychczasowych rozwigzar prawnych w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej
— wybrane problemy, [w:] Przyszto$¢ Unii Europejskiej w $wietle ustroju walutowego i finansowego. Praca zbiorowa pod redakcjg naukowg Cezarego
Kosikowskiego, Temida 2, Biatystok 2013, s. 259-282 oraz A. Jurkowska-Zeidler, Nowe organy i instytucje bezpieczenristwa rynku finansowego Unii
Europejskiej, [w:] ibidem, s. 283-323.

8  Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 13.
9 Dz. Urz. KNF z 2012 r., poz. 20.

10 Autor nawigzuje w tym zakresie do wynikéw badan P. Chodnickiej, R. Karkowskiej, M. Olszak na temat wptywu regulacji na zyskownos¢ euro-
pejskiego sektora bankowego, ktére zostat przedstawione podczas Il Polskiego Kongresu Regulacji Finansowego, majacego miejsce w Warszawie
w dniach 16—17 pazdziernika 2013 r. Zostaty one opublikowane w Rozdziale 10, Wpfyw regulacji na zyskowno$c¢ europejskiego sektora bankowego, [w:]
W. Rogowski (red.), Nowe koncepcje i regulacje nadzoru finansowego. Nadzér makrostabilno$ciowy. Nadzér bankowy SKOK. Instrumenty finansowe,
Oficyna Allerhanda, Krakéw—Warszawa 2014, s. 167—-190.

" Na ,pakiet CRD IV’ sktada sie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26.06.2013 r. w sprawie wymogow ostroznos-
ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013 r, s. 1; okre-
$lane jako: ,CRR”; ang. Capital Requirements Regulation) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26.06.2013 r. w sprawie
warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013 r., s. 338; okreslana jako:
,CRD IV”; ang. Capital Requirements Directive V).
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dokonania oceny zasadnosci ograniczania samodzielnosci nadzorcéw krajowych w niektorych

obszarach prawa rynku finansowego, a takze przyjecia w Polsce takiej strategii wobec unii ban-

kowej, ktéra pozwoli na przeciwdziatanie rozwigzaniom nadmiernie ograniczajgcym kompetencje
polskiego nadzoru bankowego lub utrudniajgcym stosowanie polityki makroostroznosciowe;.
Uwage zwraca w tym rozdziale takze przedstawienie oceny regulacji bankow spotdzielczych

i spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w kontek$cie zasady proporcjonalnosci.

Przyznam, ze po lekturze rozwazan autora na temat proporcjonalnosci niewigzacych, z formalnego

punktu widzenia, trzech rekomendacji KNF, tj. rekomendacji M, T i D, moze pozostawac pewien

niedosyt. Spodziewatem sie bowiem opartej na jego wiasnych badaniach oceny proporcjonalno-
$ci norm ostroznosciowych, ktére mozna zrekonstruowac po analizie przywotanych rekomendac;ji
organu nadzoru bankowego, a nie poprzestania na twierdzeniach o niestosowaniu zasady propor-
cjonalnosci lub przypuszczalnego niezachowania tej zasady, ktérych autorem jest p. mec. Jerzy

Banka, wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich. Nie podzielam réwniez, jak sie wydaje, sceptycy-

zmu prof. W. Szpringera co do adekwatnosci zmian w regulacji dziatalnosci spétdzielczych kas

oszczednosciowo-kredytowych, ktérych dokonano ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw'2.

Obawiam sie, ze w tym zakresie nie zostata wzieta pod uwage przez autora zastana przez KNF

trudna sytuacja finansowa wielu spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, ktéra wymaga

nadzwyczajnych instrumentéw i dziatan, podobnych do tych, przewidzianych w ustawie — Prawo
bankowe, a podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa srodkéw deponentéw zgroma-
dzonych na rachunkach prowadzonych przez kasy. Wydaje sie, ze w trakcie analizy tej regulaciji
nie zostato réwniez uwzglednione zjawisko — ktére ma miejsce w wielu kasach, w szczegdlnosci
tych z nich, ktore liczg kilkadziesiat, a nawet kilkaset tysiecy cztonkow — faktycznego zanikniecia
w wielu przypadkach wiezi cztonkéw z kasg. Obowigzek jej istnienia stanowi natomiast norme
ostroznosciowa, ktorej przestrzeganie ma fundamentalne znaczenie dla stabilnosci kasy.
Poswiecony problemowi adekwatnego nadzoru nad instytucjami finansowymi rozdziat trzeci
otwiera prowadzone w kolejnych dwoch rozdziatach rozwazania Autora, ktére zmierzajg do udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, jak powinien by¢ nadzorowany rynek finansowy, w szczegdlnosci
zas: jak wzmocni¢ nadzor finansowy, aby zapobiec powtérce kryzysu. Dokonuje tego poprzez
przedstawienie de lege ferenda propozycji rozwigzan instytucjonalnych w tym zakresie.

W rozdziale trzecim autor po$wieca uwage zagadnieniom:

1) tagodzenia ryzyka systemowego jako problemu nadzoru w sektorze finansowym, dokonujgc
przy tym wstepnej identyfikacji stabosci nadzoru systemowego sprawowanego nad systemami
rozliczen i ptatnosci w Polsce;

2) nowych proporcji miedzy nadzorem krajowym a europejskim oraz trendom zmian regulaciji
ostroznosciowych;

3) przywrdcenia bankowi centralnemu gtéwnej roli w sprawowaniu nadzoru nad rynkiem finan-
sowym (w tym zakresie podzielam poglgdy Autora);

4) koncepciji unii bankowej z punktu widzenia zapewnienia efektywnego nadzoru finansowe-
go, wskazujgc przy tym jej wady i wyrazajgc, np. niepozbawiony podstaw poglad, zgodnie
z ktérym unia bankowa ,odpowiada wielkim bankom i ich nadzorcom macierzystym, a nie

2 Dz.U.z2013r., poz. 613.
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nadzorom panstw goszczacych lub stabszym instytucjom finansowym wywodzgcym sie z tych

panstw”13 i jest tworzona w takim ksztatcie, ktory bedzie konserwowat europejski system

bankowy w tej formie, ktéra przyniosta kryzys, tzn. zostang zachowane banki zbyt duze, aby
upasc™'4, a rozwigzaniem ,powinna by¢ nie unia bankowa, ale renesans podziatu bankéw,

tak jak w amerykanskiej ustawie Glassa-Steagalla z 1933 r."15;

5) koncepcji powotywania w USA i w UE nowych organdw polityki regulacyjnej — rad ds. ryzyka
systemowego.

Odpowiedzi na pytanie, jak wzmocni¢ nadzér nad rynkiem finansowym, Autor poszukuje
w ustanowieniu nowego organu nadzoru systemowego nad infrastrukturg rynku finansowego,
podkres$lajgc przy tym, ze jgdrem koncepcji budowy struktury takiego organu powinien by¢ bank
centralny. Istota nadzoru systemowego polega natomiast na: monitorowaniu istniejgcych i planowa-
nych systemow ptatnosci i rozrachunku, ewaluaciji tych systemow z perspektywy bezpieczenstwa
i efektywnosci, wymuszaniu zmian w tych systemach — w razie takiej koniecznosci.

Autor postrzega nadzor systemowy jako nowg, obok juz istniejgcych lub wkrétce planowanych
do ustanowienia, pozgdang kategorie nadzoru nad infrastrukturg rynku finansowego oraz jako
nowga instytucje ograniczania niestabilnosci rynku finansowego. Punktem wyjscia dla sformutowania
w rozdziale pigtym wnioskéw de lege ferenda co do konstrukcji instytucji nadzoru systemowego
staty sie rozwazania zawarte w rozdziale czwartym. Dotyczg one: konieczno$ci integracji nadzo-
ru nad najwazniejszymi podmiotami rynku finansowego, definiowania nadzoru w dorobku prawa
publicznego, nietrafnosci klasycznego pojecia nadzoru z perspektywy nadzoru systemowego,
funkcji banku centralnego w zakresie nadzoru makroostroznosciowego i nadzoru systemowego,
instytucji i regulacji szczegoélnych z perspektywy koncepcji nadzoru systemowego. Wywdd prowa-
dzony w rozdziale pigtym skoncentrowany natomiast zostat na: omoéwieniu istoty nadzoru syste-
mowego w $wietle regulacji Europejskiego Banku Centralnego i krajow cztonkowskich, wskazaniu
na konieczno$¢ sprawowania nadzoru systemowego w odniesieniu do najwazniejszych instytucji
ptatniczych oraz w zakresie instrumentéw ptatnosci, omoéwieniu koncepcji nadzoru makroostroz-
nosciowego i Rady ds. Ryzyka Systemowego w Polsce w $wietle propozycji przedstawionych
w pierwszej (pdzniej zmodyfikowanej) wersji projektu ustawy o nadzorze makroostroznosciowym
nad systemem finansowym (w projekcie z dnia 29 maja 2013 r.), przenikaniu sie pojecia nadzoru
systemowego z innymi formami nadzoru, a takze rozwazaniach dotyczgcych konstrukcji nadzoru
systemowego w Polsce oraz rysujgcych sie w tym obszarze problemow, m.in. problemie kompe-
tencji prawotworczych banku centralnego oraz generalnych aktéw prawotwdérczych Prezesa NBP.

Na tym tle w petni uprawnione wydaije sie jednak pytanie, ktore takze stawia autor, dotyczace
tego, czy celowe jest tworzenie nowych regulacji i wyspecjalizowanych organéw do sprawowania
nadzoru systemowego. W tym zakresie rodzg sie uzasadnione watpliwosci, zwtaszcza w Swietle
wskazywanego réwniez przez autora przenikania sie nadzoru makroostroznosciowego i nadzoru
systemowego. W mojej opinii nalezy sie raczej skoncentrowaé zaréwno na budowaniu w prak-
tyce efektywnego nadzoru makroostrozno$ciowego w wymiarze UE'®, jak i na ustanowieniu

13 W. Szpringer, Instytucje nadzoru..., s. 104.
4 |bidem, s. 105.
5 Ibidem.

16 Cel i zakres oraz organizacja tego rodzaju nadzoru, a takze zadania organu sprawujgcego nadzor makroostroznosciowy zostaty okreslone w dwoch
aktach prawa UE: 1) rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z 24.11.2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostrozno$cio-
wego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz. Urz. UE L 331/1 z 15.12.2010 r.; dalej: ,rozporzadzenie
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takiego organu w Polsce przy zapewnieniu mu jednak warunkéw do skutecznego wykonywania
powierzonych zadan nadzorczych. Warto odnotowac, ze nadal nie zostaty zakornczone prace
nad projektem ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym. Zaréwno
w Swietle przepisow prawa UE, jak i projektu przywotanej ustawy z dnia 3 stycznia 2014 r.'” nadzér
makroostroznosciowy ma by¢ sprawowany nad systemem finansowym, ktory definiuje sie jako
,wszystkie instytucje finansowe, rynki, produkty i infrastruktury rynkowe” (podkr. M.O.)"8.

Nie oznacza to jednak, ze nie podzielam opinii autora co do celowo$ci wzmochnienia nadzo-
ru Prezesa NBP nad systemami ptatnosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papieréw wartos-
ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami®,

W rozdziale szostym autor przedstawia problemy i wyzwania, jakie niosg nowoczesne tech-
nologie dla nadzoru nad rynkiem finansowym. W&rdd nich omawia m.in. fenomen i problem Big
Data w odniesieniu do sektora finansowego, formutujac w tym kontekscie interesujgcy poglad,
w mysl ktérego przyczyng kryzyséw nie jest bezwzgledny niedobdr informaciji, ale raczej brak
umiejetnosci korzystania z informaciji, ich poprawnej interpretacji oraz skutecznosci dziatan na-
prawczych. Szerszg uwage poswieca rozwojowi ustug w chmurze obliczeniowej (ang. cloud com-
puting) oraz szansom i zagrozeniom, jakie to zjawisko niesie dla instytucji finansowych. Rozwaza
takze problem definiowania innowacyjnych instrumentow pfatniczych oraz wptywu innowacji na
rynek detalicznych systeméw ptatniczych.

W rozdziale si6dmym mierzy sie natomiast z problematykg nadzoru wobec rynku consumer
finance. W tym zakresie rozpatruje zagadnienie pozyciji i roli bankéw oraz parabankéw na tym
rynku. Wskazuje na problem definiowania parabankéw oraz adekwatnej regulacji ich dziatalnosci.
Przyjmujac, ze do kategorii parabankow nalezy zakwalifikowac ,firmy prowadzgce dziatalnosci
zblizong do bankowej"?°, konstatuje, m.in., ze parabanki to takze spotdzielnie oszczednos$ciowo-
-kredytowe (SKOK), a przeciez ,SKOK pod wzgledem ekonomicznym nie roznig sie od bankow"?".
Dostrzega zagrozenia wynikajgce z braku objecia ,parabankéw” nadzorem i regulacjg ostroznos-
ciowg oraz gwarancjg ochrony srodkéw zgromadzonych w tego rodzaju instytucjach. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze podmioty (inne niz banki), ktére w sposéb niesprzeczny z obowigzujgcym prawem
prowadzg dziatalnosci polegajacg na gromadzeniu srodkdéw pienieznych od ludnosci i obcigzaniu
ich ryzykiem, np. w drodze udzielenia z tych srodkow pozyczek pienieznych, podlegajg w polskim
porzgdku prawnym nadzorowi i regulacji ostroznosciowej, np. w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych?2. Natomiast zgodnie z art. 171 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe ten, ktéry ,bez zezwolenia prowadzi dziatalnos¢ polegajgca na groma-
dzeniu $srodkow pienieznych innych osob fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych nie-
majgcych osobowosci prawnej, w celu udzielenia kredytow, pozyczek pienieznych lub obcigzania

nr 1092/2010”), 2) rozporzadzeniu Rady (UE) nr 1096/2010 z 24.11.2010 r. w sprawie powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélnych
zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz. Urz. UE L 331/162, 15 grudnia 2010 r.).

17 Projekt ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym (projekt z 3.01.2014 r.) zostat opublikowany w biuletynie informacji
publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji: legislacja.rcl.gov.pl.

18 Definicje pojecia ,system finansowy” zawiera art. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1092/2010. Do tego przepisu odsyta projektodawca w art. 2 pkt 1 projektu
ustawy z 3.01.2014 r.

19 Dz.U.z2010r. Nr 112, poz. 743.

20 \W. Szpringer, Instytucje nadzoru..., s. 228.
21 |bidem, s. 227.

22 Dz.U.z2012r., poz. 855, ze zm.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 5(3)



132

Marcin Olszak e  Wtodzimierz Szpringer, Instytucje nadzoru w sektorze finansowym. Kierunki rozwoju

ryzykiem tych srodkdéw w inny sposoéb, podlega grzywnie do 5.000.000 ztotych i karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. W przypadku za$ podmiotow, ktére udzielajg pozyczek pienieznych z wias-
nych srodkéw, w mojej opinii, nie znajduje uzasadnienia obejmowanie ich dziatalnosci regulacjg
i nadzorem ostroznosciowym, poniewaz nie obcigzajg one ryzykiem srodkéw powierzonych przez
inne podmioty. W odniesieniu do ostatniej z kategorii wymienionych podmiotéw nalezy sie raczej
koncentrowa¢ na wprowadzeniu adekwatnej regulaciji, ktorej celem bytaby ochrona konsumentow.
Autor wyraza takze w tym zakresie opinie, wskazujgc na zagrozenia dla rynku consumer finance,
ktére dostrzega w regulacji ograniczeh oprocentowania. Formutuje postulat badania, czy dana
regulacja jest efektywna z ekonomicznego punktu widzenia i czy przyczyni sie do wzrostu dobro-
bytu spoteczenstwa. Rozwazania na temat celowosci regulacji ustug na rynku consumer finance
konczy analiza najwazniejszych dla tego rynku orzeczeh Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
W rozdziale siédmym autor wskazuje takze na koniecznos$¢ integralnego spojrzenia na produk-
ty finansowe w kierunku, jak to okres$la, zarzgdzania wartoscig klienta. Nie sposob przy tym nie
podzieli¢ opinii, ze niejednokrotnie banki ,dostarczaty produktéw z réznych obszaréw, bez dosta-
tecznej wizji catoksztattu rozwigzan adekwatnych do potrzeb klienta”?3. Jezeli jednak remedium
na zagrozenia, ktére niesie dla konsumenta coraz bardziej ztozony rynek finansowy, miatyby byc¢
przepisy prawa, to trzeba, jak wskazuje autor?*, pamietac, ze ,regulacje probujgce nadmiernie
chroni¢ konsumentow, obracajg sie przeciwko ich interesom, a nawet sprzyjajg kryzysom”.

Polecam lekture ksigzki pana prof. Wiodzimierza Szpringera praktykom i teoretykom, dys-
ponujgcym juz jednak podstawowg wiedzg na temat rozpatrywanych zagadnien, badaczom
problematyki funkcjonowania systemu finansowego (prawnikom, ekonomistom czy socjologom),
przedstawicielom organdw regulacyjnych, organéw nadzoru nad rynkiem finansowym, banku
centralnego oraz parlamentarzystom.

Dr hab. Marcin Olszak
Centrum Europejskie Uniwersytet Warszawski
marcin.olszak@uw.edu.pl

23 W. Szpringer, Instytucje nadzoru..., s. 251.
24 |bidem, s. 256.
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