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Kontrola decyzji i postanowien Prezesa UTK przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow.

Glosa do postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 27 listopada 2013 r. (XVII AmK 22/13)

Odwotanie do SOKiK w sprawach z zakresu transportu kolejowego stuzy jedynie od
decyzji wydanych przez Prezesa UTK rozstrzygajacych co do istoty w sprawach, o kt6-
rych mowa jest w art. 29 ust. 1i oraz ust. 5 utk (udostepnianie infrastruktury kolejowej),
art. 33 ust. 8 utk (stawki optat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infra-
struktury kolejowej) oraz w art. 66 ust. 1, ust. 2, ust. 2aa oraz ust. 3 utk (kary pieniezne).

I. Stan faktyczny

Decyzjg z 4 pazdziernika 2013 r. nr DPP-WNPP-52-01/KC/13(25) Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego (dalej: Prezes UTK) na podstawie art. 127 § 3 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego’ (dalej: k.p.a.) w zw. z art. 14 ust. 4 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5
i art. 14b ust. 1i2 w zw. z art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym? (dalej: utk), po ponow-
nym rozpatrzeniu sprawy z uwagi na naruszenie przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA (dalej:
PLK) zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw
w transporcie kolejowym utrzymat w mocy zaskarzong decyzje nr DPP-WNPP-52-01/KC/13(21)
z 19 czerwca 2013 .

Odpis decyzji przestany zostat petnomocnikowi PLK z pouczeniem, iz decyzja Prezesa UTK
jest ostateczna, a PLK przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
wnoszona, zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi3, za posrednictwem Prezesa UTK w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyziji.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. PLK wniosta do SOKIiK za posrednictwem Prezesa UTK
odwotanie.

SOKIK postanowieniem z 27 listopada 2013 r. odrzucit odwotanie i nakazat zwrot ze Skarbu
Panstwa — Kasy Sgdu Okregowego w Warszawie na rzecz PLK kwoty 100 zt uiszczonej tytutem
optaty od odwotania.

Il. Komentarz

Pozycja ustrojowa Prezesa UTK okreslona zostata explicite w art. 10 ust. 1 utk, na mocy
ktorego organ ten jest centralnym organem administracji rzgdowej. Efektem postepowania przed
Prezesem UTK sg, co do zasady, decyzje administracyjne wydawane zgodnie z przepisami k.p.a.
Decyzje te ksztattujg polityke regulacyjng, rozstrzygajg spory pomiedzy podmiotami obecnymi

1 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).

2 Ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (t.j.: Dz. U z 2013, poz. 1594 ze zm.).
3 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2012 r. poz. 270 ze zm.).
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na rynku transportu kolejowego, a takze rozstrzygajg w innych sprawach zarezerwowanych do
wtasciwosci kolejowego organu regulacyjnego. Kompetencije regulacyjne Prezesa UTK winny
stworzy¢ regulatorowi petne mozliwosci niezaleznego regulowania rynku kolejowego poprzez
podejmowanie szeregu dziatan realizujgcych spdjng i efektywng polityke regulacyjng. Jednakze
ustawodawca winien takze zagwarantowa¢ podmiotom poddanym regulacji i niezadowolonym
z rozstrzygnie¢ regulatora mechanizm skutecznego prawa do sgdowej weryfikacji jego decyzji
i postanowien®. Takze prawodawca unijny stosunkowo wczesnie zwrdcit uwage na konieczno$é
poddania decyzji krajowych regulatoréw kolejowych kontroli sgdowej®. Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze dyrektywy nie okreslajg blizej pojecia ,kontroli sgdowej”, a TSUE w celu okreslenia czy
organ panstwa cztonkowskiego jest sgdem uwzglednia szereg czynnikow, takich jak to czy organ
zostat powotany na mocy prawa, czy jest organem statym, czy jego jurysdykcja jest obowigzkowa,
czy postepowanie przed nim toczy sie miedzy stronami (zasada kontradyktoryjnosci), czy stosuje
przepisy prawa oraz czy jest niezalezny®. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie prawa pol-
skiego wszystkie przedstawione powyzej wymogi sg spetnione, a co za tym idzie, prawo polskie
w petni implementowato wynikajgce z odpowiednich postanowieh dyrektyw obowigzki poddania
okreslonych decyzji Prezesa UTK kontroli sgdowej. Stwierdzenie to znajduje petne zastosowanie
zaréwno do kontroli sprawowanej przez sady administracyjne, jak i sgdy powszechne.

Pojecie ,sgdowej kontroli administracji” oznacza okreslony model tej kontroli, w ktérym jest
ona wykonywana: (1) wytgcznie przez sgdy administracyjne, (2) wytacznie przez sgdy powszech-
ne lub (3) zaréwno przez sady administracyjne, jak i sgdy powszechne’. Sgdowa kontrola decy-
zji i postanowien Prezesa UTK odbywa sie w oparciu o trzeci z przedstawionych modeli, a wiec
model mieszany. Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, wybor sgdowego sposobu weryfikacii
decyzji regulatora kolejowego nie jest jednakze zalezny od wyboru strony niezadowolonej z roz-
strzygniecia Prezesa UTK, ale jest wynikiem decyzji ustawodawcy wyrazonej w odpowiednich
normach ustawy o transporcie kolejowym. W aktualnym stanie prawnym uznac jednakze nalezy,
ze w przypadku decyzji i postanowien Prezesa UTK, zasadg jest kontrola sprawowana przez sady
administracyjne®, a kompetencje sgdéw powszechnych ograniczone sg do nielicznych przypad-
kow wskazanych enumeratywnie w ustawie o transporcie kolejowym?0.

Ustawa o transporcie kolejowym zawiera — jak wspomniano wyzej — zamkniety katalog przy-
padkéw, w ktérych mozliwa jest weryfikacja decyzji i postanowien Prezesa UTK przed sgdem
powszechnym (SOKIK). Zgodnie z art. 14 ust. 5 utk odwotanie do SOKIK przystuguje od decyzji
Prezesa UTK rozstrzygajgcych co do istoty w sprawach dotyczgcych: (1) decyzji zastepujgcych

decyzji i postanowieni Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, KPPubl 2012, nr 3, s. 39 i n.

5 Szerzej zob.: ibidem, s. 42—44.

6 Por.: wyr. ETS z 30.06.1966 r. w sprawie C-61/65 G. Vaassen-Gébbels v. Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, ECR 1966, s. 262; wyr.
ETS z 11.06.1987 r. w sprawie C-14/86 Pretore di Saln v. osobom nieznanym, ECR 1987, s. 2565, pkt 7; wyr. ETS z 17.10.1989 r. w sprawie C-109/88
Danfoss, ECR 1989, s. 3220, pkt 7-8; wyrok ETS z 27.04.1994 r. w sprawie C-393/92 Almelo and others v. NV Energiebedrijf lisselmij, ECR 1994,
s. |-1477; wyr. ETS z 19.10.1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, ECR 1995, s. |-3361, pkt 9; wyr. ETS z 17.09.1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch
Consult v. Bundesbaugesellschaft Berlin, ECR 1997, s. |-4983, pkt. 23; wyr. ETS z 04.02.1999 r. w sprawie C-103/97 Josef Kéllensperger GmbH & Co.
i Atzwanger AG v. Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, ECR 1999, s. |-551, pkt. 17.

7 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 129.

8 M. Przybylska, Pozycja krajowych organéw regulacyjnych w prawie procesowym, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyj-
nego. Na 50-lecie K.P.A., Wydawnictwo WSPA, Lublin 2010, s. 653.

9 Szerzej zob.: L. Gotgb, Kilka uwag..., s. 45-47.

10 Szerzej na temat dopuszczalno$ci kontroli administraciji publicznej przez sady powszechne zob.: J. Drachal, J. Jagielski, P. Gotaszewski [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 28-33.
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umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 1i utk), (2) rozwigzania umoéw o udo-
stepnienie infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 5 utk), (3) zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia
stawek jednostkowych optaty podstawowej oraz optat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury
kolejowej (art. 33 ust. 8 utk) oraz (4) natozenia kar pienieznych (art. 66 ust. 1, 2, 2aa, 3 utk). Z kolei
zgodnie z art. 14 ust. 6 utk od postanowien wydanych przez Prezesa UTK w sprawach dotyczg-
cych: (1) zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej
oraz opfat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej (art. 33 ust. 8 utk) oraz (2) na-
lozenia kar pienieznych (art. 66 ust. 1-3 utk) przystuguje zazalenie do SOKIK''. Postepowania
we wskazanych powyzej przypadkach, toczg sie, zgodnie z art. 14 ust. 7 utk, wedtug przepiséw
ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'? o postepowaniu w sprawach
z zakresu regulacji transportu kolejowego (art. 479%8-47978 k. p.c.).

Zgodnie z art. 14 ust 5 utk odwotanie od decyzji Prezesa UTK nalezy wnie$¢ do SOKIK'3
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, a zazalenie na postanowienie Prezesa UTK, zgodnie
z art. 14 ust. 6 utk, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Warto przy tym zauwazyc,
ze k.p.c. postuguje sie w tych przypadkach odpowiednio terminem dwutygodniowym w przypadku
odwotan od decyzji (art. 479% § 1 k.p.c.) oraz terminem tygodniowym w odniesieniu do zazalen
na postanowienia Prezesa UTK (art. 47932 § 1 w zw. z art. 47977 k.p.c.), przy czym terminy te sg
terminami procesowymi, ktérych uchybienie zamyka droge sadowa, zobowigzujgc SOKIK, zgodnie
z art. 479%° § 2 k.p.c., do odrzucenia odwotania. W sprawie odwotania od decyzji Prezesa UTK
SOKiK moze: (1) oddali¢ odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4797° § 1
k.p.c.); (2) uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ zaskarzong decyzje albo zmieni¢ jg w catosci lub w czesci
i orzec co do istoty sprawy (art. 4797° § 2 k.p.c.); (3) odrzuci¢ odwotanie z przyczyn wskazanych
w art. 479%° § 2 k.p.c.; (4) umorzy¢ postepowanie, np. w razie skutecznego cofnigcia odwotania.

Jak wskazano wyzej, w omawianym stanie faktycznym PLK wniosto do SOKIiK odwotanie od
decyzji Prezesa UTK utrzymujgcej w mocy decyzje stwierdzajgcg naruszenie zakazu stosowa-
nia bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym.
Decyzje Prezesa UTK w zakresie stwierdzania naruszen zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy pasazerdw nie mieszg sie zas w ustanowionym w art. 14 ust. 5 utk zamknietym katalogu
decyzji, od ktérych odwotania rozpatruje SOKIK. Z tego tez wzgledu odwotanie wniesione przez
PLK uzna¢ nalezy za ,niedopuszczalne z innych przyczyn” w rozumieniu art. 479%° § 2 k.p.c.
a postanowienie SOKIK z 27 listopada 2013 r. za w petni uzasadnione.
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orzeczniczych sgdownictwa administracyjnego na rzecz sgdéw powszechnych, sady administracyjne zachowujg wtasciwo$¢é w stosunku do spraw do-
tyczgcych bezczynnosci regulatora kolejowego. Szerzej zob.: L. Gotgb, Kilka uwag..., s. 46—47.

12 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.).

13 Art. 479%9 § 1 k.p.c. uzupetnia powyzszg regulacje poprzez ustanowienie koniecznosci wnoszenia odwotan od decyzji Prezesa UTK za jego po-

Srednictwem. Tym samym, ustanowiony tu posredni tryb wnoszenia $rodka prawnego oznacza konieczno$c¢ jego wniesienia za posrednictwem organu,
ktory wydat zaskarzong decyzje.
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