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Obliczenie optaty podstawowej za dostep do linii kolejowej
o réznych parametrach.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2013 r.
(VI ACa 649/13)

1. Mozliwe jest przypisanie kategorii linii zaréwno dla catej linii, jak i dla jej odcinka,
zwlaszcza wobec niespornych okolicznosci sprawy, tj. tego, ze istniejg krétkie linie
kolejowe, dla ktérych faktycznie przypisana jest jedna kategoria na catej ich dtugosci,
ale wiekszos$¢ dtuzszych linii kolejowych nie ma na catej swej dtugosci jednakowych
parametréow.

2. Niewykonalna z obiektywnego punktu widzenia bytaby decyzja ustalajaca zgodnie z z3-
daniem odwotania podstawe do obliczania optaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej przy uwzglednieniu stawek jednostkowych optaty podsta-
wowej za minimalny dostep do infrastruktury zgodnie z art. 33 utk lub na podstawie
cennika zatwierdzonego zgodnie z tym przepisem.

Niniejszy wyrok zapadt w zwigzku ze sporem dotyczgcym wydanej 30 grudnia 2011 r. przez
Prezesa UTK decyzji nr DRRK — WR — 910/16/2011, w ktorej Prezes UTK ustalit warunki udo-
stepnienia przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: zainteresowany) na rzecz PKP Intercity
S.A. (dalej: powdd) infrastruktury kolejowej obowigzujgce na rozktady jazdy funkcjonujgce od
11 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2012 r.

Odwotanie od ww. decyzji do SOKIiK wniosta PKP Intercity, kwestionujgc czes¢ regulujgca
podstawe do obliczania optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz
sposob jej obliczenia, polegajacy na przyjeciu przez Prezesa UTK zasady obliczania tejze optaty
jako sumy iloczynéw stawki jednostkowej wtasciwej dla danego odcinka linii kolejowej i dlugosci
tego odcinka z uwzglednieniem masy brutto pociggu. Zdaniem PKP Intercity stawka ta winna byc¢
obliczona w ten sposéb, iz konieczne jest okreslenie stawki dla linii kolejowej, a nie jej poszcze-
goélnych odcinkow.

Analizujgc przedmiotowg sprawe, SOKIK stwierdzit, ze w sSwietle obowigzujgcych przepiséw
przyjeta przez Prezesa UTK w zaskarzonej decyzji zasada obliczania optaty podstawowej za mi-
nimalny dostep do infrastruktury jest prawidtowa, w zwigzku z czym wyrokiem z 21 lutego 2013 r.!
oddalit odwotanie PKP Intercity.

Wobec ww. rozstrzygniecia powdd zaskarzyt wyrok SOKIK, zarzucajgc mu naruszenie pra-
wa materialnego, tj.: (i) art. 33 ust. 4 utk w zw. z art. 33 ust. 5 utk poprzez ich btedng wyktadnie
i uznanie, ze z faktu ustalania stawki jednostkowej dla jednego pociggu na odcinku jednego kilo-
metra wynika konieczno$¢ obliczania optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej jako iloczynu przebiegdw pociggow i stawek jednostkowych ustalonych w zaleznosci
od kategorii odcinka linii kolejowej, podczas gdy z tresci powotanych przepisow wynika wprost

T Wyr. SOKiK z 21.02.2013 r., XVII AmK 2/12.
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obowigzek obliczania optaty w zaleznosci od kategorii linii kolejowej; (ii) art. 34 ust. 2 utk poprzez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze mozliwos¢ przyznawania przez zarzgdce ulg w naktadanej
optacie podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest konsekwencjg oblicza-
nia optat w zaleznosci od kategorii odcinka linii kolejowej, podczas gdy okolicznos¢ ta nie ma
zwigzku ze sposobem obliczania optaty okreslonej przepisach stanowigcych podstawe odwotania
od decyazji; (iii) art. 29 ust. 2 utk w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie,
ze decyzja odpowiada prawu z uwagi na zapewnienie rownego traktowania uzytkownikéw infra-
struktury kolejowej, podczas gdy jest ona sprzeczna z literalnym brzmieniem przepiséw art. 33
ust. 4 utk oraz § 6 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej. We wniosku apelacyjnym powdd wnosit
0 zmiane wyroku poprzez zmiane decyzji we wskazany w apelacji sposob.

Podobnie jak SOKIK, SAw Warszawie nie znalazt uzasadnienia dla zarzutéw podniesionych
w apelacji przez PKP Intercity.

W pierwszej kolejnosci SA odnidst sie do kwestii kalkulacji optaty podstawowej oraz rozumienia
.kategorii linii kolejowej”. Jak wskazat SA, w praktyce stawka jednostkowa okreslana jest wedtug
stawek wiasciwych dla kategorii linii kolejowej, po ktorej dany pociag sie porusza. Jednoczesnie,
z zadnego z przepiséw explicite nie wynika, ze kategoria linii kolejowej przypisana musi by¢ dla
catej linii. Brak jest rowniez regulaciji, ktora stanowitaby o konieczno$ci ustalenia jednej usrednione;j
stawki za catg linie kolejowg (czyli stworzenia kategorii dla catej linii kolejowej) w sytuacji, gdy na
jedng dtugg linie kolejowg sktadajg sie przewidziane ustawg odcinki linii o réznych parametrach.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzujgce przepisy nakazujg jedynie, aby do naliczania
optat brano pod uwage stawke wtasciwg dla danej lub okreslonej kategorii linii kolejowej, a nie
stawke dla catej linii kolejowej. Nie uniemozliwiajg przy tym dzielenia danej linii na poszczegodine
odcinki, zwtaszcza ze ustawa postuguje sie zaréwno pojeciem linii, jak i odcinka linii kolejowej,
o ktérych mowa w art. 4 utk. Koniecznym dla dokonania usrednienia (i ustalenia stawki dla catej
linii) bytoby w pierwszej kolejnosci ustalenie stawki dla poszczegdinych odcinkéw. SA skonsta-
towat, ze przypisanie kategorii linii jest mozliwe tak w odniesieniu do catej linii, jak i do odcinka,
w szczegolnosci wobec niespornych okolicznosci sprawy, tj. tego, ze istniejg krétkie linie kolejo-
we, dla ktorych faktycznie przypisana jest jedna kategoria na catej ich dtugosci, ale wiekszosc¢,
dtuzszych linii kolejowych nie ma na catej swej dtugosci jednakowych parametrow, tj. roznig sie
np. dopuszczalng predkoscig techniczng, sg jednotorowe i dwutorowe. Tym samym, rozwigzanie
przyjete przez Prezesa UTK, ktore zapewnia réwnoprawne traktowanie w przypadkach, w kto-
rych przewoznik korzysta wylgcznie z odcinkdw o nizszych parametrach na danej linii (przy czym
nieuzasadnionym bytoby pobieranie od niego wyzszych optat, wytgcznie w oparciu o argument,
iz w innych miejscach, nieuzywanych przez niego, dana linia posiada wyzsze parametry), oceni¢
nalezy jako prawidtowe.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak mozliwosci zmiany decyzji wynika réwniez z tego, iz zmiana
zaskarzonej decyzji w sposob zgodny z wnioskami apelacji bytaby uksztattowaniem tresci decy-
Zji jako decyzji niewykonalnej, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze
organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra bytaby niewykonalna w dniu
jej wydania i jej niewykonalnos¢ (tak faktyczna, jak i prawna) ma charakter trwaty. SA stwierdzit,
iz taka niewykonalno$¢ miataby miejsce, gdyby tre$¢ zaskarzonej decyzji zostata zmieniona
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zgodnie z zgdaniem strony powodowej. Decyzja taka bytaby niewykonalna ze wzgledu na fakt, iz
istnieje w obrocie prawnym decyzja Prezesa UTK zatwierdzajgca cennik stawek jednostkowych
optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez zainteresowanego w sprawie,
ktérg to decyzjg organ jest zwigzany. SA skonstatowal, iz niewykonalng z obiektywnego punk-
tu widzenia bytaby decyzja ustalajgca zgodnie z zgdaniem odwotania podstawe do obliczania
opfaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej przy uwzglednieniu stawek
jednostkowych opfaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury zgodnie z art. 33 utk
lub na podstawie cennika zatwierdzonego zgodnie z tym przepisem. Ponadto, taka decyzja nie
zawierataby zdaniem SA miarodajnych kryteriow, jakie stawki optaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej sg zgodne z prawem, a jakie zawyzone.
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