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Sprawozdanie
z 1. Polskiego Kongresu Prawa Konkurencji
(13—15 kwietnia 2015 r., Warszawa)

1. W dniach 13-15 kwietnia 2015 r. w Centrum Konferencyjnym Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentoéw (dalej: UOKIK) odbyt sie 1. Polski Kongres Prawa Konkurenciji (dalej: 1. PKPK;
Kongres). Organizatorem 1. PKPK byto Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych
(CARS) WZ UW.

2. Bezposrednio przed rozpoczeciem Kongresu odbyta sie uroczysta sesja z okazji 25-le-
cia prawa ochrony konkurencji w wolnej Polsce oraz powotania UOKIiK (wczesniej Urzedu
Antymonopolowego/UAM), ktérej gospodarzem byt Prezes UOKIK. Wzieto w niej udziat wielu
znakomitych gosci, w tym m.in. Prezes Rady Ministrow Pani Ewa Kopacz i Pierwsza Prezes Sgdu
Najwyzszego (SN) prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf.

Otwierajgc uroczystosc¢, Prezes UOKIK Pan Adam Jasser podkreslit doniostos¢ wydarzenia,
jakim jest cwieréwiecze istnienia prawa ochrony konkurencji w Polsce oraz powofanego w tym
celu urzedu, a takze powitat wszystkich przybytych.

Jako pierwsza wystgpita Pani Premier Ewa Kopacz, ktéra podkreslita koniecznosc¢ stwo-
rzenia juz na poczatku transformacji ustrojowej Polski sieci instytucji chronigcych konkurencije,
jako ze samo uwolnienie gospodarki w roku 1990 bytoby niewystarczajgce. Pierwsza ustawa
antymonopolowa wprowadzita do zycia gospodarczego pewien fad, w ktéorym konsumenci majg
by¢ beneficjentami, przedsiebiorcy za$ nie powinni opiera¢ swojej dziatalnosci jedynie na rachun-
ku ekonomicznym. Premier Kopacz podkreslita rowniez misje Urzedu polegajgcg na potgczeniu
ochrony i ochrony konsumentéw oraz podkreslita znaczenie obecnych dziatan UOKIK — zwal-
czania zmow przetargowych czy nieuczciwej reklamy. Reasumujgc, Pani Premier pogratulowata
dotychczasowym prezesom Urzedu, jego pracownikom, instytucjom konsumenckim oraz srodo-
wisku akademickiemu.

Zabierajac gtos jako nastepna, Pierwsza Prezes SN prof. Matgorzata Gersdorf dokona-
ta podsumowania 25-lecia funkcjonowania ustawodawstwa dotyczgcego ochrony konkurencji
i konsumentoéw oraz powotanego Urzedu z perspektywy sagdow antymonopolowych oraz Sadu
Najwyzszego. Jak wskazata, w okresie 25 lat, w warunkach zmieniajgcych sie realiow gospodarczych,
do ktérych sady musiaty sie dostosowywac, wydano kilka tysiecy decyzji i nieco mniej orzeczen
sgdowych, SN orzekat zas w specyficznych i réznorodnych sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji i konsumentow przeszio 400 razy. Na zakonczenie Prof. Gersdorf odniosta sie do aktualnie
obowigzujgcego hybrydowego modelu postepowania w sprawach konkurencji, stwierdzajac, ze
ze wzgledu na pewne jego niedoskonatosci ustawodawca winien dokonac¢ w tym zakresie zmian.

Bezposrednio po wystgpieniu Pierwszej Prezes SN Prezes UOKIK poinformowat, ze prof.
Anna Fornalczyk — pierwsza Prezes UAM oraz prof. Tadeusz Skoczny — éwczesny doradca

© Wszystkie materiaty Kongresu (w tym robocze wersje referatéw) sg w dalszym ciggu dostepne na stronie internetowej: www.1pkpk.wz.uw.edu.pl.
Wszystkie wystgpienia i referaty w wersji ostatecznej ukazg sie drukiem w grudniu 2015 r. w Ksiedze Pokongresowej, wydanej przez Wolters Kluwer.
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prof. Fornalczyk oraz obecny Przewodniczgcy Rady Doradczej przy Prezesie UOKIK, w zwigzku
Z niewatpliwymi zastugami w szerzeniu prawa ochrony konkurencji zostang wkrétce odznacze-
ni — odpowiednio — Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski oraz Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski. Dzigkujgc za to wyréznienie w imieniu swoim i prof. Skocznego, prof.
Fornalczyk odniosta sie do poczatkdéw dziatania UAN, podkreslajgc, ze poczatkowo walka z mo-
nopolami opierata sie m.in. na znoszeniu barier w mentalnosci ludzi.

Nastepnie list nieobecnego Sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci UE prof. Marka Safjana
odczytat Rzecznik Generalny TS UE prof. Maciej Szpunar. W swoim liscie prof. Safjan podzielit
sie refleksjami dotyczgcymi powstania Urzedu Antymonopolowego oraz jego roli w ksztattowa-
niu nowoczesnych standardéw funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Jego zdaniem, takie
dziatanie instytucji nalezy zawdziecza¢ przede wszystkim prof. Fornalczyk. Na zakonczenie, prof.
Safjan pogratulowat Prezesowi UOKIK jubileuszu, zyczac dalszych skutecznych dziatan na rzecz
ochrony konkurencji i konsumentéw.

3. Po zakonczeniu uroczystej sesji jubileuszowej rozpoczety sie obrady 1. PKPK, ktore ot-
worzyli prof. Anna Fornalczyk (przewodniczgca Rady Programowej) i prof. Tadeusz Skoczny
(przewodniczgcy Komitetu Organizacyjnego Kongresu) oraz Prezes Adam Jasser.

Prof. Skoczny, zabierajgc gtos w imieniu wtasnym oraz pani prof. Fornalczyk, podziekowat
na wstepie Prezesowi Jasserowi za akceptacje pomystu zorganizowania Kongresu w nawigzaniu
do wejscia w zycie ustawy antymonopolowej z 1990 r. i niewiele wczesniejszego utworzenia UAM.
Podkreslit, ze Kongres jest najlepszg formg uczczenia 25 lat transformacji oraz istnienia prawa
konkurencji w Polsce, jakg mogto wybra¢ srodowisko naukowe. Ma on jednak na celu podsumo-
wanie nie tylko dorobku naukowego, lecz takze praktyki decyzyjnej i orzeczniczej ostatnich 25 lat
w zakresie prawa konkurencji. Skupia wiec zaréwno $rodowisko akademickie, jak i praktykow.
Najistotniejsze jest jednak to, ze w 1. PKPK biorg udziat teoretycy i praktycy prawo konkurenc;ji
badajgcy i stosujgcy je na gruncie publicznym i prywatnym.

Prof. T. Skoczny zaprezentowat rowniez imponujgcg statystyke Kongresu — 152 uczestnikéw
oraz 30 referatéw prezentowanych w trakcie trzech dni trwania wydarzenia. Podziekowat rowniez
sponsorowi strategicznemu Kongresu — TAURON Sprzedaz sp. z 0.0.

Zabierajgc gtos na zakohczenie sesji otwierajgcej Kongresu, Prezes Jasser podkreslit ko-
niecznos¢ dialogu pomiedzy Srodowiskiem akademickim i prawniczym w stosowaniu prawa kon-
kurencji. Odniost sie réwniez do potrzeby adaptowania instytucji do dynamicznie zmieniajgcych
sie realiow oraz rekapitulowania w ciggu ostatnich lat niektorych pogladéw odnosnie do postrze-
gania konkurencji. Prezes UOKIiK wskazat w tym zakresie na dorobek innych panstw UE, ktére
réwniez wypracowaty pewne standardy, jednak nie pozostajg pasywne i nadal dopasowujg sie do
dynamicznego otoczenia.

4. Po wystgpieniu Prezesa UOKIK prof. Skoczny przedstawit pierwszego prelegenta sesji ot-
wierajgcej, prof. dr hab. Stanistawa Sottysinskiego, ktérego zastugi w rozwoju prawa konkurenciji
w Polsce trudno przecenié. Prof. Skoczny zadat prof. Sottysinskiemu pytanie: Po co nam prawo
konkurencji — po co byto nam wtedy, u progu transformacji, i czy po to samo jest nam dzisiaj?

Na postawione pytanie prof. Softysinski odpowiedziat twierdzgco, jako ze — jego zdaniem —
nie konczy sie dylemat pewnego naturalnego sporu istniejgcego w gospodarce wolnorynkowe;.
Profesor Sottysinski odnidst sie rowniez do probleméw kolejnych reform w Polsce, pozytywnie
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oceniajgc powstanie regulatoréw, w tym pierwszego Urzedu Antymonopolowego. Podkreslit takze
role Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) w tworzeniu porzadku ustrojowego panstwa. Wspomniat
réwniez o poczgtkach polskiej drogi do Unii Europejskiej (UE) oraz nieréwnej pozycji Polski przy
negocjowaniu traktatu akcesyjnego. Prof. Sottysinski podkreslit takze role art. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: uokik), ktéry umozliwia podejmowanie dziatan przez UOKIiK
w bardzo wielu dziedzinach prawa.

5. Kolejnego prelegenta, prof. Macieja Szpunara, od niedawna Rzecznika Generalnego
TS UE, prof. Skoczny zapytat o granice miedzy private enforcement a prawem prywatnym
miedzynarodowym.

W swoim wystgpieniu prof. Szpunar skoncentrowat sie przede wszystkim na watpliwosciach
i sporach, ktore toczg sie wokét transgranicznego prywatnego stosowania prawa konkurenciji (pri-
vate antitrust enforcement). Watpliwosci te dotyczg dwoch podstawowych kwestii — przed jaki sad
pozwac przedsiebiorstwo odpowiedzialne za naruszenie prawa konkurencji oraz wedle jakiego
prawa. Odnos$nie do wiasciwosci sgdu, prof. Szpunar oméwit pokrétce kwestie zwigzane ze specy-
fikg roszczen (m.in. wielos¢ sprawcéw szkody, duza liczba poszkodowanych, kwestia grupowego
dochodzenia roszczen), miejsca powstania szkody oraz miejsca zdarzenia wywotujgcego szkode.
W zakresie prawa wiasciwego prof. Szpunar podkreslit, iz co do zasady istnieje mato watpliwosci
w zakresie regut konkurenciji, ktore w UE sg w miare jednolite, natomiast zdecydowana wiekszos¢
spraw ma charakter follow-on. Mowigc o prawie wtasciwym, nalezy zas mie¢ na wzgledzie pra-
wo panstwa, ktore bedzie okreslato przestanki odszkodowawcze. Prof. Szpunar podzielit sie tez
watpliwosciami dotyczacymi m.in. odpowiedzialnosci solidarnej uczestnikow kartelu.

6. Przed udzieleniem gtosu kolejnej prelegentce SSN Teresie Flemming-Kuleszy, od nie-
dawna Prezes Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego, prof. Skoczny podkre-
Slit, iz Polska posiada juz spory dorobek decyzyjny oraz orzeczniczy w zakresie prawa ochrony
konkurencji. Zdaniem prof. T. Skocznego oraz prof. A. Fornalczyk, w latach 90. szczegdlng role
w wyznaczaniu standardéw orzeczniczych odegrat dr Stanistaw Gronowski (dzisiaj Sedzia NSA).
Od progu nowego wieku wiele zawdzieczamy w tym zakresie SSN Prof. dr hab. Andrzejowi
Wrdéblowi (dzisiaj Sedziemu TK) i prof. INP PAN dr hab. Dawidowi Migsikowi. Wyrazajac poglad,
ze mozemy juz chyba méwic o polskim antymonopolowym kanonie orzeczniczym, prof. Skoczny
poprosit prelegentke o wskazanie kamieni milowych orzecznictwa w sprawach ochrony konku-
rencji i konsumentow.

SSN Flemming-Kulesza swoje wystagpienie rozpoczeta od przypomnienia poczatkow sgdow-
nictwa antymonopolowego w okresie transformacji, przedstawiajgc wyzwania, jakie staty przed
osobami zajmujgcymi sie pionierskim wtedy prawem antymonopolowym. Pézniej zaprezentowata
siedem milowych orzeczen SN w sprawach dotyczgcych ochrony konkurencji. Do przetomowych
wyrokéw zaliczyta np. wyrok w sprawie 11l SK 6/06, dotyczgcy cech zmowy oraz wyrok w sprawie
[l SK 15/06, dotyczacy rozumienia pojecia ,ograniczenia konkurencji’. Wrdd wyréznionych orze-
czen znalazt sie rowniez szeroko komentowany wyrok w sprawie Ill SK 67/12 (PKP Cargo). Sedzia
SN Flemming-Kulesza podkreslita jego znaczenie przede wszystkim w kontekscie podniesionych
tam rozstrzygnie¢ dotyczgcych kwestii intertemporalnych. Na zakonczenie swojego wystgpienia
wspomniata 0 znaczeniu pytan prejudycjalnych, ktérych do tej pory lzba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych SN wystosowata osiem.
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7. Rezygnujac, ze zrozumiatych wzgledow, z blizszego przedstawiania kolejnej prelegentki,
prof. T. Skoczny wyrazit jednak nadzieje, ze to wtasnie prof. Anna Fornalczyk najlepiej przed-
stawi relacje miedzy ekonomig a prawem konkurencji i wyjasni czy tzw. ekonomiczne podejscie
w stosowaniu regut konkurencji to nadal doktrynalny postulat, czy juz rzeczywistosé¢. Prof. Skoczny
zadat wiec prelegentce pytanie: ile i jakiej ekonomii w prawie konkurencji i jego stosowaniu?

Odpowiadajgc na to pytanie prof. A. Fornalczyk stwierdzita, ze potrzebne jest tyle ekonomii,
ile trzeba i takiej, ktora jest w stanie cos wyjasni¢. Zauwazyta, ze orzecznictwo otwiera droge do
wprowadzania ekonomii do prawa konkurencji. Podkreslita, ze konieczna jest dyskusja na pozio-
mie aplikacyjnym a nie merytorycznym i odniosta sie do swojej bogatej praktyki zawodowej w tym
zakresie. Prof. Fornalczyk stwierdzita rowniez, ze istotne jest nie tyle szukanie teorii ekonomicz-
nych, ile dokonywanie ekonomicznych uzasadnien poje¢ prawa antymonopolowego. Jej zdaniem,
istniejg w tym zakresie rozne metody: ekonomia menedzerska, ekonometria czy teoria gier. Prof.
Fornalczyk wskazata na dwa warunki, ktore muszg zostac spetnione, aby mowi¢ o ekonomizacji
prawa konkurencji. Pierwszym warunkiem jest popularyzowanie tej idei przez UOKIK i wytworzenie
pewnego dyskursu poprzez prezentacje metod i wynikéw ekonometrycznych w uzasadnieniach
decyzji. Drugim warunkiem — lezgcym po stronie przedsiebiorcéw — jest dostarczenie dobrych da-
nych. W koncowej czesci swego wystgpienia prof. Fornalczyk zaprezentowata oryginalny wskaznik
ryzyka antymonopolowego, wypracowany w jej firmie doradcze;.

Nawigzujgc do wystgpienia prof. Fornalczyk, Prezes Jasser podkreslit, ze UOKIK podnidst
range ekonomicznej analizy we wszystkich decyzjach, ktére sg obecnie wydawane. Ekonomiczne
uzasadnienie, zdaniem Prezesa UOKIK, niezbedne jest zwlaszcza przy badaniu porozumien
ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na skutek. Jesli chodzi o pozyskiwanie danych z rynku,
jak stwierdzit Prezes Jasser, Urzad jest otwarty na odbior danych i analiz, jednak w tym celu po-
trzebna jest rowniez wspétpraca ze strony przedsiebiorcéw.

8. Jako ostatni w czesci otwierajgcej 1. PKPK gtos zabrat Prezes TAURON Sprzedaz,
Pan Grzegorz Lot, ktéry przedstawit zagadnienia zwigzane ze stosowaniem prawa konkurencji
na rynkach regulowanych, w szczegdélnosci na rynku energetycznym. Prezes Lot w pierwsze;j
kolejnosci dokonat analizy zjawiska zmiany sprzedawcy energii elektrycznej z punktu widzenia
przecietnego konsumenta, pokazujgc w jaki sposob dochodzi do tej zmiany, a takze jakimi prze-
stankami najczesciej kierujg sie konsumenci. Jak wskazat prelegent, Swiadomos¢ konsumentéw
w tym zakresie pozostaje jednak w dalszym ciggu bardzo niska. W dalszej kolejno$ci Prezes Lot
przedstawit charakterystyke rynku energetycznego w Polsce, na ktdérym wystepujg cztery duze
firmy (i tak np. spétka TAURON Sprzedaz sprzedaje energie elektryczng do ok. 5 min gospodarstw
domowych) i pojawiajg sie inne podmioty, zajmujgce sie m.in. sprzedazg energii. Prezes Lot od-
niost sie rowniez do kwestii taryfowania cen energii elektrycznej oraz stwierdzit, ze uzyskiwanie
pozytywnych marz jest dzisiaj prawie niemozliwe. Zauwazalny jest tez trend, np. w telekomach,
budowania portfela réznych ustug, w tym obok ustug telekomunikacyjnych, np. ustug bankowych,
a nawet sprzedazy energii, przy wykorzystywaniu do tego znanych kanatéw marketingowych oraz
bazy wtasnych klientow. Jak zauwazyt Prezes Lot, odrebng kwestig pozostaje jednak czy klienci
beda chcieli mie¢ wiekszo$¢ ustug od tego samego dostawcy.
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Po wystgpieniu Prezesa Lota wywigzata sie ozywiona dyskusja nt., w ktérej Prezes TK, prof.
dr hab. Andrzej Rzeplinski, zadat prelegentowi wiele pytan w imieniu tzw. zwyktych konsumen-
téw energii elektryczne;.

9. Konhczac sesje otwierajgca prof. Skoczny przedstawit strukture dalszych czesci konferenciji.
Podkredlit, ze jest ona tematycznie podzielona na 3 sesje dotyczgce stosowania prawa ochrony
konkurencji i konsumentdw (koniec 1. i caty 2. dzieh Kongresu) oraz 2 sesje poswiecone prawu
zwalczania nieuczciwej konkurencji (caty 3. dzien Kongresu).

10. Pierwszg sesje Kongresu, zatytutowang Konkurencja i ,interes publiczny” w prawie ochrony
konkurencji i prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji, moderowat Sedzia TK prof. Andrzej Wrébel.

11. W pierwszym z wystgpien Prof. UWr dr hab. Marek Szydto, Kierownik Zaktadu Prawa
Konkurenciji i Regulacji Sektorowej WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego, przedstawit referat pt.
Judycjalizacja unijnej i polskiej polityki konkurencji: w kierunku rewizji obecnego paradygmatu.
Referent wskazat po pierwsze, ze pojecie judycjalizacji oznacza powotywanie do zycia organéw
administracji publicznej o charakterze sgdowym lub quasi-sgdowym, ktére sg upowaznione do
realizacji polityki konkurencji poprzez publicznoprawne konkretyzowanie i egzekwowanie prze-
piséw prawa konkurenciji. Po drugie, przejawem judycjalizacji polityki konkurenciji jest instytucja
prawna sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy publiczne uprawnione do
konkretyzowania i egzekwowania przepiséw prawa konkurencji. Profesor Szydto omowit judycja-
lizacje unijnej i polskiej polityki konkurencji w aspekcie niezaleznosci organu ochrony konkurencji
od innych wiadz publicznych. Ponadto skupit sie na unijnej i polskiej polityce konkurencji w aspek-
cie kontroli sgdowej nad rozstrzygnieciami krajowego organu konkurencji. Konkludujgc, wskazat
na pie¢ aspektdow omawianej judycjalizaciji: (i) judycjalizacja prawa konkurencji oznacza, z jedne;j
strony, nadawanie administracyjnym (publicznym) organom ochrony konkurencji charakteru ciat
sagdowych lub quasi-sgdowych; (ii) ani prawo unijne, ani prawo polskie nie gwarantuje obecnie
krajowym organom ochrony konkurencji dostatecznego zakresu instytucjonalnej niezalezno$ci
od innych wiadz publicznych; (iii) pozgdane jest zharmonizowanie niektérych aspektéw sgdowej
kontroli decyzji krajowych organdw konkurencji na szczeblu unijnym; (iv) obecna sgdowa kontrola
decyzji Prezesa UOKIK — sprawowana przez SOKIiK — przybiera w duzej mierze charakter kon-
troli sprawowanej przez sgdy administracyjne wobec decyzji administracyjnych; (v) zarysowana
tendencja orzecznicza w ramach SOKIK zastuguje na poparcie i idzie w dobrym kierunku, co
powoduje, ze powinna ona zosta¢ normatywnie usankcjonowana.

12. W referacie zatytutowanym O potrzebie (i putapkach) ,bardziej interdyscyplinarnego
podejscia” do publicznego i prywatnego prawa konkurencji mec. Jarostaw Sroczynski, partner
w kancelarii Markiewicz & Sroczynski, podkreslit, Zze podczas stosowania regut ochrony konkurencji
konieczne jest korzystanie z interdyscyplinarnego dorobku innych dziedzin nauki i wiedzy. Mec.
Sroczynski zwrécit uwage na konkretne obszary, w ktorych istnieje pilna potrzeba prowadzenia
badan interdyscyplinarnych z udziatem ekonomistéw, socjologéw, a takze prawnikdéw karnistow.
Jego zdaniem szersze, metodologiczne spojrzenie pozwoli na ograniczenie ryzyka putapek beda-
cych obecnie udziatem bardziej ekonomicznego podejs$cia do ochrony konkurencji. Konsekwentnie
zwrocit on uwage na koniecznos¢ stosowania wielu narzedzi ocen podczas stosowania prawa
ochrony konkurenciji. Z bardziej interdyscyplinarnego podejscia do prawa antymonopolowego
korzyscig bytoby np. jednolite rozumienie stosowanych pojeé¢, co mogtoby wyeliminowa¢ obecng
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terminologiczng ,wieze Babel”’. Mec. Sroczynski zwrécit jednak uwage, ze zbytnia fetyszyzacja
metod interdyscyplinarnych grozi ryzykiem popetniania btedéw odchylen, zwtaszcza wtedy, gdy
teoretyczne konstrukcje popadtyby w sprzecznosé¢ z regutami zdrowo-rozsgdkowymi. W praktyce
moze to prowadzi¢ do wzrostu znaczenia ekspertow branzowych, biegtych w procesach, a takze
opierania sie w wiekszej mierze na wynikach badan zachowarn menedzerskich i konsumenckich.

13. Mec. Marcin Kolasinski, partner z kancelarii Kieszkowska Rutkowska Kolasinski, w swoim
referacie pt. Istota konkurencji, jaka powinna podlegac ochronie w interesie publicznym w kon-
tekscie dziatalnosci podmiotow wykonujgcych zadania publiczne, zwrocit uwage, ze kazda do-
tychczasowa uokik postuguije sie pojeciem ,konkurencji”, nie definiujgc tego zjawiska. Natomiast
sam Prezes UOKIK rozumie to pojecie jako: ,(...) wspétzawodnictwo niezaleznie dziatajgcych
przedsiebiorcéw zmierzajgcych do osiggniecia podobnych celéw gospodarczych”. Do znieksztat-
cenia takiego wspoétzawodnictwa moze dojs¢ na skutek dziatan przedsiebiorcow w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze na skutek dziatan podmiotéw zewnetrz-
nych wobec przedsiebiorcéw w rozumieniu tej ustawy, tj. organéw administracji publicznej czy tez
podmiotéw niebedgcych organami administracji publicznej, ale wykonujgcych zadania publiczne.
Zdaniem mec. Kolasinskiego, pomimo ze definicja przedsiebiorcy zawarta w uokik wskazuje na
osoby organizujgce lub $wiadczgce ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, rowniez tego
pojecia ustawa nie definiuje. Sad Najwyzszy wskazuje jednak na szerokie rozumowanie tego
pojecia. Przedmiotem decyzji Prezesa UOKIK nie byty jednak dotychczas dziatania NIK, CBA
czy ABW. W ocenie referenta nalezy wiec bardziej precyzyjnie identyfikowac¢ ww. ustugi, a takze
przedsiebiorcow je prowadzacych oraz bardziej precyzyjnie identyfikowa¢ dziatania podmiotow
wptywajgcych na rynek, a tym samym podlegajgcych ocenie Prezesa UOKIK.

14. Piotr Adamczewski, Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w Bydgoszczy, przedstawit referat pt. Stosowanie prawa konkurencji na rynkach requlowanych
— udziat panstwa w gospodarce a ochrona konkurencji. Podjgt w nim prébe odpowiedzi na py-
tanie, w jakim kierunku podgza panstwo, aby zapewni¢ rozwoj gospodarczy przy jednoczesnym
wzroscie dobrobytu ogoétu obywateli wynikajgcym z prawidiowego funkcjonowania mechanizmu
konkurenciji. Dyr. Adamczewski oméwit zagadnienie wolnosci gospodarczej w kontekscie zapew-
niania swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej przez panstwo, za punkt wyjscia przyjmujac
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2007 r. (sygn. akt K 29/06). Przedstawit takze prob-
lemy liberalizacji i regulacji, skupiajgc sie na liberalizacji rynkow i potrzebie interwencji Prezesa
UOKIiK w celu wywotania pozgdanych efektéw rynkowych oraz liberalizacji rynkow w kontekscie
dodatkowej regulacji. W ocenie referenta mozliwe jest stwierdzenie, ze SN kierunkuje dziatania
Prezesa UOKIK na wychwytywanie najbardziej istotnych naruszen prawa ochrony konkurenciji
przez przedsiebiorcow bedgcych jednostkami prowadzacymi dziatalnosé gospodarczg dla uzy-
skania zysku. Natomiast w obszarach, w ktorych panstwo jest bezposrednio obecne nalezy postu-
lowac takie ustawowe uregulowanie dziatalnosci podmiotéw, ktérym przyznano prawa specjalne
lub wytgczne, ktére minimalizuje ryzyko ograniczania swobodnej konkurencji z podmiotami nie-
publicznymi. Rolg Prezesa UOKIK jest natomiast wtasciwy dobdr srodkéw pozostajgcych w jego
dyspozyciji, tak aby osigagna¢ jak najwieksze korzysci z funkcjonowania mechanizmu konkurencji
dla dobrobytu konsumentéw.
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15. Dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka, z Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie,
swoj referat zatytutowany Interes publiczny a prywatne egzekwowanie regut konkurencji, rozpo-
czeta od wskazania, ze zardwno w polskim orzecznictwie, jak i w polskiej doktrynie zaakcepto-
wana zostata mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia regut konkurencji na drodze
sagdowej. Skupita sie nastepnie na zdefiniowaniu przestanki interesu publicznego w ramach me-
chanizmu publicznego egzekwowania regut konkurencji. Poruszyta tez problem uksztattowania
relacji miedzy przestanka interesu publicznego a prywatnym egzekwowaniem regut konkurencji.
Referentka wskazata, ze przestanka interesu publicznego bardzo silnie lokuje uokik w sferze
prawa publicznego. Zadajgc pytanie, co zrobi¢ z przestankg interesu publicznego w kontekscie
prywatnego egzekwowania regut konkurencji, przedstawita konceptualizacje kilku opcji rozwigzan
problemu posadowienia przestanki interesu publicznego. W tym aspekcie skupita sie na: (i) opciji
pierwszej: nie ma potrzeby dokonywania zmian legislacyjnych czy tez modyfikacji stanowiska
sgdow w zakresie definiowania interesu publicznego; (ii) opcji drugiej: bezposrednia ,absorpcja”
przestanki interesu publicznego w trybie prywatnego egzekwowania regut konkurencji oraz (iii) opcji
trzeciej: interes prywatny w uokik, a takze (iv) opcji czwartej: rezygnacja z przestanki interesu pub-
licznego. Zauwazyta, ze zastosowanie kazdego ze zidentyfikowanych powyzej rozwigzan bedzie
w zasadzie skutkowato zniesieniem (a przynajmniej ostabieniem) podziatu na publiczne i prywat-
ne prawo ochrony konkurencji, jej zdaniem jednak wydaje sie to zgodne z aktualnymi trendami
rozwoju systemu prawnego i nie moze by¢ poczytywane za stabo$¢ proponowanych rozwigzan.

16. Prof. INP PAN dr hab. Dawid Migsik, swoj referat pt. Interakcje miedzy publicznopraw-
nym a prywatnoprawnym zwalczaniem nieuczciwej konkurencji na przyktadzie zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow rozpoczat od podkreslenia, ze przeprowadzenie
analizy interakcji zachodzacych miedzy publicznoprawnym i prywatnoprawnym zwalczaniem
nieuczciwej konkurencji jest spowodowane tym, ze to samo zachowanie przedsigbiorcy moze
stanowi¢ rédwnoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji oraz praktyke naruszajgcg zbiorowe in-
teresy konsumentow. W swoim wystgpieniu poruszyt zagadnienia (i) ochrony konsumentéw na
podstawie uznk; (ii) zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w ochronie
konkurenciji; (iii) publicznoprawnego scigania czynéw nieuczciwej konkurencji na podstawie uznk,
a takze na podstawie uokik. Odnoszac sie do interakcji krajowych i unijnych systemowych wska-
zat, ze krajowe interakcje systemowe miedzy zwalczaniem nieuczciwej konkurencji na podstawie
uznk a zwalczaniem praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw normuje art. 25 zd.
1 uokik. Zdaniem referenta dopuszczalnos¢ takiej kumulacji nie powinna dziwi¢, gdy uwzgledni
sie réznice miedzy przewidzianymi w nich instrumentami realizacji zbieznych celéw obu aktow
prawnych oraz znaczeniem interesu publicznego. W podsumowaniu prof. Migsik stwierdzit m.in.,
ze tam gdzie zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw znajduje zastosowa-
nie do praktyk godzgcych w suwerennos¢ decyzji konsumenta, cele obu instytucji pokrywajg sie.

17. Po przedstawieniu referatow prof. Wrobel otworzyt dyskusje. Jako pierwszy wypowie-
dziat sie prof. dr hab. Stawomir Dudzik (WPiA UJ oraz partner odpowiedzialny za praktyke pra-
wa konkurencji w kancelarii SPCG Studnicki Pteszka Cwigkalski Gérski). Zauwazyt on m.in., ze
sgdy cywilne rozpoznajg juz sprawy o podobnym stopniu skomplikowania, co sprawy z zakresu
prawa ochrony konkurencji (np. sprawy z zakresu odpowiedzialnosci menadzeréw za szkode czy
takie, ktore dotyczg rynkow finansowych). Wskazat takze na koniecznos¢ zadbania o gwarancje
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proceduralne w postepowaniach z zakresu ochrony konkurencji, takze w trybie private enfor-
cement, w takim kierunku, jaki zostat obrany przez Trybunat Praw Cziowieka na gruncie art. 6
EKPCz, np. w sprawie Menarini. Wskazat réwniez, ze 25 lat stosowania prawa ochrony konku-
rencji w Polsce nalezy rozpatrywac takze w swietle ewolucji orzecznictwa sgdéw. W nawigzaniu
do referatu dot. interesu publicznego mec. Maciej Berger wskazat na koniecznos¢ wziecia pod
uwage pomocy publicznej w Swietle dyskutowanych tematoéw, w szczegdlnosci w zakresie pojecia
interesu publicznego. Odnoszac sie do referatu mec. Sroczynskiego, prof. UE dr hab. Bozena
Borkowska z UE we Wroctawiu wskazata na jednolitos¢ pojecia ,ekonomia”, a takze na oparcie
tzw. ekonomii behawioralnej na psychologii i na prébe, by przez takie pojecie ekonomii psycho-
logowie znalezli swoje miejsce w naukach spotecznych.

18. Pierwsza sesja z obszaru prawa ochrony konkurencji w dniu 14 kwietnia 2015 r. byta
poswiecona problemom Przeciwdziatania ograniczeniom konkurencji a sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna i prawa podstawowe w postepowaniach antymonopolowych. Sesje moderowali Wiceprezes
UOKIK, Bernadeta Kasztelan-Swietlik, oraz mec. Tomasz Wardynski.

19. Referat pt. Zwalczanie karteli a prawo do rzetelnego procesu. Miedzy kryminalizacjg
tradycyjng a ukrytg wygtosita prof. dr hab. Matgorzata Krél-Bogomilska, kierownik Zaktadu
Prawa Konkurencji INP PAN. Przedstawita w nim sporne kwestie w prawie ochrony konkurencji.
W przytoczonych przyktadach referentka zadata pytania: jaki jest charakter spraw antymono-
polowych i sankcji za naruszenia prawa antymonopolowego?; czy EKPCz ma zastosowanie do
praw przedsiebiorcéw majgcych osobowos¢ prawng?; jak uchwyci¢ pozadang réwnowage miedzy
prawami podmiotéw i dgzeniem do efektywnosci postepowan antymonopolowych?; czy zasadna
jest zmiana modelu odpowiedzialnosci — w strone kryminalizacji? We wnioskach koncowych, od-
noszgc sie do problemu braku uzaleznienia podjecia kontroli przez Komisje Europejska (KE) od
zgody sadu unijnego (ex ante), prof. Krol-Bogomilska wskazata na potrzebe wzmocnienia gwa-
rancyjnej funkcji prawa antymonopolowego. Podkreslita takze potrzebe harmonizacji uregulowan
krajowych, tak aby unikng¢ zjawiska forum shopping, a takze potrzebe zwiekszenia przejrzystosci
prawa polskiego.

20. Dr Maciej Bernatt (Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Zarzgdzania
UW), w swym referacie zatytutowanym Stosowanie art. 101—102 TFUE przez polski, czeski i sto-
wacki organ ochrony konkurencji, poruszyt problematyke decentralizacji stosowania prawa kon-
kurenciji. Zinterpretowat krétko zebrane dane statystyczne dotyczace wydanych w tych krajach
decyzji, w ktorych znalazt zastosowanie art. 101 lub 102 TFUE, a nastepnie zweryfikowat przed-
stawione hipotezy odnoszgce sie do znaczenia art. 11 rozporzadzenia 1/2003. Zdaniem referenta,
w Polsce nikty procent decyzji wydawanych na podstawie prawa UE moze swiadczy¢ o zbyt wgskim
rozumieniu przestanki ,wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi”, a takze o istnieniu
innych przeszkdd o charakterze proceduralnym. Konczac referat, dr Bernatt sformutowat postulat,
zeby wprowadzic¢ ilosciowe, automatyczne kryteria Swiadczgce o wystgpieniu przestanki wptywu
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, co mogtoby prowadzi¢ do szerszego stosowania
prawa UE w jej panstwach czionkowskich.

21. Referat dr. Grzegorza Materny (dyr. Departamentu Ochrony Konkurencji UOKIK i ad-
iunkta w Zaktadzie Prawa Konkurencji IN PAN) pt. Ograniczenie konkurencji jako czynnik limitu-
Jgcy zastosowanie art. 6 ust.1 pkt 7 uokik do porozumien ingerujgcych w przebieg przetargéw byt
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poswiecony praktycznemu problemowi nieuczciwego oddziatywania na przebieg i wyniki przetargéw,
postrzeganemu jako jedno z najpowazniejszych negatywnych ingerencji w reguty prawidtowego
obrotu gospodarczego. Referent zwrdcit uwage na orzecznictwo, w ktérym wystepuje tendencja
do generalnego kwalifikowania zachowan przedsiebiorcéw mieszczgcych sie w opisie praktyk
z art. 6 ust 1 pkt 7 uokik jako najpowazniejszych naruszen uokik ze wzgledu na cel. Dr Materna
postulowat, aby uwzglednia¢ zréznicowany charakter zmow przetargowych. Zdaniem referenta,
sama zbieznos$¢ zachowan (uzgodnien) przedsiebiorcéw z opisem praktyk zawartych w uokik nie
zawsze samodzielnie przesadza o spetnieniu przestanki ograniczenia konkurencji. Czynnikiem
limitujgcym zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik do porozumien ingerujgcych w przebieg i wy-
niki przetargdw powinna by¢ zatem ich analiza w aspekcie wptywu na ograniczenia konkurencji.

22. Joanna Noga-Bogomilska (radca prawny w UOKIK) wygtosita referat nt. Ochrona ta-
Jjemnicy przedsiebiorstwa w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje w polskim prawie
antymonopolowym jako element zasady sprawiedliwosci proceduralnej — wybrane zagadnienia.
Jej zdaniem Prezes UOKIK przyktada wysokg wage do wymogu utrzymywania tajemnicy przed-
siebiorstw pod ochrong. Element objecia informaciji tajemnica wynika bowiem miedzy innymi z po-
trzeby wzbudzenia zaufania do organu publicznego. Decyzja o objeciu danej informacji tajemnicag
przedsiebiorstwa nie moze jednak wynikac¢ jedynie z woli przedsiebiorcy, trzeba bowiem zawsze
wykazac, ze dana informacja posiada wartos¢ gospodarczg. Musi to by¢ ponadto informacja,
ktora nie byta wczesniej publicznie dostepna, a jej udostepnienie moze zagrozi¢ przedsiebiorcy.
Niemniej jednak referentka zaznaczylta, ze nie mozna nie udzieli¢ Urzedowi informacji stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz bytoby to niezgodne z uokik. W koncowej fazie referatu
autorka przedstawita problem sporu miedzy tajemnicg przedsiebiorstwa a prawem do wglgdu do
akt i prawem do bycia wystuchanym.

23. Zagadnienie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa zostato takze poniekgd oméwione
w ramach referatu pt.: Przedmiotowy zakres obowigzku przekazywania przez przedsiebiorce
informacji organowi antymonopolowemu. Rozwigzanie polskie a rozwigzanie unijne byt przed-
miotem referatu Anny Mloston-Olszewskiej (radcy prawnej w UOKIK). Referentka postawita so-
bie pytanie, w jaki sposdb uprawnienia dochodzeniowe Prezesa UOKIK rdznig sie od uprawnienh
dochodzeniowych Komisji? Odpowiadajgc na nie, wskazata, ze wigzgce dla przedsiebiorstw
zgdanie Komisji dostarczenia informacji przybiera forme decyzji, ktéra podlega kontroli sgdowe;j.
Ponadto, Komisja moze wykorzysta¢ zgromadzone informacje jedynie w tym celu, dla jakiego
je zgromadzita. Przedsiebiorstwa stosujgce sie do decyzji Komisji nie mogg by¢ zmuszone do
przyznania sie, ze dokonaty naruszenia. Przedsiebiorstwo ma prawo odmowy odpowiedzi na
pytanie zadane w formie zwyktego wniosku Komisji ze wzgledu na wolnos¢ od samooskarzenia.
Przedsiebiorstwo ma takze prawo odmowy udzielenia informacji ze wzgledu na poufnos¢ wymia-
ny informacji pomiedzy prawnikiem a jego klientem. Natomiast ograniczenie uprawnien Prezesa
UOKIK do zadania przekazania informaciji wigze sie jedynie z wymogiem wykazania, ze zgdane
informacje sg rzeczywiscie niezbedne do wydania decyzji administracyjnej. W konteks$cie zasady
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich UE postawita pytanie: czy w Polsce nie nalezatoby
jednak odnies$¢ sie do standardéw unijnych.

24. W referacie zatytutowanym Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawach niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
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naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dr Dominik Wolski (radca
prawny w Jeronomo Martens) omowit przedmiot transpozycji dyrektywy 2014/104/UE reguluja-
cej prywatnoprawne dochodzenie odszkodowan, ktéra powinna zakonczy¢ sie do 27.12.2016 r.,
a takze tryb prac nad nig. Wskazat ponadto na art. 3 dyrektywy dotyczgcy proklamacji petnego
odszkodowania, a takze na art. 12 dyrektywy, na mocy ktérego nastepuje przerzucenie nadmier-
nego obcigzenia. Zdaniem referenta trudnosci w implementacji moze przysporzy¢ odpowiedzial-
nosc¢ solidarna, a takze bieg terminu przedawnienia.

25. Sesja zostata zakonczona ozywiong dyskusjg. Prof. A. Fornalczyk wskazata na trudnosci
zwigzane z kalkulacjg szkod z tytutu naruszenia regut konkurencji. Jej zdaniem wynika to z braku
odpowiednich danych od przedsiebiorcow. Dyskutantka podkreslita, ze zbieranie takich danych
przez przedsiebiorcéw jest konieczne dla zarzgdzania ryzykiem antymonopolowym. Marcin Berger
natomiast nie zgodzit sie z opinig A. Mloston-Olszewskiej, ze na gruncie polskiego prawa nie ma
problemu ochrony prawa do obrony w kontekscie zobowigzania przedsiebiorcéw dostarczania
informacji organowi ochrony konkurencji. Przeciwnie, problem ten byt Zzywo dyskutowany pod-
czas konsultacji ostatniej noweli uokik. Tak czy siak obecna regulacja jest daleka od doskonatosci
i wymaga zmian. Dr Bernatt dodat jeszcze, ze sam fakt, ze sprawa dotyczgca tych kwestii jest
aktualnie przedmiotem postepowania przed SN dowodzi istnienia tego problemu. Nastepnie trzy
pytania do referentéw skierowat Tomasz Dec z delegatury UOKIiK w Lodzi. W odniesieniu do re-
feratu D. Wolskiego zapytat o mozliwy sposob implementacji art. 17 dyrektywy odszkodowawczej,
przewidujacy, ze organ ochrony konkurencji moze pomoc w kalkulacji szkody, jezeli uzna to za
witasciwe. W nawigzaniu do tego pytania gtos zabrata Sedzia Katarzyna Lis z Min. Sprawiedliwosci,
odpowiedzialna za implementacje dyrektywy 2014/104. Podkreslita ona, ze w procesie uchwala-
nia dyrektywy organy ochrony konkurencji wyrazaty obawy co do natozenia na nie zobowigzania
udzielania pomocy w kalkulacji szkody. Na drugie pytanie T. Deca, jak zapewni¢ rownowage miedzy
prawem dostepu do akt i prawem do obrony przedsiebiorcy, A. Mioston-Olszewska odpowiedziata,
ze odmowa dostepu do aktu powinna by¢ udzielana jedynie wyjatkowo i w ograniczonym zakre-
sie, np. tylko do tych czesci dokumentéw, ktére zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. Z uwagi
na ograniczony czas dyskusji dr Materna nie mégt szczegotowo odpowiedzie¢ na trzecie pytanie
T. Deca odnoszgce sie do zmow przetargowych, a zwlaszcza tego czy w prezentowanych kwe-
stiach konieczna jest zmiana uokik.

26. Kolejng sesje, poswiecong Ekonomizacji prawa antymonopolowego w zakresie praktyk an-
tykonkurencyjnych i koncentracji, moderowali prof. dr hab. Anna Gtebocka-Zielinska (z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Gdansku) oraz prof. Stawomir Dudzik (Uniwersytet Jagiellonski).

27. W referacie Ekonomizacja a kartele, dyrektor delegatury UOKIK we Wroctawiu, prof.
WSB dr hab. Zbigniew Jurczyk, przedstawit zréznicowanie ocen karteli dokonywane w réznych
okresach historii gospodarczej i nurtach ekonomicznych. Zdaniem referenta kartele jako zjawi-
sko gospodarcze pojawity sie w Il potowie XIX w., a ich gtbwnym celem byta che¢ przetrwania
kryzyséw gospodarczych. Do drugiej wojny Swiatowej kartele legalnie dziataty prawie we wszyst-
kich gospodarkach rynkowych. Prof. Jurczyk stwierdzit dalej, ze pozytywny stosunek tzw. szko-
ty historycznej do karteli wynikat z wiekszej troski przypisywanej przez te szkote producentom
anizeli konsumentom. Pozytywny stosunek do karteli miata rowniez austriacka szkota ekonomii,
wedtug ktorej kartele stanowig alternatywng forme organizacji dla rynku, pozwalajgcg na lepszg
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koordynacje decyzji przedsiebiorcéw. To, ze kartele stanowig zagrozenie dla konkurencji zrozu-
miano, gdy okazato sie, ze nie sg one strukturami przejsciowymi i nie rozpadajg sie po ustgpie-
niu kryzysu. Ukazanie szkodliwosci dziatalnosci karteli zawdzieczamy ekonomii neoklasyczne;j,
ktéra w oparciu o modele ekonomiczne wykazata ich nieefektywnos¢ zewnetrzng i wewnetrzna.
W ramach prawa konkurencji nurt ekonomizacji rozpoczat sie w latach 70. XX za sprawg tzw.
szkoty chicagowskiej postulujgcej, ze celem polityki konkurencji powinno by¢ ustalenie, ktore
zachowania przedsiebiorstw sg antykonkurencyjne, a ktére proefektywne. Szkota chicagowska
postulowata wykorzystanie w polityce konkurenciji takich narzedzi i teorii ekonomicznych, jak do-
brobyt konsumenta (efektywno$¢ alokacyjna i produkcyjna), teoria cen, ekonomia instytucjonalna
(koszty transakcyjne), ekonomia behawioralna (badanie motywacji. Natomiast tzw. szkota post-
-chicagowska postulowata, aby polityka konkurencji badata faktyczne skutki domniemanych praktyk
monopolistycznych z punktu widzenia ich wptywu na dobrobyt konsumenta. Analiza ekonomiczna
faktycznych skutkéw porozumien przybrata forme reguty rozsadku (rule of reason) w orzeczeniach
amerykanskiego SN z potowy lat 70. dotyczagcych porozumien wertykalnych. W latach 80. ame-
rykanski SN kontynuowat podejscie efektywnosciowe, rozszerzajgc stosowanie reguty rozsgdku
réwniez do porozumien horyzontalnych. Konczac, referent wskazat, ze w praktyce badanie fak-
tycznych skutkow karteli przerasta mozliwosci sadéw. Niemniej wptyw ekonomizacji na dziatania
sgdéw jest widoczny. Coraz czesciej dokonujg one oceny karteli przez pryzmat ich skutkéw, ktére
zostaty opisane w modelach i teoriach ekonomicznych, np. w zakresie oceny rabatow, klauzul
wylgcznosciowych, sprzedazy wigzanej i pakietowej.

28. Prof. UE dr hab. Bozena Borkowska (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu) wygtosita
referat pt. Tworzenie konkurencji w branzach z monopolem naturalnym, w ktérym przedstawita
teoretyczne przestanki nowej regulacji branz z monopolem naturalnym oraz efekty promowania
konkurencji w tych branzach. Regulacja rynkéw zmierzajgca do stworzenia konkurencji w bran-
zach z monopolem naturalnym jest praktykg stosunkowo nowg i kontrowersyjng. Referentka
wskazata, ze ekonomia nie dostarcza jednoznacznych argumentéw na rzecz tworzenia konku-
rencji w tych branzach. Na gruncie teorii ekonomicznej scierajg sie bowiem dwie konkurencyjne
hipotezy: z jednej strony hipoteza, ze uruchomienie mechanizmu konkurencji spowoduje wzrost
efektywnosci, z drugiej natomiast — hipoteza, ze restrukturyzacja firm zasiedziatych spowoduje
niedoinwestowanie branz z monopolem naturalnym. Prof. Borkowska stwierdzita, ze zgodnie ze
wspoétczesng koncepcjg monopolu naturalnego nieregulowany monopol naturalny moze dziata¢
efektywnie pod warunkiem silnego zagrozenia potencjalng konkurencjg. Z takg sytuacjg mamy
do czynienia na tzw. rynkach spornych, ktére cechujg niskie bariery wejscia i wyjscia oraz dostep
potencjalnych konkurentéw do tej samej technologii, co monopolista. Przyktadem rynkdéw spornych
sg rynki potgczen lotniczych miedzy poszczegdlnymi miastami, na ktére ze wzgledu na mozliwosé
sprzedazy czy wynajecia samolotu mogg wejs¢ inni przedsiebiorcy bez ponoszenia wysokich kosz-
téw utopionych. Jednoczesnie, w nawigzaniu do teorii kosztéw transakcyjnych O. Williamsona,
referentka podniosta, ze naturalna tendencja do monopolizacji wystepuje w przypadku obrotu
wysoce specyficznymi aktywami. Im wyzsze koszty transakcyjne obrotu tymi aktywami, tym
wieksze znaczenie majg dwustronne kontrakty oraz koordynacja transakcji w ramach jednego
przedsiebiorstwa. W opinii referentki wprowadzanie konkurencji na tych rynkach prowadzi do prob-
lemu niedoinwestowania branzy. Jej zdaniem problem ten jest widoczny np. w polskich sieciach
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wodociggowych i kanalizacyjnych. Stusznos¢ hipotezy o wzroscie efektywnosci badz hipotezy
o niedoinwestowaniu branzy weryfikowana jest poprzez reforme danej branzy. Prof. Borkowska
wskazata przyktad reformy rynku elektroenergetycznego, gdzie wskutek nowej regulacji nastgpi-
to niedoinwestowanie branzy i wzrost cen energii elektrycznej. Analiza tych zagadnien prowadzi
referentke do wniosku, ze w branzach zderegulowanych mamy do czynienia z eksperymentem
testujgcym nowe hipotezy ekonomiczne, o trudnych do przewidzenia rezultatach.

29. Referat prof. KA dr hab. Konrada Kohutka z Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-
Modrzewskiego zatytutowany Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia w kontekscie
wertykalnego ustalania cen odsprzedazy stuzyt przedstawieniu i ocenie antymonopolowej kwali-
fikacji wertykalnego ustalania cen odsprzedazy (tzw. RPM) w polskim sgdownictwie i w praktyce
UOKIK. Wedtug referenta nieprawidtowe jest klasyfikowanie RPM jako ograniczenia konkurencji,
gdy brakuje faktycznego lub prawdopodobnego ograniczenia konkurencji miedzymarkowej. Na
poparcie tej tezy prof. Kohutek przywotat orzeczenie sgdu USA w sprawie Leegin, gdzie RPM
zostato poddane ocenie na zasadzie rule of reason. Natomiast skrytykowat on orzeczenie SN
w sprawie R6ben oraz decyzje UOKIK w sprawie Sphinx jako nadmiernie akcentujgce role konku-
rencji cenowej wsrod roznych form konkurencji. Zdaniem referenta cena (cho¢ na pewno istotna)
stanowi tylko jeden z obszaréw konkurencji rynkowej. W zaleznosci od branzy cena moze mie¢
mniejsze znaczenie. Wystepuja rynki, na ktorych nie ma konkurencji cenowej (np. rynki wyszuki-
warek internetowych). Prof. Kohutek stwierdzit dalej, ze o przynaleznosci danego porozumienia
do kategorii porozumienia zakazanego ze wzgledu na cel lub ze wzgledu na skutek nie powinien
przesgdzaé sam rodzaj porozumienia. W efekcie postulowat potrzebe zmiany przepiséw prawa
badz jego interpretacji w kierunku traktowania RPM nie jako porozumien zakazanych ze wzgledu
na cel, lecz jako porozumien poddanych analizie na zasadzie reguty rozsadku.

30. U podstaw referatu dr. Bartosza Turno (radcy prawnego w dziale prawa konkurencji
kancelarii WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr) pt. Definiowanie rynku wtasciwego w sprawach
antymonopolowych z uwzglednieniem podejsScia ekonomicznego — problemy, metodologia oraz
propozycje rozwigzan alternatywnych legta teza, ze to nie definicja rynku jest kluczowa w sprawach
antymonopolowych, lecz ustalenie presji konkurencyjnej, a dzieki temu okreslenie sity rynkowej,
ktéra moze skutkowac ograniczeniem dobrobytu konsumentéw. Referent argumentowat, ze defi-
niowanie rynku jest niezbedne w sprawach porozumieh korzystajgcych z wytgczenia de minimis,
w sprawach naruszenh zakazanych ze wzgledu na skutek oraz w kontroli koncentracji przedsie-
biorstw. Nie ma natomiast potrzeby definiowania rynku wtasciwego w sprawach dotyczacych po-
rozumien zakazanych ze wzgledu na cel. Dr Turno przedstawit problemy z definiowaniem rynku
wiasciwego przy uzyciu testu SSNIP (Small but Significant, Non-transistory Increase of Price).
Nastepnie przedstawit wtasng propozycje usystematyzowanej oceny ograniczeh wptywajgcych
na graczy rynkowych wynikajgcych z konkurencji (competitive constraints). Jednoczesnie przed-
stawit wystepujgce w literaturze ekonomicznej alternatywne rozwigzania w zakresie definiowania
rynku wtasciwego. W zakresie kontroli koncentracji narzedziem tym jest bezposrednie progno-
zowanie (za pomocg instrumentoéw ekonometrycznych) wplywu na koncentracji na zachowania
jednostronne (unilateral effects) w zakresie wzrostu ceny zréznicowanych produktow (Upward
Pricing Pressure). Wedtug dr. Turno koncepcja UPP wcale nie wydaje sie tatwiejsza, szybsza ani
tez bardziej efektywna niz ,tradycyjne” metody definiowania rynku wtasciwego ze wzgledu na
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brak odpowiednich danych pozwalajgcych na jej szybkie przeprowadzenie. W podsumowaniu
wystgpienia referent zauwazyt, ze definicja rynku wiasciwego, mimo niedoskonatosci, pozwala
(zwilaszcza prawnikom) zachowa¢ niezbedng dyscypline (gwarantuje, ze analiza nie bedzie arbi-
tralna), ujmuje analizy ekonomiczne w pewne ramy organizacyjne i pojeciowe, przez co upraszcza
oraz przyspiesza analize antykonkurencyjnych skutkow.

31. Autorami ostatniego referatu tej sesji, zatytutowanego Ekonomika ekonomizacji ochro-
ny konkurencji z perspektywy UOKIK — priorytety w stosowaniu narzedzi ekonomicznych, byli
Pawet Wazniewski (Starszy Specjalista w Departamencie Analiz Rynku UOKIK) oraz dr Wojciech
Dorabialski (Radca Prezesa w Departamencie Analiz Rynku UOKIK), prelegentem byt zas Pawet
Wazniewski. Celem referatu byto przedstawienie analizy wybranych metod ekonomicznych sto-
sowanych w ochronie konkurencji oraz okreslenie kierunku ekonomizacji optymalnego z perspek-
tywy UOKIK. Wstepem do analizy byto wyjasnienie zrodet i przyczyn rosngcego zaangazowania
ekonomistéw w ochrone konkurencji oraz krétkie streszczenie historii ekonomizacji ochrony kon-
kurencji na swiecie i w Polsce. Nastepnie szczegétowo omowione zostaty poszczegdlne obszary
zastosowania teorii ekonomii oraz metod ekonomicznych. W szczegdlnosci chodzi o ochrone
konkurencji sensu stricte przejawiajacg sie w orzecznictwie antymonopolowym oraz pozostate
dziatania bedace domeng polityki konkurencji (ochrona konkurencji sensu largo). Fakty opisane
w pierwszej czesci referatu stanowity punkt wyjscia i tto do analizy ,ekonomiki” wykorzystania
narzedzi ekonomicznych przez UOKIK. Wynikiem analizy byta lista priorytetéw zastosowania eko-
nomii oraz zarys $ciezki rozwoju ekonomicznego podejscia w ochronie konkurencji przez UOKIK.

32. W dyskusji konczacej obrady drugiego dnia Kongresu poruszono wiele watkéw ekono-
micznego podejscia do prawa konkurenciji, takich jak efektywnos¢ prawa konkurencji, metody
ekonomiczne w pracy UOKIK, wady analizy ekonomicznej czy potgczenie prawa i ekonomii w po-
lityce konkurencji. Na wstepie, nawigzujgc do referatu prof. Kohutka, mec. Sroczynski wskazat na
orzeczenie w sprawie ToolTechnic, w ktérej australijski organ antymonopolowy uznat RPM za do-
zwolone, stosujgc regute rozsgdku. Mec. Sroczynski zadat rowniez pytanie prof. Borkowskiej i prof.
Jurczykowi o to, w jaki sposdb rozumiejg pojecie ,konkurencja dla konkurencji” i czy konkurencja
powinna by¢ celem samym w sobie. W odpowiedzi prof. Borkowska stwierdzita, ze nalezy unikac
takich ogdlnikow i ze modelowanie rynku od strony jego struktury nie zawsze przynosi oczekiwa-
ne rezultaty. Przestrzegta rowniez przed uproszczeniem stosowanym w dyskusjach prawniczych,
ze regulacja ,x” wywota okreslony skutek ,y”. Zdaniem prof. Jurczyka konkurencja nie jest celem
samym w sobie i nie mozna jej zdefiniowac¢ bez odwotania sie do konkretnego kontekstu aksjo-
logicznego. Konkurencja jest tylko drogg ku efektywnosci, a to wtasnie efektywnosc jest celem.
Prof. Borkowska dodata, ze samo obliczanie efektywnosci konkurenciji nie jest dla ekonomisty
trudne. Problemem jest jednak taka interpretacja wyniku i modelu, ktérg mozna zastosowac przy
prawnym regulowaniu rynku. Nastepnie prof. Fornalczyk zapytata o metody ekonomiczne, jakimi
UOKIK postuguje sie obecnie, np. przy definiowaniu rynku wtasciwego. Zapytata natomiast o to
dlatego, ze jej zdaniem UOKIK powinien jasno wskazac¢ przedsiebiorcom metody, ktérymi mogg
sie postuzy¢ w postepowaniu przed UOKIK. Odpowiadajgc, P. Wazniewski podat tylko przyktad
analizy substytucyjnosci transportu kolejowego i samochodowego. Jednoczesnie zaproponowat,
ze przy okazji nastepnego spotkania przedstawi dodatkowe przykfady spraw, w ktérych UOKIK
postuzyt sie metodami ekonomicznymi. A. Fornalczyk zgtosita takze postulat, aby UOKIK wyjasniat
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w uzasadnieniach decyzji metody analityczne, ktérymi sie postuguje. Stuzytoby to promocji me-
tod ekonomicznych (advocacy). W tym miejscu B. Turno wyrazit obawe czy ekonomia powinna
definiowac¢ stosowane w prawie konkurencji standardy, testy i reguty. Wedtug niego nadmierne
stosowanie przez UOKIK analizy ekonomicznej moze skutkowaé niewydolnoscig systemu oraz
niepewnoscig prawa. Natomiast prof. Skoczny wyrazit opinie, ze polityka konkurencji powinna
taczy¢ prawo i ekonomie. Przywotat przyktad krajéw zachodnich, gdzie takie rozwigzanie przy-
nosi korzysci dla konkurencji. Zaznaczyt réwniez, ze Departament Analiz Rynku UOKIK w ostat-
nim czasie zwiekszyt swojg role, cho¢ jest wcigz na dorobku. Prof. Skoczny stwierdzit rowniez,
ze kancelarie prawne powinny zaczgc¢ stosowac analize ekonomiczng w prawie konkurencji. Na
zakonczenie dodat, ze trudno bedzie od razu zastosowaé analize ekonomiczng do wszystkich
praktyk naruszajgcych prawo konkurencji. Zasugerowat, zeby najpierw ,przetestowac” stosowanie
narzedzi analizy ekonomicznej w stosunku do konkretnej antykonkurencyjnej praktyki. Na pytanie
B. Targanskiego o zastosowanie analizy ekonomicznej w sprawach z zakresu ochrony konsumen-
téw, co byto jednym z postulatéw UOKIK w 2014 r. (poczatek kadencji obecnego Prezesa UOKIK),
P. Wazniewski potwierdzit, ze réwniez w stosunku do tej kategorii spraw analiza ekonomiczna
jest stosowana. Jako przyktad podat analize zachowania bankow wobec klientéw posiadajgcych
kredyty we frankach szwajcarskich. Na koniec prof. Borkowska podzielita sie krytyczng uwaga,
co do oczekiwan poktadanych w regulacji sektora ustug finansowych (nowelizacja uokik), dajgcej
wieksze uprawnienia. Zdaniem prof. Borkowskiej, takie dziatanie moze przynies¢ skutek odmienny
od zamierzonego, tj. zwiekszenie kosztéw, za ktére ostatecznie zaptacg podatnicy.

33. Ostatnia sesja w dniu 14 kwietnia 2015 r., ktérg moderowaty dr hab. A. Jurkowska-
Gomutka (Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie) oraz mec. Matgorzata Szwaj
(partner w kancelarii Linklaters), byta poswiecona problematyce negocjacyjnego stosowania
prawa ochrony konkurencji.

34. Referat wprowadzajacy pt. Negocjacyjne stosowanie prawa ochrony konkurencji — rzeczy-
wistosc, istota, problemy, bedgcy jednoczesnie prezentacjg wstepnych wynikéw badan, przedstawit
prof. Tadeusz Skoczny (Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Zarzgdzania UW).
Podkreslit on na wstepie, ze problematyka negocjacyjnego stosowania prawa ochrony konkuren-
cji jest tematem bedacym przedmiotem szeroko zakrojonej dyskusji zaréwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie na Swiecie. Zarowno praktyka, jak i doktryna prawa konkurencji znajdujg sie
bowiem w kluczowym, a zarazem bardzo ciekawym momencie. Na przedstawicielach doktryny
cigzy obowigzek wypracowania nomenklatury i terminologii zwigzanej z omawiang koncepcjg, na
barkach praktykow natomiast — konieczno$¢ wypracowania zasad stosowania trybu negocjacyjne-
go w sprawach zwigzanych ze stosowaniem prawa konkurenciji. Zasadniczg czesc referatu prof.
Skocznego stanowita charakterystyka dwoch istniejgcych w rzeczywistosci modeli stosowania prawa
ochrony konkurencji — modelu spornego (konfrontacyjnego) i modelu negocjacyjnego (niekonfron-
tacyjnego). Referent stwierdzit ponadto, ze w ciggu ostatnich 10-12 lat nastgpita istotna zmiana
w charakterze relacji pomiedzy organami antymonopolowymi a przedsiebiorcami. Zmianie ulegt
réwniez zakres i formy wptywu przedsiebiorcéw na rozstrzygniecia organéw antymonopolowych.
Wstepne wyniki prowadzonych badanh potwierdzajg, ze negocjacyjny model stosowania prawa
konkurencji i uzyskiwane za jego posrednictwem ugodowe rozstrzygniecia zaczynajg odgrywac
coraz wigkszg role. W swoim wystgpieniu prof. Skoczny zwrécit takze uwage na najwazniejsze
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korzySci i straty wynikajgce ze stosowania modelu negocjacyjnego oraz wskazat na wybrane
problemy stosowania prawa ochrony konkurencji w tym modelu.

35. Wybrane instrumenty prawne, moggce mie¢ zastosowanie w ramach negocjacyjnego
stosowania prawa ochrony konkurencji zostaty oméwione w ramach kolejnych wystgpien tej sesiji.
Referat mec. Matgorzaty Modzelewskiej de Raad (partnera w kancelarii prawnej Modzelewska
Pasnik) pt. Decyzja zobowigzaniowa jako forma udziatu przedsiebiorcy w rozstrzygnieciu organu
antymonopolowego: korzysci i putapki byt poswiecony praktycznym aspektom instytucji decyzji
zobowigzaniowej. W ocenie mec. Modzelewskiej de Raad kluczowe znaczenie dla efektywnego
korzystania z instytucji decyzji zobowigzaniowej majg: kooperacja, wspodtpraca i dialog miedzy
zainteresowanym przedsigbiorcg a organem antymonopolowym. Punktem wyjscia do przedsta-
wienia przez referentke dwunastu prawd o decyzji zobowigzaniowej byta krétka analiza procesu
trzyletnich negocjacji warunkow pomiedzy Komisjg Europejska a firmg Google. Mec. Modzelewska
de Raad podkreslita, ze wydanie decyzji zobowigzaniowej musi by¢ poprzedzone prawdziwym,
rzetelnym i intensywnym dialogiem pomiedzy organem antymonopolowym a przedsiebiorcg —
obie strony muszg aktywnie bra¢ udziat w catej procedurze negocjacyjnej. Jej zdaniem skutki
takiego rozstrzygniecia majg de facto wptyw na caty rynek i wptywajg na pozostatych przedsie-
biorcow dziatajgcych na tym rynku. Podnoszgc temat testu rynkowego, referentka przedstawita
postulat jak najszerszego (réwniez wielokrotnego) wykorzystywania tego instrumentu w sprawach
antymonopolowych. Mec. Modzelewska de Raad zwrdcita rowniez uwage na statystyki UOKIK
potwierdzajgce, ze decyzje zobowigzaniowe stanowig ponad potowe wszystkich rozstrzygniec
polskiego organu antymonopolowego w ostatnich latach i najczesciej wydawane sg w sprawach
dotyczgcych naduzywania pozycji dominujgcej. Jako istotne utrudnienie w osiggnieciu konsensusu
pomiedzy organem antymonopolowym a przedsigbiorcg mec. Modzelewska de Raad wskazata
fakt, ze warunkiem sine qua non do wydania decyzji zobowigzaniowej jest koniecznos¢ wszczecia
postepowania wyjasniajgcego przez UOKIK. W ocenie referentki toczgce sie postepowanie utrudnia
dialog i zmniejsza efektywnos$¢ negocjacji. Dialog przedsiebiorcy z organem antymonopolowym
powinien rozpoczg¢ sie na mozliwie wczesnym etapie, a w aktualnym stanie prawnym jest to nie-
zwykle trudny do uchwycenia moment pomiedzy wszczeciem postepowania antymonopolowego
a uprawdopodobnieniem przez UOKIK zarzucanej przedsiebiorcy praktyki — jest to jedyny moment,
w ktérym przedsiebiorca moze zgtosi¢ zobowigzania. W tym kontekscie wysuniety zostat takze
postulat de lega ferenda, aby inicjatywa zwigzana ze sktadaniem propozycji ewentualnych zobowig-
zan lezata takze po stronie organu antymonopolowego. Wprowadzenie podstawy prawnej umoz-
liwiajgcej organowi antymonopolowemu skfadanie przedsiebiorcom propozycji dziatan, majgcych
na celu usuniecie skutkdw ich niezgodnych z prawem ochrony konkurencji zachowan, dawatoby
podstawy do petnego zaangazowania UOKIiK w proces negocjacji bez uszczerbku dla wtadczego
charakteru decyzji zobowigzaniowej. Podsumowujgc swoje wystgpienie, mec. Modzelewska de
Raad podkreslita, Zze instytucja decyzji zobowigzaniowej wigze sie z licznymi korzysciami zaréwno
dla przedsiebiorcy, organu antymonopolowego, jak i dla catego rynku. Poniewaz bez watpienia
efekt rynkowy zobowigzan najszybciej osiggnie sie przez dziatanie przedsiebiorcy, na ktérego te
zobowigzania zostang natozone.

36. Dr hab. Anna Piszcz (Uniwersytet w Biatymstoku), w referacie pt. Dobrowolne podda-
nie sie karze pienieznej w sSwietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow a Dyrektywa
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odszkodowawcza zaprezentowata rozwazania dotyczgce tego czy stosownie do przepisow dyrek-
tywy odszkodowawczej informacje i dokumenty przekazywane przez przedsiebiorcow w ramach
procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej mogg by¢ ujawnione osobom trzecim.
Sytuacja jest jednoznaczna w przypadku spraw rozpatrywanych na podstawie przepiséw unijnych
przez Komisje Europejska, ustawodawca unijny wytgczyt bowiem zasade ujawniania dowodow
w stosunku do propozycji ugodowych (wytgczenie to ma charakter bezterminowy), jak rowniez wobec
wycofanych propozycji ugodowych (wytgczenie to ma charakter czasowy). W ocenie dr hab. Piszcz
sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna w Swietle przepiséw krajowych, gdyz panstwo czionkowskie
nie musi mie¢ procedury obejmujgcej propozycje ugodowe mieszczace sie w definicji z dyrektywy.
Referentka podkreslita, ze panstwo czionkowskie moze mie¢ procedure ,ugodowq”, ktorej ksztatt
nie pozwala uznac, ze wystepujg w niej propozycje ugodowe w rozumieniu Dyrektywy. Obowigzek
transpozycji dyrektywy do prawa polskiego nie oznacza, ze ustawodawca bedzie miat obowigzek
zmienic przepisy uokik regulujgce polskg procedure dobrowolnego poddania sie karze pieniezne;.
Dyrektywa wymaga bowiem harmonizacji cywilnego prawa procesowego m.in. w zakresie, w jakim
dotyczy ochrony propozycji ugodowych i ujawniania dowodéw w postepowaniach z powddztwa
o odszkodowanie. Nie wymaga natomiast harmonizacji prawa konkurencji odno$nie do regulaciji
procedur ugodowych. W zwigzku z tym, dopoki w przepisach uokik nie pojawig sie propozycje
ugodowe w rozumieniu art. 2 pkt 18 Dyrektywy, w sprawach z elementem unijnym nie bedzie moz-
liwa w postepowaniach cywilnych skuteczna ochrona informacji i dowoddw uzyskanych w zwigzku
z procedurg dobrowolnego poddania sie karze pienieznej. Postulat de lege ferenda przedstawiony
w referacie dr hab. Piszcz odnosit sie do kwestii koniecznosci dostosowania polskiej procedury do
modelu unijnego ochrony dowodéw pozyskanych w toku procedury dobrowolnego poddania sie
karze pienieznej. Ponadto, w ocenie prof. Piszcz, polskiej procedury dobrowolnego poddania sie
karze pienieznej nie mozna uznac¢ ani za procedure przyspieszong, czy uproszczong. Wynika to
z faktu, ze procedura ta moze by¢ rozpoczeta jedynie wtedy, gdy Prezes UOKIK zna juz wstepne
ustalenia postepowania antymonopolowego oraz przewidywang tres¢ decyzji, w tym wysokos¢
kary pienieznej, jaka zostanie na strone natozona.

37. Referat pt. Programy compliance jako narzedzie skutecznego wdrazania prawa konku-
rencji — metoda kija i marchewki?, wygtoszony przez dr Matgorzate Kozak z kancelarii prawnej
Affre & Wspdlnicy, zostat poswiecony programom zgodnosci i ich roli w przestrzeganiu prawa
konkurenciji przez przedsigbiorcow. W ocenie referentki programy zgodnosci znajdujg sie miedzy
modelem spornym i modelem negocjacyjnym stosowania prawa ochrony konkurencji. Dr Kozak
wskazata rowniez na zjawisko europejskiej kultury complience i pokrotce scharakteryzowata je
na przyktadzie polityki KE, francuskiej Autorité de la Concurrence oraz brytyjskiego Competition
and Market Authority. Dr Kozak nawigzata takze do wystgpienia Prezesa UOKIiK, Adama Jassera,
w dniu 24.11.2014 r., w ktdrym szeroko odniést sie on do roli programéw compliance z perspek-
tywy polskiego organu ochrony konkurencji. Referentka podkreslita, ze nie istnieje jednolita de-
finicja compliance, a rozumienie programow zgodnosci zalezy od branzy, w ktérej dany program
jest stosowany. Zdaniem dr Kozak nie istnieje tez jeden model compliance. Niemniej jednak, jako
podstawowe cechy programéw zgodnoséci wskazata ich dobrowolnos¢ i motywacyjny charakter.
Za gtéwny cel programow zgodnosci wprowadzanych i stosowanych przez przedsiebiorcow
uznac¢ nalezy zapewnienie przestrzegania regut prawa konkurencji. W podsumowaniu swojego
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referatu dr Kozak zwrécita uwage na fakt, iz pomimo pogtebionej analizy mozliwosci skutecznego
stosowania programéw zgodnosci, ciezko bytoby stworzy¢ program compliance uwzgledniajgcy
wszystkie oczekiwane cechy i cele tego typu instrumentéw. Ponadto, bez jasnej i jednoznacznej
interpretacji przepiséw trudno bedzie méwi¢ o kulturze compliance w polskim systemie prawa.
Ad vocem do referatu dr Kozak, mec. M. Szwaj stwierdzita, ze w jej w ocenie stosowanie progra-
mow compliance w przedsiebiorstwach nie powinno by¢ modg (a jezeli juz, to nieprzemijajgca)
lecz klasykg. Zdaniem mec. Szwaj, sam program zgodnosci, jezeli jest skutecznie wdrazany,
przyczynia sie do budowania kultury przestrzegania prawa konkurencji.

38. W ostatnim referacie tej sesji zatytutowanym lle miejsca na negocjacyjne stosowanie pra-
wa w procedurze leniency? dr Antoni Bolecki (z kancelarii prawnej Greenberg Traurig Grzesiak)
nawigzat do amerykanskich korzeni zaréwno procedury leniency, jak i negocjacyjnego modelu
stosowania prawa ochrony konkurencji. Referent podkreslit, ze w Stanach Zjednoczonych blisko
90% spraw prowadzonych przez organy antymonopolowe konczy sie zawarciem ugody, a mo-
del negocjacyjnego stosowania prawa ochrony konkurencji uwazany jest przez Amerykanéw za
najlepszy i najbardziej efektywny. W ocenie dr Boleckiego, przejawami modelu negocjacyjnego
w polskim prawie ochrony konkurencji sg: decyzja zobowigzaniowa, decyzja uwzgledniajgca do-
browolne poddanie sie karze, decyzja wyrazajgcg warunkowg zgode na dokonanie koncentracji,
a takze wspoétpraca przedsiebiorcy z organem antymonopolowym w ramach procedury lenien-
cy. Zdaniem referenta mozliwosci negocjacyjnego stosowania prawa konkurencji w procedurze
leniency wynikajg z: dyskrecjonalnosci kompetencji Prezesa UOKIK, ogdélnych zasad KPA oraz
wymogu wspotpracy wnioskodawcy leniency z UOKIK. Wskazane czynniki zostaty po krétce
omowione w ramach referatu. Dr Bolecki w swoim wystgpieniu wskazat réwniez na obszary, ktére
mogg sta¢ sie przedmiotem negocjacji pomiedzy przedsiebiorcg a UOKIK. Do obszaréw nego-
cjacyjnych w ramach procedury leniency zaliczone zostaty: zakres przedstawianych dowodow;
zakres porozumienia; wysokos¢ kary; dowody, ktore UOKIK jest w stanie uzna¢ za wystarczajgco
wiarygodne; kwestie potencjalnego wprowadzania UOKIK w btad i konsekwencje takiego dziata-
nia dla przedsiebiorcy oraz negocjacje co do stanu prawnego w szczegodlnosci jego interpretaciji
i uwzglednienia tej lub innej linii orzeczniczej. Referent podkreslit, Ze nie ma pola do negocjac;ji
pomiedzy przedsiebiorcg a UOKIK w zakresie statusu prawnego innych uczestnikéw postepo-
wania, a takze ustalen dotyczacych prawdy materialnej — wnioskodawca nie moze negocjowac
z organem dostarczania dowodow pod okreslong teze.

39. Ostatni dzien Kongresu poswiecony byt problematyce zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Pierwsza sesja, zatytutowana ,Wielo$c drog prawnych zwalczania czynéw nieuczciwej konkuren-
¢ji’, moderowana byta przez dr hab. Anne Piszcz z Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

40. W swoim referacie pt. Stosunek klauzuli generalnej wzgledem szczegodlnych czynéw nie-
uczciwej konkurencji prof. dr hab. Marian Kepinski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) dokonat
analizy wzajemnych relacji miedzy klauzulg generalng zawartg w art. 3 ust. 1 uznk a deliktami
szczegotowymi okreslonymi w rozdziale drugim tej ustawy. Nawigzujgc do funkcji petnionych
przez art. 3 ust. 1 uznk, referent wyrazit przekonanie, ze ocena w swietle dobrych obyczajéw jest
nierzadko konieczna dla dokonania kwalifikacji okreslonego zachowania jako czynu nieuczciwe;j
konkurenciji. Jego zdaniem nie daje to jednak podstaw do generalnego stwierdzenia, ze art. 3 ust. 1
uznk okresla dodatkowe warunki stosowania przepiséw czesci szczegotowej ustawy. Prof. Kepinski
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krytycznie odnidst sie do praktyki orzeczniczej prowadzgcej do wytgczenia stosowania przepisow
rozdziatu drugiego poprzez dodawanie do nich przestanek z art. 3 ust. 1 uznk.

41. Prof. dr hab. Ryszard Skubisz (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) zaprezentowat
referat pt. Cele i zakres zastosowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dylematy
trudnego sgsiedztwa z ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Referent
zwrocit uwage na trudno$ci, jakie implementacja dyrektywy 2005/29/WE spowodowata w Polsce
oraz w innych panstwach cztonkowskich, ktore tradycyjnie przyjmowaty zintegrowany model
ochrony intereséw przedsiebiorcéw, konsumentdéw oraz interesu publicznego. Prof. Skubisz pod-
dat w watpliwos¢ prawidtowos¢ polskiej transpozyciji dyrektywy, wskazujgc m.in. na zastgpienie
pojecia ,starannosci zawodowej” pojeciem ,dobrych obyczajow”. Zdaniem referenta, majgc na
uwadze zupetny charakter harmonizacji dokonanej dyrektywg, konieczna moze okazac sie no-
welizacja ustawy w celu usuniecia wskazanej rozbieznosci. De lege ferenda prof. dr hab. Skubisz
postulowat dalej idgcg zmiane ustawy, ktora przywrécitaby zintegrowany model ochrony triady
interesOw uczestnikow rynku, pozostajgc jednoczes$nie w zgodnosci z wymogami prawa unijnego.

42. Dr hab. Pawet Podrecki (Uniwersytet Jagiellonski), w swym referacie zatytutowanym
Czyny nieuczciwej konkurencji jako podstawa dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w po-
stepowaniach grupowych podjat rozwazania na temat dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
w postepowaniach grupowych na podstawie przepiséw uokik. Referent zwrécit uwage na zasad-
niczag roznice pomiedzy ochrong interesow gospodarczych na podstawie uokik a ochrong praw
wiasnosci intelektualnej jako bezwzglednych praw podmiotowych. Zdaniem referenta odrebnos¢ ta
wymaga, aby podczas dochodzenia roszczen w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa konku-
rencji uwzglednia¢ generalne zasady odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, w szczegélnosci funkcje
kompensacyjng. Dr hab. P. Podrecki przyblizyt nastepnie przestanki prowadzenia postepowania
grupowego, zwracajgc uwage na wystepujgce w praktyce trudnosci w spetnieniu przestanki ,tej
samej lub takiej samej podstawy faktycznej roszczeh”. W podsumowaniu referent przedstawit
najwazniejsze korzysci oraz rodzaje ryzyka zwigzane z dochodzeniem roszczen z tytutu czynow
nieuczciwej konkurencji w postepowaniach grupowych, akcentujgc potrzebe doktadnego badania
przestanek dopuszczalnosci takiego postepowania.

43. Referat dr. hab. Rafata Sikorskiego (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) nt. Przedawnienia
roszczen odszkodowawczych w ramach prywatnoprawnego egzekwowania prawa konkurencji na
tle nowej dyrektywy UE oraz regulacji paristw cztonkowskich i prawa polskiego. Referent przedstawit
najwazniejsze aspekty, ktére nalezy rozwazy¢ w toku prac legislacyjnych majgcych za przedmiot
instytucje przedawnienia. Przenoszgc swoje rozwazania na grunt dyrektywy 2014/104/UE, dr hab.
R. Sikorski wyrazit przekonanie, ze wlasciwym rozwigzaniem bytoby zréznicowanie terminéw dla
skarg stand-alone oraz skarg follow-on. Zastosowanie piecioletniego terminu przedawnienia takze
w sytuacjach, gdy powodztwo odszkodowawcze zostaje wytoczone po wydaniu rozstrzygniecia
przez organ ochrony konkurencji moze, zdaniem referenta, niepotrzebnie przediuzy¢ postepowa-
nie. Regulacja biegu terminu przedawnienia w dyrektywie private enforcement, w szczegolnosci
uzaleznienie rozpoczecia biegu terminu od elementu subiektywnego (wiedzy powoda), zostata
oceniona zasadniczo pozytywnie.

44. Dr hab. Monika Namystowska (Uniwersytet £ 6dzki) wygtosita referat pt. Nieuczciwe prak-
tyki handlowe miedzy przedsigbiorcami w prawie UE. Referentka przedstawita dotychczasowy
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dorobek prawny UE w dziedzinie prawa nieuczciwej konkurenciji, zwracajgc uwage na ograniczo-
ny zakres unormowan znajdujgcych zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych miedzy
przedsiebiorcami. Taki stan rzeczy moze jednak wkrotce ulec zmianie, o czym swiadczy zapowiedz
przyjecia przez KE projektu dyrektywy w sprawie marketingu kierowanego do przedsigbiorstw.
Dr hab. M. Namystowska podkreslita, ze obecnie w UE nie sg prowadzone prace dotyczace
praktyk agresywnych oraz praktyk marketingowych niewprowadzajgcych w btad w relacjach B2B.
Otwarta pozostaje rowniez kwestia uwzglednienia odrebnosci stosunkéw wertykalnych oraz hory-
zontalnych w przysztych regulacjach. Na koniec referentka zaapelowata o podjecie dyskusiji nad
modelem ochrony w transakcjach miedzy przedsiebiorcami, formutujgc teze, ze wprowadzenie
nowych unormowan na poziomie unijnym moze spowodowac koniecznos¢ uchylenia uznk oraz
napisania jej na nowo.

45. W ostatnim wystgpieniu tej sesji dr Anna Zientara (INP PAN) przedstawita referat
nt. Penalizacji prowadzenia dziatalno$ci w formie systemu konsorcyjnego a zasada ne bis idem.
Autorka dokonata analizy zbiegu podstaw karania przedsiebiorcow prowadzgcych lub organizujg-
cych dziatalnos¢ o takim charakterze, konkludujac, ze sankcjom z uokik mogg towarzyszy¢ sank-
cje o charakterze represyjnym na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, prawa bankowego lub ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Referentka
ocenita, ze w Swietle orzecznictwa TK oraz ETPCz przewidziana w uokik sankcja w postaci na-
lozenia kary pienieznej rowniez stanowi sankcje o charakterze represyjnym. Taka kwalifikacja
prowadzi do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym moze dochodzi¢ do naruszenia zasady ne
bis in idem. W konkluzji dr Zientara sformutowata postulat wprowadzenia przez ustawodawce
przepiséw rozstrzygajacych w sposéb generalny problem zbiegu odpowiedzialnosci karnej i ad-
ministracyjnej oraz gwarantujgcych ochrone nie tylko przed podwdjnych ukaraniem, lecz takze
przed podwojnym sgdzeniem.

46. Po przedstawieniu referatow dr hab. Anna Piszcz otworzyta dyskusje. Jako pierwsza gtos
zabrata dr hab. Beata Giesen, zgtaszajgc pewne zastrzezenia do referatu prof. dr hab. Mariana
Kepinskiego. Dr Giesen wyrazita poglad, ze przepisy ustanawiajgce szczegdtowe delikty nieuczci-
wej konkurencji skonstruowane sg wadliwie, przez co ich wiasciwa interpretacja wymaga odwo-
tania sie do tresci klauzuli generalnej. Prof. Kepinski w odpowiedzi zaznaczyt, ze nie wyklucza
funkcji korygujgcej art. 3 ust. 1 uznk, lecz uwaza jg za funkcje ostateczng. W ocenie referenta
podstawowe znaczenie ma funkcja uzupetniajgca, polegajaca na stosowaniu art. 3 ust. 1 uznk
do oceny zachowan sprzecznych z przepisami prawa lub z dobrymi obyczajami, ktore nie zostaty
uregulowane w czesci szczegotowej ustawy. Prof. Kepinski potrzymat swoje krytyczne stanowisko
wobec praktyki wykorzystywania klauzuli generalnej do wytagczania stosowania deliktow szcze-
gotowych z powotywaniem sie na brak interesu przedsiebiorcy. Pokreslit, ze przedsiebiorca moze
réwniez wystepowac w interesie ogélnym, natomiast brak interesu moze mie¢ znaczenie tylko
w sprawach odszkodowawczych. Dr Dominik Wolski natomiast zwrdcit sie do dr. hab. Sikorskiego
z prosbg o doprecyzowanie, czy jego zdaniem, dokonujac implementacji dyrektywy 2014/104/
UE do prawa polskiego, nalezy wydtuzy¢ termin przedawnienia w sprawach stand-alone ponad
5-letni termin przewidziany w dyrektywie. Wskazat on réwniez na inny wazny aspekt konstrukc;ji
przedawnienia, a mianowicie na wptyw wszczecia postepowania przez organ antymonopolowy
na bieg terminu przedawnienia. Dr Sikorski odpowiedziat, ze nie formutuje postulatu wydtuzenia
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terminu przedawnienia w przypadku skarg stand-alone, lecz uwaza, ze lepszym rozwigzaniem
bytby krétszy termin w przypadku skarg follow-on. Refleksja na ten temat miata przy tym charak-
ter akademicki, poniewaz model harmonizacji przewidziany w dyrektywie private enforcement
wyklucza przyjmowanie krétszych terminéw przez prawodawcow krajowych. W odniesieniu do
drugiego pytania dr Sikorski opowiedziat sie za zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
w momencie wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK, stwierdzajgc, ze jego przerwanie
mogtoby niepotrzebnie wydtuzy¢ postepowanie. Kolejny dyskutant, mec. Robert Gago, odnoszgc
sie do problemu relacji miedzy uznk a uokik wyrazit watpliwos¢, czy usuniecie interesu konsu-
menta z art. 3 ust. 1 uznk nie bylo jednak zmiang o charakterze normatywnym, ktéra powinna
mie¢ wptyw na stosowanie przepisdw uokik dotyczgcych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. W odpowiedzi prof. Skubisz wyrazit przekonanie, ze na gruncie obowigzujgcych
przepiséw nalezy w dalszym ciggu stosowac art. 24 uokik do czynéw nieuczciwej konkurencji,
apelujgc przy tym o powotanie w UOKIK wyspecjalizowanego zespotu, ktory zajatby sie analizg
tych ztozonych probleméw.

47. Druga srodowa sesja z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji poswiecona byta prob-
lemom stosowania zakazoéw czynéw nieuczciwej konkurencji. Moderatorami tej czesci Kongresu
byli prof. Marian Kepinski oraz prof. Ryszard Skubisz.

48. Referat nt. Ochrony oznaczen odrdzniajgcych w prawie zwalczania nieuczciwej konku-
rencji. Dylematy wokoét charakteru cywilnoprawnego rezimu ochrony wygtoszony zostat przez
dr Lukasza Zelechowskiego (Uniwersytet Warszawski). Referent postawit na wstepie pytanie
o charakter ochrony przyznanej oznaczeniom odrézniajgcym (bezwzgledne prawo podmiotowe
czy odpowiedzialnos¢ deliktowa). Jak stwierdzit, konsekwencje przyjetej kwalifikacji stanowig
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan dotyczgcych zasad obrotu oznaczeniami odrézniajgcymi
chronionymi w uznk. Nastepnie dr Zelechowski przeszedt do oméwienia pojecia ,0znaczenia
odrozniajgcego” i rozwingt kwestie potencjalnych podstaw bezwzglednych praw podmiotowych
do oznaczen odrdzniajgcych. Referent przedstawit rowniez istotne przestanki ochrony z punktu
widzenia kwalifikacji rezimu ochrony.

49. Dr Jarostaw Dudzik (Uniwersytet Marie Curie-Sktodowskiej) przedstawit referat pt.
Legitymacja czynna na podstawie przepisow UZNK — aktualne problemy. Swoje wystgpienie re-
ferent rozpoczat od omowienia zakresu legitymacji w oparciu o art. 18 UZNK oraz definicji ,przed-
siebiorcy”. Nastepnie w oparciu o istniejgce orzecznictwo, omowit przestanke uczestniczenia
w dziatalnosci gospodarczej. Druga cze$¢ wystgpienia dr Dudzika poswiecona zostata statusowi
zagranicznej spotki dominujgcej jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 uznk. Réwniez w tym
zakresie referent odniost sie do istniejgcego orzecznictwa.

50. Referat pt. Zakres zastosowania przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
dotyczgcych ochrony geograficznych oznaczen pochodzenia zostat przedstawiony przez dr Edyte
Catke (Uniwersytet Marie Curie-Sktodowskiej). W pierwszej kolejnosci referentka omowita rozu-
mienie oznaczenia geograficznego, takze w kontekscie tzw. przecietnego odbiorcy. Nastepnie
przedstawita kategorie produktéw, do ktérych odnoszg sie oznaczenia geograficzne, wraz z kon-
kretnymi przyktadami, a takze ich klasyfikacje. Druga cze$¢ prezentacji poswiecona zostata mode-
lom ochrony oznaczen geograficznych wraz ze wskazaniem zrodet prawa, z ktérych taka ochrona
wynika (prawo miedzynarodowe, europejskie, polskie). W swoim wystgpieniu dr Catka potozyta
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szczegolny nacisk na istniejgcy w tym zakresie porzgdek unijny, omawiajgc najwazniejsze zrodta
prawa pochodnego oraz wybrane orzeczenia TSUE.

51. Swoj referat zatytutowany Zakaz nieuczciwego nasladownictwa w art. 13 uznk w kontek-
Scie rozbudowanej ochrony postaci produktu w prawie wiasnosci intelektualnej z uwzglednieniem
prawa UE, dr Anna Tischner (Uniwersytet Jagiellonski) rozpoczeta od przedstawienia zakazu,
o ktérym mowa w art. 13 uznk na tle dostepnych form ochrony postaci produktu w dwdch ujeciach
czasowych, tj. z roku wejscia w zycie uznk oraz z perspektywy terazniejszej. Nastepnie poddata
analizie relacje zewnetrzne regulacji dotyczgcej nasladownictwa z prawem witasnosci intelektu-
alnej oraz relacje wewnetrzne w prawie uczciwosci konkurencji. Drugg czesc¢ referatu referentka
poswiecita wybranym zagadnieniom konstrukcji nieuczciwego nasladownictwa, w tym m.in. do-
tyczacym postaci produktu, niewolniczemu nasladownictwu czy rynkowej tozsamosci produktu.

52. Ostatni referat tej sesji i catego Kongresu pt. Pobieranie optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy — praktyka uzasadniona wolnoScig gospodarczg czy czyn nieuczciwej konkurencji?
Kontrowersje wokot wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zaprezentowany zostat przez dr hab. Beate Giesen (Uniwerystet L.édzki). Swoje wystgpienie re-
ferentka rozpoczeta od przedstawienia problematyki zwigzanej z tzw. optatami pétkowymi oraz
kontrowersjami, ktore od jakiego$ czasu powodujg. W tym wzgledzie szeroko zaprezentowata
stanowisko judykatury oraz doktryny, wskazujgc na najwazniejsze punkty sporne, ktére wyste-
pujg w przypadku art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. W drugiej czesci swojego wystgpienia dr hab. Giesen
przedstawita wtasne poglgdy dotyczgce tzw. optat potkowych, odnoszac sie do takich kwestii, jak
zakres podmiotowy zakazu pobierania opfat czy przestanki ,nieuczciwosci” utrudniania dostepu
do rynku.
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