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Forma umowy o dostepie telekomunikacyjnym
i konsekwencje jej niezachowania

Streszczenie

Umowy o dostepie telekomunikacyjnym powszechnie wystepujg w profesjonalnym obrocie go-
spodarczym. Stanowig one przedmiot regulacji prawa cywilnego (prawa prywatnego) i prawa
telekomunikacyjnego (prawa publicznego). W konsekwencji wymdg zachowania pisemnej formy
umow tego rodzaju nalezy ocenia¢ zaréwno w sSwietle regulacji prywatnoprawnej, jak i publiczno-
prawnej. Obowigzek zachowania pisemnej formy umowy dostepowej ustawodawca wprowadzit
w przepisie art. 31 ust. 1 P.t. W zwigzku z tym, ze umowy o dostepie telekomunikacyjnym majg
charakter cywilnoprawny do oceny wymogu zachowania ich formy pisemnej nalezy stosowaé
przepisy K.c. Zachowanie formy pisemnej umowy o dostepie telekomunikacyjnym jest istotne za-
réwno w stosunkach pomiedzy ich stronami, ale takze ma znaczenie dla relacji pomiedzy wszyst-
kimi przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalnos¢ telekomunikacyjng oraz w relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i Prezesem UKE.

Klasyfikacja i stowa kluczowe: K23; dostep telekomunikacyjny, umowy, forma

Umowy o dostepie telekomunikacyjnym okreslane tez jako umowy dostepowe powszechnie
wystepujg w profesjonalnym obrocie gospodarczym. Obejmujg one rézne rodzaje stosunkéw
prawnych. Owa réznorodnos¢ odzwierciedla ztozonos¢ definicji dostepu telekomunikacyjnego
zawartej w P.t.!. Stosownie do definicji ustawowej obejmuje on korzystanie z urzadzen telekomu-
nikacyjnych, udogodnien towarzyszgcych lub ustug $wiadczonych przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W swietle definicji dostepu
telekomunikacyjnego nie mozna wiec mieé watpliwosci co do znaczenia omawianych tu umoéw dla
rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci w sektorze telekomunikacyjnym. Zawierajg one bowiem
warunki zapewniania takiego dostepu oraz zwigzanej z tym wspotpracy.

Jak juz wczesdniej wspomniano umowy dostepowe sg zawierane w obrocie profesjonalnym to
znaczy pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Decyduje o tym ich specyficzny przed-
miot, ale dodatkowo zostato to podkreslone przez ustawodawce w art. 31 ust. 1 P.t. Stronami
omawianych tu uméw mogg wiec by¢ wytgcznie przedsiebiorcy lub inne podmioty uprawnione
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej prowadzgce dziatalnos¢ polegajacg na dostarczaniu

*  Autorka jest adiunktem w Centrum Badan Problemoéw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz radcg prawnym; e-mail: egalewska@prawo.uni.wroc.pl.
1 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm. (dalej: P.t.).
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sieci telekomunikacyjnych, swiadczeniu ustug towarzyszacych lub swiadczeniu ustug telekomu-
nikacyjnych (art. 2 pkt 27 P.t.).

Ze wzgledu na to, ze umowy dostepowe majg kluczowe znaczenie dla prowadzenia dziatal-
nosci telekomunikacyjnej jako niezwykle istotna jawi sie kwestia ich zawierania. Problematyka za-
wierania umow dostepowych jest obszerna, stgd w niniejszym artykule przedstawiono tylko jeden
Z jej aspektow jakim jest wymog zachowania okreslonej formy umowy dostepowej. W doktrynie
nie ma zgodnosci co do tego czy przepisy ustawowe narzucajgce stronom wymog zachowania
okreslonej formy danej umowy stanowig ograniczenie swobody umow. Czes¢ jej reprezentantéw
uwaza, ze ograniczenia w zakresie swobody wyboru formy umowy sg wyrazem ograniczenia swo-
body umoéw?2. Odmienng opinie wyrazit jednak Z. Radwanski, ktéry uwaza wymagania dotyczgce
formy umowy za pewien czynnik utrudniajgcy jej zawieranie, ale nie za jeden z elementéw swo-
body umow3. Zresztg rozstrzygniecie przytoczonego wyzej sporu doktrynalnego, choé niezwykle
interesujgce z punktu widzenia teorii prawa cywilnego nie wydaje sie mie¢ znaczenia dla celéw
niniejszego artykutu, ktérym sg raczej ustalenia na temat samego wymogu zachowania formy
pisemnej w przypadku uméw dostepowych.

Omawiane umowy sg przedmiotem regulacji prawa cywilnego (prawa prywatnego) i prawa
telekomunikacyjnego (prawa publicznego). W konsekwencji wymdg zachowania pisemnej formy
omawianej tu umowy nalezy ocenia¢ zaréwno w Swietle regulacji prywatnoprawnej, jak i publicz-
noprawnej. Obowigzek zachowania pisemnej formy umowy dostepowej ustawodawca wprowadzit
w przepisie art. 31 ust. 1 P.t. W zwigzku z tym, ze umowy o dostepie telekomunikacyjnym majg
charakter cywilnoprawny do oceny wymogu zachowania ich formy pisemnej nalezy stosowac
przepisy K.c.4.

Trzeba podkresli¢, ze w przypadku uméw dostepowych konieczne jest zachowanie zwyktej
formy pisemnej. Wymaog ten dotyczy catej umowy, jej czesci gtdwnej i zatgcznikow. Wszystkie
postanowienia danej umowy (nie tylko essentialia negotii) powinny znalez¢ sie w dokumencie®.
Nalezy uznac, ze zachowano zwyklg forme pisemng umowy, gdy kazda z jej stron wyrazita
oswiadczenie woli w jezyku pisanym oraz ztozyta pod nim podpis (art. 78 § 1 K.c.). Podpis powi-
nien odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sktada. Innymi stowy, powinien
wykazywacé cechy indywidualne i powtarzalne.

Do zawarcia umowy wystarczy wymiana dokumentéw obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli,
z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron (art. 78 § 1 K.c.). Oczywiscie w przypadku
umoéw dostepowych zachowanie takiej formy bedzie wigzato sie ze ztozeniem podpiséw pod teks-
tem danej umowy®. Podpis umieszczony na dokumencie pod trescig stwierdzong pismem stanowi
bowiem niejako zatwierdzenie tej tresci. Ztozenie podpisu stanowi woéwczas znak, ze tres¢ objeta
jest oswiadczeniem woli lub wiedzy podpisujgcego’. Przyjmuije sie przy tym, ze tre$¢ umieszczona

2 Np. M. Niedos$piat, Swoboda czynnosci prawnych, Bielsko-Biata 2002, s. 31; S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego. Prawo umoéw hand-
lowych, t. 5, Warszawa 2011, s. 692.

3 Z.Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 103.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm. (dalej: K.c.).

5 Takie stanowisko prezentuje przewazajgca czes¢ przedstawicieli doktryny. Istniejg jednak odmienne stanowiska w doktrynie, zgodnie z ktorymi
obowigzek zachowania formy pisemnej dotyczy jedynie poszczegdlnych postanowien danej umowy. Sg nimi w zaleznosci od prezentowanej koncepcji,
np. essentialia negotii czy postanowienia przedmiotowo i podmiotowo istotne. Poglady te omawia M. Gutowski, Niewaznos$¢ czynnosci, wyd. 3, Warszawa
2012, s. 191-195.

6 Art. 78 § 1 K.c dopuszcza tez zawarcie umowy w formie pisemnej przez wymiane dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli
jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Praktyki takiej jednak nie stosuje sie w przypadku zawierania uméw o dostepie telekomunikacyjnym.

7 Por. Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 1998, | CZ 34/98, Legalis nr 415569.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 6(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.4.4



46

Ewa Galewska e Forma umowy o dostepie telekomunikacyjnym i konsekwencje jej niezachowania

ponizej podpisu z reguty nie powinna by¢ przypisywana podpisujgcemu®. Tekst umowy zwykle
jest spisany na papierze, ale nie mozna wykluczy¢ utrwalenia go takze na innym no$niku®. Nie
spetnia jednak warunku zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wymiana dokumentéw
za posrednictwem faksu, poniewaz dokumenty takie stanowig jedynie kopie'®. Warto przy tym
wspomnie¢, ze umowy o dostepie telekomunikacyjnym, jako zawierane miedzy przedsiebiorcami,
mogg by¢ sporzgdzone w jezyku wybranym przez strony''.

Umowe dostepowg mozna réwniez zawrze¢ w formie elektronicznej, ktéra stosownie do art.
78 § 2 K.c. jest rGwnowazna formie pisemnej. Przepis ten stanowi bowiem, ze o$wiadczenie woli
ztozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z o$wiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej'2. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy ztozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej polega na tym, ze oSwiadczenie woli jest prawidtowo wprowadzone do urzadzenia
elektronicznego nadawcy oraz przekazane za pomocg narzedzi programowych umozliwiajgcych
indywidualne wysyfanie i odbieranie danych, trafia do dostawcy ustug telekomunikacyjnych i staje
sie dostepne dla adresata oswiadczenia's.

Dla omawianego tu wymogu formy pisemnej umowy o dostepie telekomunikacyjnym istotne
znaczenie majg konsekwencje jego niezachowania. Stosownie do art. 73 § 1 K.c. jezeli ustawa
zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez zachowania takiej formy
jest niewazna tylko wéwczas, gdy rygor niewaznosci zostat przewidziany w ustawie. W zwigzku
ztym, ze w art. 31 ust.1 P.t. ustawodawca przewidziat rygor niewaznosci niezachowanie pisemne;j
formy umowy dostepowej wywota jej bezwzgledng niewaznos¢ (ad soleminitatem/ad validitatem).

Bezwzgledna niewaznos¢ oznacza, ze umowa o dostepie telekomunikacyjnym zawarta bez
zachowania wymaganej prawem formy nie wywota zadnych skutkéw prawnych od chwili jej dokona-
nia. Nie oznacza to wszakze, ze umowe te nalezy traktowaé jako nieistniejgcg’4. Bezskuteczno$é
czynnosci prawnej nastepuje z mocy prawa i moze sie na nig powota¢ kazdy podmiot. Sgd zas
powinien z urzedu bada¢ zachowanie przez strony przepisanej prawem formy umowy o doste-
pie telekomunikacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do stanowiska przewazajgcej czesci
reprezentantdéw doktryny sankcja niewaznosci obejmuje kazde postanowienie umowy, ktére nie
zostato wyrazone w formie pisemne;j'®.

Zastanawiajgc sie nad mozliwoscig zastosowania innej formy umowy o dostepie telekomu-
nikacyjnym nalezy podkresli¢, Zze jej strony nie majg mozliwosci wytgczenia zastosowania art. 31
ust. 2 P.t. oraz art. 73 K.c., poniewaz przepisy te majg charakter ius cogens. Nalezy jednak pa-
mietac o brzmieniu art. 76 K.c., ktory przewiduje mozliwos¢ zastepowania zwyktej formy pisemnej

8 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. |, wyd. 7, Warszawa 2103, s. 327.

9 Przyktady takich nosnikoéw podajg E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 221.
10 Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 r., | ACa 1589/06, OSA/Kat. 2007, poz. 1, Legalis nr 88000.
" Nie majg do nich bowiem zastosowania ograniczenia wprowadzone w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.

12 Szerzej na temat podpisu elektronicznego pisza: Z. Paderewska, Podpis elektroniczny w Polsce i w wybranych krajach, Orzecznictwo Sgdéw
w Sprawach Gospodarczych 2011, Nr 6, s. 81-109; W. Paluszynski, Bezpieczny podpis elektroniczny, Jurysta 2002, Nr 10, s. 9 i n.; (red.) A. Kidyba,
Kodeks cywilny. Komentarz, T. | Cze$¢ ogdina, wyd. 2, Wolters Kluwer Polska 2012, Stan prawny: 2012.06.01. Dostepny na Lex Sigma on-line nr 128127;
P. Polanski, Podpisy elektroniczne w prawie polskim i wspdélnotowym, Rejent 2008, Nr 9, s. 81 in.

3 Wyrok SN z dnia 16 maja 2003 r. | CKN 384/01, Lex Polonica nr 1396050.

4 G. Wolak, Z problematyki formy szczegolnej czynnosci prawnych zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), Edukacja Prawnicza
2012, Nr5,s.261in.

15 Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego, tom 2, Warszawa 2008, s. 119 i n. Tam réwniez inne stanowiska
doktryny w tej kwestii.
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innymi — silniejszymi (wyzszymi) formami czynnos$ci prawnej, to jest formg aktu notarialnego, forma
pisemng z podpisem poswiadczonym oraz formg pisemng z datg pewng. Zastosowanie wspo-
mnianych form czynnosci prawnej stanowi zachowanie wymogu zawarcia omawianej tu umowy
w tzw. zwyktej formie pisemnej i nie powoduje jej niewaznosci.

Konsekwencjg zastrzezenia dla umowy dostepowej zwyktej formy pisemnej jest koniecznos¢
zachowania takiej formy réwniez przy uzupetnieniu albo zmianie takiej umowy (art. 77 § 1 K.c.).
Ustawodawca ztagodzit jednak wymog zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
w odniesieniu do czynnosci nastepczych polegajgcych na rozwigzaniu umowy zawartej w for-
mie pisemnej, odstgpieniu od niej albo jej wypowiedzeniu. Czynnosci te bowiem nalezy jedynie
stwierdzi¢ pismem (art. 77 § 2 K.c.), a wiec zastosowano tu wyfgcznie sankcje ograniczen dowo-
dowych (ad probationem).

Przedmiot uméw dostepowych, i co za tym idzie stopien skomplikowania ich postanowien
oraz ich znaczenie w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi czynig uzasad-
nionymi ustawowe wymogi dotyczgce zachowania ich formy. Zachowanie formy pisemnej umowy
o dostepie telekomunikacyjnym jest istotne zaréwno w stosunkach pomiedzy ich stronami, ale
takze ma znaczenie dla relacji pomiedzy wszystkimi przedsigbiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢
telekomunikacyjng oraz w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i Prezesem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE).

Zachowanie pisemnej formy umowy o dostepie telekomunikacyjnym jest istotne dla ustale-
nia momentu ztozenia oswiadczen woli oraz okreslenia kiedy przedsiebiorcy sg zobowigzani do
Swiadczeh w oparciu 0 zawartg umowe. Stopieh skomplikowania postanowien uméw dostepowych
réwniez uzasadnia wprowadzenie wymogow co do ich formy pisemnej. Nalezy zwrdci¢ uwage,
Zze umowy te sg bardzo rozbudowane, poniewaz muszg zawierac wiele uzgodnien o charakterze
technicznym, finansowym i handlowym. Z tego wzgledu niezwykle istotnym jest by ich zawiera-
nie w formie pisemnej zostato na przedsiebiorcach wymuszone przez ustawodawce. Utrwalenie
tresci stosunku prawnego powstatego wskutek zawarcia umowy dostepowej ma podstawowe
znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w sektorze telekomunikacyjnym. Odejscie
od tego wymogu mogtoby sie przyczyni¢ do powstawania sporéw pomiedzy przedsiebiorcami
na tle wykonywania umow zawieranych w formie ustnej. Zwazywszy na znaczny stopien skom-
plikowania takich uméw mogtoby to prowadzi¢ do dtugotrwatych postepowarn sgdowych, ktére
wymagatby zaangazowania biegtych z dziedziny telekomunikacji. To zas grozitoby niepewnoscig
prawng w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej.

Zachowanie formy pisemnej uméw o dostepie telekomunikacyjnym jest tez w petni uzasad-
nione w swietle zasady ich jawnosci. Stosownie do niej, przedsiebiorcy zobowigzani do zawarcia
umowy dostepowej wskutek natozenia na nich obowigzkéw regulacyjnych okreslonych w art. 34
lub art. 45 P.t. sg zobowigzani do przekazania jej tekstu Prezesowi UKE (art. 33 ust. 1 P.t.).
Odnosnie do wspomnianych umow przepis art. 33 ust. 2 P.t. statuuje zasade ich jawnosci oraz
obowigzek Prezesa UKE nieodptatnego ich udostepniania zainteresowanym podmiotom na ich
whniosek. Przedstawione tu rozwigzania prawne stuzg ksztattowaniu relacji pomiedzy przedsie-
biorcami dziatajgcymi w sektorze telekomunikacyjnym, ktérzy nie zawarli jeszcze ze sobg umow
dostepowych. Dzieki zasadzie jawnosci znajg oni warunki na jakich takie umowy sg zawierane
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przez przedsiebiorcow, o ktérych mowa wyzej, co pozwala na nadanie negocjacjom okreslonego
kierunku i uproszczenie ich przebiegu.

Wprowadzenie wymogu zawierania umoéw o dostepie telekomunikacyjnym w formie pisemnej
ma na celu rowniez utatwienie panstwu sprawowania kontroli nad dokonywaniem tego rodzaju
czynnosci prawnych. Dzieki temu Prezes UKE moze ustala¢ transparentne zasady wspotpracy
miedzy przedsiebiorcami w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, co pozwoli wyeliminowac
wszelkie naduzycia zmierzajgce do zaktdécania konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym.
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