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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz,
Audiowizualne ustugi medialne. Reglamentacja w warunkach
konwersji cyfrowej.

Warszawa 2013, s. 356

Monografia autorstwa Katarzyny Chatubinskiej-Jentkiewicz stanowi ponad 350-stronicowe
opracowanie wielowagtkowej i nietatwej problematyki dotyczgcej reglamentacyjnej polityki panstwa
w obszarze audiowizualnych ustug medialnych w Polsce. Ze wzgledu na zakres merytoryczny
monografii oraz jej bogaty, opisowy charakter w czesciach dotyczgcych normatywéw ustrojowych
i proceduralnych radiofonii i telewizji, ponizsze uwagi koncentrujg sie jedynie na wybranych aspek-
tach teorii i metodologii poruszonych w pracy.

Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze podstawowg zaletg omawianej pracy, oprécz rzetelnie
przygotowanej opisowej czesci normatywnej problemu oraz zgromadzenia i wykorzystania bogate;j
literatury polskiej i zagranicznej, jest podjecie przez autorke analizy wybranych poje¢ z zakresu
teorii prawa. Dotyczy to w szczegolnosci zjawiska widma radiowego w kontekscie teorii rzeczy
publicznych, istoty i postaci reglamentacji ustug medialnych oraz teorii publicznych praw podmio-
towych. Proba uporzgdkowania tematyki ustug medialnych w konfrontacji z zastatymi pojeciami
teorii prawa jest metodologicznie zawsze pozgdana. Podkres$imy tu, ze tak prowadzona analiza,
w wymiarze naukowym zawsze narazona jest na krytyke, jednak jest tez bezsprzecznie o wiele
bardziej twércza i ciekawsza. Mozna oczywiscie polemizowac z niektorymi przyjetymi przez au-
torke wnioskami lub zatozeniami, ale juz sama dyskusja na ten temat stanowi dodatkowy, cenny
wkfad do teorii tego obszaru prawa publicznego.

Tresc¢ ksigzki ujeta zostata w trzech czesciach. Pierwsza obejmuje zagadnienia ogdlne, druga
reglamentacje mediow audiowizualnych w Polsce, trzecia za$ reglamentacje ustug audiowizual-
nych w warunkach cyfrowych. Wszystkie wyodrebnione czesci monografii do pewnego stopnia
podazaja za unijng typologig sfery dziatalnosci audiowizualnej, a wiec za sferami hardware, czyli
samego systemu przekazu oraz software, czyli sfery powstawania zawartosci przekazu oraz har-
monizacji wspolnego rynku. Takze konstrukcja szczegotowych kwestii poruszanych w monografii,
np. przy okazji opisu podstaw prawnych reglamentacji rynku audiowizualnego w Polsce (s. 166 in.)
odpowiada temu uktadowi, co wprowadza pewien tad metodologiczny w tym fragmencie rozwa-
zan. Czesc¢ druga i trzecia stanowig stopniowe uszczegotowienie tematyki ogolnej i pomimo nie-
uchronnych powtorzen ugruntowujg czytelnika w przekonaniu o przemyslanej koncepcji ksigzki.

Czesc pierwsza ksigzki dotyczy zagadnien ogolnych, ktérym autorka poswieca znaczaca
czes¢ opracowania (s. 29—132) i w sposob poszerzony wprowadza czytelnika w uwarunkowania
zewnetrzne mediow audiowizualnych w obliczu zmian spotecznych. Stawia rowniez teze o po-
trzebie reorganizacji mediéw jako instytucji, ale takze podkresla konieczno$¢ dokonania ustalen
co do przysztej regulacji. Pojawia sie tu rowniez szersze spojrzenie na problem mediéw audiowi-
zualnych. Autorka sygnalizuje, iz catos¢ problematyki oddziatywania mediéw w warunkach cyfro-
wych nalezy postrzegaé nie tylko w kontekscie samej komunikaciji, lecz takze kreowania systemu
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wartosci, a badania dotyczgce rynku mediow audiowizualnych sg niezbedne zaréwno ze wzgledu
na ochrone interesu publicznego, jak i praw fundamentalnych (s. 36). W zagadnieniach ogdlnych
odnajdziemy réwniez sygnalizacje kwestii dotyczacych oddzialywania mediéw audiowizualnych
na sfere publiczng, w szczegdlnosci na ,przestrzen relacji rzgdzacych i rzgdzonych” oraz jako ,,
przestrzen relacji rynkowych” (s. 38). Autorka w czesci pierwszej, w slad za D.C Hallina’em oraz
P Mancinim podejmuje prébe umiejscowienia polskich rozwigzan dotyczgcych rynku mediow na tle
wybranych zagranicznych modeli relacji panstwa i mediéw (s. 41-66). Mowa tu o modelach: spo-
laryzowanego pluralizmu, demokratycznego korporacjonizmu, liberalnych i mieszanych. Pomaga
to przedstawi¢ problematyke ustug audiowizualnych tak pod kgtem rozwigzan ustrojowych, jak
i proceduralnych obserwowanych w Europie zachodniej, w szczegdlnosci rozwigzan niemieckich
(s. 52-58), a takze systemu funkcjonujgcego w USA. Ta cze$¢ pozostawia jednak pewien niedosyt
refleksji co do tego, jak na tym tle wypadajg polskie rozwigzania i czy mozemy méwi¢ o polskim
modelu w tym segmencie, cho¢ w dalszych fragmentach monografii, tych dotyczgcych rozwigzan
proceduralno-ustrojowych systemu koncesyjnego mamy poréwnania naszego prawodawstwa do
rozwigzan zagranicznych. Pokazuje to, w jak wielu aspektach reglamentaciji tej unowoczesniaja-
cej sie dziedziny niewystarczajgce wydajg sie dotychczasowe ustalenia polskiej teorii prawa. Ten
obiecujgcy i stabo zbadany obszar analizy autorka prébuje swojg pracg wypetnié.

W czesci dotyczgcej zagadnien ogdlnych (s. 67—73) przedstawione zostaty rowniez watki
ekonomicznego ujecia reglamentacji rynku mediow audiowizualnych, przedmiotu reglamentac;ji
W ujeciu ekonomicznym oraz reglamentacji rynku mediow w ekonomicznej analizie prawa wedtug
R.H. Coase’a. Podkresimy, iz takie ujecie tematyki prawa mediéw w pracy zapowiadato rzadko po-
dejmowang w naszej teorii prawa prébe ekonomicznej analizy prawa (zwanej law and economics),
coraz popularniejszg np. w USA i krajach Europy Zachodniej. W skrécie, analize wptywu prawa
na decyzje i zachowania ludzkie za pomocg modeli i metod wtasciwych naukom ekonomicznym.
Niestety watek ten w dalszej czesci nie jest przez autorke kontynuowany, a jedynie zaznaczony,
praca zas ma w znacznym stopniu charakter formalno-dogmatyczny z elementami komparatysty-
ki prawniczej, co oczywiscie nie umniejsza jej waloréw naukowych. Warto zaznaczy¢, iz szereg
watkdéw poruszanych przez autorke dotyczacych problematyki ustug audiowizualnych w Polsce
(np. polityka koncesjonowania i pozwolen, problematyka konfliktu paradygmatéw wartosci kon-
stytucyjnych swobody dziatalnosci i wolnosci wypowiedzi, zasad fair play na rynku mediow czy
tez ochrony wartosci kulturowych w ustugach medialnych), przypomina analize prawa jako faktu
ekonomicznego prowadzong juz w polskiej literaturze zjawiska law and economics. Mam tu na
mysli opis ontologicznej istoty prawa wskazujgcy na co najmniej cztery jego cele ekonomiczne:
1) skuteczny system rozmieszczania dobr; 2) rozstrzyganie konfliktbw ekonomicznych miedzy
podmiotami prawa; 3) powiekszanie indywidualnego i spotecznego dobrobytu materialnego i nie-
materialnego; 4) zapewnianie minimum ekonomicznej efektywnosci'. Nie nalezy zapominaé, iz
ekonomiczna analiza prawa ma tez swoje stabe strony jako metodaZ.

Autorka nie tylko w czesci pierwszej, dotyczacej zakresu i celu regulacji medidéw audiowizualnych
(s. 74), w sposob konsekwentny identyfikuje dwutorowo istote interesu publicznego. Z jednej strony,
traktuje ten interes jako zbidr norm i dziatarh implementacyjnych organéw dotyczgcych ograniczen

T Por. J. Stelmach i B. Bozek i W. Zatuski (2007). Dziesie¢ wyktadéw z ekonomii prawa. Warszawa: Wolters Kluwer, s. 12.

2 R. Tokarczyk (2007). Jednostronnos$¢ ekonomicznej analizy prawa. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 4); M. Matecka (2013). O beha-
wioralnym podejsciu do badania prawa, paradoksie, do ktérego prowadzi i sposobie przezwyciezenia. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 1(41).
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zawartos$ci przekazu i ich tresci, z drugiej strony, jako zespot norm i procedur odnoszgcych sie do
ograniczen dostepu do ustug audiowizualnych. Autorka w sposob uporzgdkowany pokazuje wiec
swoisty materialny i proceduralny awers i rewers problemu, jakim jest reglamentacyjna polityka
panstwa w tym segmencie spoteczenstwa informacyjnego. Warto tez na chwile zatrzymac sie
nad przytoczong w pracy definicjg ustug audiowizualnych (s. 82 i n.). Autorka podkre$la, nie tylko
zresztg w tym fragmencie rozwazan, iz media audiowizualne stanowig istotny element gospodarki
europejskiej, w tym rowniez gospodarki polskiej (s. 79). Zresztg wspominana wczesniej kwestia
ekonomicznej analizy prawa, ktdrg nieprzypadkowo umieszczono w czesci ogélnej rozwazan, wska-
zuje na silng, gospodarczg determinante celu i sposobdw reglamentacji ustug audiowizualnych.
Odnosnie do samej definicji ustug audiowizualnych, autorka w charakterystyczny dla przedstawi-
cieli nauki prawa sposéb przechodzi na grunt definicji poje¢ pokrewnych w przepisach unijnych
i polskich, poczawszy od art. 2c Dyrektywy Ramowej 2002/21/WE dotyczgcego ustugi tgcznosci
elektronicznej, poprzez art. 4 pkt 7 ustawy o radiofonii i telewizji odnoszacy sie do rozpowszech-
niania. Ustalenia dokonane we fragmencie dotyczagcym ustug audiowizualnych sg zasadniczo
wystarczajgce na potrzeby pozostatych fragmentéw monografii, jednak przy problematyce nowej,
a wiec mogacej budzi¢ kontrowersje, dodatkowe odniesienia pozaprawne w kazdej monografii
prawniczej wydajg sie niezbedne. Nie napawa wiec optymizmem stuszne zastrzezenie autorki,
iz problematyka audiowizualna obejmujgca takie pojecia, jak: przekaz, kultura, odbior spotecz-
ny, konkurencja, pomoc publiczna, prawo witasnosci intelektualnej jako ,dziedzina jest trudna do
zdefiniowania” (por. przypis 152, s. 85). Tytutem komentarza, chyba trudno traktowa¢ wymieniony
zbior poje¢ jako dziedzine, dziedzina jest jednak odrebnie definiowana w nauce prawa. Rownie
trudno jest sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze podobnie trudne do zdefiniowania sg pojecia z tg
,dziedzing” zwigzane, chodzi tu o pojecie polityki audiowizualnej czy mediéw audiowizualnych.
Redukcja tematow jest zawsze trudna dla autora, osobiscie jednak uwazam, ze dla poszerzenia
spektrum badawczego, szczegdlnie problemu konfrontacji paradygmatéw swobdd konstytucyjnych
i dopuszczalnych ich ograniczeh w zakresie ustug audiowizualnych, a takze problematyki widma
radiowego w kontekscie jego charakteru jako dobra publicznego, pozgdane bytoby wyjscie od
teorii poje¢ juz znanych nauce prawa oraz teorii informacji bedgcej przedmiotem medioznawstwa.
Chodzitoby tu w szczegdlnosci o podjecie préby naswietlenia pojec polityki audiowizualnej na tle
teorii polityki administracyjnej?, w szczegdlnosci dostrzezenie dychotomii polityki publicznej i poli-
tyki administracyjnej w kontekscie celéw polityki reglamentacyjnej operatora. Tytutowe za$ ustugi
audiowizualne mogtyby by¢ dodatkowo zanalizowane w odniesieniu do teorii i rodzajéw informaciji,
w szczegolnosci podziatu informacji ze wzgledu na pojawiajgce sie w literaturze kryteria stopnia
ochrony, tresci, trwatosci, sposobu odbioru czy tez adresata®.

Do niewatpliwych zalet ksigzki nalezy podejmowanie ustalen pojeciowych oraz Swiadomosé
trudnosci definicyjnych wynikajacych z interdyscyplinarnosci zagadnienia. Jednak na podstawie
uktadu i proporcji zagadnien oméwionych w monografii, trudno ustali¢ co jest podstawowym
przedmiotem analizy, same media audiowizualne czy tez tytutowa ustuga audiowizualna. Tak jak
wspominatem, rzetelnie zreferowany zostat materiat normatywny, w szczegélnosci przepisy unij-
ne i krajowe dotyczgce reglamentacji rynku ustug audiowizualnych. Zaréwno w zagadnieniach

3 Por. P. Szreniawski (2008). Nauka o polityce administracji. Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 103 i 119.

4 Zob. M. Nowina-Konopka (2006). Wiedza, informacja i komunikacja w rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. W: M. Witkowska, K. Cholawo-Sosnowska
(red.), Spofeczenstwo informacyjne. Istota rozwdj, wyzwania. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, s. 100 i n.
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wstepnych, jak i w czedci drugiej dotyczgcej reglamentacji medidow audiowizualnych w Polsce,
pomimo przedstawienia poszczegodlnych regulacji krajowych (s. 138 i n.) pozostaje jednak, po-
mimo przeprowadzonego przez autorke przeglgdu regulacji (por. s. 168 i n.), pewien niedosyt
dotyczacy oceny stopnia implementaciji i jakosci samego prawa unijnego w tym segmencie. Mowa
tu o realizacji art. 28 Dyrektywy Ramowej 2002/21/WE dotyczgcego obowigzku transpozyciji jej
zalecen. Przypomnijmy, iz panstwa czionkowskie powinny byty przyjgc¢ i opublikowaé przepisy
ustawowe i wykonawcze, w tym administracyjne, niezbedne do jej wykonania do 24 lipca 2003 r.
Ma to swoje konsekwencje dla metodologii dalszych fragmentoéw pracy. Przyktadowo przy analizie
pojecia widma radiowego widoczna jest dychotomia podejscia do analizy rozwigzan europejskich
i polskich (akapit 3.5.1 w czesci pierwszej zatytutowany ,Europejskie podejscie do reglamentacji
widma radiowego”, s. 108), gdzie cytowana dyrektywa ramowa, ktéra co do zasady miata swoje
ramy czasowe obowigzywania, nadal powotywana jest jako odrebna podstawa prawna definio-
wania widma radiowego. Co prawda autorka zaznacza, ze ,analiza dotyczgca charakteru widma
radiowego i polityki reglamentacyjnej tego dobra obejmuje model polski i wytyczne unijne” (s. 100),
jednak pamietac nalezy, ze wytyczne unijne jako instrument prawny sg tez odrebnym od dyrektyw
rodzajem unijnego soft law.

Czes¢ druga dotyczy reglamentacji mediéw audiowizualnych w Polsce i précz uwag wstep-
nych na temat konstytucyjnych podstaw przekazu audiowizualnego i zwigzanych z nim wolnosci
i ograniczen, znajdujemy tu opis: polityki audiowizualnej w systemie prawa polskiego, zakresu
przedmiotowego polityki audiowizualnej, regulacji obszaréw software i hardware oraz przyblizenie
form instytucji reglamentacji rynku mediow audiowizualnych w Polsce. Instytucje reglamentac;ji
rynku mediow autorka utozsamia w sposob by¢ moze zbyt zawezony z formami reglamentacji na
rynku mediow audiowizualnych, takimi jak koncesje, zezwolenia i rejestry (por. akapit 3 na s. 162
i tabele tam zamieszczong). Pamietac nalezy, iz pojecie instytuciji jest w teorii prawa administracyj-
nego stosowane zaréwno w przypadku instytucji prawnych, jak i instytucji w rozumieniu podmiotow
prawa. Nie oznacza to, ze zabrakto opisu instytucji w sensie podmiotowym, jednak znajduje sie on
w innym fragmencie dotyczacym polityki audiowizualnej w systemie prawa polskiego (akapit 1.2,
s. 138), gdzie poczyniono szereg uwag, do ktérych réwniez warto sie odnie$¢. Na tym etapie
autorka w pewnym sensie powraca do sygnalizowanego wczesniej zakresu podstaw prawnych
(polskich i unijnych) regulacji ustug audiowizualnych, nieco szerzej ukazujgc wzajemne ich relacje.

Na tym tle wytania sie problem rozbudowanego zakresu podmiotowego organow biorgcych
udziat w inicjowaniu i ksztattowaniu polityki audiowizualnej. Z samego opisu struktur decydentow
i wspotdecydentéw oraz uktadu wzajemnych relacji takich podmiotéw, jak KRRIT, Rada Ministréw,
Prezes Rady Ministréw, Minister Administraciji i Cyfryzaciji, nie wytgczajgc Sejmu RP i Prezydenta,
ktérym kontrolnie sktadane sg sprawozdania, okazuje sie, iz problematyka koordynacji polityki
audiowizualnej mogtaby stanowi¢ temat odrebnego opracowania. Na kanwie rozwazan autorki
uwazam, iz z duzg ostroznoscig nalezy takze podchodzi¢ do okre$lania Prezesa Rady Ministrow
jako ,organu pomocniczego” (por. s. 138). Wystepuje bowiem istotna niezagospodarowana prze-
strzenh analityczna réwniez w przedmiocie wspotczesnej teorii organu. Wiekszos¢ analiz, nolens
volens, bazuje w duzej mierze na teoriach przedwojennych i teoriach organéw konstruowanych
w PRL aktualizowanych tylko o ostatnie zmiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku. Jezeli w ogdle
mozemy mowic¢ o takim pojeciu. jak organ pomocniczy, to w pierwszym rzedzie nalezatoby, na
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gruncie obowigzujgcego prawa oraz literatury przedmiotu, skonfrontowac to pojecie z problematyka
podziatu terytorialnego kraju i wystepujgcymi tam rodzajami organéw publicznych o charakterze
pomocniczym. Do tego typu organdw, tytutem przyktadu, najblizej jest sottysowi, ktory jest organem
jednostki pomocniczej gminy, ale nawet wtedy trudno przypisa¢ mu charakter organu pomocni-
czego, gdyz wiasciwie wykonuje on administracje w imieniu i na rzecz organéw gminy. Rowniez
na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego nie wystepuje pojecie organu pomochicze-
go, wystepujg natomiast organy przeprowadzajgce postepowanie uzupetniajgce (wpadkowe).
Jednak nawet wtedy nie mozemy moéwi¢ o pomocniczym charakterze takiego organu wzgledem
organu prowadzgcego gtéwne postepowanie administracyjne, a jedynie o proceduralnie realizo-
wanej pomocy w ustaleniu faktéw. Organami pomocniczymi nazywa sie czasami, ustrojowo nie-
zbyt zrecznie, biura czy urzedy obstugujgce poszczegdlne organy (np. Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow obstugujacg Rade Ministrow i Premiera, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego obstugujgce
Rade Bezpieczenstwa Narodowego). Reasumujgc, w kontekscie relacji Prezesa Rady Ministrow
wzgledem KRRIT nalezatoby przeprowadzi¢ odrebny wywdd dotyczgcy zakresow ich kompeten-
cji, zmierzajgcy w kierunku wniosku o ich réwnolegtym, uzgodnieniowym trybie wspoétdziatania
i ,wzglednie” niezaleznych relacjach. Wzglednos$¢ taka wynika przeciez z szeregu semiiperatyw-
nych przepisow, ktérym podlega KRRIT, mowa tu o kompetencjach Rady Ministréw i Parlamentu
wzgledem KRRIT, zwigzanych z ustalaniem jej budzetu.

Warto zaznaczyé, iz autorka generalnie sygnalizuje ciekawg kwestie potencjalnych zrédet
problemow ustrojowych. W szczegdlnosci dotyczy to relacji Rady Ministrow i poszczegdlnych
ministréw (ds. Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz ds. Administracji i Cyfryzacji) wzgledem
KRRIT, w kontekscie art. 146 Konstytuciji i art. 6 urt, w ktérym pada ustawowe stwierdzenie o ,pro-
jektowaniu w porozumieniu” polityki audiowizualnej rzadu i KRRIT (s. 139). Dostrzezenie tego
problemu pobudza refleksje naukowq. Osobiscie uwazam, ze zjawisko wspoétprojektowania polityki
audiowizualnej przez wszystkie wymienione przez autorke organy, w kontek$cie catoksztattu
doswiadczen wynikajgcych z pragmatyki ustaw regulujgcych polityke audiowizualng, jest uzasad-
nione w sensie politycznym i w zwigzku z potrzebg koordynacji dziatan administracji publiczne;.
Jednak w sensie formalno-dogmatycznym pozostajg pewne watpliwosci. Niezbedny bytby tu od-
rebny wywdd, na bazie obowigzujgcych normatywow. Poniewaz powaga omawianych instytucji
biorgcych udziat w polityce audiowizualnej jest niekwestionowana, pozwole sobie w tym miejscu
wiasnie na kilka uwag o naturze formalno-prawnej. Ot6z analizujgc status prawny Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie stanowi ona organ panstwowy, ktéry
okreslamy w teorii ustroju typem organu panstwowego o charakterze centralnym, nie rzgdowym.
W analizie charakteru ustrojowego oraz uktadu zadan i kompetencji KRRIT nalezy jednak siega¢
nie tylko do ust. 2 art. 146 Konstytucji, gdzie mowa jest o generalnej zasadzie domniemania kom-
petencji Rady Ministrow, chyba ze nastepuje wytgczenie ustawowe kompetencji do prowadzenia
danej polityki na rzecz innego organu. Rownie waznym normatywem bedzie tu réwniez art. 213
Konstytucji RP, w ktérym przesgdza sie, poprzez tres¢ zadan, takze i charakter ustrojowy tego
organu. Zgodnie z tym przepisem ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji”. Przepis ten jako
jedyny wyznacza, w mojej opinii, konstytucyjny zakres mogacy by¢ przedmiotem uszczegéto-
wienia w materii ustawowej przez ustawodawce zwyktego. Dodatkowo, w analizie nie wolno
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nie dostrzegac art. 215 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zasady i tryb dziatania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, jej organizacje oraz szczegdtowe zasady powotywania jej cztonkéw okresla
ustawa. W przypadku KRRIT jest to przede wszystkim ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, a w szczegolnosci jej art. 1, 5 i 6. Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, po pierwsze,
nalezy skonstatowaé, co takze zauwaza autorka, iz poprzez art. 213 Konstytucji ustawodawca
zasadniczy nie bez przyczyny umiejscawia KRRIT w grupie organéw kontroli paristwowej i ochrony
prawa. C6z to oznacza dla analizy charakteru ustrojowego KRRIiT? Otéz nalezy bardzo ostroznie
podchodzi¢ do charakteru podstaw kompetencyjnych tego organu w kwestii projektowania polityki
audiowizualnej. Innymi stowy, baczniej nalezy przyjrze¢ sie konstytucyjnym podstawom upetno-
mochienia KRRIT do tworzenia w ogdle jakiejkolwiek polityki z zakresu zadan rzadowych. Jezeli
bowiem przeanalizujemy sformutowanie art. 5. urt, to okaze sie, ze tworzy sie Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji jako organ panstwowy, wtasciwy w sprawach radiofonii i telewizji. Radiofonie
i telewizje musimy jednak definiowac juz na podstawie ustawy zwyktej, w szczegdlnosci w oparciu
o art. 1 urt. Ustawodawca zwykty, dodajmy, nie definiuje radiofonii i telewizji czy to w sposdb re-
alny, czy to projektujgcy, a jedynie uzywa pozadefinicyjnego okreslenia tego pojecia poprzez
enumeracje. Okresla wiec zadania radiofonii i telewizji, zamykajgc je w katalogu nastepujgcych
dziatan: 1) dostarczanie informacji; 2) udostepnianie dobr kultury i sztuki; 3) utatwianie korzystania
z o$wiaty, sportu i dorobku nauki; 3a) upowszechnianie edukacji obywatelskiej; 4) dostarczanie
rozrywki; 5) popieranie krajowej twérczosci audiowizualnej. Wszystkie wyzej wymienione zadania
radiofonii i telewizji sg realizowane przez dostarczanie ustug medialnych. Ot6z dgze do tego, aby
podkresli¢, iz umiejscowione w art. 6 ust. urt zadanie do wspétprojektowania z Prezesem Rady
Ministréw (nawet nie z Radg Ministréw, na co wskazywataby reguta konstytucyjna) polityki audio-
wizualnej przez KRRIT nie wynika w sposdb oczywisty z przepiséw konstytucyjnych, te bowiem
jednoznacznie umiejscawiajg Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji wytgcznie w grupie organow
kontroli i ochrony prawnej. Nie odnajdziemy réwniez podstawy prawnej zadania do wspotprojek-
towania polityki audiowizualnej ani w art. 1, ani w art. 5 urt. Wspotprojektowanie polityki, pojawia
sie dopiero w art. 6 ust. 2 pkt 1 urt, zgodnie z ktérym do zadan Krajowej Rady nalezy ,w szcze-
golnosci (...) projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw kierunkoéw polityki pan-
stwa w dziedzinie radiofonii i telewizji”. Poniewaz uznajemy za niepodwazalny paradygmat o zakazie
sprzecznosci przepisow ustaw zwyktych z ustawg zasadnicza, wydaje sie, ze norma art. 6 ust. 2 urt
jest zbyt szczegbdtowa w stosunku do normy art. 213 Konstytucji. Innymi stowy mamy podstawy
do obaw czy ustawodawca zwykty nie przekroczyt tresci norm Konstytucji, uszczegétowiajgc na
poziomie ustawy zadania KRRIT, ktorych to zadan nie znajdziemy w Konstytucji RP°. Nalezy pa-
mietac, ze racjonalno$¢ ustawodawcy konstytucyjnego jest wskazowkag obowigzujgcg i gdyby taki
byt jego zamiar przy projektowaniu zadan KRRIT, wpisatby on do kompetencji KRRIT te dotyczgcg
wspotprojektowania polityki audiowizualnej. Nawet jesli nie zgodzimy sie z prezentowang tu tezg
o zbyt szczegodtowej, niekonstytucyjnej normie art. 6 urt i uznamy, ze tworzenie polityki audiowi-
zualnej miesci sie w art. 213 Konstytucji, to nalezatoby wskazac, w ktorej z trzech kompetenciji
konstytucyjnych, dla ktérych w ogdle stworzono Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji miesci sie

5 Echa tej obawy mozemy odnalez¢ w do$¢ bogato cytowanym w monografii orzecznictwie, w szczegolnosci w wyroku WSA w Warszawie z dnia
8 kwietnia 2004 r. (Il SA 3883/02), w ktérym sad zwazyt, ze Krajowa Rada Radiofonii, starajgc sie powota¢ na art. 6 ust. 1 i 2 jako na zrédto swojego
zakresu kompetencyjnego przy przestankach cofnigcia koncesji w zw. z art. 38 pkt 2 i 3 urt, stanowi w istocie konstruowanie przez organ administracyjny
ograniczen i obowigzkéw, w szczegdlnosci w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci na podstawie przepiséw okreslajgcych zadania administracji, to zas
stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji, a wiec zasady praworzgdnosci.
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norma art. 6 ust. 2 pkt 1. Przypomnijmy raz jeszcze, ze art. 213 do kompetencji tych zalicza: sta-
nie na strazy wolnosci stowa, stanie na strazy prawa do informacji oraz stanie na strazy interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Wydaje sie, ze mozemy odrzuci¢ pierwsze dwie kompetencje,
tworzenie bowiem polityki audiowizualnej nie ma, a nawet nie powinno mie¢ nic wspdlnego ani
ze staniem na strazy wolnosci stowa, ani prawa do informaciji. Te kompetencje majg swoje pro-
ceduralne instrumenty i stuzg nie projektowaniu, a eliminowaniu niestosowania lub nieprawidto-
wego stosowania prawa o radiofonii i telewizji przez podmioty prawa. Pozostaje wiec trzecie
zadanie, a wiec stanie na strazy interesu publicznego. Problem polega jednak na tym, ze Konstytucja
generalnie nie definiuje pojecia ,interesu publicznego”, podobnie jak i wielu innych fundamental-
nych poje¢ prawnych. W takim przypadku, przy okreslaniu interesu publicznego w tej dziedzinie
zycia publicznego, konieczne jest wyinterpretowanie tego pojecia z ustawy zwyktej, a wiec ustawy
o radiofonii i telewizji. Dotykamy tu znowu problemu konstytucyjnosci definiowania poje¢ konsty-
tucyjnych w aktach ustawowych nizszej rangi. Niezaleznie od tego, podejmujgc probe ustalenia
interesu publicznego na poziomie ustawy o radiofonii i telewizji, poszukujemy go zwykle poprzez
odniesienie sie do preambuty czy tez przepiséw ogdinych danego aktu zwyklego, z ktérych wy-
nikajg cele, dla ktérych w ogdle ustawa zostata uchwalona. W przypadku ustawy o radiofonii
i telewizji sg to przytoczone wyzej cele wymienione w art. 1 urt. Pozostaje otwarte pytanie, ktory
z elementow zadanh radiofonii i telewizji moze stanowi¢ materialng postac interesu publicznego,
na strazy ktorego sta¢ ma KRRIT, aby uzasadni¢ niewymienione w Konstytucji, a uszczegétowione
w ustawie zadanie tego organu z art. 6 ust. 2 pkt 1 urt do projektowania (wspétprojektowania)
z Premierem polityki audiowizualnej. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca zwykty
nie precyzuje takze czy Prezes Rady Ministrow realizowac miatby te kompetencje jako przewod-
niczacy Rady Ministrow, ktéra jest odrebnym organem naczelnym, czy tez realizowaé ma te kom-
petencje jako Prezes Rady Ministrow, bedgcy samodzielnym organem naczelnym z odrebnymi
kompetencjami. Wydaje sie zatem, ze ustawowe sformutowanie art. 6 ust. 2 pkt 1 urt o ,projek-
towaniu w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow” rodzi dalsze pytanie o zgodnos¢ tego prze-
pisu w ogole z art. 146 ust. 1. Konstytucji, w ktérym to Rada Ministrow, a nie Prezes Rady Ministréw,
jest wtasciwym organem do prowadzenia polityki wewnetrznej i zagranicznej Rzeczpospolitej
Polskiej. Jednak te dywagacje znacznie wykraczajg poza ramy niniejszego opracowania i nie
bedziemy ich dalej kontynuowac.

W czesci drugiej autorka prezentuje konstytucyjne podstawy reglamentacji radiofonii i te-
lewizji wobec praw i wolnosci konstytucyjnych, a w szczegdélnosci kwalifikacje prawng koncesji
radiowo-telewizyjnej w polskim systemie prawa mediow (s. 187—-195). Jak juz wspominatem na
wstepie, zaréwno rozwazania teoretyczne dotyczgce widma radiowego, jak i analiza prawa pol-
skiego w przedmiocie radiofonii i telewizji, w oparciu o art. 54 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze w oparciu o przepisy prawa prasowego, telekomunikacyjnego, nie
wytgczajgc ustawy o dziatalnosci gospodarczej, pokazuje, ze autorka ma szerokg wiedze z te-
matyki prawnej mediéw audiowizualnych. Szczegdlnie waznym elementem pracy jest préba
kategoryzacji widma radiowego w kontekscie teorii rzeczy publicznych. Juz na wstepie zazna-
czyc¢ nalezy, iz autorka, jak kazdy inny autor dotykajgcy problematyki wtasnosci publicznej miata
utrudnione zadanie. Nie mamy bowiem wspotczesnej, rozwinietej teorii rzeczy publicznych, ktéra
prowadzitaby nas do jednoznacznych ustalen w obrebie tego pojecia prawnego. Wcigz musimy
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korzysta¢ z ustalen teoretykow bgdz przedwojennych, bgdz okresu PRL-u, ewentualnie teorii
niemieckich czy francuskich, ktore przenikajg takze prace polskich autoréw®. Stusznie autorka
wychodzi od podziatu rzeczy publicznych S. Kasznicy, zapewne wzorowanego na kategoryza-
cji dokonanej przez O. Mayera, wyodrebniajgcego trzy kategorie, tj. majatek skarbowy, majatek
administracyjny i dobra publiczne. Autorka wydaje sie by¢ zwolenniczkg uznania widma radio-
wego jako ,rzadkiego” dobra publicznego (por. s. 108 oraz s. 167). Pojawia sie w zwigzku z tym
kolejna teza, zgodnie z ktérg widmo radiowe (podobnie jak korytarze powietrzne w lotnictwie)
jest dobrem niematerialnym, bedgcym sktadnikiem rzeczywistosci fizycznej, dostepnym dla kaz-
dego i jako takie stanowi przedmiot panowania administracyjnego bez wzgledu na cywilistyczng
nature danego zjawiska. Autorka widzi widmo radiowe jako przedmiot domeny publicznej, wrecz
»,monopolu wiadzy publicznej”. To stanowisko autorki wydaje sie by¢ niejednoznaczne. Z jednej
strony, wykorzystujgc tréjdzielng klasyfikacje S. Kasznicy, zalicza ona widmo radiowe do dobr
publicznych, ktére przypomnijmy, ze swej natury nie sg reglamentowane, stuzg bowiem do uzytku
powszechnego (nieograniczanego), z drugiej strony okresla sie to dobro publiczne, ze wzgledu na
ograniczong ilosc¢ jako ,dobro rzadkie” stanowigce przedmiot szczegodlnej reglamentacji ,,...widmo
radiowe nalezatoby zaliczy¢ do débr publicznych, jednak ze wzgledu na ograniczong ilosc¢, jako
dobro rzadkie, stanowi ono przedmiot szczegolnej reglamentacji czyli koncesjonowania” (s. 108).
Takie ujecie, w mojej opinii, znacznie modyfikuje klasyfikacje podang przez Mayera i Kasznice,
co najmniej w dwoch elementach. Jezeli chodzi o element pierwszy, to nasuwa sie refleksja, iz
podziat rzeczy publicznych dokonany przez klasykow niemieckich i polskich nawigzuje jednak do
ulpianowskiego podziatu na prawo publiczne i prywatne. Oznacza to, ze zasadniczym kryterium
podziatu rzeczy publicznych, dokonanego przez O. Mayera czy S. Kasznice, na majgtek skarbo-
wy, administracyjny i dobra publiczne nie jest samo kryterium charakteru (materialnego czy nie
materialnego) danej rzeczy publicznej, lecz sposéb korzystania z tej rzeczy. W konkluzji, wyda-
je sie, iz sformutowanie autorki zamieszczone na s. 1077 nie wspotgra z kryterium wyroznienia
rzeczy publicznych stosowanym przez Mayera i Kasznice. Autorzy ci bowiem, jak sie wydaje,
zamierzali przy okres$laniu rzeczy publicznych uwypukli¢ kryterium sposobu korzystania czy tez
przynoszonego pozytku (ewentualnie form dostepnosci dla spoteczenstwa), a nie, jak pokazuje
autorka, kryterium materialnego lub niematerialnego charakteru danej rzeczy publicznej. To pro-
wadzi do drugiego elementu modyfikujgcego klasyczne teorie. Wystepujgce w recenzowanej mo-
nografii sformutowanie, zgodnie z ktérym widmo radiowe to rzadkie dobro publiczne, stanowigce
przedmiot szczegdlnej reglamentacji, czyli koncesjonowania, prowadzi do konstatacji, ze autorka
dokonata dychotomii jednorodnego pojecia dobra publicznego i wyodrebnia, ipso facti drugi jego
rodzaj o charakterze reglamentowanym. Taka formuta rodzi dalsze problemy, w szczegdlnosci
otwartg, nieporuszong w pracy przestrzen analityczng wzajemnych relacji tak wyodrebnionego
dobra publicznego reglamentowanego wzgledem pozostatych dwdch rodzajéw rzeczy publicz-
nych, tj. majgtku skarbowego i majgtku administracyjnego.

Na koniec warto podkresli¢ wage analiz szczegétowych zamieszczonych w czesci trzeciej
monografii zajmujgcej sie reglamentacjg ustug audiowizualnych w warunkach konwersji cyfrowe;.

6 Por. L. Bielecki (2013). Koncepcja rzeczy publicznej w prawie polskim. Zagadnienia administracyjnoprawne. Kielce: Compus.

7 ... trzeba stwierdzi¢, ze widmo radiowe, podobnie ja przestrzen powietrzna, nie nalezg do kategorii rzeczy publicznych wedtug wskazanej powyzej
klasyfikaciji (tj. rzeczy materialnych), a takze wedtug klasycznych definicji rzeczy publicznych, ktére majg swoje zrédto w przesziosci, gdy takie dobra
niematerialne, jak widmo radiowe, byly nie znane, a caty problem byt rozpatrywany w odniesieniu do débr materialnych i prawa wtasnosci...”.
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Autorka szeroko omawia wptyw na przestrzen medialng ustawy z 25 marca 2011 r. nowelizuja-
cej prawo o radiofonii i telewizji, bedacej instrumentem implementujgcym dyrektywe 2010/13/UE
o audiowizualnych ustugach medialnych. W monografii odnajdziemy szerokie omowienie takich
kwestii, jak wymog koncesjonowania rozpowszechniania programéw telewizyjnych po nowelizaciji
implementacyjnej (s. 243) oraz kwalifikacje procedury rejestru programéw rozpowszechnianych
w systemach teleinformatycznych oraz programow rozprowadzanych w kontekscie regulacji sof-
tware i hardware (s. 248). Interesujgce sg takze poruszone przez autorke watki dotyczgce pojecia
misji publicznej oraz kwestii czy misja publiczna jako zadanie publiczne moze by¢ przedmiotem
koncesjonowania (s. 271 i n.), a takze pojecia stuzby publicznej w dziatalnosci audiowizualne;j
(s. 281). Odnajdziemy tez szereg szczegotowych analiz problemu koncesjonowania programow
wyspecjalizowanych nadawcy publicznego oraz kwestii finansowania koncesjonowanej audiowi-
zualnej dziatalno$ci misyjnej. Rozwinieta zostata takze analiza korzystania z widma radiowego
w oparciu o przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz wspotczesnie wazka problematyka regla-
mentacji dziatalnosci nadawczej w nowych technologiach na przyktadzie ustug telewizji komorko-
wej DVB-H i Smart TV (s. 297 i n.). W spos6b wyczerpujacy czytelnikowi zaprezentowane zostaty
definicja tych ustug, podmioty i przedmiot regulacji oraz problemy ich reglamentacji. Podkresli¢
nalezy niezmiernie ciekawe podsumowanie czes$ci trzecie;.

Prezentowana monografia stanowi opracowanie uporzgdkowane, z coraz rzadziej spotykang
w literaturze nadbudowg teoretyczng, bogatym przegladem legislacji i orzecznictwa oraz wyra-
zistymi wnioskami wiasnymi autorki, ktére odnajdziemy we wszystkich trzech czesciach oraz, co
réwnie cenne, w podsumowaniu wienczgcym dzieto. Rodzace sie na kanwie tego opracowania
uwagi, nawet te o charakterze dyskursu, Swiadczg jedynie o twérczym i prowokujgcym do refleks;ji
charakterze recenzowanej ksigzki.
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