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摘要：目的 调查井下煤矿作业工人职业倦怠现状，探讨影响职业倦怠的相关因素，保护煤矿工人身心健康。方法 采取
整群抽样法， 以新疆某煤矿企业 950 名井下作业人员为调查对象， 分别采用付出-回报失衡问卷（effort-reward
imbalance questionnaires，ERI）和职业倦怠量表（Maslach burnout inventory，MBI），调查煤矿井下作业工人职业紧张及职
业倦怠现况， 采用多元线性回归模型分析职业倦怠的相关影响因素。 结果 回收有效问卷 887 份， 有效回收率为
93.0%。 该煤矿生产过程中产生的职业病危害因素主要为煤尘、矽尘、有毒有害气体、噪声、手传振动、高温、工频电
场、紫外辐射等。887 名研究对象以男性为主（860 人）。作业工人中职业紧张程度高者有 764 人（占 86.13%）；职业倦
怠者 839 人（占 94.59%），其中轻度、中度及高度职业倦怠者分别检出 388 人（占 43.74%）、392 人（占 44.19%）及 59
人（占 6.65%）。多元线性回归分析结果显示：相比工龄 < 15 年组，工龄 15 ~ 30 年及 > 30 年工人的职业倦怠总分分
别提高 2.259 分和 5.642 分（P < 0.05）； 相比固定白班组工人， 两班倒组工人职业倦怠总分提高 3.080 分（P <
0.05）；相比 ERI ≤ 1 组工人，ERI > 1 组工人职业倦怠总分提高 3.106 分（P < 0.05）。结论 煤矿井下作业工人职业
紧张及职业倦怠形势严峻，煤矿行业管理者应定期监测井下煤矿作业工人的职业心理现况，采取积极的措施降低职
业紧张及职业倦怠的发生，保护工人健康。
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Abstract：Objective To investigate the current situation and the relevant affecting factors of job burnout among
underground coal mine workers in order to protect the physical and mental health of coal miners. Methods A total of 950
underground workers in a coal mine in Xinjiang were investigated by cluster sampling. The effort -reward imbalance
questionnaire (ERI) and Maslach burnout inventory (MBI) were used to investigate occupational stress and job burnout. A
multiple linear regression model was used to analyze the related factors of job burnout. Results Totally 887 valid
questionnaires were collected, and the effective recovery rate was 93.4% . The main occupational hazard factors in the
production process of the coal mine were coal dust, silica dust, toxic and harmful gases, noise, hand-transmitted vibration,
heat stress, power frequency electric fields, ultraviolet radiation, and so on. Among the 887 subjects, 860 were men; 764
(86.13%) had high occupational stress, while 839 (94.59%) had job burnout, including 388 (43.74% ) with mild, 392
(44.19%) with moderate, and 59 (6.65%) with high burnout. The results of multivariate regression analysis showed that the
total scores of job burnout for the workers with work time of 15-30 years or more than 30 years were increased by 2.259
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社会变革与经济的快速发展， 使得职业人群的
职业心理健康不断受到挑战［1-2］。 煤矿工人的职业
倦怠一直是研究人员关注的问题。 适度的紧张可以
促进工作效率，但当职业紧张长期不能缓解，就会
导致煤矿工人产生心理问题，降低煤矿企业的安全
绩效［3］。 国内外针对井下煤矿作业工人职业倦怠的
研究相对较少。 本研究旨在利用相关量表评估新疆
某企业煤矿井下作业工人职业倦怠及其主要影响
因素，以期为工人职业倦怠的干预和控制提供基础
性的理论依据。

1 对象与方法
1.1 对象

2021 年 4—7 月，本研究采用整群抽样法，随机
抽取新疆地区某煤矿企业井下作业工人 950 人作
为调查对象。 该煤矿年产煤矿 81 万 t/年，矿井生产
正常。 本研究对象纳入标准：（1）知情同意且自愿参
加本次调查；（2）工龄 ≥ 1 年；（3）成年井下煤矿工
人。 排除标准：既往被诊断有精神疾病和相关遗传
病史者。 此次现场发放调查表 950 份，回收有效问
卷 887 份，有效回收率为 93.0%。本次研究已通过新
疆 医 科 大 学 伦 理 审 查 委 员 会 审 查 （审 批 号 ：
XJYKDXR20220302028）。
1.2 方法
1.2.1 职业紧张现况调查

职业紧张现况调查采用了中文版付出-回报失
衡问卷（effort-reward imbalance questionnaires，ERI）。
该问卷包含付出、回报和投入 3 个维度，共 23 个条
目，每个条目评分采取 5 分制，即 1 分表示“完全不
会”、2 分表示“偶尔会”、3 分表示“有时会”、4 分表
示“经常会”、5 分表示“总是会”。 付出回报比：ERI
= 工作付出维度得分/（工作回报维度得分×调整系
数 6/11）。当 ERI > 1.0，提示高付出-低回报，ERI =
1 提示付出-回报平衡，ERI < 1 提示低付出-高回
报［4］。 将 ERI ＞1.0 者定义为职业紧张者。 本次研究
ERI 问卷及 3 个维度的 Cronbach’α 系数分别为

0.878、0.880 和 0.770。
1.2.2 职业倦怠评估

职业倦怠现况评价采用李永鑫等［5］修订的职业
倦怠量表（Maslach burnout inventory，MBI），该量表
包含情感耗竭、 人格解体和成就感降低等 3 个维
度，共 15 个条目。 每个条目评分采取 7 分制，即 1
分表示“从来没有”、2 分表示“一年几次”、3 分表示

“每月一次”、4 分表示“每月几次”、5 分表示“一周
一次”、6 分表示“一周几次”、7 分表示“每月都有”，
其中成就感降低维度反向计分。 量表三个维度临界
值分别为 25 分、11 分、16 分，根据此临界值将职业
倦怠分为 4 个水平：零度倦怠（3 个维度的得分都小
于临界值）、轻度倦怠（任一维度得分 ≥ 临界值）、
中度倦怠（任 2 个维度得分 ≥ 临界值）、高度倦怠
（3 个维度得分均 ≥ 临界值）。 将轻度、中度及高度
倦怠者定义为职业倦怠者。 本次研究 MBI 量表及 3
个维度 Cronbach’α 系数分别为 0.867、0.802、0.791
和 0.743。
1.2.3 质量控制

对本次调查人员进行统一培训，以便可以处理
调查过程中的各种情况。 每一份问卷都仔细核对验
收，避免漏填。 问卷调查结束后，由审核员对回收的
数据进行仔细核对，剔除无效数据，确保数据的真
实性和可靠性。本问卷由 EpiData 3.0 软件建立数据
库，经逻辑纠错后对数据进行双人双录入。
1.2.4 统计学分析

采用 SPSS 22.0 软件对数据进行统计学分析。
符合正态分布的计量资料采用均数 ± 标准差（x ± s）
表示，两组间差异比较采用独立样本 t 检验，三组及
以上组间差异采用单因素方差分析，差异有统计学
意义的进一步以 SNK-q 法进行两两比较；计数资料
以率表示；采用多元线性回归模型分析职业倦怠的
影响因素。 检验水准为 α = 0.05。

2 结果
2.1 用人单位基本情况

and 5.642 points, respectively, compared with the workers with work time less than 15 years (P < 0.05). The total score
of job burnout increased by 3.080 points among shift workers compared to fixed day shift workers (P < 0.05) and
increased by 3.106 points among workers in the ERI > 1 group compared with workers in the ERI ≤ 1 group (P < 0.05).
Conclusions The situation of occupational stress and job burnout among underground coal mine workers was severe.
Managers in the coal mining industry should regularly monitor the occupational psychological status of these workers and
take positive measures to reduce the occurrence of occupational stress and job burnout and, finally, to protect their health.
Keywords：underground coal mine; worker; job burnout; occupational stress; pay-return imbalance questionnaire; job burnout
scale
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个体特征 总人数（占比/%）
职业紧张 职业倦怠

总分检出人数
（检出率/%） 付出维度得分 回报维度得分 检出人数

（检出率/%）
性别

男 860（96.97） 740（86.05） 19.93 ± 5.25 26.91 ± 9.89 812（94.42） 51.98 ± 11.13

女 27（3.04） 24（88.89） 18.30 ± 3.81 28.37 ± 6.70 27（100） 28.70 ± 8.53

t 值 1.598 -1.094 1.516

P 值 0.110 0.283 0.130

民族

汉族 819（92.33） 707（86.32） 19.91 ± 5.18 27 ± 9.76 773（94.38） 52.22 ± 11.29

少数民族 68（7.67） 57（83.82） 19.46 ± 5.69 26.38 ± 10.38 66（97.06） 47.75 ± 6.70

t 值 0.690 0.502 4.955

P 值 0.490 0.616 < 0.001

年龄/年

≤30 131（14.77） 113（86.26） 19.72 ± 5.34 25.97 ± 11.21 121（92.37） 49.10 ± 10.22

30 ~ 45 346（39.01） 307（88.73） 19.73 ± 5.10 25.95 ± 9.34 325（93.93） 51.76 ± 10.64

> 45 410（46.22） 344（83.90） 20.05 ± 5.29 28.12 ± 9.10 393（95.85） 53.37 ± 11.49

F 值 0.417 5.421 10.493

P 值 0.659 0.005 < 0.001

工龄/年

≤15 467（52.65） 407（87.15） 19.03 ± 5.68 25.43 ± 9.83 436（93.36） 48.14 ± 9.74

15 ~ 30 336（37.88） 277（82.44） 20.90 ± 4.41 28.54 ± 9.34 306（91.07） 50.59 ± 10.92

> 30 84（9.47） 69（82.14） 21.04 ± 3.86 29.82 ± 9.06 84（100） 54.44 ± 11.12

F 值 15.237 14.122 25.447

P 值 < 0.001 < 0.001 < 0.001

工种

采煤工 218（24.58） 193（88.53） 20.83 ± 5.33 26.83 ± 9.69 203（93.12） 52.88 ± 11.23

掘进工 217（24.46） 191（88.02） 19.31 ± 5.16 26.30 ± 9.49 203（93.55） 51.30 ± 10.96

该煤矿生产能力为年产 81 万 t/年，矿井生产正
常。 井下作业工种主要包括采煤工、掘进工、电钳
工、信号工等 20 余种。 在生产过程中产生的职业病
危害因素主要为煤尘、矽尘、有毒有害气体（包括一
氧化碳、二氧化碳、二氧化硫、一氧化氮、二氧化氮
及硫化氢等）、噪声、手传振动、高温、工频电场、紫
外辐射等。 该煤矿职业病防护设施及运行正常，工
人个体防护用品及使用情况正常。
2.2 煤矿井下作业工人职业紧张和倦怠检出情况

887 名研究对象以男性、汉族为主。职业紧张者
为 764 人 （占 86.13%）， 职业倦怠者 839 人 （占
94.59%），其中轻度、中度及高度职业倦怠者分别检
出 388 人（占 43.74%）、392 人（占 44.19%）及 59 人
（占 6.65%）。 不同人口学特征下职业紧张及职业倦
怠检出率见表 1。
2.3 煤矿井下作业工人职业紧张各维度及职业倦
怠得分

887 名煤矿井下作业工人职业紧张的付出、回
报维度平均得分分别为（19.88 ± 5.22）分及（26.96

± 9.81）分。多个维度得分在不同人口学特征下的差
异有统计学意义（P < 0.05），进一步两两比较的结
果显示：（1）在付出维度，工龄在 15 ~ 30 年组及 >
30 年组工人的得分高于≤ 15 年组， 而掘进工和其
他工种得分均高于采煤工，高中及中专、大专及以
上得分均高于初中及以下，饮酒者得分高于不饮酒
者。（2）在回报维度，年龄 > 45 岁者得分高于另外
两组，工龄在 15 ~ 30 年及 > 30 年者得分均高于 ≤
15 年者，饮酒者得分高于不饮酒者。

887 名煤矿井下作业工人职业倦怠总分平均分
为（51.88 ± 11.07）分。 其得分差异在多个不同人口
学特征下有统计学意义（P < 0.05），进一步两两比
较的结果显示： 汉族职业倦怠总分高于其他民族；
年龄 > 45 岁组及 30 ~ 45 组职业倦怠总分均高
于≤ 30 岁组； 工龄在 15 ~ 30 年及 > 30 年均高
于≤ 15 年工龄者，而 > 30 年又高于 15 ~ 30 年者；
高中及中专、 大专及以上得分均高于初中及以下
者；四班三倒及三班两倒得分均高于两班倒，而两
班倒又高于固定白班者。 见表 1。

表 1 工人职业紧张及职业倦怠各维度得分 （x ± s）
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ERI 值 例数 情感耗竭 人格解体 成就感降低 职业倦怠总分

≤1 160 16.46 ± 8.39 12.32 ± 6.71 22.57 ± 7.94 51.35 ± 11.06

P 值 0.513 0.011 0.024 0.002

> 1 727 15.98 ± 9.01 14.16 ± 8.48 24.15 ± 8.52 54.28 ± 10.79

t 值 - 0.654 2.560 2.253 3.045

表 2 不同 ERI 比值下工人职业倦怠总分及
各维度得分比较 （x ± s）

表 1（续）

2.4 不同职业紧张水平工人的职业倦怠得分
ERI 值不同的工人其职业倦怠量表的人格解

体、成就感降低维度以及总分差异有统计学意义（P
< 0.05），其中 ERI 值> 1 组工人得分均高于 ERI 值
≤ 1 组的工人（P < 0.05）。 见表 2。
2.5 职业倦怠影响因素的多元线性回归分析

以“职业倦怠总分”为响应变量，将表 1、表 2 中

个体特征 总人数（占比/%）
职业紧张 职业倦怠

总分检出人数
（检出率/%） 付出维度得分 回报维度得分 检出人数

（检出率/%）
电钳工 90（10.15） 75（83.33） 20.20 ± 5.19 27.80 ± 10.62 83（92.22） 50.22 ± 12.25

运输操作工 66（7.44） 50（75.76） 19.42 ± 5.13 29.55 ± 10.33 66（100） 52.52 ± 10.03

安监工 15（1.69） 15（100.00） 20.33 ± 3.56 27.07 ± 5.31 15（100） 51.67 ± 10.38

其他 281（31.68） 240（85.41） 19.54 ± 5.22 26.67 ± 9.88 269（95.73） 51.95 ± 10.89

F 值 1.171 0.181 1.897

P 值 0.310 0.834 0.151

倒班

固定白班 257（28.97） 219（85.21） 19.91 ± 4.94 26.93 ± 9.67 243（94.55） 50.67 ± 10.62

两班倒 192（21.65） 169（88.02） 20.60 ± 5.16 27.77 ± 10.11 184（95.83） 54.05 ± 11.64

三班两倒 429（48.37） 368（85.78） 19.50 ± 5.41 26.50 ± 9.74 404（94.17） 51.75 ± 10.91

四班三倒 9（0.01） 8（88.89） 21.22 ± 3.96 32.22 ± 9.22 8（88.89） 46.56 ± 12.61
F 值 2.183 1.613 4.259
P 值 0.089 0.185 0.005

F 值 2.410 1.305 0.923

P 值 0.035 0.260 0.465

受教育程度

初中及以下 516（63.25） 434（84.11） 19.48 ± 5.62 26.62 ± 10.12 489（94.77） 51.55 ± 11.32

高中及中专 215（24.24） 187（86.98） 20.41 ± 4.74 27.42 ± 9.57 206（95.81） 52.88 ± 10.52

大专及以上 156（17.59） 143（91.67） 20.46 ± 4.33 27.42 ± 9.06 144（92.31） 46.56 ± 11.11

F 值 3.630 0.723 5.363

P 值 0.027 0.485 0.005

吸烟史

吸烟 377（42.50） 325（86.21） 20.05 ± 5.15 27.28 ± 9.96 358（94.96） 51.46 ± 10.60

不吸烟 510（57.50） 439（86.08） 19.75 ± 5.27 26.72 ± 9.70 481（94.31） 52.19 ± 11.40

F 值 0.855 0.835 -0.976

P 值 0.393 0.404 0.330

饮酒史

饮酒 346（39.01） 299（86.42） 20.60 ± 4.88 27.86 ± 9.44 326（94.22） 52.71 ± 10.67

不饮酒 541（60.99） 465（85.95） 19.41 ± 5.39 26.38 ± 10.00 513（94.82） 51.35 ± 11.29

t 值 3.326 2.197 1.790

P 值 0.001 0.028 0.074

体质量指数

偏瘦 8（0.01） 7（87.50） 20.25 ± 5.57 26.50 ± 10.30 7（87.50） 52.75 ± 15.29

正常 395（44.53） 338（85.57） 19.89 ± 5.32 27.20 ± 9.96 370（93.67） 51.86 ± 11.33

超重或肥胖 484（54.57） 419（86.57） 19.86 ± 5.14 26.76 ± 9.68 462（95.45） 51.89 ± 10.79

F 值 0.024 0.227 0.026

P 值 0.976 0.797 0.975

婚姻现况

未婚 59（6.65） 51（86.44） 19.02 ± 5.82 26.90 ± 10.65 54（91.53） 49.20 ± 12.79

已婚 803（90.53） 691（86.05） 19.96 ± 5.19 27.00 ± 9.78 761（92.28） 52.10 ± 10.92

离异或丧偶 25（2.82） 23（92.00） 19.12 ± 4.77 25.80 ± 8.92 23（92.00） 51.56 ± 11.09
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变量 β 值 SE 值 标化系数 t 值 P 值 β 的 95%CI 值
共线性诊断

容差 VIF 值

常量 46.484 1.228 37.852 < 0.001 44.073 ~ 48.894

民族（以汉族为对照）

少数民族 - 1.802 1.480 - 0.043 -1.218 0.224 - 4.707 ~ 1.103 0.823 1.215

年龄/岁（以≤30 为对照）

30 ~ 45 - 0.201 1.121 - 0.008 -0.179 0.858 - 2.401 ~ 1.999 0.480 2.084

> 45 0.265 1.161 0.012 0.229 0.819 - 2.014 ~ 2.545 0.381 2.627

工龄/年（以≤15 为对照）

15 ~ 30 2.259 1.055 0.094 2.141 0.033 0.189 ~ 4.329 0.536 1.865

> 30 5.642 1.13 0.255 4.992 < 0.001 3.424 ~ 7.860 0.401 2.496

受教育程度（以初中及以下为对照）

中专、高职等 0.944 0.798 0.041 1.183 0.237 - 0.622 ~ 2.509 0.849 1.178

大学及以上 - 3.490 2.001 - 0.059 -1.744 0.082 - 7.418 ~ 0.438 0.916 1.092

倒班（以固定白班为对照）

两班倒 3.080 1.04 0.115 2.963 0.003 1.040 ~ 5.120 0.696 1.437

三班两倒 1.426 0.857 0.064 1.664 0.096 - 0.256 ~ 3.109 0.695 1.438

四班三倒 - 4.901 3.616 - 0.044 - 1.355 0.176 - 11.997 ~ 2.196 0.972 1.029

ERI 值（以≤1 为对照）

> 1 3.106 0.936 0.108 3.319 0.001 1.269 ~ 4.943 0.985 1.015

导致 P < 0. 05 的“民族”“年龄”“工龄”“受教育程
度”“倒班”及“ERI”情况为预测变量，赋值后引入多
元线性回归模型，进行多因素分析（同一因素的哑
变量采用进入方法进出模型）。 回归分析结果显示：
（1）回归方程的 R2 = 0.087， 方差膨胀因子 1.015 ~
2.627， 不存在共线性， 整体的 F 检验值为 7.617
（P < 0.001）， 回归模型有统计学意义；（2） 相比工

龄 ≤ 30 年组， 工龄 15 ~ 30 年及 > 30 年工人的职
业倦怠总分分别提高 2.259 分和 5.642 分 （P <
0.05）；相比固定白班组工人，两班倒组工人职业倦
怠总分提高 3.080 分（P < 0.05）；相比 ERI ≤ 1 组
工人，ERI > 1 组工人职业倦怠总分提高 3.106 分
（P < 0.05）。 见表 3。

3 讨论
煤矿开采现仍是全球最危险的工作之一，而新

疆煤炭资源丰富，分布广泛，约达全国的 39.3%，未
来将成为我国煤炭供应的主力军［6］。 煤矿井下作业
工人工作环境密闭， 环境中有多种职业性有害因
素，其因工作的特殊性往往更容易产生紧张感和倦
怠感［7］。

该煤矿年产量高、工种多，煤矿工人职业紧张
和职业倦怠现状亟须调查。 本次调查的 887 名井下
煤矿作业工人职业紧张检出率达 86.1%， 这与曾朦
等［8］研究中职业紧张检出率结果相近。 由于井下煤
矿作业工人工作环境较差，存在煤尘、矽尘、有毒有
害气体、噪声、手传振动、高温、工频电场、紫外辐射
等多种职业病危害因素，且劳动强度大，这些都可
能是煤矿工人职业紧张检出率高的原因。 另外，如
此高的检出率，也可能与量表的选择有关，韩金珂
等［9］也发现付出-回报失衡问卷的职业紧张检出率

会明显高于其他量表。 本次研究发现不同人口学特
征（如工龄、工种、受教育程度及饮酒史等）的井下
煤矿作业工人的付出、 回报维度得分不同 （P ＜
0.05），应根据结果，对不同的人群采取相应的干预
措施，从不同维度出发，有针对性地改善煤矿工人
的职业紧张状况。

在工作中工作要求与职责越多、得到的工作机
会和金钱及尊重越多、个人在工作上越投入、在情
感上过度消耗、人际情景越消极越容易可导致心理
压力增大，造成心理枯竭，进而引发职业倦怠［10］。 该
煤矿工人的中度及重度职业倦怠率达 50.7%， 这与
本课题组前期研究［11］一致，但本次研究发现工人的
零度倦怠（无职业倦怠）检出率仅为 5.4%，轻度职
业倦怠检出率（43.7%）增大，说明井下煤矿作业工
人职业倦怠形势严峻，有更多的人发展为轻度职业
倦怠的趋势，有关部门应予以重视。

多元线性回归分析结果显示：工龄长的工人更

表 3 职业倦怠总分影响因素的多元线性回归分析
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易发生职业倦怠， 这可能是由于随着时间的推移，
持续处在潮湿的井下进行高强度体力作业、工作压
力长期积累， 人体不能恢复至入职前的健康水平，
使得工人对重复的工作内容日益感到倦怠［10，12］。 有
研究发现，煤矿工人在密闭、暴露多种职业有害因
素的环境中长期作业，可导致各种心身疾病［13］。 两
班倒煤矿工人职业倦怠总分高于固定白班，这与孙
李丽等的研究［14］一致。既往有学者对 12 h 轮班护士
的急慢性疲劳后感知水平进行研究，结果显示 12 h
轮班护士疲劳恢复过程最为缓慢［15］，这提示应给轮
班制作业人员（包括煤矿工人）充分的休息时间，以
缓解疲劳。 ERI > 1 组工人的职业倦怠总分高于
ERI ≤ 1 组，这与既往研究［16-18］一致。国外学者研究
发现， 职业紧张源与职业倦怠之间有显著的相关
性，职业倦怠是紧张反应的产物，职业紧张的个体
更易发生职业倦怠［19］。 工作得不到有效缓解而产生
的职业紧张是职业倦怠出现的客观基础，降低职业
紧张水平将有效缓解职业倦怠给健康带来的负面
影响。

综上，煤矿井下作业工人职业紧张及职业倦怠
形势严峻，这不仅影响煤矿井下作业工人的身心健
康，还会增加工作中不安全行为的频次［20］。 煤矿行
业管理者应定期监测井下煤矿作业工人的职业心
理现况， 采取积极的措施降低职业紧张及职业倦
怠的发生，保护工人的身心健康，促进煤矿事业的
发展。
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