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Аннотация: Рассмотрены особенности лингвокультурологического комментирования лексических единиц, относящихся 
к номинациям традиционного русского костюма. Цель – выявить культурный коннотативный компонент в семантике 
номинаций одежды, связанный с материалом изготовления. В лингвокультурологическом аспекте данный лексический 
пласт рассматривается впервые. Актуальность определяется спецификой лингвокультурологического комментария, его 
задача – раскрыть культурную составляющую лексического значения слова, объективированную в реальной коммуни-
кации диалектоносителей. Корпус исследования – живая речь крестьян, жителей Среднего Приобья, зафиксированная 
в словарях томской диалектной школы и в базе Томского диалектного корпуса. Выявлено более 2000 языковых единиц, 
связанных с номинациями одежды. Применялись методы интерпретации и лингвокультурологического комментария, 
прием систематизации. Проанализированы факты вербализации представлений сельских жителей о русском костюме. 
Комплекс дополнительных характеристик лексической единицы, выявленных посредством лингвокультурологического 
комментария, демонстрирует результат оязыковления факта культуры. Исследуемый материал позволил выделить три 
группы материалов: 1) ткани промышленного производства (предназначались для праздничной одежды, свидетельствовали 
о достатке и статусе ее владельца); 2) ткани самостоятельного производства (для повседневной носки и работы); 3) мате-
риалы животного происхождения (транслируют связь с сезоном, характеризуют статусность). Лингвокультурологический 
комментарий вскрывает различные характеристики тканей: гендерную и сезонную приуроченность, социальный статус, 
оппозицию будни – праздники. Выделены параметры материала изготовления как репрезентативный показатель культурных 
традиций: утилитарность, сезонность, достаток, статус человека. В совокупности они могут быть проинтерпретированы 
как текст культуры особого типа, представляемый лингвокультурологическим комментарием.
Ключевые слова: традиционная культура, номинации одежды, русский традиционный костюм, материал изготовления, 
диалектная единица, лингвокультурологический комментарий
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The sampling procedure revealed more than two thousand linguistic units associated with clothes. The methods included 
interpretation, linguistic and culturological commentary, and systematization. The study defined the cultural connotative 
component of lexical meaning and three groups of fabric: 1) fabrics of industrial production intended for festive clothes, 
which demonstrated the wealth and status of the owner; 2) home-made fabrics for everyday wear; 3) seasonal materials 
of animal origin, which also characterized the status. The linguistic and cultural commentary revealed various characteristics 
of fabrics according to gender, season, social status, and routine vs. holidays. The parameters included utility, seasonality, 
prosperity, and status. They served as indicators of cultural traditions and can be interpreted as a cultural text represented 
through a linguistic and cultural commentary.
Keywords: traditional culture, clothing nominations, Russian traditional costume, production material, dialect unit, 
linguoculturological commentary
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1  Полный словарь сибирского говора: в 4 т., гл. ред. О. И. Блинова. Томск: Том. ун-т, 1992–1995. Далее по тексту ссылки на примеры из данного словаря 
будут приводиться как (ПССГ) с указанием тома и страниц.
2 Вершининский словарь: в 7 т., гл. ред. О. И. Блинова. Томск: Том. ун-т, 1998–2002. Далее – (Верш. сл.) с указанием тома и страниц.

Введение
Русский традиционный костюм является частью матери-
альной культуры этноса и всегда был предметом изучения 
этнографов, историков, культурологов. Специальные этно-
графические изыскания, в состав которых обязательно 
входила одежда как характеристика материальной куль-
туры, начиная уже с XVIII в., повсеместно фиксировали 
территориальные различия крестьянской жизни. В костюме 
особенно заметны происходящие перемены в истории 
этноса: он варьируется в зависимости от конкретных усло-
вий своего бытования, но при этом на протяжении многих 
столетий сохраняет исконные черты в покрое, украшениях, 
названиях и пр. Традиционный костюм является фактом 
национальной принадлежности и, безусловно, теснейшим 
образом связан с историей и культурой народа.

Традиционная одежда как часть материальной куль-
туры народа неоднократно была объектом специальных 
исследований ученых-этнографов. В разное время было 
опубликовано большое количество ее описаний [Андреева 
2005; Беловинский 1997; Богатырев 1971; Ефимова 1989; 
Каршинова 2005; Кирсанова 1995; Лебедева, Маслова 1956; 
Липинская и др. 2011; Мадлевская, Зимина 2020; Маслова 
1984; Рабинович и др. 1986; Работнова 1964; Разумихина 
и др. 2022; Шангина 2003].

Наряду с традиционной одеждой сельского населения 
(ей этнографы уделяют всегда больше внимания благо-
даря явной специфике предмета исследования) рассмо-
трена одежда других социальных групп и слоев общества. 
П. Е. Бардина и Е. Ф. Фурсова исследовали особенности 
одежды старо обрядцев и старо жилов Приобья, используя 
этнодифференцирующий подход [Бардина 1985; 1995; 
Фурсова 1997; 2015; 2016; 2017]. В их работах одежда 
представлена как факт социальной идентичности, выявлены 
ее территориальные, этно графические, конфессиональные 

особенности, тенденции изменения в технологическом, эсте-
тическом, социальном планах в различных этнокультурных 
группах. Подробно рассматриваются материал, отделка, 
конструкция (раскладка на ткани и раскрой), приемы 
шитья (техно логические стадии) различных видов одежды.

При анализе материала, пошедшего на изготовления 
предмета, в первую очередь актуализируется его утили-
тарная и репрезентативная функции. Одежда выступает 
в качестве знаковой системы, позволяющей различать 
людей по полу, возрасту, по территориальной, этнической, 
религиозной, социальной принадлежности. Цель – выя-
вить культурный коннотативный компонент в семантике 
номинаций одежды, связанный с материалом изготовления. 
Под культурным компонентом будем понимать соотнесение 
языковых значений с тем или иным культурным кодом, кото-
рым владеют представители определенной лингвокультурной 
общности [Телия 1996: 219]. Актуальность определяется 
спецификой лингвокультурологического комментария изу-
чаемых единиц, его задача – раскрыть культурную составля-
ющую лексического значения слова, объективированную 
в реальной коммуникации диалектоносителей. Новизна 
состоит в выявлении и представлении культурной семан-
тики лексем, обозначающих материал изготовления одежды. 
В лингвокультурологическом аспекте названный лексический 
пласт рассматривается впервые. Результаты позволят опреде-
лить круг культурных представлений крестьянства, жителей 
Среднего Приобья, закрепленных за лексической единицей.

Материалы и методы
Материалы исследования представляют собой данные, 
извлеченные из словарей, изданных томской диалектологи-
ческой школой (далее – ТДШ): Полный словарь сибирского 
говора1, Вершининский словарь2. Также использованы 
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тексты Томского диалектного корпуса3 (далее – ТДК), 
включающего материалы экспедиций, проведенных сотруд-
никами кафедры русского языка Томского государствен-
ного университета в период с 1947 г. по настоящее время 
на территории Томской, Кемеровской и Новосибирской 
областей. Анализируемый материал является репрезен-
тантом традиционной культуры, что позволяет сформи-
ровать представление о культурной реалии, обозначаемой 
словом. Всего вовлечено в исследование около 2000 единиц.

Для сбора материала использовался прием сплошной 
выборки из названных источников. Привлечены методы 
интерпретации, лингвокультурологического комментиро-
вания, был использован прием систематизации.

Результаты
В настоящей работе термин одежда используется в широ-
ком значении: он объединяет номинации одежды, обуви, 
головных уборов, украшений, тканей и материалов, из кото-
рых изготовлены предметы; особенности фасона и кроя, 
а также определения-характеристики, актуализирующие 
его специфику.

Е. Ф. Фурсова исследует этнокультурную характеристику 
одежды сибиряков. Особое внимание в ее трудах отведено 
материалу изготовления одежды. По ее авторитетному мне-
нию, в женском гардеробе преобладали изделия из гаруса, 
кашемира, шелка, газа, ситца – материалов промышленного 
производства [Фурсова 2015: 13]. Были ткани и само-
стоятельного производства – льняные и шерстяные. Деление 
на самостоятельно изготовленные и производственные 
основано на их утилитарной функции: предназначены 
ли они для праздничного или повседневного крестьян-
ского гардероба. Архивные материалы, привлеченные 
ученым для изучения, указывают «на бахту, гранитур, тафту, 
особенно нарядными считались полушелковые и шелковые 
ткани <…> камка, тафта» [Фурсова 2015: 13–14].

К покупным, «базарным» материалам относились ситец, 
сатин, шелк или тонкий холст, пестрядь. Такие ткани слу-
жили материалом для выкраивания верхней части рубахи 
[Бардина 1985: 211]. Для праздничной одежды приобретали 
шерстяные (кашемир, камлот) и шелковые ткани (чунчу, 
суру, атлас), на отделки – манчестер (ткань типа бархата) 
[Бардина 1995: 120–121]. В Сибири был незаменимым 
материал, самостоятельно произведенный из шкур живот-
ных, их кожи и шерсти. Как правило, он использовался 
для верхней одежды и обуви [Бардина 1995: 112].

Гардероб старожилов Западной Сибири интересовал 
не только этнографов, культурологов, но и томских диа-
лектологов. ТДШ собран богатый материал, относящийся 
к русскому традиционному костюму. Изучаемый лексиче-
ский пласт является уникальным, т. к. функционирование  

3  Томский диалектный корпус. URL: https://losl.tsu.ru/ (дата обращения: 23.10.2022). Список условных сокращений для него см. в конце статьи.

изучаемых номинаций исследуется в живой речи диалектоно-
сителей. Он содержит также информацию о различных видах 
материала, предназначенного для изготовления одежды; его 
использовании и назначении, являясь тем самым транслято-
ром традиционной культуры [Банкова 2021]. В настоящем 
исследовании способом представления культурной конно-
тации, содержащейся в лексемах, является лингвокультуро-
логический комментарий, задача которого – максимально 
полно представить слово, принадлежащее языку и культуре: 
«лингвокультурологический комментарий ориентирован 
на внеязыковую жизнь языковой единицы через дополни-
тельные энциклопедические сведения, "высвечивая" глубину 
его культурных смыслов» [Банкова 2019: 82].

Материалы томских диалектных словарей и ТДК 
позволили составить список тканей и материалов изго-
товления одежды. Такие лексические единицы зафикси-
рованы в лексикографических произведениях полного 
типа (Вершининский словарь, Полный словарь языковой 
личности). В Вершининском словаре номинация дана 
следующим образом:

• ТКАНЬ, и, ж. Тканая материя. – Холшовы носили, 
ткани; Шелковица – така ткань. Шёлк, дак что 
шёлк, а я сроду не носила (Верш. сл. Т. 7: 51).

Как правило, толкование лексической единицы в словарях 
полного типа не актуализирует культурную составляю-
щую единицы. Задача настоящего исследования – сделать 
акцент на культурной коннотации описываемой единицы 
[Банкова 2022: 8].

Представим этот список (в скобах – прилагательные, 
зафиксированные в исследуемых материалах наряду с назва-
ниями тканей; в некоторых случаях показаны диалектные 
варианты общерусских единиц, номинирующих ткани).

1. Ткани промышленного производства: атлас (атлас-
ный), бархат (бархатный), батист (батистовый), бумазея 
(памазея), гарус (гарусный), кашемир (кашемировый),  
коленкор, манчестер (маншестер), плис (плисовый), сар-
бон, сарпинка, ситец / ситчик (ситцевый), сатин / сати-
нет (сатиновый), тюль, фланель, чесуча (чесупча), шёлк  
(шёлковый).

2. Ткани самостоятельного производства: сермяк, 
сукно, холст / холстина (холщовый), шерсть (шерстя-
ной – тканый материал, изготовленный в домашних 
условиях).

3. Материалы животного происхождения: кожа (кожа-
ный), мех, хром (хромовый), шерсть (шерстяной – 
о пряже; использовалась для валяния).

Обычно из тканей первой группы изготавливались 
предметы праздничного предназначения, из второй – 
для будничного ношения, материалы третьей группы шли 
на предметы осенне-зимнего гардероба.
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1. Ткани промышленного производства
Собранный материал свидетельствует, что самыми рас-
пространенными материалами, которые использовались 
для предметов женской и мужской одежды, были каше-
мир  (72), ситец (58), сатин (44) (в скобках указано 
количество употреблений в исследованном материале). 
О популярности этих тканей свидетельствуют употребления 
их номинаций в высказываниях диалектоносителей. Так, 
из кашемира чаще всего шили юбки, из ситца и сатина – 
мужские рубахи (примеры иллюстраций см. ниже).

• СИТЕЦ, тца, м. Легкая хлопчатобумажная ткань. – 
Фартук делали с товару: из ситца, из кашемиру; 
Станинка холшова, раньше носили. Сами холшовы, 
а рукава из ситца; Раньше в лавочку придёшь – 
и ситец был; Ситец – это был из обыкновенного 
льна (Верш. сл. Т. 6: 243).

В иллюстрациях из Вершининского словаря актуализи-
руются номинации предметов, на производство которых 
шел материал (фартук, станинка), содержится упоминание 
о локации приобретения ткани.

Из ситца (ситчика) шили юбки, рубахи, повойники: 
Юбки холщо ́вые были. Мама ситцевые не даёт, надевай 
холщовую. Ситцевые – только чтоб по большим празд-
никам (Том. Зыр.). Отметим огромную популярность 
ситца в крестьянской среде, о чем свидетельствует факт 
использования его для изготовления предметов свадеб-
ной одежды: Венчались мы… У него рубаха си ́тцевая 
была. Кода замуж выходить, тода вот такие рубахи были, 
вверху си ́тцевые, а тута опять холщени ́на пришита была 
(Том. Зыр.); У брата вот была сит́цева рубаха, так я в сит́-
цевой рубахе женился (Том. Зыр.).

• КАШЕМИР, а или у, м. Тонкая шерстяная или полу-
шерстяная ткань. – Платья у мамы были из кашемира; 
На кофточки коричневый кашемир был; А кофты 
шили в обтяжку. Всяки были: и шерстяны, и каше-
миры, и ситцу полно (Верш. сл. Т. 3: 99).

«В русской деревне кашемир очень ценился, использо-
вался для изготовления праздничной одежды и как отде-
лочный материал. В XIX веке кашемир ткался на русских 
фабриках, а также привозился из-за границы» [Соснина, 
Шангина 1998: 394]: Вот у меня юбка в молодости была 
кашеми ́рова, в четыре полосы, кофты были обтяжные, 
интересные (Том. Кож.); Юбки были сати ́новы, тка ́невы, 
и были кашеми ́ровы (Том. Шег.); Юбки были длинны, 
широки, нет ни шерстяны, у богатых были. У моего отца 
мачеха – юбки из кашемира были (Том. В.-Кет.); Раньше все 
больше кашемир́ был. Он как гар́ус. Его больше богаты брали 
(Том. Кож.). Таким образом, кашемир отнесен диалекто-
носителями к статусной ткани, указывающей на богатство.

• САТИН, а, м. Плотная глянцевитая ткань. – Бе ́дны 
которы были, так шили из сатина. У жениха рубаха 
была сшита под цвет невестиного платья; Невесту 

в фату наряжали – цветы восковые. Платьев белых 
не было, были кремовые или розовые, из сатина, батиса 
ли; Юбки шили простеньки, в складочку, – сатин, 
ситец, ткань может кака (Верш. сл. Т. 6: 165). 

Сатин – материал, определяемый в качестве ткани 
для бедных, но оформляет праздничную группу (из сатина 
шили рубахи и платья брачующихся): Сати ́н был. Вот 
сати ́н мы, бе ́дны, брали. Из сати ́на шили мужикам рубахи. 
А какой сати ́н хороший был, не то что час (Том. Кож.).

Представим другие номинации тканей (наименования 
представлены в алфавитном порядке).

• БАРХАТ, а или у, м. Ткань с мягким густым ворсом 
на лицевой стороне. – По бархату как басюльма 
(Верш. сл. Т. 1: 59).

Заметим, что товаром называли весь материал, приоб-
ретенный специально для пошива одежды. Одним из таких 
являлся бархат, который предназначался для празднич-
ной одежды: Кожья везут в Томска. Ситцы, сукна. Ткань 
разна. Сарпинка, шёлковы, атласны, бархатны, плисовы 
(Кем. Л.-Куз.); Хорошый завсегда товар, сатин весь блестел. 
Шёлковы полоски, бархат <маншестер> был. Так называтся 
(Том. Кож.); Заплатти надо починить говорят, плисо-
вые брюки раньше шили, сцяс наподобие бархата. У нас 
у тяти была плисовая поддёвка, праздничная, не как таперь 
(Кем. Мар).

Для крестьянских костюмов бархат привлекался редко 
из-за его высокой стоимости [Соснина, Шангина 1998: 
392]. Этим объясняется факт его использования только 
для части одежды: Носили раньше нагрудки – рубашки 
простые носили, а нагрудка плюшевая, да бархатная, 
да под пиджак, да атласные, да только у мужчин и было 
это. А там то ли пуговки, то ли завязки были – не помню 
уже я (Том. Колп.).

• БАТИСТ, а или у, м. Тонкая полупрозрачная льняная 
или хлопчатобумажная ткань. – Не было ничего этого, 
этой химии, так всё шло со льна, всё натурально. 
Ну, батист [был]; Товары-то, их там не перечтёшь: 
батист был, сатин был. Как вот батист был, белый 
такой батист (Верш. сл. Т. 1: 19)

Ткань фабричного производства батист использовалась 
для шитья нарядных кофт: Бати ́ст был, сати ́н был белый, 
эта… рогожка была белая, си ́тец был белый, сарьпи ́нка 
белая… Да, сарьпи ́нка. Это как вам сказать… она… 
ну, попроще си ́тцу была. Попроще си ́тцу. Мож быть и смо-
тря какой фабрики был. [Дешевле ситца?] Сарьпи ́нка-то? 
Нет, похоже, она нет… Она на прочность вроде была, 
как это… была тонка, но была такая звонкая – звон-
кая, это… Как вот бати ́ст был, белый такой, бати ́ст. 
«Ой, она сёдня нарядна, на бати ́стова кофта…» (Том. 
Том.). Заметим, что эта ткань охарактеризована крестьян-
ским коллективом как ткань менее прочная и дорогая, 
по сравнению с ситцем.
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• ГАРУС, а, м. 1. Род цветной шерстяной пряжи. – Гарус 
был, свяжешь иголкой, только маленько, а потом 
настилашь цветками. Зелёный, красный гарус про-
давали; По-филейному скатерти вязали. Вязали, 
настилали гарусом. Красивы они, скатерти эти. 
2. Род хлопчатобумажной ткани, на ощупь похо-
жей на шерстяную. – Гарус назывался, сорок копеек 
метр; Платья шили из гаруса (Верш. сл. Т. 2: 19).

Отметим, что номинация обозначает как шерстяную 
пряжу, так и ткань. «Покупной» материал – товар – шел 
на изделия праздничной группы: На одёжу всякий товар 
покупляли и лёгкие ткани: га ́рус, сарбо ́н, кашеми ́р, пуне ́ц. 
Это всё по праздникам, девки ишо кружевные косынки 
вязали, фаньшонки их звали, нарядются в котетки (Том. 
Шег.); У невесты кашеми ́ровая юбка или га ́русное платье. 
Вуаль на голове. Гарус грубый был (Том. Асин.); Носили сара-
фаны. У старух были шерстяны ́ или га ́русны (Том. Пар.).

• КОЛЕНКОР – хлопчатобумажная ткань полотня-
ного переплетения, хорошо прокрахмаленная 
в процессе изготовления. В русской деревне белый 
коленкор использовался для изготовления рубах 
или на подкладку сарафанов, безрукавок, верхней 
одежды [Соснина, Шангина 1998: 394–395]: Надеют 
белу коленкоровую юбку с оборочками, с кружевами 
в большой праздник (Том. В.-Кет.).

• МАНЧЕСТЕР, МАНШЕСТЕР, а, м.– хлопчатобумаж-
ная ткань с ворсом типа бархата, а также хлопчато-
бумажная ткань, изготовленная на восьми ремиз-
ках, имевшая благодаря начесу вид сукна. В XIX в. 
изготавливалась на русских фабриках по образцу 
тканей, выпускавшихся на фабриках города 
Манчестера [Соснина, Шангина 1998: 395]: Кто побо-
гаце – бархатну пальту нарядются (ПССГ. Т. 1: 97); 
Маншес́тер [ткань] наподобие бархату (Том. Кож.); 
Маншестер – это матерял такой, фабричный он, вся-
кий быват. Чёрный, зелёный, голубой, одёжу шьют 
хорошу с него (Кем. Мар.).

• ПЛИС, а, м. Ткань из грубой пряжи с ворсом, похо-
жая на бархат. – Плис был, плисовы брюки, поддёвки 
(Верш. сл. Т. 5: 118).

Материалы ТДК свидетельствуют о том, что этот мате-
риал использовался только для шитья брюк: Пли ́совые 
брюки раньше шили, сцяс наподобие ба ́рхата (Кем. Мар.).

• САРПИНКА, и, ж. Тонкая хлопчатобумажная 
ткань в полоску или клетку. – Товару не было, сар-
пинка была в клеточку; Ситец был белый, сарпинка 
белая… Да, сарпинка. Это как вам сказать… Она… 
ну, покраше ситцу была. Она на прочность вроде была 
как это… была тонка, но была такая звонкая это… 
как вот батист (Верш. сл. Т. 6: 164).

4 Словарь русского языка (МАС). URL: http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp (дата обращения: 24.10.2022).

• ФЛАНЕЛЬ, и, ж. Мягкая ворсистая ткань. – У ей таки 
две вязанки, фланель. Прямо тёмненька-тёмненькая 
фланель (Верш. сл. Т. 7: 177). Товар называли ткань 
раньше сати ́н, чесу ́пча, она и сейчас ешо есть. Щас 
флане ́ль называют, а раньше памазе ́й, которы шили, 
модистками звали (Том. Крив.).

Ворсистые ткани, такие как фланель и бумазея (памазея) 
(БУМАЗЕЯ, -и, ж. Хлопчатобумажная ткань с начесом 
на одной стороне. Платье из бумазеи)4, не различаются 
в речевой практике селян. Можно сделать вывод, что хлопчато-
бумажные ткани были самыми распространенными, они 
маркируют как праздничную, так и будничную группу, идут 
на плечевую и поясную одежду как мужчин, так и женщин.

• ШЁЛК, а или у, м. 1. Пряжа нитки из вещества, 
выделяемого гусеницами тутового шелкопряда, или 
из искусственного, синтетического волокна. – Шёлк, 
он же тонкий [о нитках]; Это щёлк – простые шёл-
ковые нитки; Фальшонки вязали из шёлку; Шёлком 
вышивали рубахи мужукам. 2. Ткань из такой пряжи, 
таких ниток или из искусственного, синтетического 
волокна. – Раньше тканев мало было. Всё больше этот 
ситец, а потом ещё шёлк; Материалы были: кашемир, 
всякий разный свет, шёлк; Платки, полушалки, шали 
бывали, повойники всяки из шёлку; их носили женщины; 
Из шёлку раньше свадебно платье шили. / В сравн. – 
И не толстый, и не сказать, что как шёлк тонкий. 
Вот этот шёлк – шафон (Верш. сл. Т. 7: 311).

Из шёлка изготавливались предметы одежды празднич-
ной группы: Ещё сарафаны так сшиты, рукава разные тут. 
Как на Паске пойдём да Христа встречать, всё шёлковы 
сарафаны, шали цветастые. Нарядимся красивые. Неделю, всю 
неделю ходим молиться на Паске и всё разно одевам. Там только 
как мак светёт. Красивые. О-о-о. Нарядимся в сарафаны всякие, 
а платки можно всякие и светлые одевать, так-то молимся 
чёрные, то зелёные всякие. Бордовы у меня есь и шёлковые есь, 
вон лежат все. Всяки-всяки сарафаны (Том. Пар.).

Ткань широко использовалась для изготовления жен-
ских головных уборов – повойников, файшонок: Платки, 
полушалки, шали бывали, повойники всяки из шёлку, 
их носили женщины (ПССГ. Т. 3: 48); Повойник – не знаю 
почему он так называется. Шили [их]… красивый, лиловый, 
розовый, голубой, ссиня, и фальшонка сверху, как вязаная, 
чёрная, шёлковая (Верш. сл. Т. 5: 137–138).

Отметим, что номинация такого головного убора, 
как файшонка (фальшонка, фаншонка, фаньшонка, фан-
жонка) в Полном словаре сибирского говора, имеет помету 
Стар. и толкуется следующим образом:

• ФАЙШОНКА (ФАЛЬШОНКА, ФАНШОНКА,  
ФАНЬШОНКА, ФАНЖОНКА). Кружевная или 
тюлевая косынка. – Этот повойник оденут, файшонку 
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оденут. Файшонку, ага, наденут; Фальшонка чёрна, 
шёлкова. Подвяжутся и ходют; Повойник я и счас 
ношу. Повойник или фальшонку (ПССГ. Т. 4: 164).

В материалах ТДК зафиксировано, что материал файшо-
нок – шелковый тюль – хлопчатобумажная тонкая, ячеистая 
ткань, изготовлявшаяся на русских фабриках. В русской 
деревне использовалась для головных покрывал и ино-
гда для отделки одежды [Соснина, Шангина 1998: 399]: 
Кружевные файшонки, ше ́лковые были, косынки; На голове 
платки носили. Раньше файшонки носили хороши, ше ́лковы. 
Наколку надевают, фальшонку; Фальшонки белы и чёрны 
были; тюль така. Сейчас нету их; Фаншонки тю ́левые 
черные; Косинки были тю ́левы фаньшонки назывались.

В словарном толковании лексемы атлас актуализиро-
вана характеристика блестящая ткань, хотя иллюстрации 
словарной статьи ее не поддерживают:

• АТЛАС, а, м. Сорт шелковой гладкой блестящей 
ткани. – Атлас носили, таперь саржей зовут; 
Атлас-то бувал, а названья такого [саржа] не было; 
Ну, это саржа, это раньше звали атлас, атлас, а это 
назвали саржей (Верш. сл. Т. 1: 44).

Заметим, что в приведенных высказываниях зафиксиро-
вана историческая смена номинаций одного и того же мате-
риала: раньше – атлас, сейчас – саржа.

Материалы ТДК содержат названную выше характери-
стику ткани, которая использовалась для изготовления пла-
тьев и головных уборов: Атласное платье. А это материал 
был такой, и счас есть – атлас называется. Вот из него 
одёжу шили. Красивый такой, блестит (Том. В.-Кет); 
Материал гарусный, чистое волокно – гарус. Атлас – бле-
стящий материал, а платье – атласно, из атласу сшито 
(Том. В.-Кет.); Невеста наколок надевает. Он из атласа. 
Женшшыны – шали, полушалки, котетки, наколки, у меня 
одна атласна была, чёрна, а на ней кружева голубые, на заде 
завязана (Том. В.-Кет).

2. Ткани самостоятельного производства
Одежда, изготовленная кустарным способом, имеет общее 
название холщевьё:

• ХОЛЩЕВЬЁ, ья, с. Одежда из холста. – Все в холщевье 
ходили, азямы шили из холстов. Пониток с шерстью, 
в холщевьё нарядишься (Верш. сл. Т. 7: 212). Теперь 
хорошо – дети, как кукляточки, а у нас, если платьице 
ситцево, токо в праздники, а так в холщевье, всё ходили, 
да в холщевье-то каком – чесальные холсты, чё похуже, 
тело царапают, а не тонкие (Том. Зыр.); В холщевье 
ходили. Щас все шерсть носят (Кем. Юрг.).

Самостоятельно изготовленный материал (холстяная, 
холщовая одежда) актуален для будничной группы одежды, 
из него шили широкий спектр одежды. Это различные рубахи, 
штаны и некоторые детали одежды: Бывало и штаны, 
и рубашка мужику холстян́ы (Кем. Яйск.); Мы ране-то в ста-

нинках ды в холщо ́вом во всем бегали, а ноне и кимбинации 
разны шёлковы, и плати хороши такие, и у робят тенниски 
шёлковы ды штаны из ше ́рсти (Кем. Яйск.); И раньше 
юбки холшо ́вые с фонборами носили (Том. Шег.); Рубашечку 
сошьют, вот у тех, кто работал-то получше – у тех рукава 
вот до сех пор си ́тцевые, а здесь холшо ́вое (Том. Зыр.).

Материал, из которого изготовлена одежда, свидетель-
ствует о ее принадлежности к будничной или празднич-
ной группе. Рассмотрим этот факт на примере единицы 
чембары – предмета мужского крестьянского гардероба. 
Е. Ф. Фурсовой зафиксировано, что чембары – это рабочая 
одежда из пачесного льна [Фурсова 2015: 37]. В ТДШ:

• ЧЕМБАРЫ, ЧЕНБАРЫ, ЧУНБАРЫ. Устар. Широкие 
рабочие шаровары из холста. – Чембары – брюки широки 
холшо ́вы; Ченбары токо пачкатся; А в будни ходили 
в чунбарах холщёвых, из холста ́ (ПССГ. Т. 4: 200).

В толковании значения лексической единицы указан 
материал изготовления предмета – холст (холщовый), 
указана разновидность одежды. Но Е. Ф. Фурсова отмечает, 
что шаровары – это праздничая одежда [Фурсова 2015: 37].

В наших материалах (вывод делается исходя из того, 
какой материал используется для изготовления) шаровары – 
это одежда для буден, а чембары относятся к той или иной 
группе в зависимости от материала: из плиса – праздничные, 
холщовые – будничные. Следовательно, материал изготов-
ления дает основание для различения предметов одежды:

• ЧЕМБАРЫ ‘широкие мужские штаны (шаровары) или 
брюки 1) из холста (для повседневного ношения). – 
Ченбары – шаровары холщо ́вы. Это штаны, токо 
шире. Чембарами звали брюки и глифе, френчик к галифе, 
сами сукно ́делали (Том. В.-Кет.); Спрядёшь на чембары 
мужукам, под низ они штаны надевают, а наверх их – 
потолшше (Том. Асин.); 2) и плиса (праздничная 
группа)’. – Ченбары-то плисовы – выходные мужские 
брюки (Том. Шег.).

Для ношения в зимний период использовались шер-
стяные изделия, причем произведенные самостоятельно, 
что переводит такого рода изделия в будничный ста-
тус: Шерстяные юбки ткали на зиму. Раньше в штанах 
не ходили – не заведено было (Том. Шег.).

3. Материалы животного происхождения
Как правило, подобные материалы шли на изготовление 
верхней одежды для холодного времени года: Были азямы, 
зипуны. Азям – из ше ́рсти кругом, ткали (Том. Пар.). 
Из контекста видно, что шерсть, использованная для изго-
товления азяма, была произведена в домашних условиях. 
Но этот же предмет был и фабричного производства: 
Плисовые шаровары носили богачи, а азям – он купленный, 
он фабричный. Он шитый по форме, такой форсистый 
(Кем. Мар.). Отметим, что материалы ТДШ и ТДК не содер-
жат фактов того, что азям был произведен из сукна:
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• АЗЯМ. Устар. Верхняя мужская одежда из сукна, типа 
длинного плаща на кокетке. – Счас дождевики носят. 
Тогда азямы нашивали, как плащи; Счас пальта, 
а тода – азямы, зипуны; Азям восенью наденут, вниз 
тюфайку, чтоб тепле. По праздникам носили новы, 
в городе куплены были (ПССГ. Т. 1: 25).

Материалом для изготовления зипуна (о чем свидетель-
ствует анализируемый материал) была специально скатанная 
в домашних условиях шерсть: Зипун – это как короткое 
пальто из шерсти (Том. Шег.); Зипун – основа портяна, 
а верьхь – из шерсти скатанной, как войлок. Зипуны – это 
шерстяные были, из овечьей шерсти, напрядёшь, наткёшь 
и оденешь (Том. Шег.). Кроме того, этот вид одежды был 
и холстяным: «Зипун» – это был плотно сотканный 
холст. Наденешь и его дожжом не продувало, и дожжом 
не проливало. Зипун надел подпоясался пояской (Том. Шег.).

В качестве материала использовался сермяк – толстое 
неокрашенное сукно домашней выработки. В XIX в. 
использовалось для шитья верхней одежды [Соснина, 
Шангина 1998: 397]: Тулупы были. Шерстяные, как тулуп 
с воротником, называлса сермяк (Том. Кож.).

Мех использовали для крытых изделий. Он обычно 
являлся первым слоем, далее изделие покрывалось другим 
материалом, чаще всего сукном. Например:

• БЕШМЕТ и БАШМЕТ. Устар. Зимнее мужское пальто 
с поясом, отрезное и расклешённое. – Бешмет назы-
вался. Он вроде расклешённый, или – шуба, мерлуш-
шат́ый мех, сукном покрыто; Бешметы были – внизу 
лохмато, из баранины, сверьху покрыты материалом 
(ПССГ. Т. 1: 47).

Мех в качестве материала изделия переводит его в иной 
статус, свидетельствующий о финансовом благополу-
чии владельца: Раньше бешметы всё носили, помню. Они 
бывали суконны, на меху. Были простые, были на мехах – 
не у нашего брата – у богатых (Кем. Яшк.).

Бешмет изготавливался в домашних условиях, об этом 
свидетельствуют материалы ТДК, где содержится подробное 
описание его внешнего вида, с тщательной детализацией 
представления его частей (выделено жирным): Бешметы 
были на меху. Овчины наделают. А воротник большу-
щий был (Том. Колп.); Бешметы – длинные пальто, без 
воротника: стойка в прострочку; в обтяжку шили (Том. 
Шег.); На крючках. Как щас у солдат шинели застёгива-
ются (Том. Колп.); Бешмет – одёжина такая, длинный, 
нестяжённый, как теперь летние польты, носили, верх 
и подклад были, с обоих сторон боковые карманы глубокие, 
на спине перехват (Кем. Мар.); Это как пальто, только 
без воротника, а внизу шире, шире, вокруг широко, посло-
бо ́днее пальто (Том. Шег.).

Бешметы были также из кожи и хрома (мягкая кожа): 
Бешмет – это хро ́мовое, ко ́жано пальто, до колен шилися 
с пуговицами деревянными (Том. Молч.).

Некрытый мех лисы, овец (овчина) использовался 
для шуб:

• ШУБА (ШУБЁНКА, ШУБКА). ‘Верхняя тёплая 
одежда, в процессе изготовления которой исполь-
зовался мех’. – Шуба на лисьем меху (Кем. Яшк.); 
Женщины шубки дублёные надевали. У кого достаток 
был, так в лавках чё покупали, а у кого нет, так – 
так (Том. Шег.); Мушшыны носили шубки (Том. 
Шег.); Раньше шубы берегли, в праздничек надевали 
(Кем. Мар.); Шубёнки – ето шубы были из овчины 
(Том. Шег.).

Как следует из иллюстраций, данный предмет не был 
гендерно отнесенным, он маркирован статусно, соответ-
ственно, входит в праздничную группу.

Для изготовления дохи брали овчинные, оленьи, медве-
жьи, собачьи шкуры мехом наружу:

• ДОХА. Верхняя одежда мехом наружу. – Дохи. Доха 
такая кверьху шерсью; Земляны медведки [кроты] – 
чёрный такой, плисовый. Дохи делали; Автолавка, 
там всего навезут: и дохи, и вобувь и всего (ПССГ. 
Т. 1: 201); Шубы из овчины делали, продубят её. 
Из берёзова дуба наварят и дубят шкуру. Дохи шили 
из оле ́нев, медве ́дев, соба ́чев. Они как тулупы – 
длинны, широки. Мех наружу (Том. В.-Кет.).

Заключение
В работе проанализированы факты вербализации представ-
лений сельских жителей о русском костюме, исследован 
важнейший компонент значения номинации предмета 
одежды – материал изготовления. Лингвокультуро логи-
ческий комментарий лексем позволяет воссоздать языковую 
и национальную картины мира. Также комплекс дополни-
тельных характеристик лексической единицы, выявленных 
посредством лингвокультуролоического анализа, демон-
стрирует результат оязыковления факта культуры.

Для лингвокультурологического комментария номи-
наций одежды необходимым параметром является ткань, 
которая идет на ее изготовление. Исследуемый материал 
позволил выделить три группы материалов: 1) ткани про-
мышленного производства; 2) ткани самостоятельного 
производства; 3) материалы животного происхождения. 
Номинации материалов, служащих для изготовления 
одежды, несут в себе культурную информацию.

В ходе анализа было выявлено, что в материалах, при-
влеченных для исследования, представлено разнообразие 
наименований тканей, относящихся к первой группе, т. е. 
связанных с промышленным производством.

Лингвокультурологический комментарий вскрывает 
различные характеристики тканей: гендерную и сезон-
ную приуроченность, социальный статус, оппозицию 
будни – праздники. Так, ткани первой группы предназнача-
лись для праздничной одежды, а также свидетельствовали 
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о достатке и статусе человека, ее владельца. Ткани второй 
группы – самодельные (кустарного производства) – пред-
назначались для повседневной носки и работы. Номинации 
третьей группы транслируют связь с сезоном: эта характе-
ристика является самой частотной. Также выделена статус-
ная характеристика одежды, изготовленной из материалов 
этой группы.

Выделенные параметры: утилитарность, сезонность, 
достаток, статус человека – являются значимыми, т. к. 
это репрезентативный показатель культурных традиций. 
В совокупности они могут быть «прочитаны» как текст 

культуры особого типа, который репрезентируется посред-
ством лингвокультурологического комментария, задача 
которого – максимально полно представить слово, при-
надлежащее языку и культуре.
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Список условных сокращений
Том. – Томская область
Асин. – Асиновский район
В.-Кет. – Верхне-Кетский район
Зыр. – Зырянский район
Кож. – Кожевниковский район
Колп. – Колпашевский район
Крив. – Кривошеинский район
Молч. – Молчановский район
Пар. – Парабельский район

Том. – Томский район
Шег. – Шегарский район
Кем. – Кемеровская область
Л.-Куз. – Ленинск-Кузнецкий район
Мар. – Мариинский район
Юрг. – Юргинский район
Яйск. – Яйский район
Яшк. – Яшкинский район
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