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Do kartelu potrzeba... niewielu, czyli o odpowiedzialnosci
grupy kapitatowej za udziat w nielegalnym porozumieniu.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2013 r.
w sprawie C-287/11 Komisja przeciwko Aalberts Industries NV i in.

Omawiana sprawa dotyczy zaskarzenia przez Komisje wyroku Sgdu z dnia 24 marca 2011 r.2,
w ktorym Sad Unii Europejskiej stwierdzit niewaznos¢ art. 1, art. 2 lit. a) i art. 2 lit. b) pkt 2 decyzji
Komisji C(2006) 4180 z dnia 20 wrzesnia 2006 r. (dalej: decyzja) w zakresie, w jakim Komisja
stwierdzita w nim, ze Aalberts Industries NV (dalej: Aalberts) i jej spotki zalezne Aquatis France
SAS (dalej: Aquatis) i Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (dalej: Simplex) uczestniczyty
w kartelu w okresie od dnia 25 czerwca 2003 r. do dnia 1 kwietnia 2004 r., i natozyta na Aalberts
kare w wysokosci 100,80 min EUR, z ktérej to kwoty 55,15 min na zasadzie odpowiedzialno$ci so-
lidarnej z jej poszczegolnymi spétkami zaleznymi, a takze w zakresie, w jakim natozyta na te spotki
zalezne na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej dodatkowa kare w wysokosci 2,04 min EUR.

I. Okolicznosci powstania sporu

Aalberts jest spotkg dominujgcg miedzynarodowej grupy przemystowej notowanej na giet-
dzie Euronext w Amsterdamie. Bezposrednio lub posrednio kontroluje ona kapitat szeregu spétek
dziatajgcych w sektorze ztgczy. W 2002 r. nabyta cato$¢ aktywow zwigzanych z produkcjg i dys-
trybucjg ztgczy nalezgcych do IMI plc, m.in. poprzez zakup catosci akcji Raccord Orleanais SA
(pbzniej jako Aquatis) i R Woeste & Co. Yorkshire GmbH (pdzniej jako Simplex) i wigczenie ich
do jednego z dwéch gtdéwnych rodzajow dziatalnosci grupy Aalberts.

W marcu 2006 r. na rzecz grupy Aalberts zbyta zostata spétka Comap, bedgca uprzednio
spotkg zalezng Legris Industries SA. Comap byt rowniez skarzgcg w postepowaniu w sprawie
T — 377/06 dotyczgcym szeregu porozumien antykonkurencyjnych i uzgodnionych praktyk na rynku
ztgczy miedzianych i ze stopow miedzi, ktére obejmowaty terytorium EOG3. W kwietniu 2007 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej Sad zostat powiadomiony, ze cato$¢ aktywow i pasywéw
Aquatis zostata przekazana Comap i przestala istnie¢ jako podmiot prawny.

W styczniu 2001 r. Mueller Industries Inc., spoétka produkujgca ztgcza miedziane, poinformo-
wata Komisje o istnieniu kartelu w sektorze ztgczy i w innych powigzanych sektorach na rynku rur
miedzianych. W ramach dochodzenia w sprawie rur i ztgczy miedzianych w marcu 2001 r. Komisja
przeprowadzita, na podstawie art. 23 ust. 14 rozporzgdzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.4,
niezapowiedziane kontrole w lokalach nalezgcych do szeregu przedsiebiorstw, m.in. spotki IMI,
bedgcej wéwczas spotkg dominujgcg Raccords Orléanais (pdzniej Aquatis) i R Woeste & Co.

1 Sprawa C-287/11 P: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 lipca 2013 r. — Komisja Europejska v. Aalberts Industries NV, Comap SA, dawniej Aquatis
France SAS, Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG, Dz.U. C 245 z 24.8.2013, s. 2.

2 Decyzja Komisji C(2006) 4180 z dnia 20 wrze$nia 2006 r. dotyczgcej postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/F-1/38.121 — Zigcza).

3 Wyrok Sgdu w sprawie T — 377/06 z dnia 24 marca 2011 r. — Comap v. Komisja, Dz.U. C 145 z 14.5.2011, ss. 19-20.
4 Rozporzgdzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzadzenie wprowadzajgce w zycie art. 85 i 86 Traktatu, Dz.U. 13z 21.2.1962, ss. 204-211.
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Yorkshire GmbH (p6zniej Simplex)®. W nastepstwie tych pierwszych kontroli Komisja w kwietniu
2001 r. postanowita rozdzieli¢ dochodzenie w sprawie rur miedzianych na trzy odrebne poste-
powania, tj. postepowanie w sprawie COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne), postepo-
wanie w sprawie COMP/F-1/38.121 (Ztacza) i postepowanie w sprawie COMP/E-1/38.240 (Rury
przemystowe). We wrzesniu 2003 r. IMI wystgpita z wnioskiem o umozliwienie jej skorzystania
z komunikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r.6 Nastepnie z takimi wnioskami wystgpity grupa
Delta (marzec 2004 r.) i FRA.BO SpA (lipiec 2004 r.). Ostatni wiosek o ztagodzenie sankcji zostat
ztozony w maju 2005 r. przez Advanced Fluid Connections plc. FRA.BO SpA dostarczyta m.in.
informacje, ktére zwrécity uwage Komisji na fakt, ze w latach 2001-2004, to znaczy po przepro-
wadzeniu przez nig kontroli, nadal dokonywano naruszenia. W dniu 22 wrzesnia 2005 r. Komisja,
w ramach sprawy dotyczgcej ztgcz, wszczeta postepowanie w sprawie naruszenia i wystosowata
pismo o przedstawieniu zarzutéw, ktére zostato podane miedzy innymi do wiadomosci pozwanych
w postepowaniu odwotawczym’.

Decyzjg z dnia 20 kwietnia 2006 r. Komisja stwierdzita, ze pozwane w postepowaniu odwo-
tawczym spétki Aalberts, Simplex i Aquatis uczestniczyty w naruszeniu w okresach: Aalberts od
25 kwietnia 2003 r. do 1 kwietnia 2004 r., natomiast Aquatis i Simplex od dnia 31 stycznia 1991 r.
do 22 marca 2001 r. jako cztonkowie grupy IMI oraz w okresie od 25 czerwca 2003 r. do dnia
1 kwietnia 2004 r. jako spofki zalezne Aalberts (art. 1 decyzji). Na spétki natozona zostata kara
w wysokosci 100,8 min EUR, z ktérej to kwoty solidarnie do wysokosci 55,15 min EUR miaty od-
powiadac Aquatis oraz Simplex (art. 2 lit. a). Dodatkowo, spoétki Aquatis oraz Simplex otrzymaty
kare w wysokosci 2,04 min EUR (art. 2 lit b pkt 2 decyz;ji).

Il. Rozstrzygniecie Sadu

W dniu 14 wrzesnia 2006 r. spotki odwotaty sie od wydanej decyzji, zwracajgc sie do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji w dotyczacym ich zakresie oraz — ewentualnie — o znaczace
obnizenie kwoty natozonej kary. Jednoczesnie, skarzgce we wniesionej skardze sformutowaty pie¢
zarzutéw, tj.: (1) bezprawnosci przypisania Aalberts jako spétce dominujgcej odpowiedzialnosci
za naruszenie; (2) braku naruszenia art. 81 WE (101 TFUE); (3) braku uczestnictwa w jednolitym,
ztozonym i ciggtym naruszeniu, o ktorym mowa w art. 1 spornej decyzji; (4) naruszenia art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/20038 i wytycznych z 1998 r.%; (5) naruszenia art. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003 i art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 773/2004°. W trakcie rozpatrywania
skargi Sgd odnidst sie do dwdch z przedstawionych w niej zarzutow.

W wyroku Sad podkreslit, ze wystgpienie zarzucanych przez Komisje zachowan, to znaczy
udziatu w spotkaniach Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires, chauffage,
climatisation et canalisation (FNAS), ktére miaty miejsce w okresie miedzy dniem 25 czerwca

5 Wyrok, pkt 5-6.

6 Komunikat Komisji w sprawie nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4).

7 Wyrok, pkt 7-11.

8 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu. Tekst majgcy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 1z 4.1.2003, s. 1-25.

9 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998,
C9,s. 3).

10 Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81
i art. 82 Traktatu WE. Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 123z 27.4.2004, ss. 18-24.
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rowniez w ramach FNAS, konferencji telefonicznej, kontaktéw miedzy pracownikiem jednej ze
skarzacych i przedstawicielem FRA.BO, jak réwniez kontaktéw nawigzanych na targach w Essen
w dniu 18 marca 2004 r., nie zostato zakwestionowane. Pozwane w postepowaniu odwotawczym
zakwestionowaty natomiast antykonkurencyjny charakter tych zachowan, stanowigcy warunek
sine qua non stwierdzenia naruszenia art. 81 WE (101 TFUE)"".

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego braku naruszenia art. 81 TWE (101 TFUE) Sad podkre-
Slit, iz wystgpienie zarzucanych przez Komisje zachowan w przedstawionym okresie nie zostato
zakwestionowane. Kwestig sporng byt natomiast antykonkurencyjny charakter tych zachowan.
Analizujgc materiat dowodowy, Sad stwierdzit, iz uczestnictwo spétki Simplex w naruszeniu art. 81
TWE (101 TFUE) w spornym okresie nie zostato dowiedzione. Tym samym nalezato stwierdzi¢
niewaznos¢ decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznata w niej, iz spotka ta uczestniczyta w jed-
nolitym, ztozonym i ciggtym naruszeniu'?.

W zakresie uczestnictwa w naruszeniu spotki Aquatis Sad stwierdzit, ze nie zostato ustalone,
iz byta ona swiadoma, ze poprzez swoje zachowanie przystgpita do kartelu ztozonego z wielu
elementéw majgcych wspdlny cel ani nawet tego, ze przystgpita ponownie do kartelu, w ktérym
juz uczestniczyta przed marcem 2001 r. i ktéry nadal istniat.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekt niewazno$¢ decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwier-
dzita, ze biorgc udziat w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk na rynku ztgczy miedzianych
i ze stopow miedzi, uczestniczyty one w spornym okresie w jednolitym, ztozonym i ciggtym na-
ruszeniu w stosunku do ww. spétek, a takze Aalberts, ktérej to Komisja przypisata odpowiedzial-
nos$¢ za spotki zalezne'. Sgd uznat réwniez, ze nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie
pozostatych zarzutéw i uchylit kary natozone na spofki.

lll. Postepowanie przed Trybunatem
1. Zarzuty Komisji

Komisja oparta swoje odwotanie na trzech zarzutach — gtdbwnym oraz dwoch ewentualnych.
Tytutem zarzutu gtéwnego podniesiono naruszenie przez Sad szeregu zasad rzgdzgcych rozktadem
ciezaru dowodu, przeinaczenie materiatu dowodowego oraz brak uzasadnienia w wystarczajgcy
sposob dokonanej przez siebie oceny stanu faktycznego. Drugi z zarzutéw — podniesiony tytutem
ewentualnym, dotyczyt btednego stwierdzenia przez Sgd niewaznosci catosci spornej decyzji.
Zarzut trzeci, réwniez podniesiony ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat
zadnego z dwoéch pierwszych zarzutéw, odnidst sie do braku uzasadnienia przez Sad stwierdze-
nia niewaznosci art. 2 lit. b) pkt 2 spornej decyzji, wydania przezen rozstrzygniecia ultra petita
i naruszenia zasady kontradyktoryjnosci'4.

1.1. Pierwszy zarzut Komisji

Komisja argumentowata, iz Sad nie ocenit majgcego ciggty charakter uczestnictwa Aalberts
w naruszeniu, lecz dokonat jej w sposob oderwany i indywidualnie w odniesieniu do kazdej ze
spotek zaleznych. Postepujgc w ten sposob, Sad pominat wiec przestanke, na ktorej oparta zostata

"o Wyrok, okis.
12 Wyrok, pkt 9.

3 Wyrok, pkt 11.

4 Wyrok, pkt 14.
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ocena dokonana w spornej decyzji, a dotyczgca stwierdzenia, ze spofki zalezne tworzyly wraz
z Aalberts jeden i ten sam podmiot gospodarczy, a tym samym jedno przedsiebiorstwo w rozu-
mieniu art. 101 TFUE oraz art. 7 i 23 ust. 2 rozporzgdzenia 1/2003'°.

W odniesieniu do braku uwzglednienia catoSciowego zbioru dowodow, a w szczegdlnosci
réznego typu zwigzkoéw pomiedzy poszczegolnymi indywidualnymi dowodami Komisja podniosta,
ze Sad nie uwzglednit catosciowego zbioru dowodow, ktory zostat mu przedstawiony w spornej
decyzji i w trakcie postepowania w pierwszej instancji ze wzgledu na to, ze po pierwsze, w nie-
uzasadniony dostatecznie sposob nie wzigt on pod uwage pewnych dowodow, po drugie zas — nie
dokonat on analizy cato$ci materiatu dowodowego, pomijajgc w ten sposaéb istniejgce pomiedzy
jego elementami zwigzki'®. W konsekwenciji, Sgd pominat istniejgce pomiedzy réznego rodzaju
dowodami zwigzki, ktore sg uzyteczne do dokonania prawidtowej oceny majgcych znamiona
zmowy zachowan. Jako naruszenie prawa nalezato potraktowac, zdaniem Komisji, zastosowanie
w analizie wybidrczego i rozdzielczego podejscia oraz nieuwzgledniajgcego podobienstw istnie-
jacych pomiedzy, z jednej strony majgcg znamiona zmowy, dziatalnoscig w pierwszym okresie
istnienia kartelu (przed przeprowadzonymi przez Komisje kontrolami) i pézniejszymi kontaktami,
w odniesieniu do ktérych przyjeta zostata odpowiedzialnos¢ Aalberts, z drugiej zas — z ewidentnymi
zwigzkami tgczacymi majgce znamiona zmowy kontakty, ktére miaty miejsce w latach 2003-2004".

W kwestii przeinaczenia dowodow i braku uzasadnienia Komisja stwierdzita, iz Sgd nie uza-
sadnit w wystarczajgcy sposob, dlaczego nie uwzglednit jednego z dowoddw oraz przedstawio-
nych w tym zakresie wyjasnien. Nadto, zdaniem Komisji Sgd dokonat rowniez przeinaczenia tresci
jednego z dowodoéw oraz ztozonych przez przedsiebiorstwo FRA.BO oswiadczen, wyciggajac
niekompletne wnioski, a takze pominagt materiat dowodowy dotyczgcy uczestnictwa przedstawi-
cieli spotki Simplex w majgcym znamiona zmowy spotkaniu z przedstawicielem spo6tki IBP Ltd,
przeinaczajgc ztozone przez roznych uczestnikdéw kartelu oswiadczenia.

Komisja podniosta, ze Sad rowniez pomingt catosciowy zbiér dowodow i przeinaczyt okolicz-
nosci faktyczne, dokonujgc oceny uczestnictwa spétki Aalberts (Aquatis) w spotkaniach FNAS.
Zdaniem Komisji, Sgd nie wyjasnit znaczenia, jakie ma poczynione w zaskarzonym wyroku
stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie jest wykluczone, ze to niezalezny importer spétki Simplex po-
stanowit podnies¢ swoje ceny 0 5% poczawszy od dnia 1 marca 2004 r. Ponadto przedstawione
przez Sad uzasadnienie byto zdaniem Komisji sprzeczne ze wzgledu na to, ze w niniejszej spra-
wie Sad wyciggnat wniosek, iz brak jest oczywistego zwigzku pomiedzy uczestnictwem Aalberts

5 Art. 7 rozporzadzenia 1/2003 stanowi, ze jezeli Komisja, dziatajgc z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie art. 81 lub 82 Traktatu, moze w dro-
dze decyzji nakazac¢ przedsigbiorstwom lub zwigzkom przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaty takiego naruszenia. W tym celu Komisja
moze uzy¢ wobec przedsigbiorstw srodkéw zaradczych o charakterze behawioralnym lub strukturalnym, proporcjonalnych do popetnionego naruszenia
i koniecznych do jego skutecznego zakonczenia. Srodki strukturalne zastosowaé mozna jedynie, gdy nie istniejg réwnie skuteczne $rodki behawioralne
lub gdy réwnie skutecznie $rodki behawioralne bytyby bardziej ucigzliwe dla zainteresowanych przedsigbiorstw niz srodki strukturalne. Jezeli Komisja
posiada uzasadniony interes, moze stwierdzi¢, ze naruszenie zostato popetnione w przesztosci (ust. 1).

Uprawnione do sktadania wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1, sg osoby fizyczne lub osoby prawne, ktére wykazg uzasadniony interes, oraz panstwa
cztonkowskie (ust. 2).

Art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 stanowi, iz 2. Komisja moze, w drodze decyzji, natozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw,
jezeli umysinie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszajg art. 81 lub 82 Traktatu lub

b) dziatajg wbrew decyzji wydanej na mocy art. 8, naktadajacej srodki tymczasowe, lub

¢) nie wykonujg zobowigzan uznanych za wigzace w decyzji wydanej na mocy art. 9.

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw biorgcych udziat w naruszeniu grzywna nie przekroczy 10% catkowitego obrotu uzyskanego
w poprzedzajgcym roku obrotowym.

Jezeli naruszenie ze strony zwigzku przedsigbiorstw ma zwigzek z dziatalno$cig jego cztonkéw, grzywna nie przekroczy 10% sumy catkowitego obrotu
kazdego z cztonkow prowadzacego dziatalnosé na rynku, na ktéry miato wptyw naruszenie dokonane przez zwigzek.

16 Wyrok, pkt 17.
17 Wyrok, pkt 18.
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w spotkaniach FNAS z catosciowo pojmowanym kartelem, podczas gdy w rownolegle rozpatry-
wanej sprawie uznat on, ze uczestnictwo w tych zebraniach stanowi dowdd wystarczajgcy do
ustalenia, iz spétka IBP Ltd uczestniczyta w catosciowo pojmowanym kartelu'8.

W opozycji do argumentacji przedstawionej przez Komisje pozwane spétki podniosty, ze
naruszenia zarzucane spotkom Aquatis i Simplex oparty sie na czterech ustaleniach faktycznych
(dwa dla Aquatis i dwa dla Simplex) niepotwierdzajgcych sie wzajemnie, a Sad zgodnie z zasa-
dami logiki dokonat najpierw oceny uczestnictwa zarzucanego tym dwém spotkom, a nastepnie
zbadat cato$¢ materiatu dowodowego w ich kontekscie.

Powotujgc sie na orzeczenie sprawie Akzo Nobel'® w pierwszej kolejnosci Trybunat wskazat,
iz zachowanie spotki zaleznej mozna przypisac¢ spotce dominujgcej miedzy innymi w przypadku,
gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej, ta spotka zalezna nie okresla w sposob
autonomiczny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej
przez spotke dominujgca, w szczegolnosci z uwzglednieniem wiezow ekonomicznych, organiza-
cyjnych i prawnych tgczgcych oba te podmioty prawa?0.

Zaréwno w spornej decyzji, jak i w wyroku Sgdu spétki uznane zostaty za jedno przedsiebior-
stwo w rozumieniu 101 TFUE. Powyzsze zakwestionowane zostato przez pozwane w skarzonym
wyroku, zarzut ten nie byt jednak przedmiotem badania przez Sad, ktory ograniczyt sie jedynie do
pozostatych zarzutéw. Tym samym, jak stwierdzit Trybunat, Sgd dopuscit sie naruszenia prawa ze
wzgledu na to, iz pominat przyjetg nawet w spornej decyzji przestanke dotyczacg tworzenia przez
spotki Aalberts, Aquatis i Simplex jednego i tego samego podmiotu gospodarczego, a co za tym
idzie jednego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE2'. Poniewaz zatem cze$¢ pierwsza
zarzutu gtdwnego uznana zostata za bezzasadng, Trybunat zbadat czy ze wzgledu na dokonane
przez Sad naruszenie, zaskarzony wyrok winien zostac¢ uchylony.

Opierajgc sie na ugruntowanym orzecznictwie, Trybunat wskazat, iz naruszenie prawa przez
Sad nie pocigga za sobg uchylenia zaskarzonego wyroku, jesli jego sentencja jest oparta na in-
nych podstawach prawnych?2. W rozpatrywanej sprawie, analiza pierwszego z zarzutéw moze
doprowadzi¢ do dwojakich rezultatow. Z jednej strony, gdyby Sad doszedt do wniosku, ze Aalberts,
Simplex i Aquatis nie stanowig jednego przedsiebiorstwa, podniesione przez Komisje w ramach
tego zarzutu zastrzezenia wobec dokonanej przez Sad oceny bytoby bezzasadne. Z drugiej za$
— gdyby Sad doszedt do przeciwnego wniosku, stwierdzenie takie mogtoby co do zasady pocigg-
naé za sobg wydanie rozstrzygniecia innego niz to, ktére zostato przyjete w zaskarzonym wyroku.
Trybunat powinien przeanalizowa¢ jednakze drugi ze wskazanych przypadkow?23,

Jak wskazat Trybunat, w spornej decyzji Komisja przeanalizowata kartel podzielony na dwa
etapy niezapowiedziang kontrolg przeprowadzong przez te instytucje w lokalach szeregu przedsie-
biorstw w marcu 2001 r., a nastepnie dokonata jego oceny. Dochodzenie dotyczgce grupy Aalberts
byto prowadzone na tym drugim etapie, a w szczegdlnosci w okresie od dnia 15 czerwca 2003 r.
do dnia 1 kwietnia 2004 r. Sama Komisja w swym odwotaniu uzywa w tym wzgledzie wyrazenia

18 Zob.: wyrok Sgdu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie T-384/06 IBP i International Building Products France v. Komisja, Zb.Orz. s. [I-1177.
19 Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. v. Komisja, Zb.Orz. s. I-8237.

20 Wyrok Aalberts, pkt 26.

21 Wyrok, pkt 27-29.

22 Wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja v. Sytraval i Brink’s France, Rec. s. -1719, pkt 47; a takze z dnia 29 marca 2011 r.
w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta v. Komisja, Zb.Orz. s. 1-2359, pkt 136.

28 Wyrok, pkt 33-36.
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»drugi okres”. W decyzji Komisja przyznata, ze IMI — poprzednik spofki Aalberts — i spotka domi-
nujgca Aquatis i Simplex w marcu 2001 r. — bezposrednio po tym, jak Komisja przeprowadzita nie-
zapowiedziane kontrole — wycofaty sie z kartelu. Ponadto w zaskarzonym wyroku przedstawione
zostato ztozone przez skarzgce w pierwszej instancji oswiadczenie, zgodnie z ktérym Aalberts,
gdy przejeta cato$¢ dziatalnosci IMI w zakresie produkgiji i dystrybucji ztgczy, upewnita sig, ze IMI
i jej spotki zalezne, a wsréd nich Raccord Orléanais | Woeste & Co. (a wiec Aquatis i Simplex),
rzeczywiscie zaprzestaty uczestnictwa w spornym kartelu. Komisja nie zanegowata tego faktu.
Jesli chodzi o spotke Aquatis, w zaskarzonym wyroku Sad podnidst, ze w czasie, kiedy jej kapi-
tat byt kontrolowany przez IMI, Aquatis zaprzestata uczestnictwa w naruszeniu niezwtocznie po
kontrolach przeprowadzonych przez Komisje w marcu 2001 r.24,

Tym samym, w odniesieniu do okresu od marca 2001 r. do dnia 25 czerwca 2003 r. Komisja
nie zarzuca spotce Aalberts i jej spétkom zaleznym zadnego dziatania, ktére mozna bytoby uznaé
za majgce znamiona naruszenia. Nalezy zatem uznac¢ za ustalone, ze w tym okresie referencyj-
nym zaden z cztonkow grupy Aalberts nie uczestniczyt w spornym kartelu, gdyz nawet jesli uznac,
ze Aalberts, Aquatis i Simplex stanowity jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurenc;ji
Unii, do przypisania odpowiedzialnosci za uczestnictwo w spornym kartelu konieczne jest, aby co
najmniej jeden cztonek tej grupy ponownie do niego przystgpit?®. Trybunat uznat tym samym, ze
Sad prawidtowo przeanalizowat wszystkie wspomniane w decyzji obcigzajgce dowody mogace
Swiadczy¢ o tym, ze Aalberts ponownie przystgpita do kartelu. Nic zas$ nie pozwala sgdzi¢, ze Sad
stwierdzitby naruszenie regut konkurencji Unii przez rozpatrywane spoétki lub jedng z nich, gdyby
uprzednio uznat, ze tworzg one tgcznie jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji
Unii%6. Tym samym omawiane naruszenie prawa przez Sgd nie moze pociggng¢ za sobg uchy-
lenia zaskarzonego wyroku.

W drugiej czesci zarzutu gtdbwnego Komisja zarzucita Sgdowi przeanalizowanie materiatu
dotyczgcego kazdej z pozwanych spotek zaleznych z osobna, nie uwzgledniajgc przy tym zwigz-
kéw istniejgcych pomiedzy catosciowo ujmowanymi dowodami.

Rozwazajgc powyzszg kwestie, Trybunat wskazat w pierwszym rzedzie na regulacje zawartg
w art. 256 ust 1 akapit drugi TFUE?’ oraz art. 58 akapit pierwszy statutu TS UE28. Z ww. prze-
pisow wynika, iz jedynie Sad jest witasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidiowos¢ jego ustalen wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny
ustalonych okolicznosci faktycznych. Po dokonaniu ustalen lub oceny okolicznosci faktycznych
przez Sad, Trybunat jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji praw-
nej tych okolicznosci i skutkow prawnych, ktére wywiodt z nich Sgd. Zarzut Komisji sprowadza
sie do zgdania od Trybunatu ponownego przeprowadzenia oceny okolicznosci faktycznych.
Zakwestionowana przez Komisje ocena materiatu dowodowego dotyczy zas oceny okolicznosci
faktycznych, ktora, z wyjgtkiem przypadkow przeinaczenia przedstawionego Sgdowi materiatu

24 Wyrok, pkt 37-38.
25 Wyrok, pkt 39—-40.
26 \Wyrok, pkt 41 i 43.

27 Zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit drugi od orzeczen wydanych przez Sad na mocy niniejszego ustepu przystuguje, na warunkach i w zakresie okreslonym
przez Statut, prawo odwotania sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ograniczone do kwestii prawnych.

28 Zgodnie z art. 58 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci UE, odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci jest ograniczone do kwestii prawnych. Podstawe
odwotania stanowi brak wtasciwosci Sadu, naruszenie procedury w postepowaniu przed Sagdem wptywajace niekorzystnie na interesy wnoszacego
odwotanie oraz naruszenie prawa Unii przez Sgd. Odwotanie nie moze dotyczy¢ wytgcznie ustalenia wysokosci kosztow postepowania lub wskazania
strony je ponoszacej (Protokdt Nr 3 s sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Dz. U. UE C 83/210).
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dowodowego, nie podlega kontroli Trybunatu i w tym zakresie czes¢ drugg zarzutu gtbwnego
uzna¢ nalezy za niedopuszczalng?®.

W odniesieniu do trzeciej czesci zarzutu gldwnego Trybunat wskazat, iz w sytuacji, gdy strona
wnoszgca odwotanie powotuje sie na przeinaczenie przez Sad materiatu dowodowego, zgodnie
z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 51 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunatem, musi ona dokfadnie wskazac, kt6-
re dowody zostaty jej zdaniem przeinaczone przez Sgd oraz wykazac¢ btedy w ocenie, ktdre w jej
opinii doprowadzity do takiego przeinaczenia3®. Przeinaczenie dowodow nastepuje zas wowczas,
gdy bez potrzeby przeprowadzenia nowych dowodéw, ocena istniejgcych dowodow okazuije sie
w oczywisty sposéb btedna3!.

Zdaniem Trybunatu, Komisja ograniczyta sie do zaproponowania odmiennej od tej przyjetej
przez Sad interpretacji poszczegodlnych elementéw materiatu dowodowego dotyczgcych rzeko-
mego uczestnictwa spotki Simplex w kartelu. Powofane w niniejszym przypadku przez Komisje
argumenty nie pozwalty jednak na wyciggniecie wniosku, ze Sad w oczywisty sposob przekroczyt
granice rozsadnej oceny tych materiatdw dowodowych. Dodatkowo, nie mozna byto zdaniem
Trybunatu uwzgledni¢ argumentu dotyczacego rzekomo sprzecznego uzasadnienia, trzecig czesé
zarzutu gtébwnego uznac zas nalezato za bezzasadng i tym samym oddali¢ pierwszy z podniesio-
nych przez Komisje zarzutow32.

1.2. Drugi zarzut Komisji

W drugim z postawionych zarzutéw Komisja podniosta, ze Sad dopuscit sie oczywistego
btedu, stwierdzajgc niewaznosé catosci spornej decyzji dotyczgcej spotki zaleznej Aquatis i jej
spotki dominujgcej Aalberts, cho¢ potwierdzit on uczestnictwo Aquatis w dziatalnosci prowadzonej
przez kartel na rynku francuskim. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok naruszyt prawo co najmniej
w dwojaki sposob.

Po pierwsze, Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, iz stopien
posiadanej przez Aquatis wiedzy o kartelu roznit sie od wiedzy innych spoétek uczestniczacych
w spotkaniach FNAS we Francji. Po drugie, Sad przekroczyt przystugujgce mu uprawnienia,
stwierdzajgc catkowitg niewaznos¢ decyzji dotyczgcej spotki Aalberts i jej dwdch spotek zaleznych,
mimo ze najwtasciwszym rozwigzaniem bytoby czesciowe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
Komisja staneta zatem na stanowisku, ze gdyby w trakcie dwoch wzmiankowanych okresow kartelu
doszto do dwdch naruszen dotyczacych spotki, Sgd naruszytby prawo, uchylajgc kare w catosci,
zamiast po prostu obnizy¢ jej kwote, odzwierciedlajgc w ten sposdb naruszenie polegajgce na
uczestnictwie w spotkaniach FNAS w drugim okresie kartelu33.

Zdaniem pozwanych spotek zarzut drugi nalezato odrzucic jako czesciowo niedopuszczalny
ze wzgledu na to, ze chodzito w nim w rzeczywistosci o zgdanie ponownego przeanalizowania
okolicznosci faktycznych podniesionych juz w pierwszej instancji®*.

29 Wyrok, pkt 47—49.

30 Zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. v. Komisja, Rec. s. |-123.

31 Wyrok, pkt 51.
32 Wyrok, pkt 52-55.
33 Wyrok, pkt 56-58.

34 Ewentualnie spotki podniosty, ze zarzut drugi nalezatoby oddali¢ ze wzgledu na to, ze opiera sie on na btednym rozumieniu zaskarzonego wyroku
i nieprawidtowym zastosowaniu pojecia jednolitego, ztozonego i ciggtego naruszenia. Zob. pkt 59 wyroku.
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Odnoszgc sie do tego zarzutu Trybunat stwierdzit, iz w istocie sprowadzat sie on do uczest-
nictwa spotki Aquatis w spotkaniach FNAS. W odniesieniu jednak do tego rzekomego naruszenia
nalezy podnies¢, ze nawet przy zatozeniu, iz zachowanie Aquatis na spotkaniach FNAS mogto-
by samo w sobie zosta¢ zakwalifikowane jako antykonkurencyjne, to okreslone w orzecznictwie
Trybunatu kryteria, jakie musi spetni¢ zachowanie, aby mozna je byto zakwalifikowa¢ jako jed-
nolite, ztozone i ciggte naruszenie, nie zostaty spetnione. Zgodnie z orzecznictwem nalezatoby
bowiem udowodni¢, ze dane przedsiebiorstwo zamierzato przyczyni¢ sie swoim zachowaniem
do wspodlnych celéw realizowanych przez ogot uczestnikow, a takze ze byto sSwiadome majgcych
znamiona naruszenia zachowan planowanych lub wprowadzanych w zycie przez inne przedsie-
biorstwa w dgzeniu do tych samych celéw albo ze mogto to rozsgdnie przewidzie¢ i byto gotowe
zaakceptowac takie ryzyko3®. Dokonane w zaskarzonym wyroku ustalenia Sgdu wykluczajg takg
mozliwo$¢3.

Jak wskazat Trybunat, Komisja zarzucita pozwanym spétkom jedynie uczestnictwo w jed-
nolitym ztozonym i ciggtym naruszeniu, a uczestnictwo spotki Aquatis w spotkaniach FNAS nie
zostato zakwalifikowane w decyzji jako odrebne naruszenie art. 101 TFUE, przy czym brak jest
w jej tresci jakiejkolwiek wzmianki o tych spotkaniach. W tej sytuacji — jak skonstatowat Trybunat
— przy zatozeniu, ze spotkania FNAS miatyby antykonkurencyjny cel lub skutek, ten element skta-
dowy jednolitego, ztozonego i ciggtego naruszenia nie moze zostaé oddzielony od reszty aktu.
Tym samym, stusznie stwierdzit Sad niewaznos¢ catosci art. 1 spornej decyzji, natomiast do tego
zarzutu Komisji réwniez nie mozna byto sie przychyli¢®’.

1.3. Trzeci zarzut Komisji

Ostatni z zarzutéw postawionych przez Komisje dotyczyt uzasadnienia przez Sad w niewy-
starczajgcy sposéb stwierdzenia niewaznosci art. 2 lit. b pkt 2 decyzji, tj. dotyczacej uchylenia
dodatkowej kary w kwocie 2,04 min EUR, za ktoérej zaptate spétki Aquatis i Simplex odpowiada-
ty solidarnie. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji, w odniesieniu do okreslonego w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 putapu 10% Sad wydat rozstrzygniecie ponad zgdanie (ultra petita),
poniewaz pozwane w postepowaniu odwotawczym nie podniosty takiego zarzutu ani w uwagach
pisemnych, ani na rozprawie. Tym samym Sad dopuscit sie naruszenia zasady kontradyktoryjnosci
postepowania i naruszyt jej prawo do sprawiedliwego procesu. Nie mégt on bowiem stwierdzic
zgodnie z prawem w zaskarzonym wyroku zadnego btedu, jaki miat zostac¢ popetniony przy obli-
czaniu czesci kary w art. 2 lit. b) pkt 2 spornej decyzji8.

Jak stwierdzit Trybunat, w zaskarzonym wyroku Sad przedstawit metode obliczeniowg za-
stosowang do otrzymania wskazanej w art. 2 lit. b) pkt 2 spornej decyzji kwoty 2,04 min EUR
kary natozonej na spotki Aquatis i Simplex. Wyeliminowanie kwoty 100,8 min EUR spowodowane
uchyleniem natozonej na spétke Aalberts kary skutkowato tym, ze przyjeta w art. 2 lit. b) pkt 2

35 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-441/11 P Komisja v. Verhuizingen Coppens.

36 W odniesieniu do kwestii, czy Sad, tak jak twierdzita Komisja, powinien byt w kazdym razie stwierdzi¢ cze$ciowg niewazno$é art. 1 spornej decyzji
w odniesieniu do pozwanych w postepowaniu odwotawczym ze wzgledu na to, ze sktadajace sie z nich przedsiebiorstwo uczestniczyto tylko w jednym
elemencie sktadowym jednolitego, ztozonego i ciggtego naruszenia, czyli spotkaniach FNAS, Trybunat w wyroku w sprawie C — 411/11 P rozstrzygnat,
ze czesciowe stwierdzenie niewaznosci aktu prawa Unii jest mozliwe jedynie wtedy, gdy elementy, o ktérych stwierdzenie niewaznos$ci wniesiono, mogag
zosta¢ oddzielone od reszty aktu. Wyrok, pkt 62—65.

37 Wyrok, pkt 66—68.
38 Wyrok, pkt 69-70.
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spornej decyzji kwota musi okazac¢ sie nieprawidtowa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
tego zapisu®.

Biorgc pod uwage oddalenie réwniez trzeciego z zarzutéw, nalezato oddali¢ odwotanie Komisji
w catosci.

IV. Podsumowanie

Rozstrzygajgc powyzszg sprawe Trybunat odniost sie do dwdch istotnych kwestii. Po pierwsze
wskazat, iz do przypisania odpowiedzialnosci za uczestnictwo w kartelu konieczne jest, aby co
najmniej jedno przedsiebiorstwo wchodzgce w skfad grupy ponownie do niego przystgpito i brato
udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu.

Po drugie, Trybunat kolejny juz raz zwrécit uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
aby przedsiebiorstwu przypisa¢ udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu nalezatoby udowod-
ni¢, ze zamierzato ono przyczynic sie swoim zachowaniem do wspolnych celéw realizowanych
przez ogot uczestnikdw nielegalnego porozumienia oraz ze byto Swiadome majgcych znamiona
naruszenia zachowan planowanych lub wprowadzanych w zycie przez inne przedsiebiorstwa
w dgzeniu do tych samych celéow lub ze mogto to rozsgdnie przewidziec i byto gotowe zaakcep-
towac takie ryzyko.

llona Szwedziak-Bork
doktorantka w Zaktadzie Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Zarzgdzania UW
e-mail: ilona.szwedziak@gmail.com

39 pkt 72-73 wyroku.
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